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STRAMAND, ROLAND 0OG QUINTAN

AF

HENNING HENNINGSEN

1.

mods®tning til de evrige nordiske lande har den danske fastelavn

vaeret serdeles rig pd forskellige skikke. Her skal behandles en af
disse, nemlig skikken at stikke til stramanden. Ferst skal stoffet
fremlegges, savidt som det kendes; ordningen er topografisk (felgende
Traps Danmark). Tallene foran sognenavnet angiver de topografiske
numre i Dansk Folkemindesamlings ordningssystem.

14 Asmindered. ,,Derimod slaa de hvert Aar Katten af Tenden, o:
en Petroleumstonde, hvorpaa der sidder en Mand, som er lavet af en
Hue, en Maske, Frakke, Benkleder og Stevler, alt fyldt med Halm.
henges mellem to Trzer ...“ (DFS 1906/43: J. F. Olsen 14/11 1885),

26 Maarum. ,,Katten, der forgvrigt er usynlig, bliver slaaet af Tonden,
Straamanden faar omsider saa mange Stik, at han falder ned“ (DFS
1906/43: Ole Olsen 15/11 1885).

33 Ramlose. ,,Over en Vej i Byen mellem to Huse eller Stenger op-
bindes paa et Reb en Tende, ovenpaa hvilken undertiden szttes en
udstoppet Figur med Maske forestillende en Mand“; denne mand slas
af tonden (DFS 1906/43: O. Larsen 1885). Det kaldtes ,at stikke til
Straamanden®, og det siges, at skikken var kendt ikke blot i Ramlese,
men ogsa i adskillige andre sogne i Nordsjelland (Lars Larsen i Frede-
riksborg Amtstidende 18/2 1909).

45 Lille Lyngby. Her har man kendt ,steg te lsdrOmom’sn“; det
forklares som varende det samme som at sla katten af tonden. Stra-
manden var en udstoppet dukke, der sad pa tenden (Udvalg for Folke-
maal, optegnet 1942 af fru Ellen Raae efter Laur. Olsen).

84 Vikse. ,,Der var Fastelavnsridning i Vekss ... Anders Pers Per
og mange andre var udpyntede, red og stak til Straamanden med en
Pigkaep. Straamanden var stillet op paa en hgj Stolpe, hvori var en
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Pig, som gik op i Straamanden. En Mand stod med en Pisk og slog
Knald, for at Hestene skulde lgbe sterkt forbi Straamanden. Det galdt
om at tage Straamanden med Pigksppen og faa ham med sig. Per tog
Straamanden de to Fastelavner, jeg var deroppe® (DFS 1906/46: N. P.
Kristensen 23/11 1938, s. 22—23).

114 St. Magleby. Skikken skal kendes fra Drager; nermere beskrivelse
mangler (Bering Liisberg i Berhngske Tidendes Sandagstlllaeg 5/3 1916,
s. 5).

115 Hvidovre. 1 19, arhundrede har det for kebenhavnerne vzeret en
almindelig forlystelse fastelavnsmandag at tage til Valby for at se
ungdommen stikke til stramanden. En rakke fastelavnsviser (i Kgl.
Biblioteks Samling af Skillingstryk) omtaler skikken, saledes ,, Fastelavns-
Laier, eller to muntre Fastelavns-Viser“ (1839, Jacob Behrend):

»Leg Merke da til min Person,
Naar I skal til Jer Straamand stikke .. .*

»En ny Fastelavns-Vise® (1840, Jacob Behrend) siger: ,... Og
Straamanden er saa forfeerdelig kold ...“. Visen 1840, ,Kauf! Kauf!
Kauf! En’ splinter nye Fastelavns-Sang®“ (L. Jacobsen), antyder, at
tendeslagning har veeret forbundet med strdmandsstikken:

»Paa Tonden gives Smaeek i Smek,
Til Straaemand stikkes Stik i Stik .

. Under trearskrigene har strimanden meget aktuelt veeret udstyret
i skikkelse af den forhadte prins af Ner. Visen ,IFasteélavn 1850“ (Beh-
rends enke) siger:

»3ee kun den Straamand muntert i Gefjees, Faldera,
En Hertug ligner den udi sit Es, Faldera,

En Prinds af Noer er heller ei for stor, Faldera,,
Dem hilses skal omtrentlig som ifjor, Faldera*.

Endnu 1852 hentydes til krigen mellem slesvigholstenerne ‘og dan-
skerne; ,,Fastelavn 1852, Forfattet af Seren Olsen fra Valbye“ (Beh-
rends enke) siger:

»Af alle Kreefter,
Vi derefier
Straamanden stikke til,
Kan Du blot ride
Sted itide,
Du ham ikke feile vil.
Det er en moersom og en god Motion, god Motion, god Motion.
0Og den som nylig vaeret har Dragon .
Om svundne Dage sikkert- mindes vxl
Da andre Straameend han har stukket tll — Trala

Efter 1864 er strAmanden igen en tysker. Et treesnit pa omslaget af
viserne (,,Den nyeste gemytlige Fastelavnsvise* (1866, Jul. Strandberg),
»Den lystige Fastelavnsvise ...“ (1867, Jul. Strandberg)) viser stra-
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manden, ifert tysk uniform og hjelm, med jernkorset pa brystet og
sporer pa stevlerne, og visen 1866 skildrer stikningen:

»See, vi ride efter Telling,

Forst en gammel Kjezlling

Stikker til vor Mand,

See, han svingler lidt, men han

Er solid, han kan taale lidt meer endnu,

Heeng i! aa, var han dog en Tydsker jo!

Ei vi skulde skaane ham, min Tro.

Heisa, see han dingler som en Fuld,

Nu falder han omkuld,

Hurral han ruller som et gammelt Vognmandshjul“.

A. M. Goldschmidt har 1852 i ,Nord og Syd“ givet en god skildring
af skikken (,En Almuefest®, genoptrykt i Poetiske Skrifter II (1896),
109 1.): .

»Fastelavnen kom, og man stak til Straamanden. Dette er en For-
Iystelse, som er bleven sjelden, fordi den er overmaade kostbar, og
man tiliader sig den kun i et godt Hestaar. Dengang deltoge kun de
yngre Gaardmand og Gaardmandssennerne i Festen. Mellem Kroen og
det modstaaende Hus var paa et Fundament anbragt en med Grene
tildekket Teonde, og derfra ragede en Straamand op, pyntet som Tyrk,
i blaa og hvide Kleeder, med red Turban og besat med Guldbrokade
og Glasperler. Deltagerne i Festen vare tilhest, udkledte i @ventyrlige
Dragter; Cort Serensen, Sognefogdens Sen, havde nok fra en Maskerade-
garderobe i Kjobenhavn lejet en Ridderdragt og saa helt stadselig ud
med Lansen i Haanden paa den hgje, sortblissede Hest. Han var Anforer,
og hans to Adjutanter vare Brodrene Jens Seren og Niels Seren ...
Ved Festen spillede et stort ridende Musikkorps, iser Trompetere og
Basunbl®sere; hele Tiden, medens man En efter En red og stak til
Straamanden og segte at lofte ham op paa Lansespidsen, spillede de en
seregen, simpel, ensformig Melodi, som jeg aldrig senere har hert igjen*.
Derefter skildres rundturen fra gard til gard.

Claudius Rosenhoff har i en mere journalistisk form skildret en
kebenhavnerfamiljes udflugt til Valby for at se ungdommens fastelavns-
forlystelse (,,Fastelavn i dette (det nittende) Aarhundrede®, 1855, 22 ff.).
Pa et vedfejet litografi afbildes stramandsstikningen; stramanden er
nermest i tyrkerdragt med turban, og rytterne er udkledt som adels-
mend fra det 16. Arhundrede, eller som klovner. P4 lansen har de et
lille flag. Den der kunde lofte stramanden af pzlen skulde svinge den
i vejret og rabe:

»Gid alle Straamend i Dannevang,
Som denne hersens paa Gaflen hang!“

Pa et tresnit i Ilustreret Tidende (I (1859—60), 175; en uheldig
efterskering findes i Reinsberg-Diiringsfeld: Das festliche Jahr3, 178)
ses tydeligere, at stramanden er en tyrk, med turban, pludderbukser,
krumsabel. Rytterne er i gamle soldateruniformer med chako (,tjere-
bstte*) pa hovedet, eiler i klovnedragter. Et traesnit uden pa en faste-
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lavnsvise (et iturevet eksemplar i DFS) viser, -at deltagerne ogsd har
veeret i almindelig dagligdragt med heje, bandsmykkede hatte, @jen-
synligt har dragterne vekslet fra ar til ar.

I Morgenbladet 2/3 1882 har H. V. Lund skildret festen i Valby:
»En udpyntet Dukke af Halm var ophangt i en Art Galge eller anbragt
i en Tende, og Opgaven var nu at lagfte den ned ved Hjzlp af en Lanse.
Deltagerne vare udpyntede paa forskjellig Maade, navnlig vare Hattene
steerkt besatte med Baand, og senere bleve Ridderdragter fra Kjeben-
havns Maskeradegarderober meget ‘sogte. De medte til Hest, vaebnede
med en lang Lanse, og under Hornmusik rede de nu en for eh i Galop
henimod Dukken, hvorved det ofte kom an paa at leegge en betydelig
Rytterfeerdighed for Dagen, og hvorved Tilskuérne lydelig gav deres
Bifald eller Spot til Kjende. Det var ikke saa nemt:at treffe Straa-
manden, vanskeligere at borttage enkelte af hans Lemmer, og vanskeligst
at lefte hele Figuren bort paa Lansen; forskjellige Smaaprzemier vare
derfor udsatte for de heldige af Deltagerne ... I denne Forngjelse ...
deltog oprindelig kun de unge ugifte Gaardmandssenner, forst senere
er der sket den Forandring, at disse i Regelen have trukket sig tilbage,
og Byens eller Sognets Tjenestekarle ere komne i deres Sted*.-

Efter denne beskrivelse sammenholdt med Goldschmidts har man
altsa ogsa i Valby kendt at'sxtte strAmanden op i tenden. Et treesnit fra
IMustreret Tidende (I1I (1861-—62), 181) viser stramanden i tenden;
desverre er det ikke stedfestet, — der-siges blot, at det er fra en dansk
bondeby. Efter materialet at démme ma det nok vare fra NordSJmlland
hvor denne afart af stramandsstlknmgen er kendt

116 Bronshgj. ,,1 Bransha_] er der ligeledes i de sidste Aar — efter
forudgaaende Geesterering rundt om paa Gaardene — blevet stukket til
»Jomfruen®, en meget pzn Dame, klaedt i hvidt eller blegredt“ (Sam-
fundet 1902, nr. 768).

I érhundredets begyndelse har man ved Lundehuskroen redet stra-
manden ned. 1908 ‘skildres og afbildes skikken i Politiken (2/3 1908).
Der er seks maskerede karle til hest. Stramanden har en slags uniform
med hue pa. Lansen er ret’ }gort Det gelder om at vezlte stramandcn.

117 Radovre. Karlene red rundt fra gard til gard og blev trakterede.
»De havde saa en udpyntet dukke med, thi de skulde stikke til Straa-
manden, som det hed sig, og den blev fort med fra gaard til gaard.
Straamanden var udpyntet meget flot som en pige i silkeskerter og hvide
sko. Jeg kan huske, at rytterne maatte betale hver 2 mark til anskaffelse
al denne dukke. Som regel stak de efter den, — den var sat op paa en
peel i nerheden af den gaard, hvor gildet skulde staa. Saa skulde de
lefte den af, idet de red forbi i galop* (DFS 1906/43: V. Nielsen 2/9
1940, efter Gdr. A. Laybourn, f. ca..1866; jfr..samme optegner 16/10
1940 efter meddelerske, f. ca. 1862).

119 Herlev. ,Den Dag vi skulde ride, medte vi- Kl 10, vi skulde
nyde to Glas Punch hvert Sted, sov derefter et Par Timers Tid, saa
kunde vi danse.'Stak vi til Jomfruen dét ene Aar, saa slog vi Katten
af Tenden det nzste Aar. Hestene'i vor Gaard var for kaade, de gik
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ikke ind til Jomfruen, men vor Nabo Lars Olsen havde en Hest, der
kunde gaa lige ind til, og han kunde tage hende, og saa kunde det nok
teenkes, der var Sjov. Sommetider var det paa Gladsaksevejen, det fandt
Sted, men ikke paa Hovedlandevejen. Det var bedst, om Jorden var
lidt frosset.

Jomfruen var saa stor som en 7—8 Aars Pige, sad paa et Spyd;
vi havde et Spyd, som vi kunde jage ind i hende og lette hende. Hun
var pent udpyntet, det kan godt veere, der var lidt Halm. Lavet af en
Sypige, der fik Bestilling paa hende, saa hun kunde se pen ud. Det
har vaeret i 50’erne og 60’erne” (DFS 1906/43: arkivar Ellekilde 16/6
1933, efter fhv. sognefoged Jorgen Larsen, f. 1838).

122 Ordrup. Fiskerne i Skovshoved fejrede i sldre tid fastelavn pa
bondemanér; de mente, de stammede fra den nedlagte landsby Stokkerup
i Dyrehaven. Nogle dage i forvejen lante de heste hos Gentofte-benderne
og egvede sig i at ride; fastelavnsmandag stak de til stramanden, ifert
blanke semandshatte. Det gjaldt om at lefte stramanden pa et spyd
(medd. af mag. art. Aage Rohmann, efter oplysninger fra gamle skovs-
hovedfiskere, ca. 1925).

133 Glostrup. ,,De slog gerne katten af tenden; jeg kan dunkelt huske,
de havde en jomfru og red omkring med, og i aversiestuen dansede de
med den* (DFS 1906/43: V. Nielsen 2/10 1940 efter enkefru Maren
Nielsen, 76 ar).

134 Herstedoster. Fastelavn. ,,Om tirsdagen begyndte saa karlene og
ride. De red paa den dag ud til alle udflytterne med ,jomfruen*, og
der fik de jo et lille glas hvert sted. Jomfruen ... var lavet af vat eller
halm, mest af vat, og saa havde hun kjole paa. Der gik op igennem hende
en stage, paa hvilken der var et par treeskuldre. Naar man saa skulde
stikke til jomiruen, blev der gravet en mast ned i jorden, saa den ragede
en mandshejde over. Paa masten var der saa en ,,pej“, og 1 jomfruens
skelet var der et hul i staven, det blev ,,pejen* sat ned i, og saaledes
stod jomfruen fast, Man havde saa et spyd, som et kosteskaft, beviklet
med redt og hvidt, og saa var der et lille flag paa. Hver karl var maskeret
og udpyntet. Saa skulde jomfruen leftes af med spyddet, og det var
vanskeligt, for hestene var som regel bange for at gaa til ... Og saa
var der jo ogsaa noget, der hed stikke til straamanden. Det var det
samme som at stikke til jomfruen. Da var den bare lavet som et mand-
folk* (DFS 1906/43: Viggo Nielsen 1937, efter gdr. Hans Mortensen,
68 ar).

Efter en anden meddelelse var jomfruen en dukke, som de havde
kobt i Kebenhavn. ,,Efter stikningen red de rundt med hende paa spydet
og viste hende frem* (DFS 1906/43: A. Rennekilde Nielsen 1/7 1939
efter gmd. Jorgen Larsen, fedt far 1853).

135 Herstedvesfer. Ogsa her stak man til jomfruen, en ,fint udpyntet
Dame af Straa, de havde kobt i Kebenhavn“, Flun stod pa en stage,
og rytterne red forbi i fuld fart, bevebnede med flagsmykkede spyd.
»Den, der kunde tage hende af Stagen og ride bort med hende paa
Spydet, var den kommanderende — hed det sig” (A. Rennekilde Nielsen:
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Sjxllandske Folkeminder (1943), 19; jfr. Th, Thomsen 1i- Roskilde
Tidende 1/3 .1930).

143 Smoerum. ,,Straamanden var en Dukke, man stak til med en Pig-
kep (brugtes opr., naar man kerte i Slede). Straamanden hengte paa
en Stage, man skulde lofte den ned, de red forbi og stak til den” (Udvalg
for Folkemaal, optegnet 1941 af fru Ellen Raae efter Ole Jensen).

En anden .meddelelse siger: ,,Straamanden er anbrunget saaledes,
at de ikke kan tage den lige straks, men den, der saa faar ham paa
Spydet, rider med ham omkrmg i Byen“ (DFS 1906/43: Ole Mortensen,
i 1880’erne). N

144 Ballerup. Fastelavnslsjerne bestod for det meste i ,at stikke til
Straamanden. Denne Kavaler blev da bestilt hos Byens Skrader og tog
sig ret godt ud. Gildesdagen samledes de unge Karle til Hest i ,,Gildes-
gaarden“, hvor man havde tilsagt en Mand fra Kjsbenhavn til at mede
med Masker og Dragter. De pyntede sig nu paa det bedste og red saa
omkring til Udflytterne, hos hvilke de blev bevartede med AEbleskiver
og Punch. I Spidsen red en General eller Anferer, derefter to Fanefarere,
en Mand med Straamanden, en Pjerrot og en Mgengde med brogede
Fantasidragter. Om Eftermiddagen Kl. 3-——4 blev Straamanden anbragt
paa et passende Sted i Byen, og de ridende morede sig. nu en Times Tid
med at tage den af Stetten med Spydet. Den som ,tog“ Straamanden
sidst red til Gildesgaarden med den, hvor saa Pigerne indfandt sig til
Dansen” (DFS 1906/43: K. Nielsen 17/11 1885).

196 Tune. ,Der er ogsaa at stikke til straamanden, hvor mian binder
noget halm om en stok, og giver ham ‘et stykke papir paa som sidder
paa brystet, hvortil de sigter naar de rider* (Ny kgl. Saml. 868 p. 4°:
Karl Abrahamsen 1875).

311 Felleslev. Her stak karlene til stramanden fastelavnsmandag;
nzrmere oplysninger mangler (Aarbog Holbaek Amt 1931 80: fortalt
af Ole Petersen, f. 1845).

313 Bregninge. Her skal man fastelavnssandag have stukket til stra-
manden (J. S. Meller: Fester II 39).

398 Valsslille. ,,En 'Mand af Halm s@ttes i en Tonde; man skulde
ramme Munden og slaa Hovedet i Stykker” (1906/23: Thorv. Egeskjold
1911, efter Johan Hansen, f. ca. 1827).

603 Baarse. ,,,,Stlkke til Straamanden® var en af Fastelavnslegene.
En pyntet Straamand var stillet op paa noget, og Karlene der var
til Hest havde hver et Spyd, en lang Stage med en Jernplg (af en eller
anden Form) i Enden; det gjaldt nu om,.idet man i Galop red forbi
Straamanden, at faa denne paa sit Spyd; det var ingen let Sag at faa
Hestene, der var bange for Straamanden, styret saa ner. hen. til denne,
at man kunde naa ham med sit Spyd“ (Udvalg for Folkemaal, optegnet
1936 af Kr. Meller).
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621 Stege Landsogn, 1 Tavelde holdt skikken at ,,stikke til Jomfruen*
sig leenge. Jomfruen var en udstoppet, pyntet figur, der holdt en ring
i den udstrakie arm. Deltagerne var primitivt udkladte; de unge red,
og de zldre kerte i vogne (Mens Folkeblad 23/12 1941).

En anden meddelelse lyder: ,,I min Barndom har jeg oplevet, hvor-
dan man stak til Jomfruen. Karlene var udkledte; de red eller korte
i Vogne eller Kaner. Jomfruen var en Trefigur, pyntet med Hat og Teaj.
Hendes hejre Haand var fladt udstrakt, og deri var boret et lille Hul.
Heri blev Ringen sat; den havde en lille Pind, der kunde gaa ned i
Hullet. Rytterne havde Lanser paa lidt over en Meters Lengde, og med
dem tog de Ringen og smed den af bagefter. Den der fik flest taget
blev Konge. Ogsaa i senere Aar har det varet kendt” (mundtlig medd.
af gartner Kr. Poulsen, f. ca. 1870 i Fanefjord).

625 St. Magleby. Endnu i begyndelsen af dette arhundrede, saledes
1907, stak man til jomfruen i Budsene. Nogle red, andre sad i kaner
eller vogne, mer eller mindre maskerede. Jomfruen havde kjole og strahat
pa; pa den udstrakte hejre arm hang en krans, som man stak efter
(DFS 1906/43, top. 620: Chr. Isling 6/3 1919; foto fra 1907 i DFS
1906/56 A. 3, reprod. i Ussing: Aarets og Livets Hgjtider, Danmarks
Folkeminder 32, 45).

626 Damsholte. ,,Jeg har paa Marienborg set, at Karlene red og stak
til en Ring, som en udstoppet Jomifru holdt i Haanden* (DFS 1906/43:
Johanne Olsen 29/10 1932).

627 Fanefjord. ,,1 Fanefjord Sogn hed det for ca.70 Aar siden at
»ride til Roland*, der var en stor Treemand med Klzder paa (i Mod-
seetning til Ringridning, hvor en Jomfru var udpyntet)“ (DFS 1906/23:
Th. Jensen 1914, Stk. 14, efter Niels Hansen, f. ca. 1835).

Jomfruen skildres som ,,en Dame, pyntet af Byens Piger, med Silke-
baand, leveret af disse* (DFS 1906/43: Johanne Olsen 10/8 1932, Stk.1,
efter gdr. H. Chr. Hansen, f. ca. 1858). Fra nyere tid haves en udfer-
ligere skildring: ,,I 1905 blev der i Fanefjord lavet en saadan Jomfru
af Trze, som stod paa en Pel, saa den kunde dreje rundt, og i hejre
Albue var skruet et Jern, fastspendt med to Bolte, og 1 Enden af dette
Jern var anbragt en Fjederklemme til at sette Ringene fast paa, og
Ringene var dannebrogsfarvede Pladeringe med Hul i Midten og med
en Tunge til at sette ind 1 Klemmen paa Jernet (de opbevares endnu
i Familien). Saa laa det stille til 1909 og derefter til 1925, og saa var der
Pavse til Ungdomsforeningen tog den op 1 1938 ... I Aaret 1945 og 1946
red de sidste Gang her i Ungdomsforeningen, og Bestyrelsens Damer
pyntede Jomfruen og ordnede Rytternes Dragter med at sy Glimmer-
stads paa, — og de havde en sabelformet Stok til at tage Ringene med,
og den der fik taget dem flest Gange, blev Ringkonge ... Det afholdtes
som Regel Fastelavns Sendag Kl. 14 Eftermiddag, og de begyndte med
at stikke til Jomfruen, og bageiter trak de Hovedet af Hanen* (DFS
1906/43: Harald Jensen, Dame, Askeby, skriftl. meddelelser 4/3, 5/3 og
29/7 1947).

706 Rodby. ,Der blev ogsaa brugt at stikke til Straamanden, det
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var en Dukke af Halm, som var sat paa en Stang, Rytterne skulde
saa forsege med en Lanse at heeve Straamanden af Pzlen* (DFS 1906/43
Gudrun Lind 21/12 1946 efter fru Kathinka Hansen)

854 Kerteminde. .Fra-Fyn forehgger kun en enkelt oplysning om
skikken, nemlig i Paludan-Miillers roman ,,Ivar Lykkes Historie“. Den
méa dog formodes at vere -wegte, ikke mindst fordi hans skildring af
dystlebet, som slutter sig til episoden, er palidelig helt igennem. Han
skriver: ,,Strax udenior de forste Fuse (i-Kerteminde) saae de en keempe-
meessig Straamand opstillet, med udbredte Arme og-en Turban paa
Hovedet; hvorefter Byens Haandvaerksdrenge skulde stikke tilmaals!®,
og om aftenen havde. personerne ,,den Forngiclse at see Drengene stikke
den store Straamand i Brand“ (I (1866), 139, 156)..-

1605 . Vilsted. -Beskrivelse af St. Hans-Gilde: ,,Ved siden af den ene
port stod en figur som en mand, og i hans ene -albuekrog sad ringen,
som de skulde stikke til* (Ev. Tang Knstensen Jysk almueliv 1V, 22,
nr. 43).

1794 Hajbjerg. ,,Paa Herregaarden er det Skik at slaa Katten at
Tonden paa felgende Maade: I et hgjt Stillads, bestaaende af 3 Gran-
stenger, 6—8 Alen lange og sammenbundne i Toppen, ophanges en
Tende, af den stikker den everste Del af en udkledt Mand frem, og
Bunden af Tenden er fyldt med Aske ... Den der da slaar Tenden i
Stykker (Tonden falder ned, men Manden bliver heengende), faar vel
Asken ned over Hovedet, men han faar ogsaa en Belgnning for sin
Daad, thi Husjomfruen overrsekker ham en veldig Fastelavnsbolle®
(DFS 1906/43: J. Hvorslev 1885).

1810 Hids Herred. ,Fastelavnsmandag skal der ,slaas Kat af Tende*
eller ,,;slaa Hatten af Straamanden®, det er dog mest Bernene, der morer
sig dermed“ (DFS 1906/43, opt. 1899 for Feilberg).

1999 Anholt, Her slar man ,,manden” af tenden. ,Manden er en Dukke
i Legemsstorrelse, denne anbringes i én Tende, som Bgrnene haimrer
les paa, indtil'Manden ligger paa Jorden. Den, der er saa heldig at faa
ham til at falde ned, er Konge. Han udvalger derefter sin Dronning
fra det svage Ken. Nu samles alle, Born og voksne, 1 Forsamlingshuset,
og Legen varer tll langt ud paa Aftenen®“ (E. A. Hobolt Anholt (1946),
125).

2385 Tavlov. ,,Man stillede ogséa en Straamand op og stak til“ (DFS :
1906/23: Henrik Ussing 1909, cfter 904rig kone).

3000 Senderjylland. Et traesnit fra en tysk lllustreret Tidende fra ca.
1870—80 wviser udkledte born i soldateruniform med en flagsmykket
lanse stikke efter en stramand, nermest en:stor favn he pi en pel,
med ansigtstreek (maske?), men uden krop. Underskriften. siger kun:
»Fastnachtsbelustigung in Nordschleswig® (DFS 1929/160, nr. 56).--

3256 Augustenborg. 1845 var der pa meglleengen ved Auguétenborg
en ringridning med 400 ryttere. De skulde forst tage ringen og senere
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»Stade en brogetkledt Morian omkuld, som havde sin Plads henved
hundrede Skridt bag hver Galge". Pa et treesnit ses en af disse neger-
quintaner ligge i graesset; en anden er lznet op mod en pzl (C. Maibgll:
Festskrift til 25-Aars Jubilxet for Senderborg Kreds-Ringriderfest den
7. 8. 9. Juli 1912 (1912), 2, efter Leipziger Illustr. Zeitung 22/11 1845).

Der kan neppe veere tvivl om, at den spredte forekomst af stramands-
stikningen i de forskelfige landsdele er et tegn pa, at skikken har veeret
mere udbredt, end meddelelserne lader formode. Imidlertid synes det
dog, at skikkens centralomriade er Kebenhavns nermeste omegn og
Nordsjelland. Noget for sig stdar Men med jomfrustikningen. —
Pafaldende er det, at der kun n=vnes to kebsteder (Redby, Kerte-
minde), hvor man har kendt skikken.

Det almindelige tidspunkt for festens afholdelse er fastelavnsmandag.
Et par steder nevnes dog fastelavnssendag (Bregninge, Fanefjord).
For sig selv star oplysningen, at strAmanden kendes til st. Hans (Vil-
sted).

De, der har foranstaltet stikmingen, er byens unge karle, snart
girdmandssennerne, snart tjenestekarlene (ned husbonds heste), snart
begge parter i forening. Pigerne har udsmykket dem med band, iser
hatteband, glimmer o. lgn. Rytternes dragter har som til andre faste-
lavnslgjer veret maleriske og hejst forskellige; deltagerne har veeret
kledt som soldater, kellinger, klovner, pjerrot’er, riddere, ofte i
lejede maskeradedragter. De har af og til baret masker. Med toget har
der fulgt faner og musik.

I forbindelse med selve stikningen har der vearet foretaget den fra
alle egne af landet kendte tiggerrundtur fra gard til gard, dels for at
samle penge og naturalier ind til aftengildet, som géirdens unge folk
har vaeret inviteret til, dels for at nyde drikke og leekkerier i gardene.
Goldschmidts nevnte novelle, ,,En Almuefest®, skildrer hvorledes der
fra girden blev spejdet efter, om toget ikke snart kom, og hvilken
skam det var, om toget gik forbi én. Det var et tegn pa, at vedkom-
mende ikke herte med til laget.

Under toget har strimanden eller jomfruen undertiden veeret fort
med, i hvert fald har sejrherren efter stikningen til tegn pa sin dad
fort figuren med pi sin lanse.

Stramanden skildres som en dukke af halm eller strd, med maske,
kledt i tej: hue, frakke, bukser, stovler. I Ballerup blev han lavet
af skreedderen. I Tune havde han et hvidt papir pa brystet til at sigte
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efter. Han har ogs4 haft forskellige skikkelser. I Valby har han vaeret
tysker, prinsen af Ner, tyrk; ogsa i Kerteminde har han veret klzedt
som tyrk. I Augustenborg neevnes en morian.

I nogle landsbyer vest for Kebenhavn (Brenshej, Redovre, Herlev,
Glostrup, Herstederne) ligesom pd Men har figuren veret en jomfru.
Hun har veret sa stor som en 7—8 ars pige (Herlev), har veret af
halm eller vat, pA Men af tree. Hun har vaeret smukt pakledt (et par
steder udpyntet af sypigen eller kebt i hovedstaden), med hat, kjole,
silkesko.

Figuren har veret sat pa en pel eller stolpe, nedgravet i jorden og
undertiden forsynet med en tap eller pig.

Rytterne har veret bevabnede med en lanse, et spyd:eller en
almindelig pigk#p. Undertiden har spydet veaeret flagsmykket. For-
malet med stikningen har i reglen veret at lefte figuren fra pzlen med
spydet og fere den med sig eller svinge den rundt. Andre steder navnes
dog, at man skulde borttage enkelte lemmer(? Valby), velte figuren
omkuld (Brenshej, Augustenborg), sl hovedet i stykker og ramme
munden (Valsglille), sla hatten af den (Hids hrd.). 1 Kerteminde
skulde man blot stikke tilmdls efter figuren, men-man har sikkert
ogsa skullet tage den med eller i hvert fald velte den. -

Som det vil ses af materialet er skikken nogle steder blandet sammen *
med andre fastelavnsforlystelser. I nogle nordsjellandske landsbyer
(Asmindered, Maarum, Ramlose, Lille Lyngby) har'strAmanden siddet
i en tende (eller pa en tende som i Lille Lyngby), der har veeret op-
hengt mellem to traer; det samme siges fra-Valselille, Hejbjerg: og
Anholt; 1 Valby har han ligeledes hangt i en tende eller siddet i en
tonde pa et fundament. Uden tvivl er det skikken at sli katten af
tenden, der her spiller ind, ja maske har strimanden i tenden intet
at gore med stikningen, idet en strafigur SImpelthen kan have erstattet
katten:

P4 Mon (Stege landsogn, Damsholte, St. Magleby, Fanef_]ord) og i
Vilsted har man ikke skullet velte eller lofte figuren, men tage en
ring (eller en krans) fra dens arm. Det er ringridningen, der spiller ind,
ogsd en yndet og stadig levende fastelavnsskik; imidlertid foregar
ringridning i Danmark ellers altid til en ring, oph®engt i en galge eller
en snor. Spor af karrusselridt forekommer ogsa: pé Man, nogle af -del-
tagerne sidder i vogne eller-kaner. :
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I Fanefjord har skikken holdt sig op til vore dage (1946), mens
den ellers vist er udded overalt,

Drejelige figurer, saledes som de i det folgende skal omtales, nevnes
kun et sted, nemlig i Fanefjord, hvor man synes, det er overfledigt;
ved ringridning ber figuren vel sta fast, da det geelder om at tage ringen
og ikke om at sztte figuren i gang.

Bemazrkelsesveerdigt er det, at navnet ,Roland”, som vi senere skal
omtale under Tyskland (afsnit 3), forekommer én gang, nemlig i et
eeldre vidnesbyrd fra Men.

2.

Over hele Europa har man igennem den historiske tid kendt den
skik at stikke til en figur eller lignende, dels for at indeve militere
feerdigheder, dels for at forlyste sig.

Allerede i det gamle Grakenland har man brugt at stikke med spyd
mod et opheengt skjold. Romerne har ogsid kendt denne ovelsesleg;
den nevnes af militerforfatteren Vegetius og omtales i kejser Justi-
nians lovcodex?. Longobarderne stak til et skind, ophengt pa et
helligt trae3. At skikken kan opst4 overalt uden forbindelse mellem de
enkelte steder, siger sig selv; det er sare nwmrliggende at opstille et
eller andet mal og gve sig med svaerd og spyd derpa.

Men det er nok ellers forst i riddertiden, at man for sportens og
gvelsens skyld har drevet denne idrzet med seerlig forkarlighed. Fra
middelalderen foreligger mange vidnesbyrd om quintanridtet eller
-stikningen, som det kaldtes, bade fra Frankrig, England, Italien og
Tyskland.

Ordet quintan skal efter en formodning fra gammel tid stamme fra
navnet pa dens opfinder, Quintus, Quintas eller Quinctus? Andre har
villet udlede navnet fra ,quintana via“, den femte af vejene i den
klassiske romerske lejr5, — idet man har antaget, at der her har staet
en pzl, som soldaterne har evet sig pa at hugge, stikke og kaste efter.
Man har ogsd ment, at navnet skulde hentyde til en ophengt trofz,
bestdende af hjelm, harnisk, sveerd, skjold og lanse, som der blev
stukket tilé,

En quintan (,quintaine”) er en slags mannequin, som de unge
riddere har keempet imod for at skeerpe gjet og opsve traefsikkerheden?;
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ordene ,jacquemart”, ,faquin“ (ital. ,,facchmo“), ,,Rennpfahl“, o=
land“ o. fl. har ogsa veeret brugt derfor. . \

Den simpleste:form. for. quintanen har veeret en almmdehg pael8
lig-den , frappe-pal® (lat. palus) vi senere skal stifte bekendtskab med
(afsnit 3, Frankrig). Et fransk billede fra 14. arhundrede viser en ridder,
der angriber en sadan ,,pel quintain®“, som var det en levende fjende®.
Neste skridt har vel .veret at -henge et skjold, -et harnisk eller en
brynje:op pa den og forsege at ramme midten, hvorved svelsen blev
mere koncentreret. En tegning i et fransk handskrift fra 1300’erne
viser ridderen, som stikker til et skjold pa en pzll?; selvfalgelig har
man haft forskellige former pa quintanen jevnsides, — de varierende
betegnelser angiver sikkert dette; af praktiske grunde anvendes her
dog kun ordet quintan. . <

En videreudvikling -er, .at man, skaerer paelen mer eller mmdre fint
ud med hoved'?, antyder arme o. s. v. eller.seetter en hel figur op pa
peelen, s& legen bliver endnu mere virkelighedstro; det kan vere en
ridder med hjelm og skjold!?, en jegerfigur'® o.s. v. Senere bliver
det meget hyppigt en tyrk eller saracen, formodentlig fordi det var
fjendeni korstogstiden og op igennem tiden'4, — og til sidst en morian.
S4 almindelig -blev denne figur overalt, hvor quintanen var kendt,
at man talte om at ,,stikke til saraceneren; lige op til vortid har man
brugt en sidan figur. Ofte holder han et skakbraet. eller et skjold i
den ene hand og.et sveerd i den andenl5,

Som et sewrligt raffinement har man fundet pa at gere quintanen
drejelig pa pelen ved at sette den pa en tap. Man har da skullet
ramme nejagtigt i midten, hvorved det tynde spwr (javelinen) er
brekket; har man ramt ved siden af, har figuren drejet sig med stor
hast og med sin udstrakte arm- sliet den uheldige rytter i nakken,
hvis han ikke kom videre i en fart. Derved forggedes spzendings- og
behendighedsmomentets, Ved sddanne gvelser eller lege blev de
deltagere udelukket, som fik figuren til at svinge!?. :

Som oftest, i hvert fald i senere tid, var det dog nok memngen,
at man skulde ramme et braet eller et.skjold pa figurens ene arm
(mest den hejre), si den svingede.rundt. Det gjaldt da om at vige til
side sd hurtigt som muligt.

Endnu mere spendende har det veret, at man har forsynet den
svingende arm med et sveaerd, en kelle8, en askepottel?, en. melpose??
en sands®k?! o.Ign. Var man ikke si behendig at komme vaek fra
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armens raekkevidde, fik man et kraftigt slag, et drys af aske eller mel
i nakken og blev desuden til spot for tilskuerne. Der var ingen greenser
for opfindsomheden. 1343 giver siledes et engelsk manuskript et
billede af negne meend, der stikker til en tende pi en pezl. Tonden er
fyldt med vand, og man forstar, at det har veret nedvendigt for
deltagerne at Iegge tojet for at undga at gere det vadt. Ogsa i Italien
har man kendt denne groteske og meget morsomme form for quin-
tanen??, ligesom i Flandern og i Tyskland?23.

Den mest primitive form for en drejelig quintan var en pzl pa en
tap med et tveerbreet, altsi nermest et kors, Maske fordi den har veeret’
billig og nem at fremstille har den holdt sig op til vore dage. Saledes
star der endnu en sidan pa Offham Green i Kent?4, og fra Italien kendes
smukt udskarne og pyntede eksemplarer fra 19. &rhundrede; i begge
ender af tveerstangen er der udskaret bukkehoveder, og deraf kommer
dens navn ,Ja macchina dell’arite”25, Et lignende apparat har det
vistnok veeret, som bispen af Lincoln forbed 123628,

P34 en siddan kors-quintan har man af og til anbragt et tyrkerhoved
eller lignende, mer eller mindre fint udfert??.

Ved ridderspillene, som fejredes ved hofferne i 17.-~18. arhundrede,
gik man vk fra turneringerne mand mod mand og nejedes med at
stikke efter quintaner eller til rings??, Disse ridderlege kaldtes ,kar-
russeller, fordi de som regel var forbundet med karrusselridt; damerne
sad bekvemt i vogne, som kerte omkring pa pladsen, og stak med
smi lanser efter ophwngte ringe under kerslen??, Vore moderne
karrusseller har navn efter at man fer i tiden ofte stak til rings under
farten. Endnu kan man i udlandet, f. eks. i Frankrig og Tyskland,
se dette pA markedspladser, og i Danmark har det for ikke sa fa ar
siden ogsd veeret brugt. En beskrivelse heraf, omhandlende 1880 erne,
lyder39:

»Pa Dyrehavsbakken kerte jeg som dreng i karussel. Den blev trukket
af en hest med vajende fjerbuske, — en rigtig karusselhest. P& selve
karusellen sad man pa en trzehest, og foran pa denne var der anbragt
en slags stilet, nermest som det strygestal, en slagter bruger. Denne
stilet skulde man preve pa at jage igennem en ring, der var anbragt
yderst pA armen af en figur, som man passerede, idet karussellen drejede
rundt. Figuren var indrettet med en hul arm, hvori der gemtes flere ringe,
og sa snart man havde vzret heldig og jaget stiletten igennem en ring,
faldt den neeste automatisk ned pa den forriges plads. Det var alminde-
ligt pa karusseller®.

Danske Studier 1949-50, 2
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Ringridningen, som ogsa er en ridderskik, har man ligeledes kunnet
forbinde med quintanridtet, idet man har anbragt en rmg pa figurens
arm og har stukket efter den.

Disse hof- og ridderskikke er hurtigt giet over til at bhve folkehge
forlystelser; i det folgende skal en del materiale herom fremdrages.

Foruden quintanfigurerne i tyrkerskikkelse havde man forskellige
tyrker- og morianhoveder af trae eller papmaché; under ovelse og
opvisninger forbandt man stikningen til figurerne med skydning og
hugning efter disse hoveder, som enten var opstillet pa jorden eller
‘P4 pzle. Deltagerne kunde opnd en betydelig feerdighed i at ramme
disse med deres hug-, stik- og skydevaaben3'.

Forgvrigt havde man i riddertiden i England og Tyskland ogsa
»levende quintaner®, personer, som sad eller stod stille, ifert rustning
og forsynet med skjold, hvormed de afparerede de stsd, som mod-
parten gav.dem. Man kaldte dem ,the human quintains“32,

3.

Inden vi vender tilbage til det danske stof, skal skikkens forekomst
i de forskellige lande, bade som hoffest og som folkelig forlystelse,
kort omtales.

Frankrig.

I Frankrig, riddertidens forjettede land, har man- ikke fa mlddel-
alderlige efterretninger om quintanridtet. Digteren Villon (fadt ca.1431)
taler i ,]a ballade. des pauvres housseurs® om ridderspillet ,;de jouster
& la quintaine*“33, men forevrigt navnes skikken allerede i en roman
fra ca. 1200: Chanson de geste af Girard de Roussillion34, S3 tidligt
som i det 13. arhundrede skal borgerne i Frankrig have efterlignet
riddernes leg og stukket til ,faquins® pa hesteryg3®. '

I den ogsé i Danmark meget afholdte folkebog om , Kejser Octavian®,
der gar tilbage til et oldfransk heltedigt fra 13. drhundrede, omtales
quintanridtet: ,,Kong Dagobertus lod oprette en starck Stette udi en
skien Have [ oc der bleffue tu sterke Pantzere ved den samme Stette
bundne [ o¢c ved de tu Pantzere bleffve to stercke Skiolde feste“.
Florens ,rende saa ridderlig imod den Stette [at hand igiennem
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rende de tu Pantzere [ oc de to ny Skiclde |/ at de Pantzer oc Skiolde
fulde slet ned*3s.

1 stormagtstiden holdtes store ,Carrousels i Louvre, pragtfulde
fester, som blev forbilledet for andre landes hoffer. Man stak til
saracenere, som var kledt i romersk brynje og havde laurbszerkrans
om panden. Det eneste tyrkiske ved dem var halvmanen i skjoldet3?,
Ofte var der to partier, som kappedes om at vinde; ved en karrussel
i Paris 1612 var der siledes et selskab, bestdende af ,,Chevaliers de
la Gloire” og et andet, der kaldte sig ,,Chevaliers du Soleil“3%. Ring-
ridning, ,jeu de bague®, horte ogsd med; deltagerne sad i en heste-
trukken karrussel og stak til rings®®. Da Frederik IV 1692 besogte
Angers, holdt man ,,Ring- und Kopfrennen“ til hans zre, — det sidste
antagelig den skik at hugge efter morianhoveder4®, Visse herskaber
i Bretagne havde op til revolutionen ret til at fordre af deres under-
givne, at de skulde forlyste dem med mer eller mindre frivillige quintan-
ridt, bade til hest og pa skib. Seneskalken over St. Brieuc opfordrede
i et endnu bevaret dokument fra ca. 1700 alle fiskerne at mede til
hest pa Place du Pilory og stikke mod et til dette forméal opstillet
braet med en blomstersmykket lanse, siledes som det havde veret
skik fra gammel tid. I benediktinerklostret St. Jacut ophengte mun-
kene, der ogsa havde ,,droit de Quintaine, en tende eller et brat og
malede med pibeler en cirkelrund skive, som fiskerne skulde ramme.
Den der vandt fortes i triumf over til Isle de la Justice, hvor han blev
sat pd en trone og beveartet. — Andetsteds i Bretagne stak folkene til
en stradukke (,jacquemart”) eller et breet med et ophzengt skjold4l.

Det synes at have vearet skik, at der til bryllupper blev stukket
til quintanent2, og i Bretagne havde de nybagte segtemsend ligefrem
pligt til at udeve legen paskemandag?®; var det til vands, skete det
i bar skjorted4, ‘

At stikke til quintanen fra bade (,quintaine d’eau”, ,frappe-pal®)
nevnes allerede i et fransk middelalderhdndskrift fra 1338 (i Oxford)4s,
Quintanen var en pezl i vandet, og deltagerne, der stod op i en bad,
som blev drevet ned mod pzlen, matte med deres lanse ramme et
skjold, der var opheengt pa pelen, siledes som det ses pa et billede fra
15. arhundrede i hertuginden af Burgunds Livre d’heures i Chantilly*®.
Den omtalte ,frappe-pal® bestod kun af en pzl i vandet, som skulde
rammes?’, Under alle omstendigheder faldt deltagerne i vandet til
stor munterhed for de adelige tilskuere, og velsagtens ogsa — det siges

o%
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ikke — for deltagerne. selv. Flere steder matte som' omtalt 4rets
nybagte brudgomme stikke til quintanen i bade; festen fandt ofte sted
hver paske- eller pinsemandag eller til fastelavn. Andre steder méatte
fiskerne ,sauter a-I'eau” eller ,courir la quintaine® for:at slippe for
at betale afgift til deres lokale herre; ogsa fiskehandlerne kunde slippe
for at betale for deres ret til at sxlge fisk pd denne méade4s,

-Fra over ti forskellige steder i Bretagne kendes denne skik, som
forst opherte ved den franske revolution. Ogsa i Loire-egnen i Midt-
frankrig (Touraine) har skikken veret levende op til 1789; forste
kendte vidnesbyrd herom géar -tilbage til omkr. 1260. Det var ‘iser
mellerne, flodskipperne og fiskerne, der matte stikke til qumtanen fra
bade*s, . o

England.

- Skikken at forlyste sig med qumtanndt har veeret brugt i England
til bryllupper5?; havde man ikke andet, stillede man-en stang i en
oprejst-tromle og stak til den. I 12. &rhundrede skal horgerne i London
have praktiseret skikken®!, og-i et manuskript fra 1338 neevnes
»running at the quintain on.foot* og stikken til ,,a"moveable quin-
tain“52, 1575 morede dronnmg Elizabeth 31g over quintanridt i Kenil-
worth®3, o

Ved militeeret har man endnu qumtanndt som gvelse®4, Som folke-
forlystelse holdt skikken sig langt op i 18. drhundrede, méske. len-
gere55, Askeonsdag satte bondedrengene en figur, ,Jack-a-lent” op
og'stak til den med en stok5%, Serlig: hyppigt har man anvendt den
siniple form: en bjxlke i en tap vandret pa en pzl. Dog kendte man
ogsd figurer. Man brugte betegnelserne »quintane®, ,whintane®,
»quintal®“s?, ..

Den fra Frankrig omtalte skik at stikke til quintanen fra bade
(,the water quintain“) kendes ogsi fra England, hvor. iser de unge -
londonere dyrkede den i paskeferien®®,. En beretning fra 1253 skildrer,
hvorledes der midt i Themsen blev sat et skjold pi en peel; baden
blev. drevet hurtigt ned mod den ved kraftige areslag og ved: tide-
vandets voldsomhed. I forstavnen stod -en ung mand med lanse og
sigtede pa skjoldet.. Kunde han ramme dette og undga at falde i
vandet, var hans hajeste enske opfyldt, men ramte han ikke, si lansen
ikke knaekkede, faldt han i vandet og-matte fiskes op. I et manuskript
fra 13. drhundrede (i Royal Library) afbildes .et sidant quintanleb®®,
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Tyskland.

Fra fyrstefesterne i Tyskland i baroktiden kendes bade almindelige
quintanridt®?, ridt mod tyrker- og morianhoveder®! og karrusselridt®?,
men ellers viser de zldste beretninger om quintanstikken, at skikken
der ogsa meget tidligt er blevet folkelig. Ca. 1280 nazvnes siledes fra
Magdeborg blandt de rige borgersenners pinselege ,,Roland“ (den
almindelige tyske benw®vnelse for quintan) og ,,Schildenbaum® (vel-
sagtens en pzl med ophengt skjold at stikke efter)®s,

Ca. 1555 nevnes fra Miinster, at de rige borgersenner holder faste-
lavn med Rolandsleg®®, Den skildres siledes:

»Pa torvet stod der en traefigur, som de kaldte Roland; den havde
begge hender udstrakte og stod pa en jerntap, sa den kunde dreje rundt.
I hejre hand holdt den en rund skive, noget sterre end en tallerken,
i venstre hand havde den en narrebriks hengende. Der stod lange spyd
parat, med hvilke de i leb efter hinanden stak til skiven i Rolands hejre
hand. Figuren drejede sa rundt og slog med briksen i den venstre hand.
Hvis sa den, der havde fort stedet, ikke hurtigt nok var stukket af,
fik han et ordentlig slag pa ryggen eller i nakken, sa enhver lo“.

Ogsa i Lybeek stak patricierne til Roland pa torvet ved majfestents;
i den ene arm havde han en ring, i den anden en pose mel til at ramme
den, som ikke traf ringen men armen,

I en , Trachtenbuch“ fra ca, 1560 vises, hvordan man til fods stak
efter ,,den vilde nar”, — altsd en quintan i vildmands- eller narre-
skikkelse®s. Men ellers var Roland-navnet nok det mest brugte.

Man har foresldet at udlede det af det latinske verbum rotulare,
tysk rollen (i betydningen ,dreje rundt®), hvorimod man har afvist
forbindelsen med den bergmte Orlando eller Roland, Karl den stores
neve, som bleste i sit horn Olifant ved Roncevalles, — bl. a. med
den begrundelse, at figurerne i s4 fald vilde have veeret udstyret med
hornet®?, Det er muligt, men en forbindelse med helteskikkelsen
synes dog naturlig; figuren har fiet et keelenavn, ligesom man i Eng-
land kaldte den Jack, og ligesom man andetsteds i Tyskland havde
en Goliat eller en Judas og i Sverrig en Ture og en Matte (se senere).
Roland, der var kendt fra den udbredte folkebog om Karl den store,
spiller en vis rolle i den folkelige fantasi, og der er ikke noget unaturligt
i, at man har benyttet hans navn, Selv i Danmark findes der sagn
om ham9s,

Iseer i mange nedertyske byer og landsbyer har der stiet Roland’er,
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fra Thiiringen til Slesvig, i Sachsen, Brandenburg, Pommern og Vest-
projsen, helt over -til Konigsberg; ialt kendes en ca. 140%., Deres
plads har veret pa torvet foran riddhuset eller pa felleden midt i
landsbyen. Endnu findes, enkelte af de gamle treefigurer, siledes den
primitive fra landsbyen Potzlow (Uckermark) og den morsomme fra
Nordhausen (Harz)?%, men de fleste er i tidens lsb blevet erstattet
med stenfigurer; der selvfelgelig ikke har varet drejelige. Saledes kan
som eksempel nevnes, at Rolandfiguren i Bad Bramstedt (Holsten)
blev opstillet isten 1693, da den gamle tre-Roland var faldet om; denne
skildres i 1666 som ,sehr alt und schwach“?L. Sagnet forteller, at
Roland’en drejer sig om hver midnat, nar klokken slir 1272; maske
ligger heri en mindelse om, at den oprindelig har kunnet dreje sig om
sin tap. — Ingen af de bevarede flgurer gar lengere tllbage end til
15. drhundrede, de fleste er noget yngre.

At treefigurerne er blevet erstattet af- stenflgurer er et bevis p4,
at den .oprindelige mening med dem ma. ~vaere giet tabt.. Mens de
oprindelig har tjent som forlystelse og maske .gvelse for borgerne,
er der efterhdnden lagt en helt anden betydning ind i dem.

1404 blev .den i 1366 brendte Roland i Bremen erstattet af en
sandstensfigur (den nuveerende,.af alle turister kendte, er fornyet i
16. arh.), og en geskeftig borgmester fabrikerede et falsk dokument
fra ar 1111, hvorefter Rolands kejserlige skjold skulde symbolisere
den frihed, kejseren skulde have givet byen?s. Rolandsfiguren blev
altsd ophejet fra en lystig turneringsgenstand til et symbol pa stadens
frihed. Denne -forklaring slog hurtigt an, og efterhdnden fik mange
byer i god tro rejst sig Rolandfigurer, selv om de ikke havde kendt dem
for, som et synligt symbol pd deres stadsrettigheder, deres seerlige
stilling over for landsdelens fyrste eller som tegn pa deres specielle
juridiske rettigheder (,,Blutgericht“). Hvad det sidste angér er figuren
ikke opfattet som et-abstrakt symbol, men som et i hojeste grad hand-
gribeligt .tegn, idet figuren simpelthen ma have forestillet bedlen med
retfeerdighedens skarpe sverd eller tugtende ris i handen, en advarsel
til forbrydere og voldsmend-og en betryggelse for godtfolk. , Kagen®,
skampelen som ‘de offentlige afstraffelser foregik ved, stod altid pa
torvet, og det er intet under, at den gamle quintanfigur, som mange
steder stod dér, har faet overfort nye funktioner. Man har op igennem
tiden virkelig troet, at Rolandfiguren skulde opfattes symbolsk, og
mange byer, der ikke har haft:en quintan til forlystelse, har overtaget
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den med dens nye symbolske betydning. Det er derfor let forstieligt,
at man fuldstendigt har glemt den oprindelige mening med Roland-
skikkelsen.

Endogsa pa herregirde kunde de gamle quintanfigurer opfattes som
et pant pa gardenes af kejseren givne rettigheder; man troede séledes,
at hvis figuren pi girden Wolde pd grensen mellem Meklenborg og
Pommern blev stjalet, vilde garden miste sine privilegier?s,

Det er svert at sige, hvor mange af de nu stiende Rolandfigurer
med sveerd og skjold der virkelig er gamle quintaner eller har erstattet
tidligere quintaner. Nogle af dem kan ikke frakendes et ret majestesetisk
udseende, mens andre har et mere komisk anstreg og virkelig har en
vis lighed med de almindelige quintaner?s, — ja nogle har endda som
i Magdeburg og Halberstadt narrefigurer pa bagsiden’, Gennem
tiderne har bade den lerde og den lege tysker med nmsten hellig
erefrygt og stolt lokalpatriotisme betragtet deres Roland’er. Al den
historiske romantik, man har kunnet opdrive, har omsvevet disse
figurer, som snart er tolket som vezerende afbildninger af bestemte
kejsere, konger eller riddere, snart af gamle germanske guder, som
f. eks. Tor??. De har veret anset som vartegn, som representanter for
tysk retsbevidsthed, som gamle by- og torvekors, — ja endda som
forposter i den tyske greensekamp?®. Der har neppe varet graen-
ser for den skarpsindighed, man har opbragt for at tolke disse figu-
rer’®, Skent Jostes allerede 1906 bidende ironisk og vittigt har
pavist det uholdbare grundlag for dette, kan man stadig i tyske
vidensk abelige og populere varker lese de mest dybsindige tanker
om de i hvert fald oprindeligt sa uskyldige figurer, der efterhdnden
er kommet til at indtage en eserveerdig stilling i tyskernes nationale
bevidsthed.

Der kan dog som pavist ikke veere tvivl om, at en del af dem ikke
har noget direkte med quintanerne at gore, forsavidt som de er oprejst
efter forbillede fra de steder, hvor overgangen fra forlystelsesfigur til
symbolsk figur har fundet sted og ikke som afleser af gamle quintan-
figurer.

I ret tidlig tid er Roland som symbol traengt ud over Tysklands
grenser, iser i de lande, hvor den tyske indflydelse har veeret stor.
I Ragusa i Dalmatien stir der saledes en ,,Orlando®, og i Lombardiet
skal der i mange af de sterste byer fra gammel tid have stdet sveerd-
beviebnede Rolander, representerende ,,jus supremum quod jus gla-
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dii“8%, De danske , kagmand“ og de svenske ,,spogubber”, som senere
skal omtales, m4 ogsa anses som udlsbere af den tyske skik.

Det morsomme er, at Rolandstikningen (,,Rolandreiten®) endnu
op til vor tid har holdt sig levende enkelte steder p4 nedertysk om-
rdde, uden at man tilsyneladende har sat skikken i forbindelse med
figuren, nemlig i Ditmarsken og Holsten®:, Herfra kendes skikken
i det 16..arhundrede som fastelavnsforngjelses?,

En vise fra ca. 1650, men omhandlende forholdene i Ditmarsken
ca. 1560—70, taler om skikken ,,na dem Roland striden®23, Den folke-
lige skik menes at veere udbredt ved pavirkning fra hoffet i Gottorp,
hvor man forlystede sig med , Tiirkenstechen® efter tyrkerhoveder,
med quintanstikning og karrusselridts4.’

Rolandstikningen - skildres fra Meldorf i Ditmarsken (ca. 1870)
séledesds:

Hvert ar til fastelavn foranstalter de unge mennesker Rolandsridt
i Meldorf. Roland er en mandshoj egetraesdukke, bevzbnet med spyd
og skjold; skjoldet er et firkantet bret, som semmes fast til hgjre hand,
og i spydet haenger der en askepose. Figuren ligner en ditmarsk bonde
med skeeg, kridipibe i munden, en rundpullet hat med en hesteharsdusk
pa hovedet, en redbrun vams og hvide benkleder?®. Roland feres forst
i vogn rundt i optog gennem byen??, fulgt af deltagerne, som er til hest
og forsynet med sma lanser, ,Rolandstgsser”, drejede stave af ca.
2 tommers tykkelse og 3 fods lwngde i spidsen sidder der en ljlle finger-
tyk bolt, som rager lidt ud over treet.

Figuren anbringes pa et postament, som er gravet ned i jorden,
hvorefter ridtet begynder. Deltagerne rider forbi Roland og steder efter
treepladen med kraft, hvad der kraever gode armmuskler og giver smme
heender. Jo sterkere man steder, jo mere chance har man for at splintre
pladen, men jo svarere er det at komme bort, inden figuren har drejet
sig. Det er en stor skam at fa et dask af askeposen i nakken., En dreng
bringer figuren til ro efter hvert sted. Hestene er ofte bange for den.

Den der steder skjoldet ned, bliver Rolandskonge; hos ham opbevares
figuren til neeste ar.

I Wmdbergen ved Meldori er Rolandstikningen en endnu levende
skik pa pinsemandag. I optoget er der en fanebezrer, som svinger fanen
kunstferdigt; en ,oberst“ med skarf og blomster leder processionen.
Rolandfiguren keores rundt i musikvognen. Rytterne rider pa blomster-
smykkede heste. For selve Rolandridningen holdes en tale for del-
tagerne. Disse er bevabnede med en ca. en meter lang ,,Stéter” med
jernspids og beskyttelsesleder over handfwestet; vagten af denne stav
er forskellig efter deltagernes sterrelse. Det gelder om at stode Rolands
asketraesskjold itu, og den der gor det bliver ,,Konig“ og far en penge-
premie. Der tages dog ogsa hensyn til, hvem der kan fa figuren til at
snurre rundt flest gange uden at bllve ramt af askeposen“

Det fortalles, at karlene i Windbergen i begyndelsen af 19, arhundrede
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bad Meldorferne om at matte lane deres Roland, hvad disse negtede
dem?8®, De lavede sa deres egen figur.

Ogsa andetsteds fra kendes skikken. I Sude ved Itzehoe stak man
til Roland ved forarstid, i Bramstedt pinsetirsdag?®?. I Garding lavede
man 1840 en Roland i jegerskikkelse; den er nu pa museet i Altona®?,
Videre kendes skikken fra seneste tid i Wesselburen?®?, Eiderstedt,
Stapelholm, Elbmarsken, det sydlige Stormarn, i Segeberg, Neu-
miinster og Innien ved Rendsborg. I Kiel stak man endnu 1935 til
en Roland i skikkelse af en prejsisk grenadér®. I egnen omkring Eutin
og Plon stak man til en tyrkerfigur (, Tiirkenreiten®)®s,

Andetsteds har daglejere og karle, der ingen heste havde, lavet en
primitiv karrussel ved at swette et hjul vandret pa en pezl og binde en
bjelke til. Nar hjulet snurrede rundt, kunde den, der sad pa bjelken,
stade til Rolands skjold®, I Lilienthal (ved Plen) har pigelavet lavet
en karrussel af forstellet pa en hestvogn, hvis ene hjul blev gravet
ned i jorden; pa det andet hjul var vognstangen fastbundet, og i hver
ende af det var en agestol. Pigerne satte sig deri, karlene drejede
hjulet med vognstangen rundt, og pigerne stak til ringe, ophengt i
to galger, under farten. De kunde ogsa sla til tende eller stikke til
Roland p4 samme made®8. Ogsa i Danmark har man lavet en lignende
primitiv karrussel og anvendt den ved tendeslagning, saledes pa sen
Geol ca. 1860°7.

I Nordtyskland har man forevrigt — ogsd pa landet — stukket,
slaet eller skudt efter tyrkerhoveder til hest?s. Ogsa i Tender skal dette
have veeret skik®®.

En sammenblanding af ringridning og quintanstikning treeffes i den
folgende beretning, nedskrevet af Frederik Dreier (1849—1926); den
er stedfastet til Pahlen i Tellingstedt sogn, syd for Ejderen. Som
ganske lille bessgte Dreier sin bedstefader, der boede déri99:

»1 Indgangen eller Forstuen stod en Treefigur i Mands Sterrelse paa
en Tap i et rundt Fodstykke, saaledes at den var let at dreie rundt.
Hyvide Benkleder, red Frakke, hvide Handsker og 3-kantet Hat, kaldet
Roland. Armene vare udstrakte, den ene Haand holdt en Ring, og den
anden en Pose, indeholdende Aske. Naar Rytteren, der i Forbifarten
skulde sgge med en Landse at tage Ringen, feilede denne og stedte mod
Haanden, svingede Figuren rask om og slog Rytteren med Askeposen
til Jubel for Tilskuerne®.

Det er omtrent samme slags forlystelse, som vi har truffet pA Mon,
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blot at det dér var en jomfrufigur. En jomfru kendes dog ogsa fra
Tyskland:

Omkring midten af 19. arhundrede stak karlene i Kahlhorst ved
Lybaxk til st. Hans efter en ,jomfru“, udskaret af et breet. Det gjaldt
om med en freehammer at ramme ,,das Herz"“, en plgk, som var sat
ind i et hul i figuren, anbragt pa obskan made. Det kaldtes ,,Jungfern-
stechen®, ,-schlagen®101,

Beh®xndighedsforlystelserne - til fastelavn kan antage de mest for-
skellige former. Som et kuriosum kan fra hgjdedraget Fliming (mellem
Berlin og Dresden) omtales felgende skik, der.pa en méde kan siges
at sta i forbindelse med de her omtalte skikke®2;

Til paske og pinse setter karlene i landsbyerne i Flaming en af tre
udskaren og broget malet hane op p4 en mandshej pezl med gevind;
de rider forbi i skarpt trav og forseger at sli hanen los med handen,
sa den drejer sig af gevind. Da den skal drejes ca. 15 omgange, er det
svert.

En slags quintanleb til vands kendes ogsd. fra Tyskland. P4 Starn-
bergersee i Bayern kaldte man det , Panzen-“ eller ,,Banzenstechen®,
En slags sltende, ,,Panz® eller ,Banz®, blev anbragt pa en pel i
vandet. Fra lette bade i steerk fart forsegte fiskerne, stiende i agter-
steevnen, at gennembore tenden. Ramte de ikke tenden i midten,
drejede den rundt, sa de faldt i vandet, og var stedet ikke sa kraftigt,
at tenden blev gennemboret i midten, slog slaget dem bagover i sgen03,
Her og ligeledes pA Ammersee kunde tenden ogsa flydeé. frit omkring
pa belgerne; det gjaldt om at stikke den s& kraftigt, at den gik i stykker.
Deltagerne faldt meget let i vandet1®%, Samme skik neevnes fra Miin-
chen 1530, hvor fiskerne, kleedt i blahvide. leerredsbukser og vamse
(de bayriske farver) stak til en blahvid, drejelig tende pa Isar-floden
til eere for kejser Karl V205, Skikken kendes i de gstrigske alper
(i Gailtal i Sydkwernten og i Windisch-Feistritz), hvor den kaldes
»IKufenstechen® (Kufe = tonde)!ts.

Fra Nordtyskland kendes en anden slags stikning; pé Trave-floden
ved Lybeek roede to unge maend -omkap hen til en peel, til hvilken der
var befastet en krans'®?,

Sverige.
Ved det svenske hof har man naturligvis ogsd kendt quintanridt

i
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og de andre omtalte ridderskikke. Ved dronning Christinas kroning
1650 var der et ridderspil, hvor man bl. a. ,rdnnde efter hufvuden*
(tyrkerhoveder), og op igennem arhundredet holdtes mange karrus-
seller1®8, Da Carl X1 besteg tronen, var der et pragtfuldt karrusselridt,
som han lod beskrive i et verk med kobberstik af Ehrenstrahl:
»Certamen equestre ceeteraque solemnia®, Hans rustning og lanse fra
festen er bevaret i livrustkammeret i Stockholm??, Ved Gustav III's
pragtlystne hof holdt man i 1770’erne bade quintanleb og karrussel-
ridt*1o, I livrustkammeret er der endnu bevarct tyrker- og morian-
hoveder herfra'!?,

Fra nutidens Sverrig findes der ikke oplysninger om folkelig quintan~
stikning. Derimod haves kendskab til flere Roland-figurer. I Visby
skal der ved middelalderens slutning have stiet en Roland pa fiske-
torvet ved havnen'!?, og den ksempemsessige figur i Ské#nninge,
»lureling®, der er beskrevet og afbildet hos Olaus Magnus 1555, har
sikkert ogsd veeret en Roland. Han var af tree, siges der og si hej,
at et menneske gik ham til knzeet!12, Han bar en kelle i den hejre hand
og en glkande i den venstre; foran ham afstraffedes misgerningsmeend,
iseer segteskabsbrydere. 1648 blev der stebt en broncefigur, , Koppar-
matte® til kagen pa Stortoget i Stockholm; i den opleftede hejre hand
holder han et ris??4, Fra midten af 18. arhundrede er der bevaret en
145 cm hej treefigur fra Ingelstad i Sméland, hvor den har stiet pa
kagen; den menes at veere en efterligning af , Kopparmatte®, skont
den er anderledes pakledil1s, Folkelige fremstillinger af lignende
figurer findes pa malerier fra ca. 1645—1870 i huse i Halsingland,
Dalarne, Vdrmland og spredt i andre svenske provinser!!$, Disse
figurer kan vezere fremstillinger af quintaner, men det er dog nok sand-
synligst, at de er lant fra Tyskland i en tid, hvor den sekundere
symbolske betydning som rettens vogter o. s. v. er tillagt Rolanderne.
De mé sikkert opfattes som billedlige fremstillinger af bedlen og kan
sammenlignes med de danske ,kagmeend®. ,Kopparmatte“ kaldtes
simpelthen et , justitiebelite®.

Den sydvestskinske skik at ,sticka preussaren”, som vistnok er
lant fra Danmark i sen tid — navnet kunde tyde pa et eventuelt lin
under de slesvigske krige, hvor prejsen var wrkefjenden (jir. stra-
manden i Valby) — og som herte op i begyndelsen af dette arhun-
dredel??, er ikke et quintanridt; ,Preusstickningen® bestod i at tage
ringe fra et apparat, som blev hengt op i en snor over vejen. I et
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hulrum var ringene anbragt; den nederste holdtes fast med en fjeder
og kunde tages med lanse, hvorpa en ny gled ned. P4 apparatet var
der malet en mand, som skulde forestille en projser??s,

Som juleleg kendte man i Midt- og Nordsverrig at ,sticka sko—
makaren® eller ,sticka ogonen ur skomaren“i1?, Deltagerne vendte
ryggen til og skulde preve at ramme en halmfigur. Legen minder om
en dansk julestueleg at ,stikke Palles gje ud*“1%%; den bestod dog i at
ramme et lys med et kosteskaft, som blev holdt mellem deltagernes
ben. Disse julelege har neeppe noget med quintanskikken at gere.

4.

Som hofforlystelse har man i hvert fald i 16. drhundrede kendt
quintanlebet, eller ,Kvintlebet”, som det kaldtes, i Danmark?21,

Hoffets fastelavnsfornsjelser bestod i maskeringer, dystleb til hest,
ringrenden og stramandsstikken'2?; men de rigtige karrusseller synes
ferst at vere kendt fra drhundredets slutning, f. eks. 1596 ved Chri-
stian 1V’s kroning og 1634 ved ,,det store Bilager. Ved denne lejlighed
s& franskmanden Charles Ogier de unge adelsmends gvelser pa ride-
banen ved Kebenhavns slot, hvor. de huggede og skad efter hoveder
af pap eller halm og stak til en menneskelig {igur pd en pzl for enden
af banen!23,

Under Frederik III fejrede man trods de for landet darlige tider
store hoffester; et rigtigt karrusselridt fandt sted 1663 i. Kongens
Have. Damerne stak til rings, siddende i smukke triumfvogne!24,
Men det var iser under Christian V, at karrusselridtet var yndet.
Op ad vindeltrappen pa Rosenborg slot henger en reekke sma malerier
af forskellige rytterfeerdigheder fra den tid, bl. a. quintanleb og stikken
til morianhoveder, udfort af .kongen selv, hans senner og hoffets
herrer!?s, En pragtfuld karrussel skildres i en handskreven foliant som
afholdt 13/4 1685 pa Kongens Nytorv i anledning af Christian V’s
fodselsdag; kongen skulde have udmerket sig ved at spidde, hugge og
lofte ni hoveder, opstillet som et spil keglerl26, Der var ogsd quintan-
ridt. Imidlertid fandt denne karrussel slet ikke sted, da der var hofsorg
i anledning af enkedronning Sofie Amalies ded, sA manuskriptet har
snarest veeret at opfatte som dispositioner til den méske mest storartet
planlagte ridderfest i Danmark?!27,
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Biskop Jens Bircherod omtaler regelmeessigt i sine dagbeger kron-
prins Frederik (IV)’s arligt gentagne ,kostbare®, , herlige®, , stadselige®,
~preegtige” Carrousseller, siledes 1695 i Ny Amager (Frederiksberg)
og 1701, 1702, 1703 i slottets ridehus!?8, Ogsa i 18. rhundrede var der
sidanne ridderspil i Kebenhavn; det sidste store afholdtes 1791129,
men endnu pad Frederik VI's tid foranstaltede hoffet sidanne mindre
til egen fornejelse. I slutningen af Frederik VI’'s regeringstid var prins
Frederik (VII) en af hovedmeendene i en karrussell3?, og Christian IX
gvede sig som ung rytterofficer med quintan og tyrkerhoveder. Endnu
op til midten af forrige drhundrede fremstilledes tyrker- og morian-
hoveder af tree og papmaché til denne brug!®. En 10—20 sidanne
hoveder findes nu opbevaret pd Tejhusmuseet i Kbhvn., og samme-
steds star der en del javeliner, samt to quintaner, negre i romersk
dragt med sveerd og skjold; man skulde ramme dem pa skjoldet,
hvorefter de snurrede rundt pi midten og slog med sveerdet. De kan
ikke nejagtigt tidsfaestes, men gir nok tilbage til Christian V132,

Ogsa adelen har efterlignet hoffets karrusseller; i den fynske herre-
gard Grbaeklundes park treffes siledes en plads, som kaldes karrussellen
endnu; den er cirkelrund og omgivet af en treebeplantning, og i midten
star et tree. Endnu for fa ar tilbage sad den gamle jernkrog i dette tre
som et minde fra den tid, hvor man red til rings dér!3s,

Under czar Peter den stores beseg i Kebenhavn 1716 forlystede
hoffet sig med en karrussel til vands; deltagerne sad i sma joller, den
danske dronning Louise siledes sammen med czaren. Festen fandt
sted i kanalen ved Rosenborg slot!34,

Som kuriositet kan nevnes, at det 1706 blev foresldet at opsette
vejviserfigurer pa korsvejene i landet, og disse figurer skulde vere
morianer med skilte i handerne. De ligner forbleffende quintan-
figurer3s,

I det foregiende er de sikaldte ,kagmsend“ i Danmark flere gange
nzevnt. Det var figurer, som stod pa toppen af kebstedernes straffe-
sted, , kagen®, i reglen pa torvet. Oprindelig var kagen en ,skampeel
pd en underbygning, sd offentligheden kunde nyde godt af synet,
nar en synder blev afstraffet og udstillet til almindelig beskuelse.
I tidens 1eb blev kagen stadig kunstferdigere, og mange steder satte
man , kagmanden® op pa peeleni?$, Ordet ,.kagmand“ betyder simpelt-
hen skarpretter, og figuren har da i reglen ogsi haft et ris eller et
rettersveerd i handen. At figuren, som man kan vente, er overtaget fra
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Tyskland (ligesom de svenske ,,spogubber”) fremgar af at flere af dem
direkte kaldes Roland’er; naturligvis har de ikke umiddelbart noget
med quintanerne at gore, da de ma vere lint pa et tidspunkt, hvor
figurerne i Tyskland. havde faet den omtalte symbolske betydning i
folks bevidsthed. :

Sadanne kagmend treffes bl. a. fra fralgende danske kebsteder:

Slesvig: en Roland-figur.

Flensborg: mandsfigur med sverd i den ene og ris i den anden hand.

Tander: 1699 blev der pa byens kag opstillet en figur, kaldet Roland?*2?,
Han var i datidens klmdedragt, med trekantet hat og kellert med
mange knapper, med balte og sabel. Det er sandsynligvis den Roland-
stotte, som man fandt 1897 pA radhusets loft og ferte til Thaulow-
museet i Kiel*38, men som nu findes pa Tender museum?!3®, .

Alborg: pa kagen sad et hesligt fiees med vrengemund (nu pa byens
museum). Det var vist ikke en hel figuri4o,

Odense: en Rolandfigur.

Assens: en forgyldt kagmand?4?,

Rudkebing: en kagmand nzvnes endnu 1722, )

Koge: pd den i deét 16. arhundrede af hugne kvadersten opmurede
statelige kag (med- ihdvendig trappe op til platformen) stod skam-
pezlen, forsynet med lenker, halsjern og ris, samt med en kagmand,
bevebnet med et ris. Figuren tjente som vartegn for de rejsende
handvzrkssvende. Kagen forsvandt 1798 eller 1799, men da havde
figuren veeret forsvundet flere art42,

Nakskov: en kunstfrerdigt udskaret mandsfigur, med stremperne pa
ha®lene, opsmegede srmer og ris i naven.

5.

Ingen af de her fremdragne bade fornemme og folkelige skikke ligner
direkte den danske skik at stikke til strimanden. Mere lighed har de
tilsyneladende med et par tyske skikke, som skal refereres her:

I Anhalt stak pigerne til pinse med tilbundne sjne med traesabler
efter en pige, som var udkledt som gammel jomfru, eller efter en
dukke!43, I Wettin mellem ‘Halle og Eisleben har benderne til pinse
stukket til en stramand med tilbundne gjne; det gjaldt om at velte den.
Legen kaldtes ,,den Mann stechen*44, I egnen omkring Striegau (Sle-
smn) har man kendt en lignende skik il pinse: en stramand, kledt
i red hue, optreeder som Goliat, keres i vogn med en nar som kusk til
retterstedet og demmes- til 'doden Han bindes til en pel, og karlene
seger med tilbundne ejne at ramme ham med et spyd. Den der trzffer
ham vealges til konge. Det kaldes ,,Goliatstecha“4s, I Slegesdorf i
Chiemgau (Bayern) er deltagerne ved en hgnende leg forsynet med en
kempestor papcylinder over hovedet14¢,
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I Ditmarsken kendes en leg ,Jud ut de Luuk smiten“, udfert om
forsommeren47;

En galge bygges af to stolper og en tverbjxlke. Fra denne, der sidder
i 3—4 m’s hojde, hanger et tov ned, hvori der er bundet en tom tende
uden 14g og bund. En strafigur med bukser og jakke og et mester Jakel-
ansigt med krum nzse (han kaldes Judas) sidder inde i tenden, sa
hovedet rager ovenover og benene nedenunder. Deltagerne er bevabnede
med tykke keller; de stiller sig op i 5—8 m’s afstand og kaster kellerne
mod tenden efter tur, si den efterhdnden knuses og falder ned. Tilbage
bliver s& Judas, og han slds ogsa ned. Den der far slaet den sidste stump
ned, er sejrherre.

Gustav Fr. Meyer satter denne leg, der pafaldende minder om vor
nordsjellandske og anholtske stramand i tenden, i forbindelse med
den sidkaldte ,,Judasjagen®, en symbolsk leg, hvor en figur, der fore-
stiller vinteren, bliver breendt!48, Og det er sandsynligt, at den over
store dele af Europa kendte skik at ,bere deden (eller vinteren) ud
(Todaustragen), ,,begrave fastelavnen® (Fastnacht begraben) o.lgn.149
genfindes heri, ligesom i de ovrige anfarte eksempler, i hvert fald i den
sikaldte ,Goliatstecha” fra Striegau. Der er mange eksempler pa
vinterens begravelse?50, Her skal kort refereres enkelte vidnesbyrd.
Meningen har veret, at figuren skulde symbolisere den heldigt over-
stdede vinter, som man nu kunde begrave. Men mange steder per-
sonificerer den ogsa fastelavnen, den muntre og fede tid; figuren kaldes
Bacchus, fordi han anses som fastelavnens gud. Han begraves under
tilsyneladende sorg fra deltagernes side: den dejlige tid er forbi, og
den magre fastetid begynder. Iser i de katolske lande har der vaeret
stor forskel pa fastelavnen og fasten.

I Westfalen begravede, braendte eller druknede man en strafigur,
som man kaldte ,Bruder Fastnacht®, ,Bacchus“ ell. lign. askeonsdag.
Begravelsen fandt sted under grov bespottelse og som en karikatur af
en rigtig begravelsels?,

I Oldenburg bar man Bacchus-strdmanden til nermeste & eller dam
og kastede ham i vandet; han blev baret af ligbeerere, og en narreprast
holdt tale, mens folget greed. Det navnes ogsd, at han blev opbevaret
i en lade til neeste ariss,

I Holsten (Matzwitz ved Liitjenburg) var en strdmand med i faste-
lavnsoptoget, siddende pa en arbejdsvogn; efter at han havde gjort
hele tiggerrundturen fra gird til gard med, blev han druknet i gade-
kaeret 153,

De i begyndelsen af dette afsnit nevnte skikke kan ikke i et og alt
sammenlignes med vor danske stikken til strAimanden. Ceremoniellet
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er ganske anderledes; deltagerne slar i blinde efter figuren (ligesom
man mange steder i Danmark kender at sld med tilbundne gjne efter
en potte). De er ikke tilhest. Der er ingen behaendighedsprave forbundet
med at stikke eller velte strimanden som i Danmark, og en begravelse
af figuren kendes ikke i Danmark.

6.

Der er mange eksempler pd, at hof- og ridderskikke er optaget og
efterlignet efter bedste evne af folket og har levet videre som folkelige
skikke, iser til fastelavn, siledes f. eks. ringridningen, semzndenes
dystlebsturneringer, ombering af Bakkus pa tenden (efter hoffernes
ytriumfer®, trionfi“-optog).

Spergsmalet skal nu dreftes, om strimandsstikningen i Danmark
kan regnes med til dissé ,,sunkne“ skl_kke, eller om den kan settes i
forbindelse med den i sidste afsnit omtalte symbolske handling at
begrave vinteren, siledes som det er'blevet hevdet, herh] emme f. eks.
af J. S. Mollerit,

Hvad der taler ]Il’lOd det sidste er, at der ellers ikke i den over-
vaeldende mengde folkemindestof, som i zldre og nyeére tid er samlet
i Danmark, kendes eksempler p4, at man har brendt, begravet eller
druknet en figur, der har veeret teenkt som en représentant for vmteren
Skikken synes iser at findes i Mellem- og Sydtyskland, Btahmen og
de slaviske lande, i store traek- vel pa katolsk grund.

Paludan-Miiller neevner ganske vist fra Kerteminde (se det danske
materiale i afsnit 1), at straimanden brendes om aftenen. Denne ene-
staende- oplysning kan desvaerre ikke kontrolleres, men.er ikke usand-
synlig, selv om man ikke kan forlange absolut trovaerdlghed iet
littereert veerk. Der n®vnes dog intet om, at stramanden skulde per-
sonificere noget. Opbrandingen kan veere rent spontan; maske har
man haft heksenes balfeerd til st. Hans i tankerne (at brende en
heksefigur kendes fra Nyborg ved midten af 19. arhundrede st. Hans-
aften, og vel ogsd i Kerteminde).

Fra Svendborg forteelles, at man i 1880’erne har kert den populere
fastelavnsfigur Bakkus omkring pA en teonde gennem gaderne for til
sidst at'kaste ham i havnen%s, At sammenstille dette eksempel med
de i-. afsnit nevnte tyske skikke at begrave Bakkus (= fastelavnen)
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gar dog vist ikke an. Bakkus i Svendborg er et levende menneske og
ingen strdmand, og han er aldeles ikke opfattet som fastelavnens gud.
Det har snarest vearet lojer. Foravrigt har man i Svendborg til fastelavn
lobet seekkeveddelob ned til havnen, og deltagerne er sprunget i
vandet fra bolvaerket15%, — hvad der vel kan forklare, at Bakkus
fik sig en dukkert.

Skulde man virkelig antage, at den danske stramandsstikning var
en symbolsk dreebning af vinteren, matte man vente at finde gamle
eksempler om skikken, men som det vil ses af materialet i ferste afsnit
gar vidnesbyrdene herom ikke tilbage til fer ar 1800. Og vilde man
antage, at tanken om at dreebe vinteren ved at stikke til strimanden
var en forholdsvis ny idé, senere forbundet med skikken %%, matte man
vente, at materialet skulde give blot et lille fingerpeg herom, hvad der
dog slet ikke er tilfzeldet. Der kan nappe veere tvivl om, at skikken
har vaeret en spendende og morsom kappestrid uden symbolsk bag-
tanke.

Kampen mellem to personer, repreesenterende henholdsvis ,,sommer*
og ,,vinter”, er kendt bade fra udlandet og herhjemme. 1441 naevnes
den i vedtwegterne for Guds legemslav i Alborg, og fra 1519 og 1520
haves omtaler af kamp mellem de to arstider pa fleskesendag. Olaus
Magnus skildrer og afbilder i sin ,,Historia de gentibus septentrionali-
bus“ 1555 en kamp mellem vintergreven og maj- eller sommergreven,
og op til vor tid har sommer og vinter deltaget i fastelavnsoptog,
f. eks. pa Falster og Lolland og i Jylland. Vinteren var tykt kledt pa
og holdt sig i kakkelovnskrogen, mens sommeren var let pakledt og
smaxkkede alle dere og vinduer op, nar han kom til en gard57,

Nogen tanke om ,draebning® af vinteren er der dog ikke derved.

Pa den anden side er stramandsstikningen ikke et direkte quintanleb,
saledes som de nordtyske Rolandsridt. Kun Rolandsfiguren, som
omtales fra @ldre tid i Fanefjord, har méaske veeret en rigtig quintan;
navnet tyder pa tysk pavirkning. De menske ,,jomfruer” og karrussel-
ridtet efter deres ringe kan ogsa godt vaere 1ant fra Tyskland ; paralleller
findes f. eks. i Holsten. Men de kan maske lige sa godt stamme fra
hoffester i Kebenhavn; vi kan ikke folge forbindelseslinjerne.

Quintanerne er mer eller mindre kunstferdigt og holdbart udferte
figurer, som bruges fra 4r til ar, og som nidkaert bevogtes (se eksemplet
fra Meldorf i Ditmarsken i afsnit 3); stramanden laves derimod ny
for hver gang. Strafigurer i menneskeskikkelse treffes ved mange

Danske Studier 19849-50. 3
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forskellige lejligheder i Danmark. I.middelalderen dansede man til
konegilder med en strdmand?®8, Til julen har man op til vor tid bundet
sig strameend (,,julebuk®, ,julegubbe”); lignende kendes fra majfesten.
Det sidste neg blev i hesttiden bundet i menneskeskikkelse landet over
(,kelling®, ,dreng®, ,fissemand” o. s. V.). Disse strafigurer har man
lavet lgjer med, man har skreemt folk dermed, man har danset med dem
o.s. v. I vort materiale findes en oplysning fra Glostrup, hvoraf det
fremgar, at man ogsd der har danset med stramanden ved gildet efter
stikningen159, v

Det har saledes veeret naturligt for deltagerne at gribe til at lave en
strafigur af det materiale, der var tilgengeligt. Det behgver ikke at
vere et tegn pa fattigdom, at man ikke har haft en rigtig quintanfigur;
skikken treeffes jo i nogle af de rigeste egne af Danmark, og pad Men
havde man - forevrigt ogsa trefigurer som ,jomfruer”. Ovenikebet
synes det, at man flere steder (Rodovre, Herlev, Herstedvester, Balle-
rup) ikke har sparet pa skillingen for at gere figuren si fin som mulig.

Det der gor quintanridtet si spendende og vanskeligt er, at figuren
kan dreje sig om sin tap og derved sl4 den ubehzendige rytter i nakken
med sin askepose. Det findes overhovedet ikke i vore strAmandsfigurer.
De star stille.- Kun jomfruen i Fanefjord kunde dreje sig.

Paralleller til at deltagerne slas med askepose til beskemmelse og
tilsmudsning kendes ellers flere steder fra i landet. Nar man slog til
tenden i Gundsemagle til fastelavn, fik sejrherren, der slog tenden itu,
indholdet: potteskar, aske og skidt, ned over sig?¢®, Denne forlystelse
har veeret ret udbredt; parallelle oplysninger haves siledes fra Dastrup
pa Sjeelland, V. Ulslev pé Lolland og Kattrup ved Horsens!¢%, I Jande-
rup sogn hengte man til fastelavn ire potter op i en galge; i den ene
var aske, i den anden vand, i den tredje ®bler. Deltagerne skulde med
tilbundne ejne sla efter potterne-og kunde risikere at fa aske eller
vand i hovedet i stedet for aebler'®2, Til fastelavnen i Ravnkilde gik
Hvinter og ,sommer” med i tiggeroptoget; vinteren havde en aske-
pose med, som han slog pa dem, der ikke .vilde give nogeti%s, -Til
st. Hans gik der i sommer i by-festen i Gunderup sogn en ,askefis”
med i optoget. Hvert sted, hvor han kom, fyldte han en pose med ter
aske fra moddingen og slog den pa alle, der kom ham neri®,

Til gengzld for det manglende smidighedsmoment er der i stra-
mandsstikningen kommet et nyt styrkemoment til: strimanden skulde
loftes af palen og svinges rundt eller fores med, hvad.der har kraevet



STRAMAND, ROLAND OG QUINTAN 31

bade et sikkert gje og gode armkreefter. Muligt er det, at denne serlige
udvikling er sket under pavirkning af den neevnte skik at ramme og
lofte morian- eller tyrkerhovedet op under ridderspillene. Det er ogsa
muligt, at ryttersoldaterne under deres ovelser ved militeret har haft
stramend at lefte, og at skikken snarere er en militzerleg end en hof-
forlystelse. Noget sikkert kan ikke siges herom.

At strAmandsstikningen fremfor alt er knyttet til egnen omkring
hovedstaden synes at tjene til gunst for den antagelse, at skikken
stammer fra hoffets ridderspil, ligesom de holstenske Rolandsridt
antages at stamme fra hofferne der. Flere steder i vort materiale tales
om figurer i tyrkerskikkelse; det tyder pa, at man har villet efterligne
en quintanfigur. Det mer eller mindre strenge ceremoniel ved stik-
ningen, ligesom de flagsmykkede lanser (Valby, Herstederne, Sender-
jylland) kunde tyde pa péavirkning fra militeret eller hoffet.

Vejer man de forskellige grunde for og imod, er der neppe tvivl om,
at skikken at stikke til strimanden rimeligst kan anses for at vare en
folkelig udleber af den gamle quintanstikning. Fra hoffets idretter
eller maske militezerets rytteravelser er den treengt ud til landbefolk-
ningen i en udformning, som vistnok med rette kan kaldes specielt
dansk. Karrusselridtet forbundet med ringstikning er tydeligt opstaet
som efterligning af hofskikke. Om stramanden i tenden er en selv-
steendig gruppe, maske helt nafhengig af strimandsstikningen, eller
om den representerer en sammensmeltning med tendeslagningen, far
std hen.

At strdmandsstikningen skulde std i forbindelse med skikken at
drebe vinteren synes en urimelig og unedvendig antagelse; der er
intet i overleveringen, der tvinger til at tro det. De fremdragne parallel-
skikke fra Tyskland synes ikke at vere analoge med den danske skik.
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1V, 151, 3% medd. af inspekter Jergen Ransy, Kbhvn., fedt 1873; jfr. Hist.
Meddelelser fra Kobenhavn IV, 347. 2! jfr, Charles Ogiers skildring i Det store
Bilager i Kjobenhavn 1634, Mem. og Breve XX (1914), 481f. 32 Strutt 192;
Fr. Knudsen: Billeder af middelalderlige Lege og Idretter paa en Selvkande
(1917). 3% Barron: Jeux 127. 34 Cripps-Day: Tournament 191, 35 Cripps-Day:
Tournament 21. 26 Danske Folkebager IV (1919), 162 f. 37 Jostes: Roland 29 ff,;
Barron: Jeux 136 ff. 38 Emile Magne: Les plaisirs et les fétes en France au XVIIe
sidcle (1944), 21 ff., 40. 3° Claude Ruggieri: Précis historique sur les fétes, les
spectacles et les réjouissances publiques (1830), 185 ff., 4°® Weilbach: Fred. IV,
66 1. 41 Mélusine III, 73 ff. 42 ]a Salle; Croyances II, 63 ff, 43 Mélusine III, 73.
44 Jusserand: Les sports 164, 45 Bodleian Library No. 264, cit., i Brand: Pop.
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Antiquities II, 387 ff, — Om .det fslgende, se Henningsen: Dystleb 83, 115 if.
4¢ reproduceret og beskrevet i Jusserand: Les sports 164, 47 la Salle: Croyances
I1,. 65, 48 Mélusine III, 73; Sébillot: Pécheurs 131. 4* A. van Gennep: Le
folklore (1924), 79; medd. fra Bernard Edenie, Paris, som udarbejder en bog herom.
50 Brand: Pop. Antiquities II, 163 f.; Jostes: Roland 20, 5! Cripps-Day: Tour-
nament 19 f.; jir. Strutt 188. 52 Brand: Pop. Antiquities II, 389.- 53 Strutt 190 f.
54 Cripps-Day: Tournament 19. 3% Jostes: Roland 18. .5 R. Chambers: The
Book of Days I (1869), 240. - 57 Jostes: Roland 18, %8 Brand: Pop. Antiquities I,
177; Brand & Hazlitt II, 326 f.; Strutt 186 f. — Se Henningsen: Dystlsb 107 f.
8% afh, Strutt 187. ©% Justus Schmidt: Wien (1941), 77 (Wien i 1690’erne).
¢. Henne am. Rhyn: Kulturgeschichte II (1886), 155 (Frankfurt a/M 1658);
Hansen: Spiel 17, 9 Weilbach: Fred, IV, 151 (Dresden 1709). % Magdeborgs
Schéppenchronik, se Jostes: Roland 10 ff, % Melchior Réchells Kronike, se
Jostes: Roland 14 £, %% Handelmann: Spiele 104, 8 Sigmund Heldts Trachten-
buch, Berlin, efter Hansen: Spiel Fig, 12. 7 Jostes: Roland 25 ff.; derimod mener
f. eks. Arthur J. Evans i Folk-Lore VI, 48, at Roland-figuren er ,the legendary
hero of Roncesvalles”. ¢8 Rolands brend i @sterlsgum, se J. M. Thiele: Danmarks
Folkesagn I (1843), 358; Miillenhoff: Schl.-H. 392, nr. 581 (mied kildehenvisninger,
se ogsd noter s. 551); E. Tang Kristensen: Danske sagn IV (1896), 5, nr. 12; om
folkebogen, se Rs. Nyerup: Almindelig Morskabslesning i Danmark og Norge
(1816), 85 ff.; — de mange danske stednavne med Roland har dog intet dermed
at gore; fortegnelse, se Postadressebogen under Roland. — Frederiksborg Amts
Stednavne- (1929), 19; Sonderjyske Stednavne IV- (1936), 143, 99 Folk-Lore VI,
39; Globus 90 (1906), 227; fortegnelse pA 123 sikre numre i Doering: Kunst-
denkmiler 241 ff. 70 afb. Rohr: Tausend Jahre 111; E.v. Niebelschiitz: Der
Harz (1939), 118. 7! Die Heimat XL (1930), 175. 72 Gust. Fr. Meyer: Schleswig-
Holsteinische Sagen (1929), 201. "2 Jostes: Roland 31 ff. 74 Karl Bartsch:
Sagen, -Mérchen und Gebriuche aus Mecklenburg 1 (1879), 329, 75 sdledes f. eks.
Rolandfiguren af tre ved rddhuset i Nordhausen (Harz) med sin hejrede troje
med gule besatininger og med 'sit loftede sverd, se E. v. Niebelschiitz: Der Harz
(1939),118, 7¢ Doering: Kunstdenkmaler 218. 77 Goblet d’Alviclla: The Migration
of Symbols (1894), 116 f. 78 Max Réstermundt i Die Heimat XL (1930), 173 ff.
78 et referat af forskellige forskeres meninger i Jostes: Roland 7. 89 Folk-Lore
VI, 39. 8! Die Heimat 1891,' 77. 8% Hansen: Spiel 84. 83 Ditmarsche Frye,
al Heide-rektoren Rachel (1618—75), 'se Handelmann: Spiele 7; Meyer: Jung-
mannsch. 162, 8¢ Meyer: Jungmannsch, 162, 85 Handelmann: Spiele 8 if.; jfr.
H. Lausten-Thomsen i Slesvigsk Sendagsblad 4/2 1923; Globus 70 (1896), 306.
88.afh, i Jostes: Roland 25; Pessler: Handbuch 11, 220; et fotografi i Hansen: Spiel,
fig. 22, viser figuren uden spyd, men med askepose bundet til venstre "arm; han
har hjelm, snorefrakke og lange stovler; to Rolandfigurer stir pa museet i Meldorf,
iflg. museumsberetning fra 1896, ref. i Globus 70 (1896), 306; Meyer: Jungmannsch.,
fig, 93. 87 jfr. Folk-Lore VI, 43. &8 Meyer: Jungmannsch. 163; afb. fig. 98 o.1l.
8% Handelmann: Spiele 6. % Meyer: Jungmannsch, 162; — i Bramstedf stir
endnu en Stenroland pd torvet. °l Slesvigsk Sendagsblad 28/1 og 4/2 1923;
Jostes: Roland 35. ' 2% Handelmann: Spiele 4, 7. 9% Meyer: Jungmannsch. 159;
fig. 106, 107. % Meyer: Jungmannsch. 159. 9 Handelmann: Spiele 10 f.
98 Meyer: Jungmannsch, 169, fig. 108, 9 -DFS 1906/35: Fr.'Knudsen, efter
N. J. Mikkelsen 1921, 98 Handelmann: Spiele 11. 9%° Zgpfl i Alterthitmer des
deutschen Reiches und Rechts III (1861), 170. 19° utrykte erindringer i DFS
1906/115 (meddelt af arkivar P, K. Hofmansen), ! Colmar Schumann: Li-
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beckisches Spiel- und Ritselbuch (1904), 101, 1°2Hansen: Spiel 86. 193 Reinsb.-D,:
Festl. Jahr 284; Sepp: Religion I, 240 If. — Om dette og det folgende, se Hen-
ningsen: Dystleb 84, 91, 103. 104 Bayr. Hfte. I, 224; Sepp: Religion I, 241.
105 Sjeber: Zunftfeste 343; Bayr. Hfte. II, 85; Sepp: Religion I, 241, 19¢ Spamer
i Pessler: Handbuch II, 221; Sepp: Religion 242, 107 Meyer: Jungmannsch. 127.
— I Holland har karrusselridt og quintanstikning ikke varet alm. (iflg. oplysning
fra prof. P. J. Meertens, Amsterdam), jir. dog J. fer Gouw: De voksvermaken,
361—68, 581—82, 108 G, Ljunggren: Svenska dramat intill slutet af sjuttonde
arhundradet (1864), 406. 199 Flamand Christensen: Kongedragter I, 113, 110 Stig
Stenstrom i Livrustkammaren IV (1946), 26 ff.; et maleri heral (Elias Martin)
er afb. i Svenska turistféreningens Arsskrift 1943, 27. 111 Livrustkammaren IV
(1946), 46, 56. 113 Sigurd Erixon i Folk-liv 1939, 54; jfr. til dette og det flg.:
Fridolf Wildte i Fataburen 1931, 75 ff. 113 Qlaus Magnus VI, kap. 18; XIV,
kap. 15; Folk-liv 1939, 53 ff. 114 Folk-liv 1939, 52 f., Tavle 16a; figuren opstillet
p& Stockholms radhus. 18 Folk-liv 1939, 53, Tavle 16b; figuren er nu opstillet
i Vaxjo nye tinghus, 18 Folk-liv 1939, 44 ff. m. IlI. og Kort (S. 45). 117 Erik
Jonsson i Folkminnen och folktankar VIII (1922), 49, 118 Sigfr, Svensson i Rig
IX (1926), 15 ff. 12 Hammarstedt i Fataburen 1916, 32; Lid: Joleband 126 ff,
120 H. Griiner-Nielsen i Sprog og Kultur IT (1933), 55; Fra Dansk Folkeminde-
samling IT (1909), 58 (fra Horns herred); DFS 1906/43, top. 401 Kveaerkeby:
A. Ronnekilde Nielsen 7/6 1937. 12! Mejborg: Chr, V, 58. 132 H, C. Bering
Liisberg: Kobenhavn i gamle Dage (1901), 168. 128 Charles Ogier, Mem, og
Breve XX (1914), 48 f.; skildringen brugt af Troels-Lund V, 98. 124 P, Brock:
Historiske Efterretninger om Rosenborg I (1881), 103 1f.; Mejborg: Chr. V, 41.
135 inventar-nr, 2591—98, se: Rosenborg. En Fgrer gennem de danske Kongers
kronologiske Samling (1948), 43; quintanen i tyrkerskikkelse afb. i Hoff: Ka-
russel, 186. 128 afb, i Hoff: Karussel 184. 127 beskr. i Mejborg: Chr. V, 53 If.;
Hoff: Karussel 186 ff.; Flamand Christensen: Kongedragter I, 112 ff. 128 Chr.
Molbech: Uddrag af Biskop Jens Bircherods . .. Dagbgger for Aarene 1658—1708
(1846), 302, 384, 397, 418, 129 Hoff: Karussel 190 f. 130 Mejborg: Chr. V, 53.
181 Hoff: Karussel 178 f., 190 f. 182 beset ved venlig imedekommenhed fra mu-
seumsinspektor, mag. art. Arne Hoff, Tejhusmuseef. 133 ,Ugen“ (Fyns Stifts-
tidende) 21/5 1933; Berlingske Aftenavis 20/4 1944. 3¢ T. Beckers Orion IV
(1841), 175 (efter Thott 1669. 4°). 138 afh. i Dagens Nyheder 8/12 1935, 136 il
dette og det folgende se Hugo Matthiessen; De kagstregne (1919), 48 If. (m. kilde-
henvisninger), 137 H, Lausten-Thomsen i Slesvigsk Sendagsblad 28/1 1923,
138 Feilberg JO III, 76, 5. v. Roland. 132 Sig. Schoubye: Tonder Museum 1923—
1948, 23; Helge Ssgaard m. {l.: Jydske Kebsteder (1936), 153. 140 afb. i Helge
Segaard m. fl.: Jydske Kaebsteeder 155. 4! Vilh. Lorenzen: Vore Byer I (1947),
161, 142 Vilh. Lorenzen: Vore Byer I, 161; Hugo Matthiessen i Vor Fortid I
(1917), 490; Iris og Hebe 1799, 11, 209; jfr. E. C. Werlauff: Historiske Antegnelser
til Ludvig Holbergs atten forste Lystspil (1858), 371, 148 Oskar Hartung i ZViVkde
VII, 90 f. 144 Leipziger IIl. Zeitung 21/2 1863; Sommer: Sachsen 152{. 145 Paul
Drechsler i ZVIVkde X, 253. 148 Pessler: Handbuch II, 221. 47 Meyer: Jung-
mannsch. 129, fig, 81 #f. 148 Handwb. IV, 803 s.v. Judas. 1% W, Liungman:
Traditionswanderungen Rhein-Jenissei I—II (FFC 129 og 131, 1941—45); Handwb.
II, 1261 f.s.v. Fastnacht begraben; VIII, 991 ff. s.v. Todaustragen. 130 se
Meller: Fester II, 125 ff. (m. litt.-henv.); Lid: Joleband 129 ff.; Reinsb.-D.:
Festl, Jahr 88. 151 P, Sartori: Westfilische Volkskunde? (1929), 151 f. 152 L,
Strackerjahn: Aberglaube und Sagen aus dem Herzogthume Oldenburg? 11 (1909),
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56, 60, 153 Meyer: Jungmannsch, 90, 154 Mgller: Fester II, 124 If.; jfr. Meyer:
Jungmannsch, 162. 155 DFS 1906/43, top. 1049: Johs. M. Jensen 26/4 1924, efter
den 72-irigé husmd. Simon Andersen. 1% DFS 1906/43, top.1035: Johs. M.
Jensen 4/3 1924. 15%a foresldet (skriftligt) af J. S, Meller., 157 Wald. Liungman:
Der Kampf zwischen Sommer und Winter (FFC 130, 1941), 71 f.; Troels-Lund
VII, 86; Olaus Magnus XV, kap. 8 (svensk oversattelse III, 135); Tang Kristen-
sen: JA 1V, 46, nr. 135; Olrik og Ellekilde: Nordens Gudeverden I, 635; Chr,
Ringsing i Lollandsposten 22/10 1946; flere ekss. og droftelse i Henningsen:
Dystleb 127 ff. 158 Danske Studier 1907, 175. 152 af den righoldige litteratur
herom skal neevnes: Feilberg JO I, 54 s.v. julebuk (m, henv.); 111, 617 s. v,
strimand; Moller: Fester II, 230 If. (sidste neg), 484 ff. (julebuk), m. henv.;
Hans Ellekilde: Det sidste Neg i dansk Overlevering, Fra Dansk Folkeminde-
samling VI (1938), 1—100; Ellekilde i drbog Preaste 1937, 106; Ellekilde: Jule-
bukken i Vinten, i: @st og Vest, Festskrift til Arthur Christensen (1945), 213;
Nilsson: Folkl. fester 221 (julefigurer); H. Griiner-Nielsen: Julestuer, i Sprog og
Kultur I (1933), 35 1. (m. henv.). 160 DFS 1906/43, top. 165: Henning Henning-
sen 1/11 1947, efter fru Eva Drachmann. 161 DFS 1906/43, top. 215: Niels Seren-
sen, ca. 1885, top, 797: H. L. Learkesen 5/7 1938; top. 2227: Henning Henningsen
7/5 1948, efter gdr. Rs. Secher, Kattrup, f.1872. %2 Fr, Knudsen.i Danske
Studier 1924, 7; — fra Terslose kendes en lignende fastelavnsforlystelse: bernene
haenger en’ krukke vand op under bjzlken og slar til den med tilbundne ejne;
den der rammer krukken fir vandet over sig og belennes med en bolle; DFS 1906/43,
top. 249: J. P. Niclsen 1885. 163 Tang Kristensen: JA, tillegsbind 1V, 46, nr. 135.
164 Tang Kristensen: JA IV, 25, nr. 47.



KENSINGTON-STENEN, AMERIKAS RUNESTEN
AF
ERIK MOLTKE oc HARRY ANDERSEN

1. En alfabethistorisk undersagelse.

»,Danske Studier”, 1946/47, p.1—40 har professor ved Keben-
I havns universitet, dr. William Thalbitzer udferligt behandlet
Kensington-stenen, og efter en grundig gennemprovelse af de argumen-
ter, der er fort i marken mod indskriftens segthed, kommer han til
det resultat, at stenen muligvis — trods alle sproglige og runologiske
maerkverdigheder — er =gte. Samme synspunkt, noget bestemtere
formuleret er af samme forf. fremsat i en senere afhandling i ,,Gren-
landske Selskabs Arsskrift“, 1949, p. 88—92.

Kensington-stenen blev fundet 1898 i Vest-Minnesota, i en egn der
fortrinsvis var befolket af skandinaviske indvandrere, af hvilke de
forste vides at veere kommet dertil kort efter 1850t Den fandtes pa
den svenskamerikanske farmer Olof Ohmans grund, efter beedigede
erkleeringer indkapslet i et ca. 70 ar gammelt aspetres redder, hvor
den havde siddet sa lenge, at de sveere rodder, der omklamrede den,
havde taget form efter stenens skarpe kanter.

Stenarten er sikaldet ,,greywacke®, et emne af meget hard karakter,
og stenen maler 787 x406 x 152 c¢m; dens vaegt opgives til 91 kg.

Strax efter opdagelsen blev stenen genstand for livlig opmeerksom-
hed, men da man ikke kunde lese og tyde indskriften in extenso,
troede man, at den udgav sig for at veere fra 11. irh. og erklerede
den derfor af sproglige grunde for falsk.

Et helt nyt lys faldt imidlertid over fundet, da norskamerikaneren
Hjalmar Holand fik fat i stenen og tolkede hele indskriften. Han

1 Hjalmar Holand: The Kensington Stone. A Study in Pre-Columbian American
History, 1932, p. 45.
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fandt ud af taltegnene og konstaterede da, at indskriften daterede
sig selv til 1362. Den tilherte altsi ikke vikingetiden, men middelalde-
ren; si var sproget nok merkeligt, men ikke merkeligere, end at de
allerfleste ord og former kunde forklares og belegges med samtidige
exempler; det er ikke for meget sagt, at Holand, der har ofret det
meste af sit liv p4 at bevise stenens segthed?!, har fundet hvert eneste
ord i indskriften belagt i 1300-tallets skandinaviske litteratur med
undtagelse af opdagelsefard og rise (d. e. rejse) og hver eneste ordform.

Hertil kommer, at det ogsid er lykkedes Holand at give stenen
historisk baggrund. Han har nemlig peget pa et brev fra den svenske
konge Magnus Eriksson fra 1354, hvori denne befaler den norske
stormand Paul - Knutsson at udruste en expedition af velegnede folk
(bl. a. fra kongens egen hird) og drage til Grenland for at give den
vaklende kristendom en ny og kraftig indsprejtning. Holand teenker
sig nu, at Paul Knutsson-expeditionen er kommet til Grenland;
men da de ikke har fundet nordboere her, fordi disse enten var drabt af
skraellingerne eller udvandrede til Vinland, har expeditionen fortsat
hertil for eventuelt at indhente de formodede frafaldne og ved hirene
drage dem tilbage til Guds rige. Nordbo-spor finder Holand masser
af i Minnesota; foruden skandinaviske middelaldervaben har han bl. a.
ner runestenens findested opdaget flere af den slags huller i klipperne
(mooring-holes), som nordboerne brugte og endnu bruger til fortejning
af deres bade; meget overbevisende virker det, at Holand har kon-
stateret, at det sted, hvor stenen fandtes, og som runestenen selv
betegner som en @, det har virkelig i tidligere tid vearet en o. Nu er
denne fordums @ landfast, og der skal et ovet topografisk aje til for
at se, at stedet for ar tilbage har veret omilydt af vand.

I 1949 har to skandinaviske videnskabsmend efter indbydelse fra
‘American Scandinavian Foundation aflagt stenen et beseg for at
udtale sig om den, den svenske runolog Sven B.F. Jansson, der i
et efterfelgende foredrag i den amerikanske radio erklerede stenen
for et falsum — hans drgumenter er mig ikke bekendt? — og den
danske arkseolog Johannes Brendsted, der tog en fortreffelig afskrift
af runerne, men ievrigt overlod runologer og filologer det afgerende
ord, idet han udtalte, at der ikke var arkaeologiske grunde, der talte
mod stenens mgthed; der var dog et enkelt punkt, som matte pakalde

1 Foruden ovennzvnte bog er Holands sidste veerk mig bekendt: Westward
from Vinland, 2% Se nu Efterskrift p. 51. .
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seerlig opmeerksomhed. Vi skal senere komme tilbage til dette punkt,
der er af ikke ringe betydning til belysning af runernes ®lde. Brendsted
overdrog mig sit materiale', der foruden afskrift og kommentarer til
de enkelte tegn bestod af udmerkede fotografier, et materiale af si
fortreffelig art, at det var, som om jeg havde stenen i min stuet.

Inden Brendsted rejste til Amerika havde jeg bedt ham underkaste
runernes huggeteknik en seerlig neje undersegelse, idet det vilde give
den positive oplysning, at man havde en professionel ,stenmester®
for sig, hvis runerne var hugget med spidshammer, som tilfeldet
vistnok er med Skandinaviens reguleere runestensindskrifter, hvorimod
der neppe kunde drages nogen slutning af huggeteknikken, dersom
indskriften var udfert med mejsel. Ifelge samtaler, som Brendsted
havde med stenhuggere i forbindelse med sin undersegelse af stenen,
fremgar det, at indskriften er hugget med mindst to forskellige mejsler,
dels med en almindelig skarp mejsel pa 4 4 4/, mm bredde, dels med
en spidsmejsel?; runerne er hugget med mejselen fort skrit fra begge
sider, siledes at bunden som regel star skarpt, ikke rundet; men
mange steder er runerne overarbejdet i ny tid.

Jeg skal ikke gere noget forseg pa at opregne de fremragende
forskere — og de tallese fuskere — der har udtalt sig for og imod
indskriftens segthed, ej heller give nogen sammenfattende oversigt
over eller et uddrag af den kempemassige litteratur, der efterhdnden
er udkommet om denne merkelige indskrift. Det vil man finde i
Holands sidst udkomne, ovenfor nevnte bog.

Indskriftens meerkveerdighed som sprogligt feenomen fremgar bedst
ved en sammenligning mellem transskriptionen {fig. 1 og Thalbitzers om-
skrivning af indskriften til regelmsessigt 1300tals svensk skriftsprog (p.
41; sml. ogsé sprogpreverne p. 59) Denne sammenstilling stiller runeind-
skriftens endingslese formeriklart relief og illustrerer stenens, talesprog®
over for det professionelle skriftsprog, og her ser man samtidig de ord,

1 Materialet er fra mig givet videre til cand. mag. Anders Beksted, der atter
har videresendt det til mag, art. K. M. Nielsen, begge medarbejdere ved det af
Lis Jacobsen og mig udgivne danske runeveserk, Baksted var ievrigt min med-
hjzlper ved de runologiske undersegelser i marken. Endvidere har Brendsted
bedt dr. phil. Harry Andersen, lektor i nordiske sprog ved Kebenhavns universitet,
om et sprogligt responsum. Alle responsa er af Brondsted sendi til American
Scandinavian Foundation tilligemed Brondsteds egne resultater vedrerende
nordbo-fundene og Newport-tarnet.

2 P4 sin aftegning af runeindskriften har Brendsted — efter stenhuggerens
udtalelse — noteret: ,In general it is a chisel-cut inscription, not a point-«,
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8 goter ok 22 northmen pa
*updagelseferdum fra

winlandi *of west . wi

hafdum legher wep twem skiserum en
daghs *resa nor fra pessom steni .

wi warum ok fiska-%m en dagh . ®ptir
wi komum hem funnum 10 men reda
af blodi ok deda. A. V. M.

frelse af illu. (wi?)**

hawum 10 men web hafinu at sea
eptir warum skipum 14 dagh(s) *resor
fra(n) bessi #. ar A. D. MCCCLX11I

William Thalbitzers omskrivning af Kensington-stenens indskrift ,,som
den regelmeessigt burde vere efter det middelalderlige (1300-tallets)
svenske skriftsprog, som vi kender det fra litteraturen®.

* foran hidtil ukendte ord. ** eller: iak (hawer?).

der er mest egnede til at veekke mistanke: opdagelsefard, rise, og (v. s. a.
ok), se dptir samt h som stavelsesforleenger i 6h og ahr; endvidere feestes
ens opmarksomhed ved de fra runekalendere hentede taltegn, der er an-
vendt som arabertal, medens almindelige skandinaviske runeindskrifter
enten anvender romertal eller skriver talordene helt ud med runebog-
staver.

S4 mange lerde maend har skrevet mod disse anomalier og sagt
at vise, hvor umulige de er i 14. arh. — selv i talesproget — og dog
indtager stenen nu en heedersplads i sit museum (Smithsonian In-
stitute i Washington) — og de er altsi heller ikke veerre, end at en
fremragende og fordomsfri forsker og fagmand som William Thal-
bitzer kan sla sig til tals med dem (ligesom tidligere bl. a. professorerne
Hjalmar Lindroth og Gustav Indrebd), folk hvis kvalifikationer neppe
nogen vil drage i tvivl. Thi disse forsigtige videnskabsmand var klar
over, hvor uendelig lidt vi ved om 1300tallets talesprog, selv om de
vel nzppe turde slutte sig til den ikke mindre fremragende sprog-
og dialektforsker P. K. Thorsen, nir han (ved Lis Jacobsens disputats
om det danske rigsmals opstien) udtalte, at man ikke méatte tro,
at Gorm den gamle havde hilst sin dronning med ordene: GoBan
dagh, porwi, kona min, men ligefrem med: Godaw, Tyre, mi kuen!
Derfor lader vi sprogformerne komme i anden rsekke. Langt snarere
burde man vel undersege, i hvor'haj grad det har sandsynligheden
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for sig, at en mand, der bade kender runer og latinske skrifttegn,
pa otte ar kunde veaere kommet sa langt bort fra det skriftsprog og
den stavemdade, som han dog engang ma have lert i skolen, at han
hengav sig til si . uboglig en stil. .

Men heller ikke her vil. vi sette ind, llgesom vi 1 tavshed vil forbiga
de talrige problemer, der synes at knytte sig til fundforhold, topografi,
formodede skandinaviske .lssfund p& stedet, de bersmte mooring
holes eller det faktiske grundlag for Paul.Knutsson-expeditionens
fremfreengen til det indre af Amerika. Der er sagt si meget pro et
contra — og man er lige vidt: der er ingen reel beviskraft i de dele;
de mi komme i tredie raekke.

Hvis indskriften derimod kan sti for en efterprevning af runefor-
merne, vil dens s;egthed veere haevet over enhver tvivl. Runerne glider
ikke som sand mellem fingrene pa os, som alle de andre nzevnte ting,
der stadig lader en rest af tvivl tilbage; runerne er til at tage at fole
pa, og de er i virkeligheden jomfrueligt omréde, idet ingen fagrunolog
mig bekendt tidligere har underkastet dem en nejere provelse, og
sivel Holands som Thalbitzers gennemgang af runeformerne og deres
syn pa dem er ikke havet over kritik.

Runeskriften holdt rundt regnet op i Danmark og Norge o. 1300,
men i Sverige levede den videre og havde bl a. pa Gotland en hel
lille blomstringsperiode i.- 14, arh., og p& de svenske runekalendere,
bondemandens private eje, holdt den sig til ned i 16—1700°rne. -

Betragter vi Skandinaviens middelalderlige runeindskrifter — og
vi kan godt tage de islandske med;, skent de faktisk er et kunstprodukt
-— da finder vi, at de danner det sidste organiske udviklingsled i en
lang keede, hvis anden ende ligger i vikingetiden. Sprogligt og runolo-
gisk glider de ind i en fast sammenhzng, flere med sm4 individualismer,
men alle grene pA samme stamme — og selv de mest dagligdags
handveaerkerindskrifter viser kun sporadisk spor af ;talesprog”.

Blot en {flygtig sammenligning mellem de ,normale” runer og
Kensington-stenens viser, at disse sidste ikke gér gnidningslest ind
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1. Det skandihaviske helstungne runealfabet. 2. Kensington-stenens alfabet.



KENSINGTON-STENEN 43

i rekken — siledes som det ogsa (jfr. ovfr.) gjaldt sproget. Taller man
stenens normale runeformer op, bliver det kun til 14 af 22, siledes
som det fremgar af de p. 42 gengivne alfabetrseekker, der meddeler
det almindelige middelalderlige runealfabet stillet sammen med det
alfabet, man kan uddrage af Kensington-indskriften. Kun runerne
b,f, h, i, 1, m, p, r, s og b er helt normale; omtrent normal er e, skent
tveerstregen er uforholdsmeessig lang, og o, skent bistavene er vand-
rettel, samt t, der har den i middelalderen sjeldne form med to bi-
stave; til ned kan man ogsi regne g med, skent den kun optreder
som venderune af normalformen.

n er unormal ved at veere gennemstreget; det er selveste vikinge-
tidsformen, som uddede o. 1100, og som det vil vere umuligt at
finde i nogen skandinavisk, middelalderlig runeindskrift. Hvis ikke
serlige forhold gjorde sig geldende ved Kensington-indskriften, vilde
denne vikingetidsrune alene veere tilstreekkelig til at bestemme stenen
som et falsum; men, som det nedenfor skal pavises, tor man ikke
legge for stor vaegt pA denne form. a og = er hjemmelavede former
ligesom 0, der er komponeret over det latinske alfabets @. Helt unor-
male er v og vy, idet den ferste i virkeligheden er en stungen m-rune
og den anden en ,dobbeltstungen” k-rune, og som et slag i ansigtet
virker forekomsten af en szrlig rune for j (konsonantisk i), sd meget
mere som den fremtreder i skikkelse af en stungen l-rune, hvis bistav
rager op over hovedstaven — noget ganske ukendt i skandinaviske
runeindskrifter fra folkevandringstid til seneste middelalder.

Endvidere er Kensington-alfabetet behzftet med visse ejendom-
melige alfabethistoriske feenomener. Det er stridende mod rune-
praxis, at k og g ikke star i noget formelt forhold til hinanden som
de skandinaviske alfabeters ¥ og F eller ¥; det strider, som nzevnt
mod runernes princip, at bistaven, som i j-runen, rager op over hoved-
staven, og endelig er det egnet til at veekke opmarksomhed, at stenen
anvender p til betegnelse bide af spirantisk og klusilt d, fx. bep
= ded = ded og blop = farp ete., idet anvendelsen af b til beteg-
nelse af stemt klusil er ganske sporadisk i skandinaviske runeindskrifter
og neermest indskrenket til runeindskrifter pa latin. Dette forhold
viser imidlertid, at p-runen p& Kensington-stenen ligefrem er en
overforelse af det latinske D, og som sddan er den da ogsd trans-
skriberet pa min kalke fig. 1.

1 Dette forhold er temmelig tilsleret i den kalke, der gir igen i Holands beger.



44 ERIK MOLTKE OG HARRY ANDERSEN

Det merkeligste ved hele Kensington-alfabetet er, at risteren
konstruerer. nye former for-almindelige runer som a, @, # og k, og
dette savelsom helhedsindtrykket af indskriften tyder pa, at den
slet ikke skal ses i sammenhzeng med almindelige skandinaviske
runestene eller runeindskrifter overhovedet. Og det er ikke sveert at
finde inspirationskilden til denne amerikanske runestens alfabet, De

Fig. 2. Runekalender dateret 1604, nu i Nationalmuseet. Tegning af J. Wiedewelt
1773. Kunstakademiets Bibliotek. Handtegningssamlingen litra C nr, 7.

i det samlede runeindskriftsmateriale enestiende taltegn viser, at vi
ma sege kilden til risterens runekundskaber i de svenske runekalendere.
Her, og ikke andre steder, finder vi degenererede runealfabeter, der
i det store og hele svarer til Kensington-stenens; her er t-formen med
to bistave (T over for 1) netop normalen, -og kun her kunde vi vente
at traffe en gennemstreget n-rune. De tre p. 45 gengivne gylden-
talsraekker viser, hvor begreedelig en ende de fra guderne stammende
runer- kan fa, hvad der kan misforstas, og hvad der kan forvanskes. .
Den nederste gyldentalsreekke er hentet fra-Nordisk Kultur XXI,
1934, p.86 ,Tidsregning”, mens den midterste stammer fra en kalen-
der i Nationalmuseet, hvortil den er kommet fra det kongelige Kunst-
kammer. Kalenderen (fig. 2), som har mus. nr. 10341, bestar af sex
sma tretavler, 12,3 x5,5 em, der har veret holdt sammen af en snor
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gennem to huller i de enkelte tavlers ene side, si man har kunnet
blade i den som i en bog. P4 en af tavlerne er indsnittet et monogram
med versaler, hvoraf H har udpraget renessanceform, samt arstallet
1604. Kalenderen kan dog godt veere noget sldre, men nseppe meget.

Der kan ikke veere tvivl om, at vi star over for et par paralleler
til Kensington-alfabetet, blot er runerne endnu mere forvanskede og
misforstdede. Og der kan neppe heller veere tvivl om, at Kensington-
risteren har veeret i besiddelse af en svensk runekalender, og at det
er fra den, han har flertallet af sine meerkelige runeformer; men de
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1. Den normale gyldentalsreekke, som den fx. findes pi den romanske debefont
i Barse, Sjzlland, 2. Gyldentalsraekke fra runekalender, dateret 1604, i National-
museet. 3. Gyldentalsreekke fra Kalender i ,Nordisk Kultur. Tidsregning®.

stungne runer har han andetsteds fra; thi sidanne anvendes s& at
sige aldrig pa runekalendere, hverken i gyldentalsreekken eller i dag-
runerne, hvorimod man ofte finder dem i ledsagende indskrifter pa
stokkene, der fx. forteller, hvem der har gjort eller ejet kalenderen.
" Hvad han har lant, og hvad han selv har konstrueret, vil vi aldrig
i enkeltheder ia at vide, hvis ikke et lykkeligt tilfzelde skulde bringe
hans forleg for dagen; men hans misforstielse af v-runen, der pa
stenen fremtreder som et stungent m ¥, men naturligvis skal vere
et stungent f ¥, bekrefter, at hans kendskab til runernes veaesen har
veeret af en noget overfladisk art. Han har brugt de tegn, der fandtes
pa hans runestok, og hvor de ikke passede ham, eller nar han savnede
et tegn, har han selv konstrueret det, fx. j-runen, der ikke findes i
nogen kendt runeindskrift.

Har vi nu bevist, at Kensington-stenen er falsk? Aldeles ikke.
Thi selv om disse degenercrede kalenderruner snarest synes at here
hjemme i 15. eller 16. &rh., kommer vi dog ikke udenom, at Ole Worms
gotlandske runekalender var fra 1328, ligesom hele gyldentalsreekken
findes pa den senromanske debefont, som ovenfor gengivet. Vi er
da atter havnet i dette greensetilfzeldenes vage omrade, der er Kensing-

Danske Studier 1949-50. 4
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Fig. 3—4. Facsimiler fra Diplomat. Norveg. I nr, 163 og 457.
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ton-stenens swrlige element: alfabetet er ikke sandsynligt i 14. arh.,
men pé den anden side er det umuligt at bevise, at det er — umuligt.

Precis ligesd langt kommer vi, nir vi vender os til taltegnene,
der pa stenen er anvendt som arabertal. Selv i de seneste middelalder-
lige runeindskrifter udtrykkes arstal og datoer enten ved romertal,
eller tallene skrives helt ud med runer, og selv om der vistnok ikke
findes si4 gamle indskrifter med arabertal i Skandinavien (i Danmark
er det =ldste exempel, jeg kender, 1423 pa dronning Margrethes

Diplomat. Norveg. I. nr. 163. 8. Maj 1321.
Ollum monnum hzim sem petta bref sea eda heeyra, seenda Ogmundr
prestr a prondarnese ok Jwar loghmadr a Haloghalande, Q. G. ok sina,
yor se kunnikt at vit varom par i hia i Oddzhusum i Vaghom a fria-
daghen nesta eeptir kross messo vm varet anno domini millesimo,
trescentesimo, vicesimo primo er Hmlgi huasse lauk herra Ellingi
Vidkunnar syni med handa toeke spannzleceighu iardar i Sandtorghe
j* sakarceyri ban sem Hzlgi var honom skylldugr, frialsa ok vaedeslausa
firir huserium manne. Ok til sanz vitnisburdar settum vit okor insigli
her firir.
Diplomat. Norveg. 1. nr. 457. 11. Juli 1379.

Ollum monnum bwim sem pette bref sea @der heeyre, sende Stzini
Petersson prester aa Monum. Gudpormer Aalfsson ok Gudbrandr
Hakonarson logrettamaen. Q. g. ok sin®. paet se yder kunnigt at mer
varom a Margsteinum a Loom aa tysdaghen nestz firir Botolfs voku
aa fiorde aare ok xx'® rikis vaars wyrduligs herre Hakonr med
guds naad Noregs konongs. saam ok hoeyrdum aa att Andres Kolbzins-
son aa Margstainum ok Gudrun hans eiighiin kona. heldo j* hand
seeerligs manz Haluardz Aalfssonar j* Sunbu ok vidergengo at bau
hafdu sellt honom wine kyrleighu jerdr j* Biwrnaerbeece. er ligger
aa Loom till ®uerdligre @iighu ok allz afreds freallsee ok heeimole
firir huarium manne med ollum luttum ok lunnendum fornom ok
nyum vtten gardz ok jnnen*, beereftir kiendozst ok Andres ok
Gudrun fyrnemfd. att adrneemider Haluarder Aalfsson hafde bezim
veeell. med fulvaede loket alle veerdaura firir fyrsagde kyrkleign
jeerder* j* Bizrnzerbeece ftir pi sem j* kaupp beeire kom. Till sanyndee
settum mer voor jnzsigli* firir pettee bref er gort var a Monum. manze-
daghen neste eftir Seeliu manne meesso ok aa aare sem fyr seghir.

* udmerker alle ord med langt i.

4*
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sarkofag i Roskilde Domkirke), s4 har Holand -dog fremdraget exx.
fra pergamentslitteraturen pa tidligt anvendte arabertal. Hvad selve
tallenes typer angar, da forteller de intet; de tilherer kalendernes
almindelige. kontinentale system?.

Men alligevel . er det runerne, der bringer os til vejs ende
og med 100 pct. sikkerhed viser, om indskriften er egte eller
uxegte. Risteren, der daterer sin sten til 1362, er nemlig kommet
for skade at anvende et bogstav, der faorst blev opfundet i 16. ar-
hundrede.

Jeg taler om j-runen i ordet skjar. Rune 3 i dette ord kan kun
udtrykke j, dvs. konsonantisk i, idet der findes en serlig — den
almindelige — i-rune -andetsteds i indskriften, og der er ingen anden
lydveerdi end j, der giver mening pa dette sted. Ingen anden runeind-
skrift i verden kender et serligt tegn for j, d. e. konsonantisk i; denne
lyd udtrykkes altid ved i-runen. Intet handskrift og ingen trykt bog
fra for 1500 kan opvise et swrligt tegn for konsonantisk i, altsa j;
denne lyd udtrykkes ogsa her-altid ved bogstavet i. Holand har ganske
vist i sine beger nogle exempler pa brugen af j, dels fra Worms rune-
kalender, dels fra et par norske diplomer fra 14. arh.2 For at demon-
strere Holands fundamentale misforstielse gengiver vi her de to
diplomer (fig. 3—4), han henviser til, efter facsimilerne i-Diplomatarium
Norvegicum. Ferst m& man antegne, at bemeldte j-tegn ikke har
nogen vaesentlig lighed med Kensington-indskriftens j-rune, dernsest
er det ikke uden véerdi for disse anferte paralleler, at der slet ikke er
tale om ‘j-tegn, men om ef forlenget i. Holand har ladet sig forlede
af, at diplomatariets udgivere i' deres transskription har gengivet
det lange i med j. Det er en kendt sag, at man fra -gammel tid savel
i skrift som pa tryk brugte at forleenge i efter visse ortografiske regler
— men - ganske uafhengigt af bogstavets lydveerdi; det--var iser,
nar det stod alene (og da var det ialfald ikke nogen konsonant) eller
i et ords begyndelse eller slutning, eller nar flere i’er stod sammen;
saledes gengav man langt ned'i 17. arh. romertallene vii og viii ved
vij og viij. Endnu mindre stette for Kensington-stenens j-rune kan
Holand hente i Worms runekalender: det tegn, han henviser til, er
nemlig den neestsidste gyldentalsrune, der dels ikke ligner den Ken-
singtonske j-rune, dels overhovedet ingen lydveerdi har, eftersom
den er et taltegn — med veerdien 18.

1 Sml. Niels Lithberg i Nordisk Kultur XX1I Tldsregnmg p. 85. 2 The Kensing-
ton Stone p. 110.
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Det vilde ogsd vere meget merkeligt, om man kunde finde et
rigtigt j (dvs. konsonantisk i) i disse gamle hindskrifter, nar tilfeeldet
er, at dette bogstav (som konsonant) er opfundet af den beremte
franske filosof og sprogforsker Petrus Ramus, Pierre de la Ramée,
engang i 16. d&rhundrede!. Da det latinske alfabet vitterligt savnede
tegn for konsonanterne j og v, som man udtrykte ved henholdsvis
i og u, v, der samtidig betegnede vokalerne, foreslog Ramus at an-
vende det hebraiske alfabets jod og vau til betegnelse af disse to lyde.
Hans forslag blev en succes, og overordentlig hurtigt bredte de to
nye lydbetegnelser sig over Europa, og allerede i slutningen af ar-
hundredet niede de Danmark, forst og fremmest gennem Ramisten
professor Jakob Madsen Arhus, som i sit bekendte verk De litteris
1586 ivrigt forsvarede den af Ramus foresldede sondring!; noget
senere blev bogstaverne optaget af de svenske leerde. P4 dansk hedder
Jj som bekendt endnu jod, mens v kun i tysk har bevaret det hebraiske
navn (vau, fau, sml. islandsk wvaff).

Men j-tegnet er ikke det eneste, der reber falskneren. Ogsi &- og
o-tegnene, med punkter over, er opfindelser, der ikke forekommer
for 1500. Pa reformationstiden, narmere bestemt o. 1550, dukker
den skik op i Sverige at betegne de to omlydsvokaler ved hjelp af to
prikker over den uomlydte vokal, og selv om vi ikke som ved jod
er i stand til at navngive opfinderen, s& er de to punkter et ligesa
feldende alfabethistorisk argument mod Kensington-stenens elde.
Savel i 15. som i 14. drhundrede vil man forgaeves soge overprikkede
d-er og G-er i skandinavisk eller i det hele i europeisk litteratur.

Vi har altsi i Kensington-stenen en indskrift, der daterer sig selv
til 1362, men anvender tegn, som forst er opstiet efter 1500.

Ja, kunde den neutrale iagttager af den fremadskridende argu-
mentation sige, s ma vi altsd konstatere, at der er strid mellem
runologen og mineralogerne, idet disses responsa gik ud p4, at runernes
patina var adskillige hundrede ar gammel.

Men denne strid er ikke mere. Ved sin undersogelse af sten og
indskrift konstaterede Brondsted nemlig, at det H, som Holand selv
har ristet i stenen for vel en fyrretyve ar tilbage, allerede har en vis
patina, og det til trods for, at stenen siden da har varet under tag
og ikke udsat for vejr og vind. Over for dette objektive argument
ma mineralogernes subjektive sken vige; man ter ikke i diskussionen
om runernes alder tillegge deres responsa nogen veegt.

1Se Erik Kroman: Skriftens Historie i Danmark. 1943. p. 44.
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Efter dette skulde der naeppe veere grund til at ofre for megen tid
pa den sproghistoriske gennemgang af indskriften, om hvilken man
som helhed kan udtale, at sa at sige hver ordform i den kreever en
undskyldning for sin tilstedeveerelse pi stenen, hvis indskriften skal
veere fra 14. arhundrede, og undskyldninger er ialfald ikke tilstreekke-
lige til at retferdiggere former som opdagelsefard, rise, og, se
efter og ahr, der derimod tvangfrit — sammen med from og ded
(engelsk from og dead) lader sig forklare som den moderne spogefugls
,arkaismer” og — brelere.

Som sprogligt og runologisk kildeskrift fra 14. &rhundrede er Ken-
sington-stenen rejiceret. Derimod kan man sige, at denne sten ind-
leder Amerikas runeperiode. Erik Moltke.

Fig. 5. Kladden? (fotostatkopi) til Kensington-indskriften, fremdraget
1949 af professor J. A. Holvik i Minnesota. (Efter en avisreproduktion).
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EFTERSKRIFT

Efter at ovenstiende var skrevet, har Sven B. F, Jansson publiceret
en redegerelse for indskriften i Nordisk Tidskrift. 1949. p. 377—405.
Det er overfledigt at sige, at Jansson ogsa kommer til det resultat, at
indskriften er falsk. Hans grunde er hovedsagelig filologiske — skent
man gerne havde hert en praktisk runologs indtryk af selve stenen —,
og han har merkeligt nok, skent runolog i runekalenderens hjemland,
ikke erkendt Kensington-stenens kilde, for hvilken jeg ovir. har gjort
rede.

For en filo- og runolog, som altid ifelge sagens natur har veret klar
over Kensington-sprogets uhyrligheder — og man synes, at Jansson
koldsindigt skulde have ladet sig neje med at spidde disse fremfor at
lade sig ophidse og irritere af Holands og Thalbitzers i denne henseende
uvedkommende filologiske kundskaber — er det interessanteste afsnit
i Janssons redegorelse de rent historiske fakta, at Holand, der, som oftere
omtalt, har brugt det meste af sit liv til at bevise Kensington-stenens
segthed, i sine bgger synes at have undertrykt vigtigt materiale, som
talte mod indskriftens egthed, nemlig prof. Gisle Bothnes og prof.
v. Friesens responsa til den oprindelige Minnesota komité.

Gennem oplysninger, jeg har modtaget fra prof. J. A. Holvik, Moor-
head, Minnesota, fremgar det, at heller ikke arkivef i Minnesota Society
er tilberligt gennemgaet af Holand. Thi her har prof. Holvik fundet et
dokument, der ma betegnes som intet mindre end sensationelt i denne
sammenheaeng. Det drejer sig nemlig om et runebeskrevet ark, der tilsyne-
ladende er Kensinglon-risterens kladde til indskriften.

Prof. Holvik, Head of the Concordia Norse Department skriver
(The Concordian no. 10, Nov. 18, 1949): ... Den =ldste ‘sketch’ af
Kensington-st. publiceres herved idag for ferste gang overhovedet.
Den blev sendt i et brev af J. P. Hedberg, Kensington, til Swan(l)
J. Turnblad, Minneapolis; brevet er dateret 1. Jan. 1899, Hr. Hedberg
kalder sketch’en en nejagtig kopi af indskriften pa en sten, givet ham af
Olof Ohman. Bade brev og sketch blev optaget i Minnesota Historiske
Samfunds arkiv i August 1925 [Holands ferste bog, The Kensington
Stone, er fra 1932]. ,,Jeg fandt det der sidste maned", skriver Holvik,
»0g en detailleret sammenligning mellem de enkelte tegn og deres stave-
méade med indskriften pa Kensington-st. viser, at denne ‘sketch’ ikke
er en kopi af indskriften pa stenen. Det er ef originalt forhdndsudkast
til den historie, der senere blev indristet pa stenen®.

Idet jeg henviser til fig. 5, der er en reproduktion efter Holviks avis-
klich¢, skal jeg med Holvik pege p3a, at

1) pa fig. 5 er ordet fra skrevet fro i ferste linie og from i fjerde.
Stenen har kun: fro.

2) Fig. 5 har rede skrevet med h-rune (rehde). Stenen har rede.

3) Fig. 5 staver ordet blod som bled. Stenen har rigtigt blod.

Sketch’en er ®ldre end 1899; den blev pa et tidspunkt fer dette ar
(og vel efter efteraret 1898, da stenen blev fundet) givet til en mand
(Hedberg) af runestenens opdager (Ohman), som offentlig havde erkleret,
at han ikke kunde runer. Der forlyder intet om, hvorvidt sketch’en var
foretaget af Ohman. Men stavemaden rehde over for roade (pa stenen)
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er ikke en afskrivningsfejl af en mand, der ikke kunde runer (og hvem
kunde runer i Kensington 1898—99?), og den viser til evidens, at
sketch’en ikke er en afskrift af stenens indskrift. Dette understreges og
bekraftes af de to andre exempler. Thi ingen, hverken evet eller uavet
Ieser, kunde afskrive stenens regelmeessige og rigtige o-rune i blod
med den komplicerede §-rune. Men er papiret ikke en afskrift, ma det
vere en forskrift! E. M.

2. En sproglig undersggelse.

Ved en vurdering af runeindskriften pd Kensington-stenen ma
folgende faktorer tages i betragtning:

1. Omstendighederne ved fundet.

2. Indskriftens indhold. Herunder bl. a. en diskussion af de ,histo-
riske”“ forhold: Holands sammenkaedning af indskriften og Poul
Knutssens ekspedition (det vides ikke om den nogensinde kom af
sted!).

3. De rent runologiske forhold. Herunder en diskussion af runernes
struktur og lydveerdi, altsi det tilgrundliggende runealfabet og dets
eventuelle anvendelse i det 14. arhundrede dybt inde i Amerika.

4. Dec sproglige forhold.

I mit responsum skal jeg holde mig til de sproglige forhold og se
bort fra de andre punkter. Hvad det runologiske angir henviser jeg
til Erik Moltkes udsagn. Selviglgelig er det ikke muligt at holde
runografien helt ude fra den strengt filologiske bedgmmelse.

Ved en vurdering mé vi ikke g4 ud fra, at indskriften er mgte eller
uzgte. P4 grund af alt det der er hvirvlet op omkring Kensington-~
stenen siden den blev fundet, er det nu (december 1949) nzesten umuligt
at se bort fra alt det der er sagt; men vi vil st os ved at se negternt
pa indskriften, uden-forudfattede. meninger. Det skal ikke skjules,
at den der afgiver dette responsum har betragtet den som et falsum,
siden han herte om den ferste gang (Erik Noreen, Amerikanska
runor, ,Sydsvenska dagbladet” 26/2 1932). Indskriften vil blive be-
handlet som en hvilken som helst anden tekst, enkeltheder og helhed
vil blive underkastet en grundig analyse. En undersegelse af indskrif-
tens sprogform kan passende falde i disse grupper:

a). Ortografi. b). Lydforhold. ¢). Formlere og orddannelse. d). Ord-
forradet. Herunder en diskussion af eventuelle laneord og ordenes
betydning i anden halvdel af det 14, drhundrede i Sverige. e). De
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syntaktiske forhold: ordenes og setningernes tilknytningsmade. f).
Disse punkter ferer til en diskussion af forholdet mellem tale og skrift
i Norden, specielt i Sverige i det 14. drhundrede. g). Her méa spergsmalet
om forskellige former for blandingssprog bereres.

a). Ortografi.

Vokaler. §-runen (ansur-runen) bruges for o (kort og langt), for
oprindeligt langt a i po, fro (2 gange: from), vore, for oprindeligt u
i formen peno (pronomen i dativ, se neermere afsnit ¢). Der bruges et
o-tegn (ikke o) i goler, rope og oh, et d-tegn (ikke ) i ldger, dplir og
frdelse, et ii-tegn (ikke y) i illii, d. v. s. illy (?). Overfor d star e i norrmen,
vest og peno. Ordet fréelse staves bide med d og e. Lydlengde synes
angivet ved et h efter vokaltegnet: ¢h og ahr.

Konsonanter. Det er overordentligt pafaldende, at indskriften ikke
anvender d-runen. p-runen bruges savel for J og d: oppagelsefarp,
pep=diéd, vinlanp. Allerede pa dette punkt ma det siges, at ens mistanke
om indskriftens segthed er vakt. Der bruges rr i norr, norrmen.
Overfor oppagelsefarp, ldger og pagsrise med g star dagh og daghrise
med gh. Ordet ok skrives ok med k to gange og og med y en gang.
Der skrives vep og ve uden konsonant i udlyd. Ordet skar staves med
Jj: skjar og ikke med i (eller y). I middelalderen kan bogstavet i ind-
seettes efter k, sk og ¢ 4 fortungevokal (udvikling af sakaldt affrikata):
giore, kizre, skiere etc.; men j kan ikke indseettes, da det ikke fandtes.

Denne oversigt viser, at de ortografiske forhold med et mildt udtryk
ma karakteriseres som hejst ejendommelige, ret forvirrende og fulde
af inkonsekvenser — i, fristes man til at sige, nwsten konsekvent
grad. Hvis man er meget velvilligt indstillet — og det praver vi pa
af metodiske hensyn — kunne man gi med til nogle af disse inkonse-
kvenser (den middelalderlige praksis kan vise stor vaklen og ret mange
inkonsekvenser), Men en detaille er nok til at felde indskriften, det
er ordet skjar. Brugen af j viser med al onskelig tydelighed, at ind-
skriften ikke er fra middelalderen, men et produkt fra senere tid
(efter ar 1500). De overprikkede runetegn herer ikke hjemme i det
middelalderlige runealfabet.

b). Lydforhold.

Disse ma under et karakteriseres som hejst ejendommelige og meget
forvirrende — selv i et tekststykke med mange inkonsekvenser og fejl.
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- Lydabning af u til o skulle vi have i oppagelsefarp (sml: vestnord.
upp), af i til e i vep og ve (sml. vestnord. vidr og svensk pvid). Over-
gangen af langt a til 4 skulle vere udtrykt i po, fro og vere. (sml. vest-
nord. d, frd og vdrr), men ikke i ahr-(vestnord. dr). Ordet rejse har
ikke e, men I (sml. svensk resa). I ordene skjar og oppagelsefarp skulle
vi have en overgang af e til a ved efterfolgende r (sdkaldt depalatalise-
ring), sml. svensk skdr og fird. Ordet pep, d. v.s. ded . har e for o —
mens répe har 6 — og skulle altsd vise en afrunding af vokalen (vest-
nord. daudr, fornsvensk daper); det har en stavelse modsat répe og
skulle alts& vise -tab af udlydsvokalen (apokope); ordene pep og ripe
findes i forbindelsen: 10 man réije af blop og pep.

Om den ejendommelige form skjar skriver professor William T hal—
bitzer i sin gennemgang af Kensington-stenens sprogform: ,,skjar (flt.)
er ogsd en form der tilherer middelalderen, da ordet ellers bade i on.
og nsv. hedder sker. Vi har formodentlig her en yngre brydningsform
(ved analogi) som den har lydt i en .svensk dialekt ganske svarende
til samtidige ord fra 1300-tallet som siax (ora sak) ,sex“, sial (ty.
Seele) i svensk hdskr., i Jyske lov skial (um marke skial)- ,skel”. Ken-
singtonristerens tunge eller gre har faet ham til at gengive den uvante
brudte form med den sjeeldne j-rune istdf. i maske for at markere en
,»hard“ udtale av det foregaende k: sk-jar, mon fremmed for hans ere?*
(Danske Studier 1946—47 p.27). Andetsteds siger Thalbitzer, at
risteren kan have taget fejl af a og @ i et par ord: skjar for skidr (p.37;
her neevnes -farp ikke). Dette beror pA en misforstaelse af de gammel-
nord. lydforhold. Ordet sker — svensk skdr, sker er den oldnord.
stavemade! — har ikke brydning, da dets grundvokal er a: germ.
*skaria- (en sakaldt neutral ja-stamme); ved i-omlyd blev «a til e.
Sammenstillingen med siax, sial og skial har intet som helst pa sig,
udover at sker ristes med ja! Brydning rammer et oprindeligt kort e.
Lydene k, sk og g udvikles til affrikata ved fortungevokal, og i middel-
alderens sprog udtrykkes det med i eller y (se Noreen ,,Altschwedische
Grammatik® § 34). Risteren skulle have ristet skidr eller skdr (sml.
goter). ‘

Formen illy og ikke illu er besynderlig. Ordet ok skrives savel ok
som og (den sidste forrn med klusilsvaekkelse). Verbalformerne hape
og har skulle g tilbage til eeldre hafthe og hafer (vestnord. hafdi og
hefir; den korte preesensform har for haver, havir har Noreen forst
noteret -1503 (se ,Altschwedische Grammatik“ § 553 anm. 9). Ejen-
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dommelig er formen mans med s for man (se nermere afsnit c).

Hvad der straks slar en er, at svagtryksvokalen -a slet ikke findes
i indskriften (sml. svensk -a); her findes -e og -i (i dptir), -0 (<u) i
peno og endelig -y i illy for det ventede illu.

En pafaldende form er from: fro (som Thalbitzer har nogle merke-
lige betragtninger over p. 25). Séderwall har i sin ordbog former som:
fran, fraan, fra og fraa (sml. vestnord. frd og svensk frdn, gammeldansk
fra, fraa, fran m. fl. former).

Formerne pep, d.v.s. ded, from og rise er engelske (sml. engelsk
dead, from og rise). Et rise kan med Wolfgang Krause deekke et engelsk
ai. Formerne -farp og skjar skal rimeligvis ogsi betragtes som ,engel-
ske“, idet a kan sti for =, sml. engelsk fare og farewell etc. Endelsen
-ly i illy ma — trods Thalbitzers indvendinger (p. 39 fodnote 1) —
karakteriseres som engelsk.

Denne gennemgang dokumenterer til fulde, at indskriften er af-
fattet i et meerkeligt blandingssprog, der ikke kendes fra nogen middel-
alderlig tekst i Norden. De engelske former, specielt from og ded,
er absolut fxldende for indskriften.

c). Formlere.

Substantivet mand optreeder i pluralis som men (norrmen), man
(10 man) og mans (10 mans). Formen mans er genitiv singularis;
det ligger neer at opfatte -s som det engelske flertalsmeerke (i substan-
tiver), der fejlagtigt er overfert til ordet mand. Thalbitzer vil opfatte
udtrykket som elliptisk: et mandskab pa 10, et timands hold (p. 28
med fodnote); dette synes der ikke at veere nogen som helst hjemmel
for.

Pronominet peno er meerkeligt; det er en nydannet neutrumsform
i dativ singularis, som er yderst sjalden i fornsvensk sprog (se Noreen
»Altschwedische Grammatik® § 509 anm. 8; om de forskellige og
serdeles brogede former af denne se anm. 9). Formen er dannet til
roden pen- (sml. vestnord. penna, der er maskulinum akkusativ
singularis); den oprindelige neutrumsform i dativ singularis er passo
(vestnord. pessu). Det ma altsd indrommes, at formen er mulig, om
end overordentlig sjelden; men — nu kommer det varste — denne
neutrumsform knyttes til et ord i maskulinum: slen (der ikke star i
dativ) og til et ord der er femininum: éh! (sml. vestnord. pessum
steini, pessi eyju i dativ singularis). Risteren har overhovedet ikke
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veeret i stand til at hitte ud af de grammatiske oenusforhold men
er lobet fuldstendigt rundt i det hele.

Substantiverne viser ikke kasusbejning. Verberne findes slet ikke i
pluralis, men kun i singularis: »i hape, vi var, vi kom, fan, har (ikke:
hafpo(m), varo(m), kommo(m), ‘funno(m)). Dette er uden paralleller i
de fornsvenske tekster fra si gammel tid og méa betragtes som et af
de mange indicier mod indskriftens sgthed. Det er blevet heevdet,
at vi her har et talesprogligt treek, men beviset for at det er tilfzeldet
kan ikke fores ud fra Kensington-stenens segthed, da vi i sa tilfeelde
gar ud fra det vi skal bevisel

Inden for de sammensatte ord meerker vi os det lange ord oppagelse-
farp og dagsrise: daghrise. Heller .ikke hvad de sammensatte ord angar
er der konsekvens i indskriftens sprog.

d). Ordforréadet.

Indskriften har flere middelnedertyske laneord: opﬁagelse— ldger
og -rise. Ordet ldger er meget sjeldent i fornsvensk, men det kan
teenkes og tolereres. Om ordet rise for rese se afsnit b.

Absolut feldende for indskriftens segthed er ordet oppagelsefarp.
Ordet opdage, svensk uppdaga kendes overhovedet ikke fra det middel-
alderlige svenske sprog (Soderwall kender det ikke!l). Stderwall har
i ,,Ordbok 6fver svenska medeltidsspraket” dagha (ira middelnedertysk
dagen) = forhandle og daghas = dages, gry. Vestnord. har dage = blive
dag og udtrykket e-n dagar uppi = en overraskes af dagen (solen)
og drebes med det samme (bliver til sten; om dverge og trolde).
Eddadigtet , Alvissmal“ har: uppi est dvergr of dagadr (strofe 35);
men her er der jo sire langt til den moderne betydning. Suffikset
-else er ikke afgorende i denne sammenhzng, da det efter professor
D. A. Seips indgdende undersegelse skal veere wegte nordisk (se af-
handlingen ,,Om suffikset -else i nordisk” i ,Festskrift til professor
Olaf Broch“ (1947) p. 209 ff.); nar verbet uppdagha ikke har eksisteret,
har ordet uppdaghelse heller ikke eksisteret.

e). Syntaks.

Her er vi kommet til det vanskeligste omrade; men da det af det
foregiende fremgar, at indskriften ikke kan veere @gte, kan vi fastsla,
at syntaksen er af helt underordnet betydning. Syntaksen siger os
mindst, da der her er sterre elasticitet end ved ortografi, lydforhold,
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formlere og ordforrad (med orddannelse). Man faster sig ved: of vest,
vi var ok fiske, vi kom hem, fan (ikke forbundet med ok), frdelse af
illy, har 10 mans (ikke vi...). Indledningen minder mest af alt om
en moderne avis-overskrift. Udtrykket vi var ok fiske lyder moderne
{det diskuteres alt for summarisk af Thalbitzer p. 39 f. med fodnote
p- 40); det skulle vise gammelt sammenfald af ok og aff (om dette
feenomen i fornsvensk se Olof Ostergrens afhandling ,,Ar sammanfallet
af och och ait att hénfora till fornsvensk tid?“ i tidsskriftet ,,Sprak
och stil“ I (1901—02) p. 82 ff.; Ostergrens eksempler er betydeligt
yngre end 1362).

f). Tale og skrift.

Vi har allerede strejfet spergsmdlet om forholdet mellem tale og
skrift i det 14. drhundredes svenske sprog (sml. Thalbitzers over-
vejelser p. 36 ff.). Som det allerede er sagt kan vi ikke postulere, at
vi har en raekke talesproglige treek, med mindre det pa anden made
er lykkedes os at dokumentere indskriftens segthed: ortografi, lyd-
forhold, formleere, ordforrad — hvortil kommer brugen af det tilgrund-
liggende runealfabet og dets oprindelse og relation til middelalderens
runealfabeter og anvendelse. Og det er ikke lykkedes os at fore noget
som helst bevis for denne indskrifts segthed.

Det er meget vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at sige noget
afgorende om forholdet mellem tale og skrift i Norden i det 14. ar-
hundrede, udover nogle almindeligheder: det har som i nutiden veeret
afhengig af selve tekstens indhold, hele stillaget, af skriveren (skri-
verne), af forleegget; det har veeret forskelligt fra tekst til tekst, for-
skellene har veeret sterre i nogle tidsrum end i andre etc. ete. Vi ved
ikke noget som helst om, at man i ir 1362 skulle have sagt vi kom,
vi fan for vi kommo(m), vi funno(m) etc. i Sverige. At pasta dette
ud fra Kensington-stenens indskrift gir ikke, da vi si uhjeelpeligt
bevaeger os i ring og kun preesterer et cirkelbevis (siledes som professor
William Thalbitzer har gjort det i sin gennemgang, der lider af store
og isjnefaldende svagheder). Det ville veere hejst besynderligt, om
risteren skulle have sagt: vi fan, men peno sten, altsid udprzget tale-
sprog i det ene tilfzlde og en forfaerdelig grammatisk bommert i det
andet. Et middelalderligt svensk talesprog i det 14. arhundrede
ispreengt engelske gloser og de verste grammatiske fejltagelser ma
karakteriseres som enestaende.
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g). Blandingssprog.

Dette punkt er for sa vidt behandlet. Der kan henvises til Thalbitzers
betragtninger. Thalbitzer regner med alle mulige psykologiske faktorer
for at ,redde“ den arme rister for videnskaben. Han regner ined
at indskriften mindst har taget to dage og skriver herom: ,,Indristeren
er nerves og slejfer grammatikens strenge krav til korrespondens
(kongruens), er usikker i stavningen, slejfer bade ord og endelser.
Manden skriver blot les av karsken belg, ganske uhgjtideligt, for at
meddele det fornedne. S lang en indskrift — 12 linjer? *— kan neppe
ristes p4 mindre end to dage. Snarere er der medgéiet flere. Natten
har medfort en lang pause i udferelsen, hvad der muligvis kan ha
forvoldt en sewrlig forstyrrelse i sprogkongruensen et sted i midten
eller lidt lzengere fremme i teksten (p. 40). Som vi ser gar Thalbitzer
ud fra at tekstens indhold er wgte, og derfra postulerer han at risteren
er nerves og derfor begir den ene fejl efter den anden; for indskriften
er jo en ophobning af alle de veerste fejl man kan enske sig. Thalbitzers
gennemgang viser hvad velvilje overfor en nerves runerister — der
dog har lang 'tid til sin radighed — kan fore til.

Indskriften pi Kensington-stenen er et sammensuriom af gammelt
og nyt (se Erik Moltkes udsagn om runernes struktur), en kade af
sprogfejl. Den er falsk og viser manglende kendskab il 'det 14. -ar-
hundredes svenske sprog; det vi har er et usegte middelaldersvensk
opblandet med moderne engelske gloser. Indskriften er darligt lavet,
og det er forstéeligt, at en lang rackke forskere ikke har villet'tage
den for gode varer. Det er ufatteligf, at ingen filolog har gjort sig
den ulejlighed at undersege det anvendte runealfabet til bunds; det
har Erik Moltke nu gjort.

Vil man vxre velvillig overfor tanken omtalesprogsagtige trek i
lydlig henseende, i formleren, ordforrad og syntaks — ja sa bliver der
alligevel en raekke forhold tilbage, som er fmldende:

1. Ortografisk., Brugen af overprlkkede runetegn og anvendelsen af
Jj i ordet skjar.

2. Lydligt. Formerne -farﬁ, skjar, -rise, from og ﬁeﬁ

3. Ordforrad. Ordet oppagelsefarp.

4, Syntaks: vi var ok fiske.

Til sammenligning skal til sidst trykkes nogle stykker ira ,Forn-
svensk lidsebok®, udgivet af Erik Noreen (1932).
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Fra ,Relation om eft slagsmdl 23 mars 1354

Sidheen pe hafdhu drukkith vm ensz stund, pa budhu pe godhzenath
ok gengo wth. ba kom Haralz suen lepznde ok sagdhe, et Heemmmingh-
eer hafdi forradhit bem. ba toko pe sin vapn ok lopo wp ii forstuwnz
a moth hanom, peer han gek een saman wth, ok alli hans suense bliw
queerre ii stuwni ok hiogho be gensteen a han, ok han gaf sek for pem;
pe varo fyri ok han var een. ba skuldhi han entighie veerize sek for
pem wller dedheer blinz. beer bliuu be Yuar ok Haralder dedhe,
ok Hemingher fek fiurtan saar. Til vithnizbyrdh ero var insigli
heer fore heengdh. beette giuith vndir Guz byrdh areth MCCCL quarto
dominica letare, (p.221.)

Fra ,Kopparbergsprivilegierna 1347
Item vnnom vi iper bet, at i maghen oc skulin seti® oc haua
fyoghsertaan rapmsan, som iemlike skulu vara, viten nokor fran falle;
pa skal anner i hans stap til takas. Af pem fyoghwertan skulu twe
velies beergheemeestere. En af bem skal vara domeerae v all mal vim
et ar, oc anner berree vin annat, oc hwat pesse raetlikee gyora, pet skal
stabukt vara mep psm androm. peesse fyoghzertan skulu somankoma
hwarn sunnudagh oc vipeertalas. Oc hwart mannsbzemot oc vm
manxdaghen allr nestee syknedagh skal haldses huwppingh. per skal
oc ®ngen af almoghznom koma, vten pen, som kyerze hawer, oc
been, som stembpeer varpser honum at suara. Forbyupom oc vi unpe
vara napyr oc hylle oc vare kununxlike hemp, at sengen af almoghee-
nom ma nokor vapn bera, som man ma nokon skapa gyora ...
(p. 26 £.)

Nogle litteraturhenvisninger:

Erik Noreen, Amerikanska runor (,Sydsvenska dagbladet 26/2 1932;
anmeldelse af Hjalmar R. Holands bog ,,The Kensington Stone. A Study
in Pre-Columbian American History* (1932). Erik Noreens anmeldelse
er optrykt i hans bog ,,Svensk stilparodi och andra litterira och sprak-
liga uppsatser* (1944) p. 75 ff.).

Wolfgang Krause, Runen in Amerika (,,Germanien. Monatshefte fiir
Germanenkunde“ 1937 p. 231 ff.).

William Thalbifzer, Kensingtonstenen (,,Danske Studier 1946—47
(udkommet 1948) p. 10 ff. Litteraturhenvisninger p. 29 fodnoten).

William Thalbitzer i ,,Det grenlandske Selskab. Arsskrift“ 1949 p. 88 ff.

Harry Andersen, En omstridt runesten fra Amerika (,,Salmonsen
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Leksikon-tidsskrift IX (1949). sp. 315 ff.).
Adolf Noreen ,Altschwedische Grammatik* (1904).
Soderwall ,,Ordbok 6fver svenska medeltidsspraket®.
Erik Noreen ,Fornsvensk ldsebok® (1932).

Harry Andersen,



IDE-INDHOLDET I ALADDIN
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HANS M@LBJERG

deerne i Ohlenschlegers Aladdin skjuler sig bag Symboler, der
fremtreeder med Livets Mangfoldighed i sig. Og der hvor ideerne
udtales direkte, er de ikke helt haandgribelige.

Behandler man Ideer af denne Art ud fra en todimensional, formel
Logiks Principper, kan det let gaa os, som det gik vor gamle Thor,
da han havde drukket den sidste og drabeligste Slurk og saa, at det
ikke var sunket navnevaerdigt 1 Hornet — og ferst bagefter blev klar
over, at han havde indladt sig paa at temme Verdenshavet.

Ideerne i @hlenschlegers Veerk er af en dybere Natur. De udtrykker
en ny Livsfelelse, et Individualismens Gennembrud, som blev skel-
settende for vor Litteratur.

Aladdin-Dramaets poetiske Verdi som Tolkning af denne sejrende
Livsfelelse, beror paa den indre Balance i Symbolerne — mellem deres
eget iboende Liv og det Tankeindhold, de dekker. Symbolerne frem-
treeder som Livet selv, men beerer en ny Livsfelelse ind i Leeseren.

Naar det lykkedes Ohlenschleger, inspireret af den alt andet end
umiddelbare tyske Romantik, at skabe et saa naivt og ubesveret
Vark som Aladdin, skyldes det nok i nogen Grad det Tilskud af sund,
folkelig Fantasi, han modtog fra Folkeeventyret. Da han nemlig senere
bearbejdede sin egen Aladdin til Tysk, trak de romantiske Slagord
ham over i den tyske Spekulation. Balancen mellem Liv og Tanke for-
rykkedes. Symbolerne blev udpint.

For at efterlyse det Ideindhold, der skjuler sig bag Verkets Sym-
boler, vil vi da ferst stille @hlenschleegers Aladdin 1805 midt mellem

Danske Studier 1949-50. b
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Folkeeventyret, som det er gengivet i Gallands Oversezttelse, og
@hlenschlegers senere tyske Bearbejdelse. Derved indkreses Ideind-
holdet til to Sider, og vi kan endelig gaa til Qhlenschlegers eget Vaerk
for at eftersege dets specielle Ideindhold, som det fremtreder med
Perspektiv mod Samtidens Aandshistorie og med Forudsetninger i
Tiden og Digterens eget Liv.

@hlenschleger har i meget hoj Grad kunnet benytte det foreliggende
Eventyr hos Galland til at udtrykke sin egen Livsproblematik. Det
er da nerliggende at soge en: indre Identifet mellem Folkeeventyret og
@Ohlenschlegers Veark. Sporgsmaalet stiller sig: Hvori bestaar denne
Identitet?

Man plejer straks at leegge Veegten paa den nye Betydning, @hlen-
schleeger lagde ind i Eventyret. Her vil vi gaa den modsatte Vej.
Vi vil ferst underssge Symbolernes Natur og Oprindelse i Folke-
eventyret for bagefter at holde dem op bag @hlenschlegers Anvendelse
af dem, saadan at det staar klart, hvori Symbolerne daeekker hinanden
— og hvori de differerer.

Folkeeventyret Aladdin herer til den yngste Gruppe af 1001 Nats
Eventyr. De stammer fra det 13.—14. Aarhundrede og indeholder
Scener af Dagliglivet i de store segyptiske Byer, serlig. Kairo. Men
Fortexllerens Fantasi forskenner denne Virkelighed. Han breder adselt
Alverdens Rigdomme ud foran den undrende og lyttende Skare, der
samledes om ham i Middagspavsen paa Gaden eller i Kaffehuset om
Aftenen.

Eventyrene var dels Gavtyvehistorier, om hvordan den altid smukke
og =dle Helt spillede Puds med @vrigheden. Dels var det overnaturlige
Beretninger, men af en sewrlig Karakter.

Mens Aanderne i de oprindelige, persiske Sagn optraadte som
selvstendige Veesener, saa er de her bundet til en Talisman. Dette er
Lampens Natur. Den der holder den i Haanden, kan befale over dens
Aander, der blindt udferer Besidderens @nsker.

Naar Helten blev: forelsket, skete det ved ferste @jekast, og For-
elskelsen gjorde Helten syg og sengeliggende. Medte han Vanskelig-
heder igvrigt, satte han sig hen og klagede, ventende paa, at en eller
anden ude fra kommende Begivenhed skulde hjelpe ham ud af For-
legenheden.

Saadan ser vi'Aladdin i Hulen falde hen i Graad og Klage:
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»Han satte sig ned paa Trappen®, hedder det hos Galland, ,,uden
ringeste Haab om nogen Tider igen at komme til at se Dagens Lys,
men var langt fra mere forsikret om, at han snart af det Merke
han sad udi, skulde traede ind i det ner forestaaende Dedsmerke —
han rakte sine Heaender i Vejret, lagde dem tilsammen, og med en
ydmyg Hengivelse i den guddommelige Vilje raabte han med hej
Rast: Der er ingen Magt eller Herredsmme hos nogen, uden hos
den allerhajeste og store Gud alene®.

Da han har ydmyget sig helt, viser Ringens Aand sig og hjelper
ham.

Ligeledes ser vi Aladdin blive syg og sengeliggende efter Synet af
Gulnare, indtil hans Moder sperger ham ud og gaar ind paa at hj=lpe
ham.

Eventyrhelten er her Udtryk for den Spaltning, der ligger til Grund
for al Myte: den lammende Virkelighed og ©Onsket om midt i den
ydre Afmagt at kunne besejre den ved magiske Midler.

Tager vi nu een Side af dette Eventyr, saa ser vi, hvordan Aladdin,
Drengen fra Gaden i en eller anden fjern By i Kina, ved Hjzlp af
overnaturlige Krefter stiger til at blive Rigets Hersker: alfsaa en
folkelig, social Muyte, der udirykker Folkels egen Drem om af stige til
Samfundets Tinder.

Lampen og dens Aander er det Middel, der staar til Aladdins Raadig-
hed. Den skaffer ham alle de Rigdomme, som ellers kun Handelen
kunde indbringe. Men den giver ham ogsaa den Viden og ydre Sikker-
hed som er nedvendig for at begaa sig i Samfundets hejeste Lag.
Da han sidder til Hest, ger han det fortrzeffeligt, selv om det er ferste
Gang. Det hedder hos Galland:

»Selv de der for kort Tid siden havde set ham, kunde nsppe
kende ham, saaledes var han forandret; thi hans Lampe havde den
Egenskab, at den meddelte alle dem, der ejede den, saadanne
Fuldkommenheder, der kom overens med den Stand, som man
formedelst dens gode Brug blev udi®.

Eventyret er saaledes Myten om Folkets Sen, der faar Prinsessen
og Riget. Han har Folkets udelte Sympati. Det treder op mod Sul-
tanen og krever Aladdin fri, og naar han rider omkring i Gaderne,
kvitterer han ved at stre Guld ud til Maengden.

Det er veerd at merke sig, at Lampen overalt tjener et samfunds-
rettet Maal. Lampens Aand paakaldes blot i yderste Nad eller for at

b*



64 - HANS M@LBJERG

vise, at de Magter, den raader over, er sterkere end nogen’ Sultans —
som da Aanderne bygger Aladdms Palads. ~

Forst da Aladdin fristes til at anvende disse overnaturlige Kraefter
udover det samfundsrettede Maal og mod disse Magter selv, er han i
Fare. Da siger Aanden til Aladdin: '

»Er det dig ikke nok, at mine Kammerater og jeg have for din
Skyld gjort alt hvad vi kunde, at du nu af en Utaknemmelighed,
der ej er Lige til, vil forlange af mig, at jeg skal bringe dig min
Herre, ja end mere, at Jeg skal ophaenge ham i Mldten af Hval-
vingen*.

Lampen og déns Aander er ikke til for at tilfreds'.sti'lzlé‘ 'person_lige
Luner-og Griller. Der er Alvor i Sagen. ,

Holder vi denne Side af Folkeeventyret op bag ﬁhlenschlaegers
Aladdin, saa staar det klart, at Lampen i begge er Midlet til at reali-
sere sig til den hejeste Udvikling — i det ene Tilfzlde socialt, i det
andet mdw1duelt idet Lampen hos @hlenschleger er Midlet til at
gennemlobe en indre, personlig Modning. @hlenschlzger har kunnet
gse af den folkelige Fantasi og benytte dens socialt rettede, kollektive
Myte til et Billede paa Individets hejeste, absolute Udfoldelse.

Der ligger i Virkeligheden ingen Modsigelse heri. Der er en indre
Overensstemmelse mellem den umiddelbart skabende Fantasi hos de Sam-
fundslag, der skable deres Myter ubesvaret af litterzere Forudseininger
og logiske Raesonnementer, saa de voksede op, usketiet som vilde Planter,
— og den Hengivelse i Fantasien udenom den forudgaaende. thteraturs
Lardom og Latin, den anarelse af Individets dybeste Krefter, som
Romantiken saffe i Skred.

Denne Overensstemmelse er et gennemgaaende Trek i den roman-
tiske Bevaegelse og ‘bekreftes i en lang Reekke Bearbejdelser af gamle
Folkemotiver.

Ohlenschleger siger selv herom i Fortalen- til sin tyske Aladdm

»Auf die Idee, -dem -Geschichte  eine philosophische Natur-
bedeutung zu geben, hat mich teils Goethes Faust, teils die Frag-
mente des leider zu frith gestorbenen Novalis, teils und vornehm-
lich das Mirchen selbst gebracht“

Tager vi en anden Side af Eventyret, viser der sig en mere speciel
Overensstemmelse.
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Eventyret er temmelig ungt. Der kan ikke veere Tvivl om, at
Aladdin-Skikkelsen i nogen Grad har laant sin Karakter fra den pro-
fessionelle Eventyrfortaller. Denne fjerner sig i sin Oprindelse sikkert
ikke meget fra Billedet af Aladdin som en uvorn Lemmel, der stadig
leger paa Gaden og ikke vil lzre noget nyttigt Haandveerk. Arbejds-
skyheden har nok den Gang som siden vezret en Drivijeder for den,
der besad Fantasi til at klare Dagen paa anden Maade.

Eventyrfortelleren har skaaret Aladdin i sit Billede. Med sin For-
tellekunst har han rejst straalende Paladser for sine Tilherere, og
ved at tale til deres egne Dremme har han overbevist dem om Lampens
Eksistens.

Dette vil sige, af der allerede i Evenlyret ligger en Tendens hen mod
et Kunstnerdrama, og det forklarer, hvordan @hlenschlager uden af &ndre
vasentligt i Handlingens Gang kunde nedfslde sin egen kunstneriske
Udvikling i den.

I Overensstemmelse med det individuelt rettede Sigte hos Ghlen-
schleger forrykkes nu alle Elementerne i Eventyret.

Aladdin bliver fra en Eksponent for et Samfundslag, farvet af
Eventyrfortelleren, til det direkte Udtryk for Digteren. Ringens og
Lampens Aander bliver fra at veere overnaturlige Medhjeelpere til
Symboler paa indre Krafter, der frigeres og geres bevidste, saa Indi-
videt for ferste Gang i den danske Litteratur erklerer sin Suveranitet
som Udviklingens hejeste Blomst.

De Krefter, der i Eventyrel primitivt ansaas for Trolddom og magiske
Magler, dem tager Ohlenschlzgers Aladdin il sig som sine egne Krafi-
kilder.

Det er Menneskel, der lager sig selv i Besiddelse.

Denne Individualisering kan felges Trek for Traek i @hlenschlegers
Bearbejdelse af Eventyret.

Da Brudesengen bliver bragt til Aladdin, hedder det i Eventyret,
at Gulnare aldeles forvirret herte paa hans serbadige og kerlige Ord.
Hun kendte ham ikke, hun forstod blot, at en ung Mand lagde sig hos
hende, og, hedder det, ,,hun havde aldrig tilbragt saa fortreedelig og
ubehagelig en Nat“. Ferst paa Slottet, da Aladdin fremtreder i al sin
Glans, bliver hun betaget af ham.

Hos @hlenschleger er Gulnare straks forelsket i Aladdin, som det
er naturligt med den Selvforelskelse, @hlenschleeger besad — man
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teenke pad Badescenen i Kong. Helge — en Egenskab,' der var en
direkte Forudsaetnmg for den Fordybelse i eget Gemyt, der baerér hans
Digtning. .

Hos @hlenschleger som i Eventyret laegger Aladdm et Sveerd imellem
sig og Gulnare som Symbol paa, at intet skal foregribes. Det er i sin
Oprindelse Symbol paa en Skik, der kendes fra primitive Samfundstrin,
hvor de unge -med Forxldrenes Billigelse sover i samme Seng for
fgteskabet — under den- af alle anerkendte Forudsaetning, at en
sidste Margin iagttoges. ’

Hos @hlenschleger bliver Svaerdet et Udtryk for en -individuel, op-

hajet Moral.
" Ogsaa de overnaturlige Kreefter #ndrer Karakter og brmges i in-
timere Kontakt med de optreedende. Naturkraefterne er stadig tvunget
til at-adlyde dens Vilje, som i @jeblikket besidder Lampen, men de
udferer nedigt Befalinger, der udgaar fra Noureddin. .

Hos Ohlenschleger er der sket en Harmonisering af Verden: dens
inderste Krefter, udtrykt i Ringens og Lampens Aander, feler sig i
Slegt med det ophejet skabende Individ, der jo har taget dem til sig
som sine egne indre Kraftkilder og altsaa selv borger for Slegtskabet.
Verdensbesj®lingen -er -Romantikens ligesom de Nymfer og Zefyrer,
@hlenschleeger lukker ind i sit Drama.

Heltens Passivitet overvindes i Eventyret mlrakulast hos Phlen-
schleeger feres den over i en indre Krise, der ger Aladdin: sterkere,
saaledes at han selv kan influere paa sin Skwbne.

Og mens Aladdin i Eventyret skrupellost forfelger sit Held, saa
udstyres han hos @hlenschleeger med indre Liv og Samvittighed, saa
han tilsidst vover Sandhed mod Legn i aaben Fejde — i Tillid til
Godhedens og Retfeerdighedens i sig: selv begrundede Sejr.

Saa meget om Afgrensningen af Ideindholdet overfor Eventyret i
1001 Nat. Under Omtalen af Afvigelserne er -vi allerede- kommet ind
paa det: romantiske Verdensblllede, som @hlenschleeger har. smeltet
ind i sin Aladdin. L

For-at lade de tyske, romantiske Forudsaetnmger trede klart frem,
vil vi straks behandle @hlenschleegers senere tyske Bearbejdelse.-Men
en saadan Fremgangsmaade vil ogsaa klart demonstrere, hvad der
kommer ud af det, hvis man begynder at resonnere for.-abstrakt
filosofisk over Stykkets Livssymboler. '
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Da Ohlenschleger forefog sin lyske Oversatlelse og Bearbejdelse, var
han nemlig ikke lzenger paa Hajde med den Oplevelse, der skabie Verkel.
Han begyndte da at spekulere over Symbolernes Indhold og undgik ikke
~— hvad han selv udirykkeliq havde advaret imod i Poeliske Skrifter 1805
—- at pirre i Lampen med Forstandens Lysesaks.

I sin Vorrede til den tyske Aladdin gennemgaar Ghlenschleger kort
den filosofiske Tanke der skjuler sig bag Stykkets Personer og Sym-
boler.

»Die Lampe®, hedder det, ,brennt im Werke durch als wunderbares
Lebensfeuer”. Om Ringen hedder det: ,Der Ring ist die in-sich selbst
zuriickgehende Schlange der Ordnung und der Besonnenheit®.

Tilsammen udger de to Aander Rummet og Tiden:

»Der Geist der Lampe oder der Existenz wird somit Geist des
Raumes, der unbedingten, unermesslichen Fiille; der Geist des
Ringes dagegen Geist der Zeit, oder wie er selbst sagt: Geist der
Bewegung und des Bewustseins®.

Man ser, at Begreberne Rum og Tid besjeles til henholdsvis Livs-
fylde og Bevidsthed.

Det hele er altsaa et allegorisk Drama med Universet personificeret
i Lampens og Ringens Aand. Stykkets evrige Personer tildeles hver
sin neje afgrensede filosofisk begrundede Funktion.

Om Noureddin hedder det:

»Der Zauberer ist das mit einem einseitigen Talent versehene,

eitle Ringen, das das Genie beneidet und ihm durch der Gdétter
Willen die Mittel selbst in die Hinde geben muss®,

Og om Hindbad:

»oein Bruder ist die schlaue Gewissenheit, die nichts respektiert
und nur nach Macht strebt, um thierischer Leidenschaft zu sch-
meicheln®,

Ogsaa Sultanen og Gulnare faar symbolskt Perspektiv:
Sultanen er

»die durch Geburt erhobene Asthenie, welche doch zuletzt der
selbststéindigen Kraft der Gegenwart huldigen muss®.

Og Gulnare
»ist die Liebe im veredeltern dstlichen Colorit®.

Selv Morgianes Karakter, der nok er den filosofisk mindst besvaerede
i Stykket, presses ind i Allegorien:
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»In Aladdins Mutter wird man kaum .die gutmutige, drollige
Diirftigkeit verkennen, die meistens immer Mutter des Genies ist,
die es fesselt und einengt, und doch durch treue Anhanghchkelt
liebenswiirdig und un-entbehrlich wird“.

Svarende til denne meget filosofiske Indledning, er hele Stykket
forrykket nogle Alen over mod Fllosoﬁen

Aladdin og Noureddin overgaar ‘hinanden med Rephker, der viser
deres Bevandrethed i greesk Mytologi. Aladdin, ja selv Hindbad er
kendt med filosofiske Veaerker. Det maa her vere nok at henvise til
Georg Brandes’ store Afhandling om ﬁhlenschlaeger, hvor han med
Blod paa Tanden drager disse og andre Latterllgheder i den tyske
Aladdin frem. . _ _

Det er klart, at den indre Balance i Symbolerne her er forrykket,
at de er blevet fortenkte og ikke lengere — som i den danske Aladdin
1805 — er det almene, friske Udtryk for umiddeélbart Liv.

Men her har vi da faaet prasenteret de bevidste Spekulatwner, Ghlen-
schlager bagefter har gjort. sig om sit Verk. Det viser sig nu, at hans
rigtige' Aladdin er fodt af et Kompleks af Elementer, dels i Ohlenschleger
selv, dels udenfor ham, Elementer som ikke har veret ham bevidste.

Det er derfor, vi i en Undersagelse over. Idemdholdet i Aladdin
tvinges til at gaa bagom saadanne Spekulatloner — og forsege at
kigge dybere ned i Ideernes Veerksted.

For at orientere os, maa vi ferst gere os nogle Ejendommeligheder
ved den danske og den tyske Romantik klart.

Den tyske Romantik havde sin'egen merke, forteenkte Farve.
For den der ger sig sociologiske Betragtninger over-Kulturen er det
rimeligt at se denne Romantik paa Baggrund af den ydre tyske Vir-
kelighed, der var et Opbud af alle Feudaltidens splittende og ham-
mende Faktorer. Mens disse under heldigere Omstendigheder blev
likvideret i Frankrig, leb de tyske Stiirmer. og Dranger i deres Kamp
for Individets Frigerelse Hovedet mod en solid Mur —. for senere at
" isolere sig og realisere det ideale Menneske paa et ophajet, klassisk
Plan. Det er Goethes og.Schillers Udvikling.

Med Romantiken bred denne ophejede Verden sammen. Individet
oplestes i en uharmonisk Straben efter Uendelighed for laengst borte
at faa det hele ind i en stor, altomsluttende Harmoni.

I denne Straeben efter deres egen Individualitet rev Romantikerne
hele Naturen til sig og projicerede sig selv ud i Geniet som det alt
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overstraalende Produkt af Udviklingen: Geniet loftede alle Naturens
ubevidste og bundne Krazfter op til Bevidsthed og Frihed i sin Digt-
ning. (Schelling).

I deres Segen efter denne universelle Individualitet efterforskede
Romantikerne Naturvidenskaberne og Historien, og deres Filosofi
spendte meaegtige Perspektiver tilbage i Tiden og ind i Tingenes inderste
Natur, hvor man oplevede en indre Identitet mellem Naturtankerne
og Individets egne Tanker.

Man ser, at Geni-Leeren er en Slags erkendelsesmeessig Selvtilireds~
stillelse. Man resignerede overfor en objektiv, uden for een selv liggende
Verden ved at gore den til eet med sin egen Fantasi, hvor man (il Gengaeld
herskede almeegtigl.

Denne Nogle til en mystisk Forstaaelse af Universet var det Henrik
Steffens bragte med herop fra sit Ophold i Jena. Det var den han over~
drog Ohlenschleger.

Den danske Virkelighed saa imidlertid anderledes ud end den tyske.

Med Handelen oplevede Landet en enestaaende gkonomisk Opblom-
string, der bl. a. medforte, at vi oplevede et socialt Fremskridt som
Stavnsbaandets Ophevelse nogle Aar for den franske Revolution.

Samtidig var det politisk en hemmet Tid med Censur og Indskraenk-
ninger, saadan at Tiden maa siges at have vaeret egnet til at gore den
opvoksende Slegt apolitisk. Der skulde en swerlig Karakter til at gere
en P. A. Heibergs Skaxbne om igen.

Vi kan i hvert Fald konstatere, at Tankerne hos det nye Slegtled
lededes tilbage mod det alment menneskelige — paa samme Maade
som i Tyskland og stort set udfra samme Forudsetninger.

Men vel ikke uden Aarsag i den lykkeligere ydre Virkelighed faar
vi med @hlenschleger en dansk Romantik, der ikke er zerrissen som
den tyske — som midt i Romantikens Fantasi og Uendelighedsfolelse
bevarer en Goethes Ro.

Man kan sige, at Ghlenschleger i et kort Aaremaal af sit Forfatter-
skab i omvendt Retning resumerede den tyske Romantik og Klassik.

Bindeleddet mellem den danske og den tyske Romantik var Henrik
Steffens. Gennem ham bibragtes @hlenschleger et teoretisk Udsyn og
Perspektiv, som ellers laa fjernt fra hans umiddelbare og ureflekterede
Temperament.

Det maa understreges, at @hlenschleger ikke tilegnede sig den ro-
mantiske Filosofi paa overvejende aggressiv, filosofisk Vis. Han felte
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i den forst og fremmest en Bekreftelse paa sin egen uforleste Digter-
trang. Geni-Tanken gav ham Tilliden til sine egne Kreefter og sin egen
Inspiration. Man ser, at han absorberede den romantiske Filosofi udfra
et indre, psykisk Behov, og det er denne Iykkelige Sammensmelining, der
danner den personlige Forudsa:tmng for den danske romantiske Digtnings
Harmoni og Balance. - a

Brandes skriver om Steffens Vlrksomhed -at det er hejst interessant
som betegnende for to samtidige Digteres grundforskellige Anleg, at
da Tieck og ©Ohlenschleger kort efter hinanden kom -under Steffens
Indflydelse, er det for Tieck Vanviddet, for @hlenschleger den fuld-
endte, redmossede Sundhed, som begrunder Menneskets hemmelige
Forbund med Naturen.

Fojer man hertil den forskelligartede ydre Virkelighed og aandelige
Atmosfeere her og i Tyskland, kan vi heri ogsaa leese en Karakteristik
af den danske og tyske Romantik. — -

Af Medet med Steffens, hvor @hlenschlaeger udrustedes med den
romantiske Livsproblematik og af Qhlenschleegers Gemyt, der i sin
Umiddelbarhed var beslegtet med det Folkeeventyr, han kendte fra
sin Barndom, voksede saa Aladdin frem.

Vi kan endelig skride til dette Verk og gaa dets Idemdhold efter,
saadan som ‘det treeder frem i Dramaets Personer og Symboler med
aandshistorisk- Perspektiv til de- h]emhge Forudsatninger — Ghlen-
schlegers egne og Tldens .

Hovedsymbolet er Lampen -

»Lampen — vel oprindelig Lampen paa thenschlaegers Skrlvebord"
udbred Vilh, Andersen i sit 3-Binds Veerk om @hlenschleger, og man
bemerker hans Evne til at forplante sin egen Skrwebordshygge ud i
Stoffet. S E

I al Korthed kan det vel siges, af Lampen symboliserer Almagten i
den indre Overensstemmelse mellem Individet og Naturens Krsefter, som
det frit kan befale over. :

Lampen er Realiseringen af -den romantlske Forestllhng om den
universelle Individualitet, Enheden' fra Jordens Inderste til dybt i
Mandens Barm.

I Forhold til den skabende Harmoni som Lampen udtrykker, grup-
peres saa Aladdin-og Noureddin med Retning henholdsvis frem og
tilbage i Tidens Aandshistorie. :
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Aladdin-Skikkelsen kommer og gaar i Ohlenschlegers Produktion
sammen med hans romantiske Periodes Begyndelse og Afslutning.

Vi meder ham straks i ,,Guldhornene” som

Naturens Sen,
ukendt i Lon,

men som sine Faedre
kraftig og stor,
dyrkende sin Jord.

Han er den af Naturen udsete. Guldhornene skjuler sig for alle
Arkasologer, men legger sig foran hans Plov.

Vi hilser flygtigt paa ham i St. Hansaftenspil, hvor han optreder
incognito som ,et ungt Menneske®.

Vimeder en mere taalsom og arbejdsom Udgave af ham i Vaulundur,
for hvem alene Bjerget vil aabne sine Skatte.

I Aladdin endelig er Typen rendyrket og udfert i hel Figur som
det sorglese Naturbarn, der ham selv uafvidende er udset til at be-
gunstiges med al Rigdom og Lykke. .

Helten er udrustet med en Almagt der skaber en absolut Harmoni
mellem hans Vilje og Handling. Stemmen fra Lampen siger det:

Naar intet lenger Jordens Hersker blinder,
da ser han Undervirkning rundt omkring.

En Aand til at udrette alt han finder,
og Harmonia skenker ham sin Ring.

1 Lobet af Stykket foregaar der imidlertid en Forskydning i Heltens
Sind fra den absolute Sorgleshed til en Viden om egen Magt, saadan
at Lampen tilsidst udmeerket kan stilles bort paa et eller andet Pulte-
kammer. Aladdin vokser, saadan at han alene i Kraft af sin Personlig-
hed kan swmtte sin Vilje igennem,

Denne Linje er fort helt igennem i den tyske Aladdin, hvor Aladdin
tilsidst sammen med Gulnare stiger ned i Hulen og stiller Lampen
tilbage paa dens gamle Plads, og Georg Brandes har paavist, hvordan
denne voksende Afholdenhed overfor Lampen ledsages af en Udvikling
hos Helten henimod ,,den rene Godmand*.

Men den Individets Almagt der straaler ud af Aladdin, treeder klart
frem, naar Helten sammenlignes med Hakon Jarl.

Aladdin siger:

. Min Lykke er

at sette det igennem som jeg kan,
at overvinde hver en ussel Hindring.
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Med omtrent samme: Udtryk siger Hakon:

Hvad Mennesket er skabt til, feler han,
og medfedt Drift udvikler medt‘adt ‘Kraft. ’
Han s®tter det igennem, som han kan,
og anden Grund behsver ej hans Daad.

Det er Individets absolute Suversenitet der proklameres her. Men
for Hakon indskrznkes den af de Skranker en hejere etisk Lov setter
for hans Udfoldelse.

Herefter har vi den klassiske Konflikt gaaende igen, Konflikten
mellem indre Tilskyndelse 'og ydre Virkelighed. @hlenschlaeger be-
tegner selv Hakon som ,den vildledte Kraft“. '

I Hakon Jarl graves Guldhornene op endnu engang. Det sker i
Stykkets Periferi, og der sker ingen Undere af den Grund. De Aaben-
baringer det giver Hakon, bringer ham' kun nzrmere hans Fald.

Og mens Aladdin var et Elskovsbarn som Udtryk for Individets
Rét langt ud over det borgerlige Samfunds Rammer, saa falder Hakon
Jarl netop paa sin Trang til at producere saadanne Lykke-Bern.

At Aladdin er en poetisk Projektion ‘af Ohlenschleger selv, er
evident. Ligeledes, at Aladdin-Skikkelsens Udvikling i @hlenschlegers
Produktion registrerer hans Forhold til Romantiken.

Men udfra den Rolle som' Romantiken tillagde det skabende Individ
og ved den i @hlenschlxgers saerllge Psykologl begrundede organiske
Optagen af den tyske Romantik — blev den for ham en Stimulans ti,
som Clemens Petersen udtrykker det i sin Bog om ,,Forholdet mellem
det gamle og det nye ved thenschlaegers Fremkomst“ at’ ,,reahsere
sin Tids poetiske Muligheder*. : :

Saaledes blev Aladdin andet end et romantisk Gennembrud. Roman-
tiken blev blot den serlige Form for et Individualismens Gennembrud der
efterhaanden og under forskelhge Former fuldbyrdedes i Tzdens ngter-
generation.

Da Aladdin er lmngst nede i sin Ulykke og vil begaa Selvmord;
rejser Livet sig foran hain i en ny og stierkere Skikkelse, der holder
ham tilbage — ligesom Barndommens Paaskeklokker holdt’ Faust
tilbage fra at temme Giftbeegeret ovenpaa Nattens Grublerier.

Det hedder i Aladdin: ‘

Hvad rejser sig her inderst i mit Bryst.
En anden hejere Natur, mer iri for Formen

end selve dette Vand. En stolt Natur,
som veaegrer sig ved- at erkendes for
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Staldbroder til det nedre jordiske,

hvis Kraft sig ytrer i et helligt Haab,
hvis Neering er Samvittighed og Trest,
et uforgengeligt, fromt, venligt Barn.

Vald. Vedel har i sin Disputats ,,Guldalderen® vist, hvorledes disse
Linjer blev Formlen for den indre Udvikling og individuelle Modning
i Ohlenschlzegers eget Slegtled, den Krise der skabte den nye Littera-
turs Maend.

Han nevner foruden ©Ohlenschleger: Thorvaldsen, H. C. Orsted,
Mynster og Grundtvig. Han skriver:

»wAlle er det ensomme, indadvendte Naturer. I Mods®tning til
det 18. Aarhundredes vaagent udadvendte, livlige og sociale Digter-
type, saa er disse nordisk-indesluttede, melankolske Naturer —
farvet af Pietismen i den lavere Borgerstand, hvorfra de alle udgik
(en Stromning, der ogsaa merkes i Aladdins Fromhed).

Mens en Baggesen, en Staffeldt var Digtere med deres ene Jeg
og habile Verdensmaend med deres andet Jeg, saa er der i den nye
Generation intet Skel mellem deres Liv og deres Tenken og Digt-
ning*®.

De kemper sig gennem en personlig Krise alle frem til en indre
Harmoni, i levende Kontakt med Fortiden i deres eget Liv. Deres
Digtning blev preget af Ro og Koncentration og fik hver sin indivi-
duelle Tone. Det er den stille Vaeksts Mzend.

For Ohlenschleger foregik denne Veakst unwegteligt i et tropisk
Tempo, men derved naaede han at tegne Generationens typiske Trzk
ind i sin Aladdin.

Ligesom Aladdin er den af Skaxbnen udkaarne, er Noureddin paa
Forhaand demt til Nederlag som Stykkets negative Figur.

Vi ser ham i Begyndelsen grublende over Livets Hemmeligheder
som en Faust, der finder Makrokosmos-Tegnet. Han siger i den store
Monolog, hvormed han presenterer sig:

Mig givet blev med dyb, skarpsindig Aand
at skue i Naturens Inderste,

men det udvortes Redskab er jeg ikke.
Naturens muntre Sen ..

.....

en ung enfoldig Dreng skal hjzlpe mig.

Dernest ser vi ham som en listig og grusom Troldmand, der ikke
skyr noget Middel overfor Aladdin og tilsidst lukker ham nede i
Hulen for kynisk at overlade ham til Sultededen.
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Endelig meder vi ham som en Wagner, en Oplysningsfilister. Det
sker overfor Gulnare 1 Afrika. Han siger: )
Jeg er en verdslig viis,” erfaren’ Mand,
a}ting_ har jeg forsegt og gennemskuet.

ooooo

Naturen syntes ret at have skabt mig -
til noget stort, den gav mig mange Evner,
som der beheves til' at blive viis.

Det staar straks klart, at denne sidste’ Noureddin daarligt lader 31g
forene med den ferste.

Efter Noureddins Ded feres hans Rolle videre af Broderen H]ndbad
der fremstilles som den levendegj orteVulgaermaterlahsme og Nednghed

Man sperger ‘sig, om' ikke Noureddin-Skikkelsen havde vundet i
indre Sammenhang, hvis han var blevet hakket over paa et tidligere
Tidspunkt — eller doubleret med endnu en Broder, saadan at-de kunde
overtage hver sin Side af Noureddin-Skikkelsen.

Seger vi det sammenbindende Karaktertreek for Noureddin, maa
det blive dette, af han er udrustef med en Viden om strlgdomme,
som han straber efler at komme i Bemddelse af, men som han mangler
Evnen til af gore til sine.

Dette Trek samimenbinder udmeerket Faust-Granskeren i den ferste
Noureddin-Scene med den Noureddin, der nok ved ydre Midler har
vidst at skaffe sig Gulnare, men gennem hele sin Optreden og gennem
sine Repliker demonstrérer sin mangleridé Evne til at tage ogsaa denne
Skat i Besiddelse.

Som Type staar Noureddin klart. Kun hvor han udkonkretiseres i
de forskellige Scener, falder han fra hinanden.

Den sande Sammenh®ng i denne Figur bliver ferst aabenbar, naar
vi ser den i Perspektiv mod Samtiden. Typen viser sig at dakke et
generelt Treek i Tiden, som @hlenschleger angriber — og hvor den
udkonkretiseres, laaner den Ansigt efter de forskellige Retninger,
Ohlenschl®ger bekempede.

Det er almindelig bekendt, at den forste Noureddin er identisk med
Henrik Steffens. Det er ham der med sin forskudte Dyrkelse af Bjerg-
grotter er ansvarlig for, at Livets ngdomme her og i Vaulundur hen-
legges til Bjergets Inderste. :

Steffens var Filosof. Han besad en Viden og et Skarpsyn; som han
ikke formaaede at forlase poetisk. Man erindre de ofte citerede Ord fra
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»Was ich erlebte”: ,,Jeg folte, at var jeg end ikke selv en Digter, kunde
“jeg dog begejstre andre for Poesien®.

Det var denne uforleste Poesi hos Steffens, der gjorde ham til en
fanatisk Profet, og som gjorde, at han og den unge Ghlenschleger
blev et yderst produktivt Par.

Steffens rejste fra Danmark Efteraaret 1804. Om Vinteren digtede
Ghlenschleger sin Aladdin, og med Noureddin-Skikkelsen har han
afreageret sit Afhsengighedsforhold til den tidligere Leeremester.

Ohlenschleger bar fra gammel Tid paa en Underlegenhedsfalelse
overfor dem der beskazftigede sig med mere exakt Lerdom. Han
skriver i sin Selvbiografi, at Anders og Hans Chr. @rsted, Arndt og
Steffens nok vidste mere end han, ,,men kunde de mere?“

Samtidig med at @hlenschleger oplevede sit Talent med fuld Styrke,
satte han sin Poesi op over de andres Laerdom.

Lampen er i Stykket Udtryk for det universelle Geni, Udtryk for
Enhed og Helhed. Heroverfor staar Noureddin-Hindbad som det
ensidige Talent, der er Geniets Fjender. Det hedder om dem:

En szlsom Daarlighed ham river hen:
skont skabt til Skal, han stolt vil vere Karne,
og Herre, skent han skabtes kun til Svend.

Ogsaa Vaulundur var et saadant universelt Geni. Hans rede Sten
spillede i alle Farver. Slagfidurs og Egils havde kun een.

Her karakteriserer @hlenschleger sine Forgengeres Forhold til den
poetiske Oplevelse — med seerlig Henblik paa Baggesen og Schack-
Staffeldt.

Disse var begge preegede af det 18. Aarhundredes Sentimentalitet,
der bundede i en sjelelig Disharmoni, en Spaltning i Oplevelsen. Den
viste sig i deres Produktion dels som en udtalt Vilje til at udirykke en
Oplevelse, dels som en Folelse af Resignation overfor Opgaven: Diglerens
Falelser vil ikke rigtig formale sig med den Genstand der fremstilles.

Denne indre Brist i Oplevelsen maskeres ofte hos Baggesen under
en overspendt Patos.

Man tenke paa hans Digt ,, Tordenen paa Toppen af Grimsel”, hvor
han forst med stor Overbevisning skildrer sin Reedsel og Svimmelhed
— for pludselig tilsidst at slaa Stokken i Klippen og trodse det alt-
sammen med et

we «» Thi jeg er udedelig*.
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-Denne Patos er-hul, og @hlenschleger, der oplevede Tingene ander-
ledes organisk, saa Svagheden bagiden- villede Attitude.
Schack-Staffeldt stod Ohlenschleger nermere,- men ogsaa- han for-
blev ‘meerket af det 18. Aarhundredes poetiske Insuffisance,
Efter i ,, Indvielsen” et @jeblik at have folt en Samhﬁnghed med
Altet, dukker Spaltningen frem: :
‘Dog blev fra nu af for Tanke og Trang
Jorden et Fangsel.:
Vel lindrer.vel Anelse, Drom og Sang
Hjertet sin Laengsel

Dog brznder mig Kysset, ]eg kender e] Fred,
forend Jeg drager Himlene ned. :

Det er. ingen lykkehg Forlasnmg Oplevelsen mdeholder en stﬁrre
eller mindre Brekdel Magtesloshed.

Ogsaa denne almindelige Karakteristik indgaar i Noureddin, han,
der ved hvor Skatten ligger, men ikke selv evner at lefte den.

Noureddin-Skikkelsen viser sig saaledes.at veere et Hylster, hvor
@Ohlenschleger under en feelles Formel karakteriserer sine Modstandere,
Der er da intet meerkeligt i, at han i den tyske Aladdin lader Nou-
reddin representere ogsaa den udartede tyske Romantik, der netop
sogte uden at finde. Brandes har villet se et Paradoks i denne An-
vendelse.

For tilsidst at indkrese den Side af Ideindholdet i Aladdin, som,
vender tilbage mod Digterens Barndom,. vil vi vende. Segelyset -mod
@hlenschlegers Opvakst.

Digterens Opvakst giver jo Komplzkatlonen mellem Individ og Sam-
fund i konkrete Oplevelser. Tiden ned/’azldes i.dem og farver Digteren for
Livstid.

Ohlenschlegers Personlighed var staerkt forankret i Barndommen
I sin-dybeste Depression fandt Aladdin Livskraften i 51g i Form af
»et uforgengeligt, fromt, venligt Barn®,

Ohlenschleger siger selv; at han-huskede tllbage tll sit halvtredje
Aar. Som voksen mener han ikke at have haft nogen Forestilling,
hvortil Spiren ikke har veeret lagt i hans Barndom. Vilh.-Andersen
har gjort Rede for, hvorledes de forskellige Elementer fra-@hlen-
schleegers Barndom genfindes i Aladdin — hvordan.det hvide Eventyr-
slot er gjort efter det lysegule Frederiksberg Slot, Aladdins Bad efter
Caroline Mathildes Badevarelse, .ete.
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Den rare Sultan er en Forbedring af den gode Kronprins Frederik,
og han kunde have tilfejet, at Gulnare nok har Preg cfter Digterens
Sester, Sofie.

Men leser man @hlenschlegers Erindringer igennem, saa ser vi
gennem spredte Traek en Tid i Opgang bagved. Der er Undersogelser
af Orlogsskibe om Eftermiddagen i Havnen. Faderen keber Aktier i
et Handelskompagni, fordi de giver gode Renter. Adam skulde selv
veere Kebmand og stod en kort Tid i Kebmandslxre. Det er Handelen
og Kolonibesiddelsen der preger Tiden. — Det er den florisante Tid.

Handelen paa Ostindien bragte Sydfrugter til Landet. Adam saa
dem bugne til Festerne paa Slottet, og de kunde kebes hos Hekeren.
@hlenschlaeger skriver i sine Erindringer, at han iser var en over-
ordentlig Geek efter Figener:

»Naar jeg havde kebt mig et stort Kraemmerhus fuldt, plejede
jeg gerne, idet jeg stak den sterste i Munden, at lebe i fuld Karriere
ned ad Gaden og raabe temmelig hajt:

Lyksaligt er det Land, der har saa gode Figener*.

I dette lille Trak ligger allerede Kimen til Aladdin. Den barnlige
Sorgleshed og Appetit er der, Forestillingen om et fjernt Lykkeland,
Generositeten. — Han gemmer sig ikke skulende med sit Bytte, men
udraaber det i Triumf for hele Gaden.

Nu var @hlenschleegers Barndom glad og sorgles, men man kan
neppe udskille den Opgang og Oplimisme, der pregede Tiden, som
verende uden Befydning for Formningen af hans Livssyn.

Litteraturhistorikerne har veeret enige om at anfere den senere
synkende Kurve i Landets Stilling som en af Grundene for Faldet
ogsaa i Ohlenschleegers Digtning. Omvendt maa man saa ogsaa tage
den ekonomiske Opgang med som et Element, der har bidraget til
Aladdins altovervindende Optimisme.

Danske Studier 1949-50. 6
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Frédings Digte blev modtaget med stor Paskennelse af Samtiden
— ogsa her i Danmark, iser hans Folkelivsbilleder. Det er da
rimeligt, at dansk Lyrik har modtaget Tmpulser fra ham. I Nysvenska
Studier 1935 seger Harry Andersen at eftervise Froding-pavirkning
i Digte af Holstein og Kai Hoffmann og nevner her Sandsynligheden
af, at ogsad Akjers Digtning berer Mewrker af Froding:

Rigtignok har hver af de to Digtere sit udpreegede Fysiognomi:
Froding, den reflekterede Akademiker, betragter smilende Situa-
tionerne gennem sine Lorgnetter. Akjer, der selv er Sen af de Hede-
bonder han beskriver, er ubebrillet og umiddelbar. Friding er over-
bzrende i sin Humor, altid parat, til Selvironi, aldrig ubarmhjertig
i sin Polemik. Akjaar er blottet for Selvironi, hans Polemik er klodset
Agitation; men i umiddelbar Musikalitet er han ofte Frodings jevn-
byrdige; hans Rytmesans er levende og frodig, mens hans arkitek-
toniske Evne er mindre vidtspendende end Frodings. Dennes Stil er
moderne Rokoko, Akjers ukompliceret Almuestil.

Men trods disse Forskelle er det alligevel kendeligt, at Akjer ikke
blot har beundret Froding, men ogsa hentet Impulser fra ham, bade
idemeessigt og formelt.

Digtene ,,Jens Jensen og Pz Kransen®, ,Ddrskabens Tale”, ,,Ma-
skinen i Ulave” og ,Fredlos“ angiver Akjer som direkte Lan fra
Froding, derimod ikke ,,Hag over Hag“, hvis Ide dog tydelig er hentet
fra ,Sddant dr lifvel”. Jeg anferer begge Digtene til Sammenligning:

Hoag over Hog.

Nypudset i Solen sad munter en Myg;
frem mased en Skarnbasse kluntet og tyk;
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og Myggen, som sad der saa rent og saa rart,

blev vzltet i Gruset ved Langtrynens Fart,
~ for han havde Hast —

saa Myggens Nakkeben sitrende brast,

Skarnbassen fremstenter paa straebende Ben

og kratter med Kloen i Stov og i Sten;

frem stormer Cyklisten i rygende Sved;

han henter den arme, han hjuler den ned;
for han havde Hast;

dens pansrede Indvolde boblende brast.

Cyklisten slaar Slgjfer om Gaarde og By;

da driver imod ham en ravnesort Sky;

Lyntungen udstrakkes saa lang og saa gul;
det Lyn havde Hast!

Blandt Ting af Verdier en Hjerneskal brast.

Sddant dr lifvel.

Och haren sitter och iter bla bdr

och tidnker fornojdt: ,,Det dr godt det hir“,

da kommer en rdf ur en buske och tar'n

och tinker férnsjdt: ,Gud ske lof att jag har’'n*“ —
och sitter sig ned till at spisa

— det &dr harens visa.

Och rdfven han slickar sig glad om sin trut
och gar att spatsera i skogen ut,

da moéter'n en jigare, jdgaren skjuter’n,
da glor han, da gnor han, da tjuter’n,

di dér han, da gor han i don ett sprang
— det #r rifvens sang.

Och jdgarn han blistrar si stoltelig

och tidnker: ,,Nu hafver jag rogat mig*,
men hemma dér pysslar hans kéringkropp
med hvitt i hans kaffecikoriakopp,

si dricker’n, si doér han af kaffecikoria

— det ir jégarns historial

Efterligningen ma have veeret Akjer fuldt bevidst. Strofeantal, Linie~
antal og Rytme er den samme; kun er Kortlinien, som hos Fr. giver
Forf.s beklagende Afmagtsgestus, flyttet fra sidste op pa nestsidste
Linieplads, til Skade for Situationstegningen, der hakkes over, mens
Stevlinien forplumrer Grundianken ,Heg over Hog“ ved at betone

Hastveaerket.

6*
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Men ved Siden.af denne klodsede Efterligning er der Steder, hvor
Impulsen fra Froding har givet virkelig morsomme Resultater.

Nar Froding er allermest overgiven, falder han let ind i anapastisk
(ofte ogsd p=eonisk) Rytme, siledes i det beremte ,,I valet och kvalet*.
Det synes mig utvivlsomt, at det har veret Inspirationskilde for
Akjers stralende morsomme Giftermalsdigt ,,Ower @ LZwn’“. Her er
det en Enke, hvis Velstand bliver udmalet af en dorsk Ungkarls foretag-
somme Moder. Her er ingen strofisk Inddeling som.i Frodings Digt;
det er som den anapestiske Veltalenhedsstrem har grebet ham, si vi
naesten korer lebsk i den ubrudte Rytme, der ikke levner Mulighed for
Pause, mens Froding lader os treekke Vejret ved hver Linieslutning.
Jeg anforer sidste Strofe af Frodings Digt og det tilsvarende Afsnit
af Akjers:

Men den gubben han kommer mig aldrig ur sinnet

for hans proppade skdp och hans svillande sdngar,

och jag kan inte glomma det silfret och linnet

och hans kor och hans svin och hans far och hans pengar.
Ja, jag tror att jag tar’m, ja, jag tror att jag tar'n,

om han si hade aderton barn.

Hun er skrap, hun er sterk, hun haar banked = Sme’,
hun ka hopp’ te & Lowt, ner @& Gal’ det ta’ ve’.

Men haar det nej aa sej, te & Kjellihg er streng’,
ner do for hinne Gord, hinne Jord, hinne Peng’,
hinne nybzerend’ Kwier og blankhwonned’ Kal’,

hinne Grunker og Bunker, det Hil med det Hal’,
hinne trerre Alens Vev’, hinne syv-Markes Sark’,
som @ Skrejer hun sejer, hun goer i te Kjerk, —
hinne Maalt, hinne Gaalt, om i Saalt’, om ilyw’,
hinne Hons po & Raan’, hwer en blikkendes Yw’,

— hwad hun aatte og ejer, hwer Drip og hwer Drof’:
Ka’ do vind’ hind’ te Kwind’, er @ din’ jo tehof.

Froding betegner sig selv som Spillemand. En af hans ferste Digt-
samlinger hedder ,,Guitarr och dragharmonika”. Og jevnlig traller eller
lirer han midt inde i eller bag efter en Strofe: tjong — fadeladeli
(,En litten ldt om vdrn*) eller dudeli dudeli dej! (,,Det var dans bort
i vdgen”). Hos Akjwr kan vi treffe en lignende Musiceren pA menings-
tomme eller underfundigt symbolske Lydord:
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Dyre du og dig!
Dingelu-og-lej,
dikkedu og dikkedi,
og dingelu- og -lej!
(»Ved Rugskjellet*).

eller den morsomme anden Linie i ,,#£ gammel Smej“, som for hvert
nyt Vers fyldes med nyt Betydningsindhold efter den omgivende
Tekst: ,,me mi Hej-hej-ha og mi Haah!“ Det kan méaske nok vere
Froding, der her har lant ham Harmonikaen; men han kan selv spille.

En Ejendommelighed som er staerkt fremtreedende i Frodings ferste
Digte, er hans Forkerlighed for Ordsammensatninger ofte af merkelig
tungt Trykforleb. Han forteller selv, hvordan en sadan ejendommelig
Ordform er blevet rytmisk Ledemotiv i Digtet , Skogsrdn”. Synet af
en smuk, spendstig Bondepige fremkalder som Lydassociation Ordet
»bjorksavsflicka®, hvis Trykform helt behersker Strofernes forste
Halvdel. Maske har ogsd Stednavne fra hans Hjemegn bidraget til
denne molosagtige Figur.

Skogsrdn.

At Gosthultskanten, i Gunnerudsskogen,
bortom Viastanmossen, vid Brattorpslogen,
just dir haller skogsran till,

ga dit och se, om ni villl

Hon &r dlskogsaktig och manfolksgalen,
for Vickbomspojken fran Nicklasdalen,
han sag henne sjélf en kvill

pa vigen till Anna i Fjdll

Hon var grannlatsklddd som en paskdagsprist,
hade ormbunkskrans och kattguldsvist

och till kndna en granriskjol

och doft som af nattviol.

Hon var ungtallsmidig och enstamvig,
och hon skepade, snadde och vriingde sig
som en orm pa en lie trad,

s Kalle i Dalen blef riadd.

Och hon rabocksprang, gjorde lokattbukter
och trollpackskonster och sattygsfukter
och stod bak en furustam

och glyste och gluttade fram.

Och Vickbomspojken fran Nicklasdalen
blef vettskrdmt, veckvill och méanadsgalen
och gir dnnu som en fant,

sd nog kan en se, det ar sant.
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Rytmen beherskes af Trykfigurerne —/—_ og —'—, hvis molos-
agtige Veagt egentlig synes at svare darligt til det speendstige
Skovvaesen, som Digtet beskriver. (Smlgn. @hlenschlegers Brug af
Molossen i Spyddigtet i ,,Baldur hin Gode*: Solglarhand — Dagglans-
vaeld). Derimod virker den med overbewsende Festhghed som Slut-
figur i ,,Stadens lgjtnant”:

se, lojtnanten sitter som en prms pa sin hist,
o Gud, hvad han ir vacker i sin hV1ta vist.

Det kunde se ud, som Akjer har fiet @je pa denne Lmleslutmngs ’
komisk-veerdige Karakter, nar vi ser pa hans Digt om P&’ Sivensak,
hvor han ‘gennemferer denne Trykfigur som Linieslutning hele Vejen,
hyppigt ved Hjxlp af Ordsammensetninger, der minder om Fro-
dings, selvom de ikke altid opnar den samme Tyngde pa Grund af
Bindelydens svagere Tryk:

Pg&’ Sivensak.
Med Polseryg og Istervom og Nakken stiv
og Armen lagt i Bugt omkring et Jerseyliv,
med Merskumspiben nzsten til hans Kalvekner
s& vralter frem P’ Sivensak, som danser dér.

Sa veerdig han regter sin Polkerer-Dont,

som dansed han pa Toften med sin Rugstak rundt;
se Sveden, hvor-den drypper pa hans Stevielz’r!
Javist er:det P=’ Sivensak, som danser dér.

Ved Veggen sidder hviskende hans Slegt pd Rad,
mens Gulvet gynger bange for hans Hartkorns-Trad,
og Dansens Takter mases af hans Indad-Tz'r

og drejer med Px’ Sivensak, som danser dér.

Hans Skuldervrik, hans Nakkefold, hans Mund si sur,
hans hovne Blik, hans Knappers Selv, hans Tokas-Uhr,
det ringler og det raber hejt til én og hver:

»Se, det er nu Pae’ Sivensak, som -danser her®.

Men inderst s1dder Svimlen i hans Hjernekrog
og klaprer som med jernbeslagne Kistelig;
hans @jne stidr som Tudsens undér Tordenvejr:
»Gud nade mig, Px’ Sivensak, som danser her!*

En Skredder sad i Krogen bag en Skjertebrsem,

og stak han under Dansen brat-en Klumpfod frem;
og Folk sig rakte hejt pA deres Stevletz’r:

»1h, Kors! det var ‘P2’ Sivensak, som trimled dér!*



AKJER 0G FRODING 83

En anden Frodingsk Linieslutning fra , Balen“:

Nu spokar det i trapporna
och i tamburn bland kapporna

genfinder vi i Akjeers ,Nordovst“ (,De fire Vinde“):

Sneflokke kommer vrimlende
hen over Diger trimlende,
der knyger ud af Himlene,
det sluger Hegn og Gard

0. 8. V.

Akjzrs jevnt rullende Daktylrim egner sig for hans Snefogsmaleri;
hos Froding har de en lidt anden Karakter; svenske Daktyler af denne
Tryktype har gerne en mere elastisk, speendt Form end de danske
(smlgn. svensk frapporna med det jevnere lebende danske Trapperne),
— hvilket kan forlene Figuren med en vis Elegance, som svarer godt
til Frodings Rokokobillede.

En Sammenligning mellem et Par Vers af Akjers direkte Over-
settelser og Originalen vil vise, hvor vanskeligt det i det hele taget
er at fa den Frodingske Rytme helt levende omsat til Dansk:

Froding: Jan Ersa ifgde Nackabyn,
Per Persa igde Backabyn
i By i Vistra Ed.

Jan Ersa

Per Persa
de hoéllo aldrig fred.

De tritte och processade.
Om f{friden prosten messade
— det var som vatt pa giss.
Ty vann en gang Jan Ersa,
s& borjade Per Persa
en splitter ny process.
Ak]aer. Jens Jensen ejer Nakkeby
Px’ Krensen ejer Bakkely
i Sognet Vester-Ved.
Jens Jensen,
Px’ Krensen
de holder aldrig Fred.

De stredes og processede,

om Freden Provsten messede,
det var som Vand pa Gees;
thi vandt engang Jens Jensen,
begyndte strax Pz’ Krensen
en splinterny Proces.
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Skent Frodings Metrum er overholdt i Overseettelsen, si er det,
som den danske Tekst virker for tynd pA Grund af Forskel bade i
Stavelselengde og Bitryk. Alene de to Personnavne Jens Jensen og
P=’ Krensen synes ikke at fylde deres svenske Navnefmtres Bukser
rigtig ud. De efterlader i Kortlinierne i forste Vers en lidt flov
Pavse, som ikke foles si udpraeget i Originalen, hvor Navnene virker
halvt spondeisk.

Og Linieslutninger som Nakkeby — Bakkely — processede — mes-
sede foles ogsd mere tamme end hos Froding, fordi de savner den
muntre Elasticitet, som findes i de tilsvarende svenske Ord.

Vi ser, at Akjer — som venteligt — har hentet Impulser hos Fro-
ding, bade med Hensyn til Ide og Form. Men samtidig ser vi, hvor
vanskeligt det er at overfere en Rytmik, der i sa haj Grad som Frodings
udnytter det svenske Ordforrads variable Tryk- og Spandingsforhold,
til Dansk, der si overvejende opererer med Trykgraderne sterk-
svag, ikke s meget med Mellemgrader. I Dansk er Elasticiteten mere
at sege i Ordgruppedannelser end i Enkeltordene,
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AF

HARRY ANDERSEN

kapitlet om tekstkritik i min disputats ,Studier i Johannes V.

Jensens Lyrik“ (1936) mangler der oplysninger om prosadigtet
»Det rade Tree”. Nu s& mange ar efter kan jeg ikke huske, om jeg ved
udarbejdelsen af dette afsnit har glemt at se originaltrykket efter;
men det er ikke for sent at bade pa denne undladelsessynd. Digtet
blev offentliggjort forste gang marts 1906. De tre sidste afsnit lyder
siledes i den originale form:

Nu lefter Trzet sig luende
Over sit eget Lovfald

Som et selvforterende Baal
Med tusind nye Ildspirer!

Ho!

Gennem Regnens drukne Syndflodstone
og det rode Traes dregtige Rislen
Horer jeg et Ekko, et Kvak

Fra mit meget mistrostige Hjerte ...

Og jeg sporer som en Svirren i det Fjzrne
Af Hestevrinsken og koglende Trommer,
Galop og knitrende Gevarsalver!

Leif Nedergaard har i sin bog om Johannes V. Jensen (1943) hen-
ledt opmeerksomheden pa ,Det rede Tre“s oprindelige skikkelse
(p. 155); han citerer de fire verslinier: Gennem Regnens . .., men han

Der er anvendt felgende forkortelser: ODS = Ordbog over det danske sprog.

wStudier ...* = Harry Andersen ,Studier i Johannes V. Jensens Lyrik“ (1936).
1 ,Bogormen. Danske Boghandlermedhjzlperes Blad* 1906 p. 219 .
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citerer dem forkert: drukne mangler og meget er blevet til eget!
Ved at udelade det steerke ord drukne far han sdelagt digterens kiastiske
allitteration: Regnens drukne ~ dreegtige Rislen; allitterationen dr- er
kraftig, udtrykket: det rode Trees dragtige Rislen er af steerk lydmalende
karakter (r-, dr-, r~, Tres, dr-, Ris-; hertil kommer virkningen fra s
i Regnens og Syndflodstone).

I november 1906 udkom ,,Digte”; her har digtet den skikkelse som
vi kender fra alle felgende samlinger®. De tre sidste afsnit er i mellem-
tiden blevet wndret:

Nu lefter Traet.sig luende
over sit eget Leviald

som et udedeligt Baal,
hvorira der sner Aske,

og med tusind nye Ildspirer.

Ho! . : .
Gennem Regnens drukne Syndflodstone
og det rode Tres dregtige Rislen
horer jeg som et Ridt af Tiderne,
. Hestevrinsken og svermende Pauker,
Galop, Trommer der kogler, og et Sus forbi af Pile!
Nye Lurtoner! Hazrene ler!
Thalatta! Solen ved Austerlitz!

Alverden rykker frem, sejrrig, og der.:

Og hvorfor sidder jeg ene med et ru Kvak

fra mit tungsindige Sumphjerte?

Hvem har snydt mig for min lynende Skabne?

En sammenligning mellem de to versioner viser tydeligt hvad digtet
har vundet ved den udvidede slutning, hvor ordet Skabne? er kommet
til. Ordet Kvak er blevet flyttet og har faet det ypperlige epitet ru®.
Det ikke serlig stzerke: mit meget mistrostige Hjzrte er blevet aflast
af det anderledes koncentrerede: mit tungsindige Sumphjerte. Ud-
trykket ,.en Svirren i det Fjaerne® er blevet aflost af det ejendommelige:
svermende Pauker, og de susende pile er kommet til og flere helt nye

1 .Digte* 2. Udg. 1917, 3. Udg. 1921, ,Udvalgte Digte* (1929), ,Digte 1901
—41“ (1943), ,Digte” (1948), 2 Om ordet Skeebne i J.V.J.s sprog se mine
»Studier ...* p.110f,, 292f. 3 ODS har ikke ordet ru fra J. V. J.s digt. Theger
Larsen har brugt det i et kraftigt allitterations-udtryk: Verdener vaage [ru i
Orions forrygende Taage (digtet ,Stjernenatten* i Bakker og Boelger, 1912).
Ordet Kvak har ODS ikke fra J. V. J.s digt.
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verslinier. I den zldre version er der en bedre tilknytning i afsnittet:
Nu lefter Traeet sig luende i den sidste verslinie: Med tusind nye Ild-
spirer! I den nye er der kommet en vis uligeveegt i udtrykket: og med
... Nu slutter digtet med en mods®tning og med spergsmal, der refe-
rerer sig til det forrige afsnit. Disse spergsmal er af samme karakter
som i ,,Paa Memphis Station“:

Hvorfor holder Toget her Time efter Time?
Hvorfor er min Skeebne gaaet i Staa her?
Skal jeg flygte for Regnen og Aandsforterelsen
i Danmark, Indien og Japan

for at regne inde og raadne i Memphis,
Tennessee, U. S, A.?

Fat dig ogsaa du, Uforsonlige!
Vil du aldrig glemme at man lovede dig Evigheden?
Forholder du Jorden din arme Taknemlighed?
Hvad vil du da med dit Elskerhjerte?

Denne spargeteknik — der gor alt si betydningsfuldt og skebnetungt
— praeger prosadigtene ,,Ved Frokosten®, ,Paa Memphis Station“ og
wHHverdagene” (til digteren L. C. Nielsen).

De to sidste linier i ,Det rode Tra" har assonans: tungsindige
Sumphjerte og den storartede: Hvem har snydt mig for min lynende
Skxbne? De to ord snydt og lynende er forbundet yderligere med
hvad jeg vil kalde ,,indre bogstavrim“ (n: n). Digtet er helt igennem
steerkt lydmalende — ikke si sert da det handler om regnvejr i tro-
perne, et segte Johannes V. Jensensk tema (forstar vi nu bagefter) —
det har et vald af allitterationer; fra de citerede afsnit kan anfores:
lofter, luende, Lovfald — Regnens, rede, Rislen, Ridt — drukne,
dreegtige — -tone, Trees, Tiderne, Trommer, -toner, Thalatta — herer,
Heste-, Herene — Pauker, Pile — Lur-, ler — rykker, ru. De er ikke
lige fremtreedende og behgver ingenlunde alle at veere tilsigtede; men
derfor er de der alligevel.

Det er ikke altid let at afgere hvilken version af et digt man vil
foretreekke; i nogle tilfeelde har den ene det bedste udtryk, i andre
det andet. Sommetider vil man gerne have begge versioner og lade
dem std med hver sit veerd. Det vrimler i litteraturhistorien med
eksempler pa, at digterne pa deres gamle dage ofte sdelagde deres
ungdoms poesi ved pedanteri og alskens smalighed, ved unedig tugt.
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Afskreekkende eksempler er Oehlenschliger og Paludan-Miillert. For
»Det rade Tre“s vedkommende er tidsafstanden meget lille, de to
versioner er fra samme periode i digterens liv, Johannes V. Jensens
Sturm- und Drangperiode med voldsomme udsving, voldsomme udfald
af eruptiv karakter; sommetider er det som man far et helt vulkan-
udbrud lige ind i synef. Det er let at se at de veesentlige endringer
nermer digtet steerkt til det geniale ,,Paa Memphis Station”, der har
programmatisk karakter i Johannes V. Jensens forfatterskab.

Digtet er preeget af de mange sammensatte ord: Tropenatten, Sky-
brud, Glasting, Regngitre, Kempekrone, Morgenrede, Vandheender,
Hoestvals, Lavfald, Ildspirer, Syndflodst{)ne, 'Hestevrinsken, Lurtoner,
Sumphjerte — regnkvalte (Gry), ildred, lysbringende (Kraft), redt-
blomstrende, tungsindige. Til den originale sammensetning Sump-
hjerte svarer Stormhjerte 1 ,,Afsked* i pakaldelsen af Columbus: jeg
har kendt Takten af dit bledende Stormhjerte. ,,Paa Memphis Station
har Elskerhjerte (se citatet). Digtet er praeget sterkt af preesens par-
ticipium: straalende, skinnende, flammende, luende, blendende, ly-
nende, lysbringende — blomstrende, redtblomstrende — sydende,
dryppende — haltende — sveermende (hvortil kommer selvforterende,
koglende og knitrende i den oprindelige version). Til denne daktyliske
type svarer: Vandene, Tiderne og draegtige.

Leif Nedergaard synes ikke-at leegge storre interesse for dagen overfor
»Det rode Tre”. Han skriver — efter at have citeret originaltrykket
forkert — ,,Ulige betydningsfuldere er det rytmisk si- magtfulde digt
Sanner af de Slagne, oprindeligt skrevet til Studentersamfundets Maens-
tur 2/7 1904: det minder ikke blot i sin strofeform om Paludan-
Miillers Fremtidsmaeclef, men er ogs& ved sit indhold beslegtet med det”
(p. 155). Det er ikke helt let at sammenligne to s forskellige digte:
et prosadigt og en sang. Det rytmisk si ., magtfulde digt” ikke alene

1 Det hedder hos Paul V. Rubow i udgaven af ,Adam Homo* 1948 (udgivet
i hundredaret for digtets fremkomst og i dets oprindelige skikkelse): ,Siden spo-
lerede Digteren det saa smaat ved sine alt for talrige Rettelser. Han bleste Stovet
af Psykens Vinger, famlede med sine tidligt ®ldede Hender omkring sin Ungdoms
Inspiration. ... Senere drbte han Kunstneren ved streng Selvdisciplin; vi har
sorget for at Kunstnerens Vark ikke blev edelagt® (p. 31). Se ogsA afhandlingen
n»Paludan-Miiller som Tekstforderver* i den ny Udgave af ,Litterere Studier®
(1949) p. 138 ff. Denne oplattelse svarer ikke til F. J. Billeskov Jansens i ,Poetik*
YI (1945) p. 57 if.; det hedder her: Det er almindelig anerkendt, at Paludan-Miillers
Tekstrettelser for det meste var Forbedringer® (p. 68). Der synes at vere mide
med enigheden!
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minder om Paludan-Miillers , Fremtidsmaalet” i sin strofeform; det
er skrevet i samme versemél, der svarer til J. L. Heibergs ,,Snart er
Natten svunden®, der sa ofte er blevet brugt til lejlighedssange?.

I kapitlet ,Analyse af de frie Vers“ i min disputats (p. 18 ff.) har
jeg skrevet om forudseetningen for J. V. J.s prosadigte. J. V. J. har
i 1919 oplyst os om, at forbilledet for hans digte med fri rytme skal
soges — ikke hos Walt Whitman, hvad der har veeret det almindelige
— men hos Goethe (,, Wanderers Sturmlied®) og Heine (,,Die Nordsee®).
Endnu i 1935 skriver Ejnar Thomsen — trods J. V. J.s egen forsikring
— at det nermeste forbillede for hans prosadigte er Whitman2. Det
ferste digt i cyklus II i ,Die Nordsee® hedder ,,Meergruss®“ (af L. N.
kaldet Meeresgruss p. 155 fodnote 1; et andet digt i Heines samling
hedder ,Meeresstille!”). Heines digt — der har motto fra Xenofons
Anabasis® — begynder med udrabet: Thalattal Thalatta! og det
slutter som det begyndte; to afsnit slutter med det samme udrab,
der har fiet omkveedets karakter, ordet Thalafta er digtets negleord.
Jeg citerer folgende vers i min disputats:

Thalatta! Thalatta!
Sei mir gegriisst, du ewiges Meer!

.....................

Es stampiten die Rosse, es klirrten die Schilde,
Und weithin erscholl es wie Siegesruf:
Thalatta! Thalattal

1 Jf. ,Studier ...* p. 62 f. Til samme melodi har J. V. J. skrevet fakkelsangen
til Knud Rasmussen (1925): Frygteslos Titanen, [/ var end Guden vred . .. Theger
Larsen har skrevet en rekke digte som er i samme versemil som ,,Snart er Natten
svunden®: ,Danmark* og ,Barnet“ (i Det Fjerne, 1907), ,Koen* (i Slegiernes
Tree, 1914), ,Hestnat®, ,H. Senderup* og .En Mindedag” (I Danmarks Navn,
1920), ., Til Professor Harald Heffding" (Vejr og Vinger, 1923). 2 ,Dansk Litte-
ratur efter 1870“ p. 156. 2 Se f, eks. Heinrich Heines ,Sdmtliche Werke®, ud-
givet af Ernst Elster I p. 529 og ,.Sémtliche Werke*“ (Insel-Ausgabe) I p. 479
og 483. T. Vogel-Jergensen anfarer i ,Bevingede Ord“ (3. Udg. 1948) Talatta!
Talatta!, men gor ikke opmerksom pa at det er fra Xenofons ,Anabasis“. I Georg
Btichmanns ,,Gefltigelte Worte“ citeres Heines Thalatta! Thalatta og det hedder:
»Durch das in seinem Gedicht Meergruss (Nordsee, 2. Zyklus, No, 1; Reisebilder
2, 1827, 3 i) viermal vorkommende

Thalatta! Thalatta!
machte Heine den Freudenruf ,#dlarza, $dlarra“ (,Das Meer! Das Meerl)
im weiteren Kreisen zum geldufigen Wort* (24. Udg. 1910 p. 244 {.). Pelle Holm
nevner i ,Bevingade ord“ (2. uppl. 1942) under hav de graske krigeres udrab,
da de p#a tilbagetoget gennem Lilleasien s det sorte hav, der skulle muliggere
deres redning hjem til Hellas (Xenofon) og skriver, at det er optaget af Heine i
»Die Nordsee* i ,Morgengruss® (skal veere ,Meergruss®).
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Jeg skriver at dette minder ret sterkt om slutningen af ,Det rede
Tre”: Gennem Regnens drukne Syndflodstone ... og videre ,Brugen
af det greeske Ord for Hav Thalaifa taler her for en Forbindelse. Cita-
terne viser ogsaa en Lighed i Indholdet. Og her har vi Forklaringen:
J. V. J. har i de Aar, hvor han skrev de frie Vers, beskeftiget sig med
Goethes og Heines Lyrik (se Fodnoten p. 19). Stedet til at skrive frie
Vers har J. V. J. maaske ligefrem faaet herfra, men det er dog ikke
nodvendigt at antage dette. Det staar fast, at J. V. .J. har beskaftiget
sig med Whitman. Formen frie Vers kendte J. V. J.” (p. 19 f.). For-
muleringen er yderst forsigtig. Om denne forbindelse mellem J. V. J.
og Heine skriver L. N. i sin bog: ,,Som man ser, forekommer ordet
»Thalatta” slet ikke i digtets originalversion; og herved falder grund-
laget bort for den af Harry Andersen i disputatsen s. 19 f. haevdede
forbindelse mellem J.’s digt og Heines Meeresgruss® (p. 155 fodnote 1).
Da jeg leeste L. N.s bog studsede jeg over denne besynderlige og fuld-
stendig bagvendte udtalelse. Jeg tenkte at jeg nok fik lejlighed til
at vende tilbage til denne note. Og nu er den kommet. I en afhandling
»En indsigelse mod en avhandling om Johs. V. Jensen i ,,Orbis litte-
rarum” og nogle deraf foranledigede principielle betragtninger over
litteraturforskningsmetoder”® har L. N. atter bragt J.V. J.s forhold
til Heine frem — og det er veerdifuldt, at det er blevet gjort. Der er
for mig — vil det forstds — grund til en fordybelse i dette spergsmal;
analysen ber feres til bunds. Jeg vil nu ytre mig steerkere end jeg
gjorde i 1936. Der kan ikke vare nogen som helst tvivl om, at Heines
digt ,Meergruss“ og andre digte har veeret af betydning for J. V. J.,
da han bred igennem som digter. Vi vil forelebig lade spergsmalet
om pavirkning helt ude af betragtning og holde os til ligheder i udtryk
og motiver: det er en sund metode. Siden kan vi se om vi vil regne med
sleegtskab eller reguleer pavirkning.

Forelobig ser vi pa ,,Det rede Tre” og ,Meergruss”. J. V. J, har:

Nu medes Hast og Foraar

ved Lynlys og under blendende Regn

i Singapores redtblomstrende Haver.
Heine:

Mir ist, als sass ich winterlange,

Ein Kranker, in dunkler Krankenstube,

Und nun verlass ich sie plotzlich,

1 ,Danske Studier” 1948 (udkommet marts 1950) p. 142 ff,
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Und blendend strahlt mir entgegen
Der smaragdene Friihling, der sonnengeweckte,
Und es rauschen die weissen Bliitenbidume ...

I den nye version har J. V. J.: et Sus forbi af Pile; Heine har: Die
Pfeile zischten. Heines digt er ligesom J. V. J.s preeget af de mange
praesens participier: Aus jauchzendem Herzen — Ungliickbekémp-
fende, heimatverlangende, /| Weltberiihmte Griechenherzen — laut-
schreiend — Auf deinem wogenden Wellengebiet — Von all den
blinkenden Weihnachtsgaben — Die spielenden Rosenlichter — blen-
dend (se citatet ovenfor) — Mit bunten, duftenden Augen — Aus
grossen, siegenden Augen [ Schossen sie brennende Pfeile — Und frei
aufatmend begriiss ich das Meer, / Das liebe, rettende Meer. Til J.V.J.s
type lysbringende, rodfblomstrende har vi ogsid paralleller hos Heine:
heimatverlangende, lautschreiend. Til Siegesruf svarer sejrrig ypperligt.

En uhildet betragtning ferer os til det ikke forbavsende resultat,
at J. V., J. har taget et meget steerkt indtryk af Heines digt; da han
omarbejdede slutningen nogle maneder senere i 1906 kom ordet
Thalatta med. Otto Gelsted citerer i sin bog om J. V. J. fra 1938 de
vers, som jeg har anfert i min disputats og skriver, at sammenhsengen
bliver sliende!. Vi skal rasonnere lige modsat L. N.: den nye version
er et sterkt vidonesbyrd om rigtigheden af J. V. J.s egne ord. Men
der er flere holdepunkter.

Afsnittet: Gennem Regnens drukne Syndflodstone indledes i begge
versioner med udrabsordet Ho!? Heines digt ,,Reinigung™ har Hoiho!
hoiho! Da kommt der Wind! I den nye version har J. V. J. den ene-
stdende sammensetning Sumphjerfe; Heine har Griechenherzen og
Riickzugherz. Digtet ,Frieden” har sammenssetningen Sonnenherz to
gange: das rote, flammende Sonnenherz — des Heilands Sonnen-
herzen; denne sammensatning citeres i bredrene Grimms ordbog kun
fra Heines digt. Man kan ikke veegre sig for den tanke, at J. V. J.s
Sumphjerte er dannet som et modstykke til Heines Sonnenherz.
J. V. J. har en rekke sammens®tninger med -hjerfe: Stormhjerte (,,Af-
sked®), Elskerhjerfe (,,Paa Memphis Station®), Krigerhijerte (,,Helled
Haagen®), Havmandshjerte (,,Adam Oehlenschliger®), Vinterhjerte (,,Sol-
hverv 1928—29“). Det er originale sammensetninger, som ikke er
anfert i ODS8,

1 ,Johannes V. Jensen Kurven i hans Udvikling* p. 86. 2 ODS VIII (1926)
citerer ikke ordet ho fra ,Det rade Tre“, Digtet ,,Columbus* (fra 1904) har: Hoa,
min Hest! (der citeres 1 ODS). 3 ODS er endnu ikke kommet til v,
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J. V. J.s forhold til lyde og musik er et helt kapitel for sig. I to
»Stev® (VIII og IX) har digteren ytret sig om sit ejendommelige
forhold; det hedder i VIII, at den meste musik er stgj som han ikke
udstar. IX lyder séledes:

Susende Treer,

Traekfugle,

tyggende Kreaturer

og Regn i tomme Gader;
Hazrkolonner i Fodslag;
Motoreksplosioner

og Markedstummel,

Basseskud og alle Slags Brag;

den suggestive Hvisken af Silkeskerter
og Lyden naar man skaerer en Bog op;
Brodmaskinens Skrald fra Kekkenet;
Raadhusklokkerne —

er Lyde jeg lider.

En gresygdom har sat ham uden for normen; herom kan leses i min
afhandling ,,Ord og Sansning hos Johannes V. Jensen*“!. I ,Det rode
Trze“ er der trommer der kogler, sveermende pauker?, lurtoner, susende
pile og hestevrinsken (og knitrende geversalver i den oprindelige
version). I Heines digte er der lyd af pauker, trompeter og horn,
klirren af skjolde og trampen af heste; her er noget der har talt til
J. V. J. Nogle citater fra Heine skal illustrere det sagte. ,Lyrisches
Intermezzo® har:

Das ist ein Klingen und Dréhnen
Von Pauken und Schalmein (XX).

1 ,Danske Studier® 1942 p.81f. 2 Udtrykket svermende Pauker lyder ret
merkeligt. Pauker kan vere = herpauker. ODS opgiver under herpauke: oftest
i flertal, om flyttelige pauker, der tidligere isr anvendtes af (beredne) militer-
orkestre (VIII 1110, sml. XVI, 600), ODS citerer ikke pauke fra J. V. J.s digt-
ning. Det er nu si'mange ar efter ejendommeligt at tzenke p4a, at Theger Larsen
i sit hyldestdigt til Johannes V, Jensens 50-ars-dag 1923 har skrevet denne strofe:

Saa mangen meldte sin Ankomst
med Piber, Pauker og Trommer
og knaldede frem sin Cirkus —
Du kom med den store Sommer.

Se digtsamlingen ,Vejr og Vinger“ (1923) p. 67. Er der nogen der har anmeldt
sin ankomst med piber, pauker og trommer — si er det J. V. J. Han har knaldet
frem mangt et ord-cirkus. Men den samme J. V. J. har skrevet ,I{ongens Fald*
og mange andre varker, der bragte os de tabte lande-til at stige i forarets sollys
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Fra ,, Aus der Harzreise“ citeres:

Pauken und Trompeten huldgen
Seiner jungen Herrlichkeit
(»Bergidylle* 3, varieres i
slutningsstrofen).

Es rauschen die seidenen Schleppen,

Es klirren die Eisensporn,

Die Zwerge trompeten und pauken,

Und fiedeln und blasen das Horn.
(,,Die Ilse*).

Pauker, trommer og skalmejer — kunne J. V. J. ogsa have taget med
i sit personligtformede Stev. Skalmeje findes i ,,Ved Frokosten*:
Hellerelyser jeg Lykken hefligt ud af mit Hjerte [ med samt alle Gleedes-
piger og Skalmejer. Det dukker op igen mange, mange ar senere i
digtet ,Den lykkelige @“:

I Gryet herer du en Spurv,
og Kny som fra en sped Skalmeje
fra en der ligger i sin Kurv
og er vort allerbedste Ejel.

I digtet ,Gogen” (fra samlingen , Aarstiderne”) treffer vi pauker:

Der dunker en Puls i den hede Dag —
er det dit Blod, er det Paukers Slag?

»Sommersolhvervssang™ har trommerne:

-0g gleededrukkent der fejres Sommer,
i Skoven Jubel og Dunk af Trommer.

Luren toner i ,Manden i Kisten”: Og Luren skurred, og Luren gol.
Prosadigtet ,,Afsked” (trykt ferste gang april 1904) har lighed med
Heines ,,Reinigung”. J. V. J.s digt slutter saledes:

Mine Karaveler duver nervese under Kysten
og legger Snuderne sammen i Jevndegnsnatten
og rykker i Ankerkattingerne,

stundende mod Sgen.

Vinden er stik Syd —

Under Sejl!

1 Se min afhandling ,Johannes V. Jensens Digte® i SEdda* XLIX (1949)
p. 128,

Daneke Studier 1949-50, 7
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Heines korte digt slutter med disse. vers:

Hoiho! hoiho! Da kommt der Wind!
Die Segel auf! Sie flattern und schwelln!
Uber die stillverderbliche Fliche

Eilet das Schiff,

Und es jauchzt die befreite Seel.

»Afsked” har nogle vers, som man"_a]drig kan glemme:

Jeg kan ikke undgaa at klare mig nydeligt,
for mit Hjerte sidder i Dag dulmet,
mettet af Klage, og stxlle,

som en gammel Mand i sin Halmstol,

Denne stemning meder vi hos Heine i ,,Sommenuntergang der slutter
med ‘disse linier:
Ich aber, der Mensch,

Der niedriggepflanzte, der Tod-begliickte,
Ich klage nicht linger.

Det er et kendt feenomen at rytmisk pavirkning kan fore til pavirk-
ning i indhold. Det er naturligt at ,,rytmens troldmagt“ kan bevirke,
at udtryk og stemningsvalerer gar over fra det ene digt til det andet;
litteraturhistorien vrimler med eksempler der viser dette forhold.
For mange ar siden skrev Fr. Book (i 1913) en afhandling ,,Rytmiska
paverkningar”. Med udgangspunkt i denne afhandling har forskere
som Albert Nilsson, Hilding Celander og Sigmund Skard.skrevet om
rytmiske pavirkninger og reminiscenser!, Selv om Béok utvivlsomt har
overdrevet sterkt i sin iver efter at lade rytmen veere det primzre og
ikke betragtet et kunstvaerk som en helhed, har han ramt noget cen-
tralt. Vi mi her vogte os for overdrivelser og gold reminiscens-jagt;
men vi ma ikke glemme, at.ord.og udiryk kan vare af afgerende
betydning i mange tilfzlde. Anders Osterling har i en lille afhandling
»2Rytm och reminiscens” — der gar ud fra Fr. Botks, Albert Nilssons
og Hilding Celanders iagttagelser — med rette'sagt,’at man let kom-
mer ud pA gyngende grund?. Fr. Books arbejdshypotese er frugtbar

1 Fr. Book ,Svenska studier i litteraturvetenskap® (1913) p. 437 ff., Albert
Nilsson i ,Studier tillign. Otto Sylwan“ (1924) p. 66 ff., Hilding Celander smst.
p. 131 L., Sigmund Skard i ,Festskrift til Francis Bull® (1937) p. 245 ff. Jf. ,Ny-
svenska studier* XV (1935) p. 109 fodnote 1 og 110 korrekturnote med litteratur-

henvisninger; se ogsd Skard p. 246 fodnote 1. 2 Se ,Dagens girning* (ny sam-
ling, 1926) p. 235 ff. .
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og slet ikke udnyttet af den rytmisk-metriske forskning. Sigmund
Skard skriver i sin oversigt , Litt um rytmisk paverknad“ disse kloge
og rammende ord: , Teorien um rytmisk paverknad blir dermed ein
av dei viktige bindelekkane som knyter saman formhistorie og littera-
turhistorie, — to vitskapsgreinar som altfor ofte har gatt kvar sine
vegar, men som burde vera like uleyseleg samnaknytte i granskinga
som dei er det i livet™l.

Vi har J. V. J.s ord for at Heines cyklus ,Die Nordsee” har varet
hans forbillede. P4 forhdnd vil man da veere sidan indstillet, at man
venter ikke blot lighed, men ogsa en reguleer pavirkning, der kan svinge
fra det letpaviselige til det helt umserkelige. Vi vil gentage de banale
ord: form og indhold herer sammen, de udger en helhed; ved analysen
er det muligt at betragte feenomenerne hver for sig — for atter at lade
dem feje sig sammen til en kunstnerisk helhed, den der var digterens
mal. ,Det rode Tree” har kortere linier end J. V. J.s svrige prosadigte
og svarer herved til Heines digte, der aldeles ikke er frie i den forstand
som J. V. J. opfatter det (herom i det felgende). ,,Paa Memphis Station*
har i visse afsnit ogsad kortere linier; disse afsnit minder om strofer
(det er ikke helt heldigt, nar L. N. taler om strofer i prosadigte!).
En tilsyneladende uveesentlig ting er det, at J. V.J. i den forste
version har stort begyndelsesbogstav i alle verslinierne (med undtagelse
af: og det rede Tres dregtige Rislen); dette svarer til Heine og en
wldre, kendt ortografisk skik. Nar man tenker pa hvor visuelt ind-
stillet J. V. J. er — der kan henvises til hans artikel ,Vore ferste
Boger” fra 1920 om hans ferste billedbeger og ABC — er dette lille
treek ikke uvaesentligt.

Jeg vender tilbage til L. N.s merkelige pastand om Thalatta. L. N.
fremheever gentagne gange den betydning Heine har haft for J. V. J.
og han anferer forskellige ligheder®. I sin indsigelse mod Sv. Falsig-
Pedersens afhandling ,,N. F. S. Grundtvigs og Julius Langbehns Ind-
flydelse paa Johannes V. Jensens Ungdomsudvikling” skriver L. N.:
»At Heine-pavirkningen har vearet sterk i ungdommen, kan bl. a.
ses af den halve snes henvisninger til Heine som min Johs. V. Jensens-
monografis indholdsfortegnelse angiver” (p. 147). Hvad kan da veare
grunden til at et sa afgerende eksempel som ,,Det rede Tree™’s sldende
lighed med ,Meergruss ikke godkendes af L.N., men tvertimod

1 Skards alhandling p. 266. 2 , Aarbog for Bogvenner* 1V (1920) p. 9 f1f.
2 p.85f., 136, 138, 146, 150 og 271.

7%
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kasseres. Det er gadefuldt. Formodentlig er grunden L. N.s trang til
at sige mig imod; det skal han have lov til alt det han lyster; men
han burde aldrig have gjort det med en si umulig argumentation.
Enhver litteraturforsker med sund menneskeforstand vil korse sig.
Allerede i , Det rede Tre“s forste version er der spor af Heine: dette
fremgar af min analyse (jf. det klirrende og knitrende, brugen af ho,
brugen af prasens participium, hestevrinsken, koglende trommer).
I den nye er sporene.endnu sterkere. Ved omarbejdelsen har J. V. J.
indsat det sterkt lydmalende? ord Thalatla (a-a-a), der er negleordet
i Heines digt, der begynder saledes:

Thalatta! Thalatta!

Sei mir gegriisst, du ewiges Meer!

Sei mir gegriisst zehntausendmal,

Aus jauchzendem Herzen,

‘Wie einst dich begriissten

Zehntausend Griechenherzen,
Unglitekbekdmpiende, heimatverlangende,
‘Weltberithmte Griechenherzen.

Her har ordet sin naturlige plads; det gentages, det hamres ind i vore
sind; det er en sang i sig selv, et fryderab en stigende jubelsang. Men
nu ordet i ,Det rode Tra“:

Nye Lurtoner! Harene ler!
Thalattal Solen ved Austerlitz,

Jeg ser nu i ordet en bevidst allusion til Heine; digteren horer som et
ridt af tiderne og nye lurtoner; han herer gennem regnen ordene fra
sin ungdoms heros, og han hylder med dette udrab den digter, der har
vaeret med til at befri ham og give ham mod til at veere sig selv. For-
stdet saledes vinder digtet i dybde og l1tteraturhlstor1sk far det en
langt sterre betydning end det har haft tidligere. Hyvis det skulle
veere tilfeeldigt, at J. V. J. har sat ordet Thalaifa ind i den nye version,
mé det siges at vaere et tilfeelde der ligner en tanke. Jeg argumen-
terer diametralt modsat L. N., der har ladet en gunstig lejlighed til
at uddybe forholdet mellem de to digteres vers ga fra sig. Verslinien:
og med tusind nye' Ildspirer er et vidnesbyrd om sammensvejsningen
mellem den gamle og den nye tekst. '
Heine er just ikke den digter som man pa forhand ville udpege som

1 Om det lydmalende i J. V. J.s sprog se ,Studier ...” p. 14 f.
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en forudsetning for den unge J. V. J.; men det er tilfeldet. Vi har
digterens egne ord for det. Ferste gang J. V. J. omtaler Heine er det
forblommet. I forordet til ,Den gotiske Renaissance® (1901) skriver
han: , Inden jeg slutter dette Forord, vil jeg mindes en Mand, uden
hvem jeg var intet. Men hans Navn vil jeg fortie — den blotte Klang
deraf vilde fordreje og konfundere alle Begreber paa en Maade, som
hverken Sagen eller jeg var tjent med” (p. VIII). Dette kommen-
terer L. N. saledes: ,,Grunden til at Johs. V. Jensen ikke har navnt
Heines navn i Forordet, hvorved vi maske kunde vare sparet for
F. P.s uheldige avhandling 46 ar senere, kunde mdiske — foruden en
viss lyst til at mystificere — have veaeret den at Heine dengang si
at sige var okkuperet af Brandes-kredsen, som Johs. V. Jensen folte
sig i opposition til. Dette fir imidlertid std hen® (p. 147). Det lyder
meget sandsynligt, at J. V.J. har fortiet Heines navn, fordi han
folte sig i opposition til Georg Brandes og hans kreds.

Neste gang omtales Heine i ,,Rudyard Kipling” (1912): ,Man gav
os Heine at lese, og det var skebnesvangert, for havde vi ikke hadet
og ringeagtet Skolen for saa satte han os for evig Tid op imod den
klassiske Undervisning og alt dens Vesen. Ingen senere Oplevelse kan
lignes ved det ferste Indtryk denne Dynamitsjel gjorde paa os i
Viborgs Katedralskole (p. 8 {.). — Endnu naar jeg vil glede mig ved
Mod, den rendyrkede funklende Dedsforagt tyer jeg til Heine. I andre
Henseender kan vi ikke mere folges (p. 9). — Havde Heine neret
Uafhaengighedstrangen hos en Skoledreng og Johannes Jorgensen gen-
givet ham noget af Nuet i Dagen, midt i Xenofons Anabasis, saa slog
Kipling Portene op til den store vide Verden® (p. 13).

Digtet ,Louis Levy. Enfant terrible et perdu® (skrevet 1917) har
verslinien: Wessels Lune, Heines Brod.

I ,Walt Whitman: Digte. I Udvalg og med Indledning af Johs.
V. Jensen og Otto Gelsted” (1919) nevnes — som tidligere omtalt —
Heines ,)Die Nordsee” (se min disputats p. 18 f.). I artiklen , Vore
forste Boger” fra 1920 star: ,hjemme paa et Loft fandt jeg min gamle
Udgave af Heines Digte, nussede Reclamhefter smaekket ublidt sam-~
men i et tykt Bind, som er skaaret paa Ryggen af at jeg havde slebet
Barberkniv paa det, en Tanke der vilde have moret Heine, indvendig
makuleret af heftige Udraabstegn ligesom Lynnedslag udenfor de
makulerede Strofer®l.

1 ,Aarbog for Bogvenner" IV (1920) p. 22 f.
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Neeste gang Heine omtales - er i 1935 i artiklen ,Dem -Andenken
Heinrich Heines“!, der ogsd kom som kronik i ,Politiken” , Heinrich
Heine in memoriam® (10/12 1935). Her forteller digteren om sit ferste
mede med Heine i Viborg Katedralskole i 4. klasse: lesningen af .
HHarzreise®; pa egen hand anskaffede han ,,Buch der Lieder” i Reclam-
udgaven; med omtrent de samme ord som i ,,Vore forste Bager” for-
telles om denne udgaves besynderlige skaebne. Fra artiklen skal fol-
gende belysende citater hentes: ,Set tilbage.paa i en Forkortning,
hvad der af sig selv lyser op i Erindringen, bevarer man Indtryk af
Heine som et Skatkammer, Sveermeri og Charme, Folsomhed og farligt
dreebende Vid, Lune, men ogsaa en fast, viril Modenhed, fremfor alt
en Udtryksfuldhed, en Nerve for Sprogets Flugt og Praegnans, som vil
bedaare saa leenge Tysk leeses. — I ,Nordseebilder” indferer Heine
en Form for lyrisk Behandling af Hverdagen, Prosa oplest i Poesi,
frie Rytmer, leenge for Walt Whitman, Enesange af en Sj=l, der
bevarer. et Trylleri, som Vejr og Vind% — Senere Livet igennem har
H. fulgt mig, sidestillet med Goethe, og vel nu trengt mere i Bag-
grunden af ham. Der er i gvrigt ingen Grund til at sammenligne de to,
H. herer et yngre Stadiumtil, som Goethe et =ldre. — Et Eks-
empel betyder nu noget, selv om Udfaldet er forskelligt™. Fra 1946 er
digterens udtalelser til L. N.: ,Jingen anden har pavirket mig som han
i min ungdom, den eneste hvis vej jeg virkelig har kunnet g& uden
at sve vold pa mit instinkt; hans revolutionzere &4nd forstod jeg og
bifaldt; hans gratie har seerlig tiltalt mig, den Andssmidighed og anti-
tetiske feerdighed han besad; jeg fandt ferst senere til Goethe™ (p.147).

Ejnar Thomsen neevner (1935) som J. V. J.ss ,vigtigste littereere
Kreditorer: H. C. Andersen, Hamsun, Whitman, Thoreau, Burroughs,
Frank Norris, Kipling, Goethe og Oehlenschliger®; men ikke Heine
og heller ikke Jeppe Aakjer og Ludvig Holstein, der begge har haft
betydning for hans lyrik* (L. N. gar ogsd uden om Aakjer og Hol-
stein). AIf Henriques omtaler i.sin lille bog om J. V. J, (1938) ikke
Heine. Oluf Friis omtaler J. V. J.s .opdagelse af Heine og citerer ud-
trykket ,,denne Dynamitsjel“s.

J. V. J. taler om ,Prosa, oplest i Poesi, frie Rytmer, Jenge for

1 T Walter A. Berendsohns bog ,Der lebendige Heine im germanischen Nor-
den® (1935) p. 7ff. 2 Sml. ,Studier ...* p. 19 fodnoten. 2 ,Dansk Litteratur

efter 1870* p. 156. 4 ,Studier ...* p. 43.1. 5 ,Dansk biografisk Leksikon*
XI (1937) p. 464,
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Walt Whitman“; dette beror pa en misforstielse. Om rytmikken i
Heines cyklus ,Die Nordsee” kan leses i L. L. Hammerichs dispu-
tats , National og fremmed. Den rytmiske teknik hos Heine og Platen”
(1918) p. 328 ff.; det hedder her, at Heines rytmiske teknik ikke er
s4 meget forskellig fra den, han anvender i adskillige andre digte
(p- 330, jf. ogsd p. 331)L

Der falder nu nyt lys over J. V. J.s enestdende ungdomsdigtning.
Prosadigtene har bevaret deres forunderlige tiltreekningskraft, disse
voldsomme udladninger fra et sind i storm; de er fulde af spreengstof,
af trods og oprer, af blandede stemninger, pa en gang fanden-i-voldske
og sublime, unge og alderdomlige; naturen er i dem, der er et maegtigt
vejr i dem, de er eruptive! Digteren har ramt noget elementert i til-
veerelsen, og derfor kan hvert nyt slegtled genkende noget betydnings-
fuldt; digteren har ansldet grundakkorder, der ikke der, men stadig
toner?, Nu ved vi at Heinrich Heine har vaeret en forlgser; han har
veeret med at smtte ham i gang, da oplevelserne overvaldede ham,
og stemningerne og fslelserne kreevede at blive artikuleret i en for-
staelig form og ikke blot skulle veere nggne skrig og rab. Vi meder
her som si ofte i menneskelivet og litteraturhistorien et eksempel p4,
hvordan det ene menneske, uden selv at vide deraf, hjzlper det andet
til at finde frem til den personlige kerne; jeg feester mig ved J. V. J.s
ord: , Et Eksempel betyder nu noget, selv om Udfaldet er forskelligt®”.
Det er derfor smukt og rigtigt, at J. V. J. hylder Heine: Thalattal
Thalatta! Det befriende hav! Otto Gelsted skriver i sin bog om J.V.J.
(1938): ,Men hvorfra Johannes V. Jensen saa kan have hentet Im-
pulser, ligner Digte som Afsked eller Frokosten ingen anden Littera-
tur. De er skrevet i et nyskabt Sprog, de gloder af Farver som vaade
Strandsten, og Fortvivlelse og Lykke forener sig i dem til en ene-
staaende Humor” (p. 86 f.). Men disse blandede stemninger, disse
svingninger, denne trang til oprer, til befrielse har digteren oplevet
intenst hos Heine. Vi ved nu, at selv et digt som ,, Afsked” — hvor
digteren indvier sig til troperne og havet og péakalder sin usalige
stamfader, Columbus — kan settes over for Heines digt ,, Reinigung”;
det er det J. V. J. gor i , Afsked”, han befrier sig, han renser sig.
Her hvad han synger om sin veninde:

1 Sml. ,Studier ...“ p.19. 2 Om J. V. J.s prosadigte se ,Studier ,..“
p. 18 ff., og min afhandling ,Johannes V. Jensens Digte® i ,Edda“ XLIX (1949)
p. 134 11,
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Kere Veninde, kom an i din Bevsbning, SRR
_ryk ud imod mig med din uovervindelige Mund,
dine farhge Laender, dine @jnes Baghold —

jeg lader dig i Dag meget roligt sejre, ’

-thi. i Dag. feler jeg mig virkelig beskyttet

mod din Sjxls uma=lende Glubskhed

og din konstitutionelle Lyvesyge.

I ,,Meergruss traenges dlgteren af Nordens barbarinder: -

Aus grossen, snegenden Augen
‘ Schossen sie brennende Pieile;
Mit krummgeschllffenen ‘Worten
Drohten sie mir-die Brust zu spalten,
Mit. Keilschriftbilletts zerschlugen sie mir
Das arme, betdubte Gehlrn —_
Vergebens " hielt ‘ich’ dein Schild entgegen,
‘Die Pfeile zischten, die Hiebe krachten,
Und von des Nordens Barbarinnen
‘Ward ich gedriingt bis ans Meer,
Und frei aufatmend begriisst ich "das Meer,
Das liebe, rettende -Meer —
Thalatta! Thalatta!

Et af de smukkeste treek hos J. V. J. er hans takn'emmelighéd over
for de mennesker, der har betydet noget for ham, som har nwret hans
and og' sjel og som har veret med til at forme hans hvssyn »Paa
Memphis Station® har disse vers:

Fat dig ogsaa du, Uforsonllgel . ‘
Vil du aldrig glemme at man .lovede dig Ev1gheden?
Forholder du Jorden din arme Taknemllghed? ,
Hvad v11 du da med dit Elskerhjerte?

Dette sa- smukt og dybt formede udtryk — der udmaerket kan sta
alene — kunne sta som et motto-over en stor del af J. V. J.s forfatter-
skab.:De mange ‘minde- .og hyldestdigte giver sterkt personlige og
forteettede udtryk for hans taknemmehghed I dlgtet ,,Den ]ydske
Blaast“ synger han

Taknemhgheden er selv en Gave,
uskyldig, sken, som Blomst /Erenpris.

J. V. J. har vedgaet arv .og gaeld Han har f]ernet sig langt fra
Heine, men han har hyldet sin ungdoms husgud og taget sleret bort
fra en forblommet udtalelse. Hans prosadigte taber intet ved, at de
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er blevet teendt af dynamitsjeelen Heine; de er lige originale og sterke
af den grund. Litteraturhistorisk, psykologisk, kunstnerisk og rent
menneskeligt far — synes jeg — disse digte i den lille bog fra 1906
— der ma sidestilles med Oehlenschligers digte fra 1803 — nu en
dybere resonans og et sterre perspektiv. Vigtigere end pavirkning og
paralleller er impulser, der befrier det oprerte sind.

Nar engang den store kritiske bog skal skrives om J.V.J.31, vil
Heine i et kapitel om forbilleder, leesning, forudseetninger og impulser
komme til at indtage en smuk plads. Det virker paradoksalt at Heine
horer med. Men sadan er det. Forklaringen er nu givet; vi har holdt
os til digterens egne ord, og vi har ikke presset dem, men forsegt
at give en si objektiv fremstilling som muligt.

Jeg skal slutte denne undersegelse med nogle principielle betragt-
ninger. Det er som oftest et ubehageligt hverv at skulle indlade sig
i en polemik; men der er tilfeelde, hvor man tvinges til det. L. N.s
indsigelse er skrevet i em ubehagelig tone, der er J.V. J.s sletteste
ting vaerdig. Og det vil sige noget. Om Sv. Falsig-Pedersens afhandling
blot dette: da jeg leeste den folte jeg mig overbevist om, at han ikke
havde ret; jeg syntes ikke der var rigtigt hold i hans sammenstillinger
af J.V.J.s udtalelser, Grundtvigs og Langbehns. Men det gjorte
forseg var dog ikke uden interesse. I al veesentlighed ma man give
L. N. ret i hans indsigelse — som det altsid havde vearet snskeligt
at fa serveret i en anden form. Falsig-Pedersen skriver bl. a.: ,,Bogen
»Skovene” gor det sandsynligt, at han har lest Grundtvig, idet den
rummer et serlig i ,,Nordens Mythologi*“ 1832 hyppigt anvendt Ud-
tryk (Skovene S.7): ,en Skov, der er dyb og barbarisk og dejlig”.
Stavrimet dyb og dejlig bruges ofte i N. M. Eks. S. 453. 487 (p. 195).
Dette kommenterer L. N. séledes: ,Rent horribelt er det derpa at
lese folgende selvsikre konstatering ... Unsegtelig en hel Harry
Andersen’sk dybsindighed” (p. 144). Men hvad i alverden har jeg
her at gere. Jeg har ikke ytret mig om Grundtvigs bogstavrim dyb
og dejlig? og heller ikke om J. V. J.s i prosaen, men undersegt J. V. J.s

1 Om Leif Nedergaards ukritiske bog om Johannes V. Jensen skriver Paul
Kriiger: ,Leif Nedergaards Bog kan betragtes som et Udkast til en Haandbog
i Johs. V. Jensens Produktion. Han genfortzller og forklarer men indlader sig
sjeeldent paa Vurderinger eller synderlig dybtgaaende Analyser; navnlig Digtene

behandles ilde® (,,Orbis litterarum® IT (1945) p. 315 {., citeret i min afhandling
om J. V. J.s digte i ,Edda* XLIX (1949) p. 147). 2 Jegkani denne sammenhxng
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anvendelse af allitteraturen i stavrimsdigtene og de svrige digte®.
Nar L. N. nevner mig i denne forbindelse ma det Abenbart veere
udtryk. for et vist forfelgelsesvanvid. Men dette er jo kun sméting.
Nu kommer vi til det veerste. L. N. slutter sin indsigelse med folgende
principielle betragtninger: ,,En’ litteraturforsker ber heller ikke af
overfladiske verbale eller ,filologiske! ligheder (,,Skoven var dyb og
dejlig”) lade sig forlede til nogen pavirkningsteori, hvis der ellers
ikke er ligheder i de to veerkers tendens. En forfatters hensigt med sit
veerk er dog af avgerende betydning, omend det ikke er anerkendt
lerdom p& Bjerget. I forordet til min Johs. V.-monografi fremsatte
jeg séledes den ketterske pastand:at ogsa forfatierens egen in-
tention med sit veerk, var af betydning for forskningen, — et si
vidt jeg veed nyt synspunkt, som ikke alene lader sig anvende pa
nulevende forfattere, men iseer takket veere forrige tiders flittigere
brevskrivning ogsd p4 de avdede skribenter. Det er dog ikke ganske
irrelevant hvad ophavsmanden til veerket har villet udtrykke med
det; det har det virkelig ogsd betydning.at fa at vide” (p. 148).

Det vover L. N. at skrive i 1946 i et land der har fostret meend som
Georg Brandes, Valdemar Vedel, Niels: Mgller, Vilh. Andersen, Th.
A. Miiller, Hans Brix og Paul V. Rubow, der har lert os at arbejde
med litteraturveerkerne og som har skeaerpet vor kritiske sans. Enhver
forsker der vil arbejde sobert og .grundigt, forsvarligt og eerligt vil
altid bruge det materiale der star til hans radighed; han vil bruge
digternes egne udtalelser, dagbgger, breve, bekendelser etc., og han
vil undersege det kildekritisk som andet materiale. Digteren er jo for
ham ogsd et menneske — han burde.i hvert fald opfattes siledes —
og vi kan ikke altid stole pA-digternes egne ord, der kan tjene en anden
opgave end at sige sandheden. Det ville-veere naivt og skeebnesvangert
at tro, at blot vi havde digternes egne ord og.meninger sa gik det godt.
Der er digtere der i en senere alder misforstar sig selv eller. ligefrem
kaster vrag pa deres ungdoms- veerker. Selv om J. V. J. har forkastet
sine to ungdomsbeger ,Danskere“ og ,Einar. Elker®, vil de stadig
blive analyseret af litteraturforskere, der aldeles ikke ,respekterer”
gore opmerksom p3, at jeg i ,Nysvenska studier* XV (1935) p. 108 har pavist, at
Frodings vers: Djup och rik dr nu hans. gudagdva (i ,,Skalden Wennerbom®) er
forudsztiningen for Ludvig Holsteins:, Dyb. og dejlzg er hans Gudegave (mindedigt
om H. C. Andersen i ,Lev* 1915). . .

1 Se min athandling ,Johannes V. Jensens- Alhtteratlonspoest“ i ,,Danske
Studier* 1934 p. 134 ff. og ,Studier ...* p. 82 ff.
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digterens holdning — der jo muligvis kan bero pd en misforstielse
af litteraturhistoriens og kritikhistoriens opgaver.

Jeg for min del skal gerne bekende, at det har tiltalt mig som
stilforsker at arbejde med digternes egne veerker, og dertil har jeg
selviolgelig ogsa anvendt litteraturhistoriens almindelige metoder og
brugt digternes egne udtalelser. Det er af den allerstorste veerdi, at
vi kan drage nytte af kunstnernes egne ord om deres varker. Det
er sa indlysende, at det skulle synes overfladigt at pointere det.
Hvad Leif Nedergaard giver ud for et nyt syn (pa bjerget) er den
rene selviplgelighed. Der er intet som helst nyt i hans betragtninger,
der helt igennem vidner om en merkelig mangel pa sund sans og almin-
delig demmekraft. Ingen litteraturforsker med respekt for sig selv vil
kunne tenke sig at kaste vrag pa vardifulde oplysninger, herunder
ogsa digternes egne. Der kan navnes blot et eksempel blandt mange:
H. C. Andersen-forskningen.

Er der nogen digter der har sagt, at han har ensket at man skulle
holde sig til hans verker og lade hans privatliv i fred — ja si er det
Johannes V. Jensen, Tit og ofte, i tide og utide har han proklameret
dette. Den der har skrevet denne afhandling har fra ferste feerd i sit
arbejde med digterens sprog og stil respekteret dette standpunkt —
uden derfor at dele J. V. J.s opfattelse fuldtud. Det har veret og er
stadig min opgave at lade digterens veerker tale. Stilforskeren vil sege
at forsta digterens psyke, hans livsholdning ved et dybt og gennem-
trengende, et tdlmodigt og kritisk studium af hans sprog, der ogsa
rummer interessante og vigtige elementer fra Heines digtning.
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aargangen 1946—47 af Danske -Studier meddelte forfatteren af

disse linjer en ni sider lang opposition ved dr. Th. Linds disputats
om Poesiens Mission. I den felgende aargang har dr.Lind optaget
traaden med et indleg paa godt sex og tyve sider, altsaa ikke en replik,
men et originalt arbejde, en praktisk udferelse af den kritiske vurde-
ring, hans disputats skulde leegge grunden til. Det er for saa- vidt et
overfledigt galanteri, naar mit navn er rykket helt op i den nye af-
handlings titel.

Paa den anden side er det dog ikke helt med urette, thi det er
jo mig, der har foreslaaet visse af de foretagne vurderinger som- pas-
sende exempler; maaske det derfor ogsaa maa tilkomme mig at antyde,
hvordan den nye afhandling saalangt fra at vise det tilgrundliggende
systems tilstreekkelighed tveertimod opridser dets tydelige begrensning.

Jeg skal herunder forsege at indtage en lidt mindre negativ og
mere sammenhangende holdning end tiden tillod i ferste omgang.
Jeg vilde dengang, som jeg sagde, nedig, at mine kritiske tanker skulde
opfattes som et af tidens talrige ,systemer”; min uvidenhed paa
omraadet var — og er vedblivende — foruroligende. Nu ser jeg dem
flere gange betegnet med et andet ord for det samme, som min ,,teori,
og jeg indremmer, at jeg heller ikke har arbejdet helt ud i det uvisse,
men at min skuffelse over den omhandlede disputats ferst og fremmest
bundede i, at det grundlag for astetisk vurdering, jeg selv anlagde,
her blev forbigaaet eller endog fornmgtet.

Lad os da begynde med systemets betragtning af det skenne i kun-
sten i stil med det skenne i naturen ete. Ogsaa den nye afhandling
taler (s. 33) om ,,i sig selv poetiske landskaber over for upoetiske.
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Det er naturligvis et synspunkt, og uden tvivl det, der forst og frem-
mest melder sig. Det er synspunktet for den, der modtager kunsten,
leseren, beskueren, tilhereren. Saaledes overveeldes jeg umiddelbart
af nogenlunde moderne texter. Digteren er i stue med mig, jeg herer
ham klart, han binder min naive sjel i veerkets illusion. Eller jeg harer
ham maaske alligevel kun halvklart, og jeg digter selv videre i den
anede illusion og opkonstruerer en eller anden efter mit sken plausibel
helhed. Jeg kan for exempel tage Baudelaires Les Fleurs du Mal for
mig og fele mig frem til en mening i hele samlingen bag ved de enkelte
digtes i sig selv ikke altid lige gennemskuelige mening. Denne ube-
gribelige, uangribelige, medskabende kunstoplevelse inden for illu-
sionen, begejstringen over det veaerk, kunstneren giver, uden hensyn
til kunstneren selv eller til de tankebaner, han holder borte, er altid
nedvendig, men ikke tilstreekkelig. Den har sin aabenbare begrensning
deri, at leeseren som barn af en given tid og en given kultur fortrinsvis
vil tolke de just raadende normer ind i texterne; den naive betragtning
er aktuel, bundet af betragterens tid, sted, alder, kon, milje; den til-
harende wstetiske oplevelse grunder sig i tolkerens stemning eller vilje,
der udleses af kunstveerket, som den udleses af et meningslest ord
eller et landskab.

Denne kunstopfattelse kan maaske beskrives (af en mediciner), men
saa vidt jeg ser, kan der ferst blive tale om en forklaring af den ste-
tiske oplevelse, naar det bemerkes, at den netop er bundet af tid,
sted osv., naar man altsaa forseger at samle @estetiske vidnesbyrd
paa trods af disse kategorier. De kan derfor ikke blive lige aktuelle
alle sammen; man eftergaar den smstetiske tradition til adskillige tider
osv. Man finder da, at den omhandlede disputats’ gruppering og be-
skrivelse af wmstetiske veerdier intet preeciserer. Inddelingen er nemlig
en cirkel; den omslutter hele menneskets erfaringskreds. Saavel stor-
byen som landlivet, saavel nutiden som fortiden eller fremtiden, saa-
vel det klare som det slorede, saavel det skonne som det haslige, saavel
afsky som elskov ete. etc. inspirerer poetisk. Den swstetiske oplevelse
meder saavel i Ditte Menneskebarn som i Den lange Rejse. Haviruerne
hos Oehlenschléger og Frimann og Storm og Horats er ikke mere for-
udbestemt til sestetisk veerdi end et hvilket som helst andet element i
tankegangen. Alt afhznger af, om lmseren anser havfruer for existe-
rende eller illuderende; anderledes udtrykt: teknikken er lsbet fra
Jules Verne; hans illusion er blevet existens.
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Det hedder imidlertid i den nye afhandling, at der i -systemet er
forsegt en redegerelse for diverse elementers poetiske muligheder. Det
er sandt. Det gores gennemgaaende ud fra disputatsens eneste navne-
veerdige begreensning af poesien som uselvisk.-Herefter afgeres det
ellevte instinkt, ,tendensen til at raabe om hjelp“, paa halvanden
linje saaledes, at det ,har helt igennem praktisk sigte.og ses ikke at
have nogen betydning for poesien”. Men allerede David vil det ander-
ledes i den tredie Psalmes ottende vers: Staa op; HERRE! frels mig,
min Gud! thi du haver slaget alle mine Fiender paa 'Kind-Bénet; du
haver senderbrudt de Ugudeliges Tender. Aiskhylos skriver noget
lignende adskillige steder. Der er faktisk faa instinkter, som har affodt
saa megen og saa stor poesi som tendensen til at raabe om hjelp.
Naar man bemserker, at det naeste punkt, ,,tendensen til at konstruere
huse og veerktej“ fylder det tidobbelte i systemet, tvivler man om,
at den givne gruppering eller argumentering kan vise noget som helst.

Og det er jo ikke blot paa dette punkt, at tanken om egoismens ringe
poetiske muligheder begrenser forstaaelsen. Jeg har -tidligere nevnt
eet exempel paa poetisk udnyttelse- af- den primitiveste egoisme,
Davids Psalme LVIIIL Jeg skal efter opfordringen i den nye afhandling
s. 45 gerne nz:vne flere. Der er den romerske soldatersang fra det
tredie aarhundrede:

Mille, mille, mille, mille, mille decollavimus,
etc.

Der er en skare af skjaldekvad omved aar tusinde; lad mig fremheeve
Egill Skallagrimssons Hefudlausn fra 936, fordi man kan vare sikker
paa, at det er blevet saadan, som tilhereren vilde have det. Det er,
som de andre skjaldekvad, lidt uoverskueligt, men tendensen er den
samme: fyrsten heedres i forhold til sine krigeriske og financielle prae-
stationer. Der er fremdeles den beremte engelske ballade om slaget
ved Azincourt 1415:

Agincourt, Agincourt!
Know ye not Agincourt,
‘Where we won field and fort?
‘French fled 'like women
- By land and eke by water;
Never was seen such slaughter
Made by our bowmen. *° -
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Der er Rule, Britannia fra 1740, Kong Christian stod ved hgjen Mast
fra 1778, Deutschland, Deutschland iiber alles fra 1841; de nationale
hymner er snart sagt den nyere litteraturs eneste direkte udtryk for
heroisk magtillusion, men at der til visse tider i visse af hinanden
uafhaengige, men kulturelt beslegtede kredse har veret en aaben sans
for denne poesi, turde veere givet. Almindeligvis udvikler man imidler-
tid selvhavdelsestrangen under videre synsvinkel; man styrker sig i
andres og egnes ajne ved en gennemfort refferdighed, der i forbigaaende
kan koste dyrt; man griber til askesen, naar livets gleeder har tabt
deres veerdi i sig selv eller i troen paa det hinsidige. Allerede Pindar
bestrzber sig for at indleegge retfeerdighedssansen i sine sejrshymner,
og argumentationen i kraft af det tilkommende hersker med kristen-
dommen. Der ligger vel heri intet egentligt brud med egoismen; baade
juristen og den troende mener, at de staar sig ved at efferkomme
budet; men der sker dog en saa kraftig foreedling, at man efter ordets
almindelige brug ikke vil kalde den hellenske eller kristelige livsforelse
egoistisk. Det maa da veere klart, at der i skyggen af to saa overvsl-
dende aandsstremninger vanskeligt kan gores studier over den primi-
tiveste egoismes eestetiske vaerd. Netop den af texterne fremgaaende
begrensning af primitiv magtglede til visse tider eller klasser er op-
lysende. Naar hverken dr. Lind eller jeg feler trang til med David og
andre at vade rundt i vores fjenders blod, kan vi ikke dermed slutte,
at trangen i sig selv er uden poetiske muligheder. Dr. Lind drager
imidlertid denne slutning; det er et typisk exempel paa, at wstetikeren
ikke i tilstrekkelig grad har frigjort sig fra tid, sted etc. Der kan
ikke veere tvivl om, at den primitive selvhaevdelse virker sterkt, og
at den med megen effekt forskanser sig fragisk i de kredse, hvor man
fornzegter den. Hvordan gaar det til, at det netop er Satan, der beserer
Paradise Lost? Shakespeares Richard III., hans Kebmanden i Venedig,
Moliéres I'Avare, Schillers Wallenstein, Sanders Niels Ebbesen (der
som bekendt handler om grev Gert), Oehlenschligers Hakon Jarl,
Goethes Faust, Byrons Cain, Ibsens Catillina, v. d. Reckes Bertran
de Born, Munks Idealist viser en serdeles betagelse af de traditionelt
mest egoistiske typer, der da enten faar lov til at drive deres verk
ily af en sig nermende dom eller undergaar en vis hellensk-kristelig
hjemling til helt. Hakon Jarls tilblivelseshistorie er oplysende. Og der
kom jo en tid, hvor idealerne simpelt hen maatte vige for den wstetiske
betagelse af magt; romantikkens kraftgeni lever gennem Hegels
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enevoldslere videre i Nietzsches overmenneske og endnu videre hos
George; ogsaa Kipling og Johannes V. Jensen kan n=vnes. Lige fra
romantikkens dage har holdningen weeret lidt krampagtig, retferdig-
hedsillusionen ligger endnu i blodet, og magtfilosofiens praktiske folger
har bragt bestrebelsen i vanry. Det maa dog ikke henstaa som.nogen
sestetisk gaade, at nyere digterskoler som de nevnte gennem genera-
tioner har arbejdet paa at omgaa .det hellensk-kristelige komplex .og
mente dybere lag i bevidstheden. Det er da ogsaa kun en gaade, naar
man forvexler sin egen: kultiverede smag med muligheden for smag
overhovedet. :

Samtidig med, at den aktuelle kunstnydelse giver plads for en un-
drende erkendelse af, at andre lesere har andre behov.for kunst end
een selv, og at kunstbehovene aabenbart er intimt knyttet til tid, sted,
alder ete., finder der en helt anden, efter sit vaesen lige saa uforklarlig
erkendelse sted, nemlig den, at kunstveerket slet ikke er et natur-
produkt, men et symbol for vilje, altsaa et tegn paa evne. Det bliver
nu i stadig stigende grad opgaven at.fatte,.hvad ophavsmanden har
tilsigtet, og saavel texterne som deres ophavsmaend. verdszttes efter
forholdet mellem vilje og evne. En grundleggende svaghed i dr. Linds
sestetik er det efter min mening, at den ikke holder sig til beskrivelsen
og grupperingen af de for leseren subjektive, aktuelle poetiske veerdier,
men at den, som det ogsaa fremgaar. af den nye afhandling (s. 23
for neden) somme tider vil forstaa texterne. Forstaaelse vil sige sken
over, hvad ophavsmanden har tilsigtet (vi forbigaar de erkendelses-
teoretiske, logiske, psykologiske .og sprogfilosofiske vanskeligheder),
men hverken disputatsen eller den nye afhandling giver noget tilfreds-
stillende overblik over bredden af det aktuelle poetiske behov, som
viser sig i de skabende bevidstheder, den forstaaende leeser efterhaanden
gennemskuer; systemet er paa dette punkt lige saa bundet af den
nermeste reaktion, som tilfeeldet var. over for modtagerens behov;
hvordan nogen har kunnet begejstres til at skrive:de tre forste strofer
af Kong Kristian eller de gvrige magtforherligende triumfkvad, indses
ikke. Ogsaa ophavsmendenes betragtning af selve den poetiske skaben
Ipftes jo.tit af den primitive egoisme, som systemet undsiger. Man kan
heller ikke paa dette punkt vurdere magtfelelsens poetiske verd udfra
nogle citater hos ‘Holger Drachmann, Per Lange, Grethe Risbjerg
Thomsen eller andre moderne vesteuropaziske forfattere; det omtalte
hellensk-kristelige komplex vanskeligger det, og det er vel overhovedet
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kulturens adelsmerke, at ialtfald de mest felende sjxle opfatter
menneskeverkets begrensning. Loftelsen i den primitive selvhaevdelse
skal her som for spges i barbarernes kreds, og den skal findes ved forste
opslag hos Horats:
. non ego, pauperum
sanguis parentum, non ego, quem vocas,

dilecte Maecenas, obibo
nec Stygia cohibebor unda,

Det er digterens triumf, at hvad-der ikke kan underkues i krig, skal
betvinges aandeligt: )

me Colchus et, qui dissimulat metum
Marsae cohortis, Dacus et ultimi
noscent Geloni ...

Meegtig er fyrsten, men meegtigere er digteren:

vixere fortes ante Agamemnona
multi; sed omnes inlacrimabiles
urgentur ignotique longa

nocte, carent quia vate sacro.

Hovedstedet er naturligvis den pragtfulde ode I11:30: Exegi monu-
mentum aere perennius, som er for lang til at anferes, og som udmunder
i den usminkede superbia, der blev en reedsel for komplexet. Den om-
handlede disputats analyserer ikke disse bersmte digte, end mindre
andre af lignende holdning, der trods alle komplexer er lsbet de nyere
i pennen; er det ikke Shelley, der skriver noget om, at digterne er the
trumpets which sing to battle, the unacknowledged legislators of the
world? Hvad skal man gere ved et vist sted af Vigny i Billeskov
Jansens franske poetik, side 28?

Dr. Lind nevner overhovedet ikke Horats, hvad der i betragtning
af hans emnes art er veerd at merke sig. Han forvexler atter sin egen
efter tiden og stedet seerligt kultiverede smag med muligheden for
smag overhovedet.

Ved en, som det synes, endogsaa ganske unedvendig begrensning
af textudvalget afskeerer han sig derfor fra resultatet af de omtalte
undersagelser vedrerende saavel den skabende kunstners som mod-
tagerens westetiske behov: at det netop er betinget af tid og sted.
Retferdighedskomplexet breder sig, fordi magtkomplexets livskraft:
er begrenset; magtkomplexet vinder frem, naar retferdiggerelse

Danske Studier 1049-50. 8
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lenge har veeret anset for tilstreekkelig; der bliver intet romantisk
kraftgeni uden foregaaende humant dannelsesideal; der bliver intet
overmenneske uden forudgaaende kristelig biedermeier, som det paa
saa fortrinlig maade vises af Frode Jakobsen. Man maa altsaa, for
saa vidt man vil forstaa veerket, gaa uden for dets illusion og sege dets
hensigt over for tid, sted, milje osv.; man risikerer ellers at blive
hangende i en maaske ret fyldig, mekanisk fortlevende rest af miljoet
fremfor at naa til den maaske mikroskopiske originalitet, der viser
viljen.

Uden anvendelse af denne navnlig historisk sammenlignende metode
hever ingen kunsterkendelse sig op over den aktuelle reaktion. Et
givet veerk har jo altid en vis fortolkningsbredde, der muligger en
smallere eller helt anden normopfattelse end forfatterens. Uden histo-
risk sandsynliggerelse vil det vist vzere umuligt at afgere, om for
exempel Aiskhylos' Perserne skal motivere de flest mulige lyrisk-
musikalske pragtudbrud, eller om skuespillet ved hjxlp af opleste
budskaber, fremmanet genfeerd og spaadomskraft skal belere om det
sterst mulige udsnit af den til grund liggende fortzelling, eller om det
endelig er et hellensk studie over barbarernes superbia. Holbergs
Erasmus Montanus bliver en komedie eller en tragedie alt efter som
leseren feoler mindre eller mere for den intellektuelle rabies. Ogsaa i
Schillers Tell har de forskellige aktuelle behov indfortolket de mest
selvmodsigende illusioner. Der er i saadanne tilfeelde ikke andet at
gore, end at undersege, hvordan de forskellige muligheder passer til
traditionen. Man maa vide, hvad man kan vente sig og hvad samtidige
vidnesbyrd har opfattet. Ligesom illusionerne magt og ret gennem -
tiderne lever i bestandig spending, spilles ogsaa kontrasterne i alle
andre menneskelige forhold ud imod hinanden til et yderst broget
kulturhistorisk menster, der til enhver tid er baggrund for al aandelig
indsats. Der er modsatningen mellem selve kulturdriften og ensket
om at vende tilbage til naturen; :modsetningen dogmatisme:sub-
jektivisme; tryghed:fortvivlelse; individualisme:kollektivisme; na-
tionalisme:internationalisme; logisk klarhed:stemningsmettet dun-
kelhed; formel strenghed:formel frihed; indadrettet sjeeleskildring: ud-
adrettet heroisme; opbyggelse:frivolitet; saglighed:elegance; reed-
sel:hygge; komik:tragik; ideal:virkelighed; ssventyr:dagligdag; osv.
osv. for at tage det i tilfeeldig folge. Neesten enhver tenkelig kom-
bination i mensteret kan vel beleegges, men ikke alle er lige hyppige.
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Nogle forfattere og epoker kan havde en forholdsvis praktisk, etisk,
dogmatisk, optimistisk, formelt fast og logisk gennemsigtig linje
(Hesiod, Vergil, Dante, Corneille; den middelalderlige aandsform i
almindelighed, klassik, rationalisme, biedermeier, naturalisme), andre
en illuderende, subjektiv, sentimental, logisk sleret, mest antydet,
stundom begejstret, stundom pessimistisk kunst (Shakespeare, Ewald,
Romantikerne, Symbolisterne; Sturm und Drang, Fin de siécle);
saadanne typer, som ogsaa psykologien afgrenser, kan optrede i
renkultur (Kellgren : Thorild), hyppigere rummer dog baade den
enkelte forfatter og epoken splittede og netop derved virkende ten-
denser. Mange af tendenserne er betingede som blotte reaktioner mod
herskende retninger. Det er altsammen velkendte kulturhistoriske
forhold, og hertil kommer et uendeligt menster af floskler og fraser
og versformer osv., der dels erkendes af texterne, dels begrunder
texterne. Kritikeren maa maskere erkendelsens umulighed ved skifte-
vis naiv og sammenlignende betragtning. At vewerdswtte texterne uden
hensyn til traditionen er uforsvarlig spekulation. Er man ferst be-
gyndt at efterstraebe forstaaelsen og at lere det sprog, hvorpaa et
digt er skrevet, for ikke blot at hengive sig til sine private dremme
over uforstaaelig lydharmoni, er det selvfalgeligt, at man ogsaa efter-
straeber forstaaelsen, altsaa sken over ophavsmandens hensigt, i for-
hold til den om ophavsmanden raadende kulturelle tilstand. Herved
kan naturligvis, som det antydes i den nye afhandling side 23 for
neden, opstaa konflikt over for den forste, aktuelt inspirerede veerd-
settelse. Et konkret exempel giver Ernst Frandsens karakteristik af
Sthens strofe:

Hvo som haffver et sorrigiuld Mod,
Den samme kand Gud oc raade Bod,
Gud treste dem, som sorgefuld er,
Hvad heller de ere fiern eller neer.

»For den almindelige Betragtning”, skriver Ernst Frandsen (Sthen,
1932, s.82), ,er det Salmens smukkeste med den melodiske Serg-
modighed i Tonefaldet, det vide Syn, de gamle Gloser, som henger
fulde af Associationer fra Middelalderens og det 19. Aarhundredes
bedste Digtning; Romantikerne har lert os, at disse Ord i sig selv er
Poesi, og vi har ikke glemt det trods al Reaktion mod Romantiken.
Men ved en Bedemmelse af Hans Christensen Sthen som Digter gelder

8*
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Betragtningen ikke, skent man undertiden har anlagt den paa ham,
Set ud fra det 16. Aarhundredes egne Forudsaetninger bestaar Strofen
af lige saa mange Fraser, som den har Linjer, Fraser, der paa Sthens
Tid var.saa gengse og saa vel sammenrimede, at de stod til Raadighed
for enhver Stymper med Pen i Haand“. I denne betragtning af kon-
flikten hedder det altsaa endnu, at de omtalte vendinger i sig selv”
er poetiske; men alt er jo lagt til rette for den dybere forstaaelse, at
de altsaa netop for Sthen ikke var illusion, men daglige, staaende
vendinger, og at det altsaa.vil veere en misforstaaelse efter tidligere
eller senere norm at anse dem for-kunstnerisk. veerdifulde. Konflikten
kan naturligvis ogsaa spende den anden vej, saa man ved den historiske
metode verdsetter bestrebelser, som ved forste gjekast syntes frugtes-
lose; man kan f. ex. her erindre om de sidste generationers.gen-
opdagelse af barokken. Forskellen paa den aktuelle og den historiske
betragtning er helt enkelt den,'at jeg i ferste tilfzlde ser poesiens
mission i min private underholdning uden hensyn til forstaaelsen,
medens jeg i sidste tilfeelde netop i kraft af forstaaelsen:opfatter en
mig overlegen menneskelig aandskraft, hvorpaa jeg bestreeber mig for
at udvinde min private underholdning ved en udvidelse eller omleggelse
af min smag. Der er ingen vej uden om denne fordybelse af betragt-
ningen, saa- snart .man trekker ind paa.at ville forsiaa vaerket.

Hvor befinder systemet sig nu i forhold til disse to betragtninger,
der nadvendigvis maa supplere-hinanden? Det er aldeles overvejende
aktuelt; kravet om forstaaelse er intet grundleggende krav, kun en
uklarhed; forstaaelsen skal kun reekke til det aktuelle kulturfselles-
skab, hvor chancen for umiddelbar forlystelse er sterst. Det maa veere
nok at henvise til side 47 i den nye afhandling med omtale af ,stupide
kritikere i de klassiske aarhundreder, der forkastede et skuespil, blot
fordi det ikke overholdt de tre enheder”. Dr.Lind har ikke demt,
men kun karakteriseret systemet med denne ytring: det tilstraeber
slet ikke nogen forstaaelse, den aktuelle begejstring (eller afsky) er
nok.-Om dramaet for den klassiske tid kunde treenge til de tre enheders
disciplin, og om enhedsleren ikke i sig selv var en kritisk bedrift, er
systemet uvedkommende; for nutiden er den et tilbagelagt, stupidt
standpunkt. :

Men selv over for den nyeste tids forfattere, hvor kulturfsellesskabet
kunde synes at overfladiggere det historiske studium, vil den.rent
aktuelle kritik uden dette hensyn gaa glip af vaesentlige finesser som
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allusion, pastiche, travesti og parodi, der da ogsaa alle mangler i den
omhandlede disputats’ emneregister. Hvis man for exempel atter frem-
tager Baudelaires Les Fleurs du Mal, maa man studse over latindigtet
Francisce mez laudes; andre allusioner o. 1. i bogen kan man maaske
i aktuel begejstring lukke ejnene for; men her har den naive betragt-
ning en greense; pasticher maa demmes historisk, og systemet vil
sikkert veere uklart nok til at gere det.

Jeg for mit vedkommende maa mene, at den ved navnlig historisk
sammenligning fremgaaende forstaaelse ikke kan henvises til en uklar-
hed i systemet; jeg deltager ikke i disse tiders strukturalistiske hetz
mod begrebet litteraturhistorie; eller rettere: for mig er denne historie
som andre historier et tidsligt system, der maa kunnes, hvis man ikke
skal demme fuldsteendigt blindt om fenomenernes veerdi og de del-
tagende ophavsmands format. Ferst efter et temmeligt antal personal-
historiske, boghistoriske, texthistoriske, sproghistoriske, stilhistoriske,
kirkehistoriske, musikhistoriske, kunsthistoriske og sagnhistoriske un-
dersegelser og vurderinger vilde jeg driste mig til at demme om almin-
delige litteraere tendenser og om, hvorvidt visse meget besungne emner
er udslag af et swerligt, endnu gyldigt sestetisk behov, eventuelt paa
grund af emnerne ,,i sig selv®, eller om de maaske har personalhistoriske,
liturgiske, feudale, geopolitiske eller forleeggerskonomiske aarsager.

Anderledes altsaa dr. Lind, der gaar ud fra som givet, at vort ak-
tuelle hellensk-kristelige behov maa veaere en urykkelig norm, og at
det ikke er nedvendigt at anlegge en historisk betragtning ved veerd-
seettelsen. Kun under dette aktuelle synspunkt bliver exempelvalget
nogenlunde forsvarligt. Oldtid, middelalder, rensessance, barok og
klassik, altsaa historiens forste to aartusinder, faar ikke en samlet
representation blot halv saa fyldig som de sidste to aarhundreder.
Alle stilhistoriske, formhistoriske og ordhistoriske undersegelser er ud-
skudt. Historiske begreber som det originale, det korrekte, det banale
etc. undgaas neesten helt. Lad mig i al korthed paapege, hvordan den
nye afhandlings konkrete textvurdering netop ikke har veret mulig
paa det grundlag.

Man herer intet om de voldsomme wendringer, der er sket fra original-
trykket af Frimanns digt 1783, der er let tilgzengeligt i fascimile, indtil
den benyttede udgave fra 1788 (hvis ganske meningsforstyrrende
trykiejl da maa leve videre i det aktuelle indtryk, hvordan dette saa
end kan komme i stand; les , kyset” for , Lyset” i den ottende citerede
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linje paa den nye afhandlings s. 33); det vil sige, man hj=lpes ikke ved
deres aabenbare tendenser til at forsfaa begge digtets skikkelser; man
veerdsatter heller ikke det efter digterens vilje foretagne fremskridt.
Man holder sig til den umiddelbare @estetiske oplevelse. For saa vidt
er den uhistoriske betragtning iagttaget, men heller ikke stort lengere.
Saa snart den valgte redaktion af Frimanns frederiksborgdigt eller den
velkendte text af Oehlenschligers-Frode paa Vifils & nejere skal be-
tragtes, tages historien til hjeelp. Der bliver -da en paafaldende mangel
i henvisningerne til grundbogen, naar det fremhaves, at Frimann
ligger under for ,den banale, konventionelle imponerethed af konge-
huset” (35), at ogsaa hans apostrofer og personifikationer er kon-
ventionelle, at hans udtryk ,heigrenet Hiort“ er uoriginalt:(38), og
at Oehlenschligers strofeform er original (31). Hvor er der i hele
disputatsen. sagt noget om det fordelagtige eller ufordelagtige .med
hensyn til banalitet og originalitet i stil og metrum? Ifelge emne-
registeret ingen steder; alle fire begreber mangler. Den ny afhandling
siger (38), at brugen af visse udtryk kan ,udarte til manér, og det
punkt maatte nedvendigvis komme, hvor de var for fladtraadte til
at virke“; og den siger (37), at Frimanns apostrofer er-ikke blot kon-
ventionelle, men ,,enkelte steder, i hvert fald for en nutidsleser, -ser-
deles pudsige”. I disse begreber og argumenter anlegges med rene ord
netop den historiske relativisme, disputatsen vrager, og som ogsaa
den nye afhandling kun medtager ved en uklarhed. I forhold hertil
er det naturligvis mindre veesentligt, at Frimanns heigrenede Hiort
faktisk ikke er uoriginal, og at Oehlenschligers strofeform faktisk ikke
er original. Det er den slags misgreb, der kan indlebe for enhver, og
som den, der dyrker historikken, kender bedst af egen smertelig er-
faring. Hvad her forelsbig skulde anholdes, er, at analysen paa disse
punkter er et supplement til disputatsen, ikke en anvendelse af det
dér proklamerede system, hvorved godt og slet kunde holdes ude fra
hinanden, hvori intet sestetisk feenomen selv:af forholdsvis ringe be-
tydning blev ladet uomtalt, og hvortil altsaa hverken dette eller.andre
supplementer skulde vare nedvendige.

Videre skulde det paa forskellige punkter bemaerkes, hvor paa-
faldende vag analysens resultater er selv. med supplementet. Det
bliver dobbelt -paafaldende over for den klassiske analyse af digtet
i Vilhelm Andersens Dansk- Litteratur, der netop ved den historiske
metode preeciserer digterens tendens tveiers igennem de talrige og
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aabenbare reminiscenser fra Bjorners Kdmpa-Dater, Peder Syvs folke-
viser og Edvard Storms kvad om hr. Zinklar; her kunde noget maaske
endnu vare at udrette, og der er for mig ingen tvivl om, at den hos,
Vilh. Andersen m. fl. tilstrebte placering af digtet i personalhistorisk,
idehistorisk, sagnhistorisk, sproghistorisk og stilhistorisk sammen-
hang er den eneste melode til forstaaelse og vurdering af digtet og af
viljen og evnen hos manden bag digtet. Den ved forste gennemlzesning
ganske uoverskueligt geniale nyskabelse begynder at begreense sig som
en ikke mindre genial, men dog maaske fattelig omskabelse eller gen-
skabelse. Elementerne klarleegges, man kan efter fattig evne give sig
til at vurdere detaljerne, exempelvis glosen Ulv i strofe elleve, eller
de mange andre, som Vilhelm Andersen motiverer, eller endelig den
vaegtige afslutning, hvor digtets udgangsbegreb opfylder komposi-
tionens krav som overbevisende slutning, anet efter speendingen i det
vanskelige og let formaalsbestemte rimord Heire. Tilretteleeggelsen af
dette begreb i dette rim er alene en bedrift.

Nu maa det ikke overses, at sammenlignende metode er veerdiles
uden den uforklarlige og uangribelige, naivt-kritiske, medskabende
naadegave, der er grundlaget for aktuel vurdering og stadig inspirations-
kilde paa ethvert stadium af den videre betragining under historisk
ansvar. De to evner er hver for sig nedvendige forudsatninger, og
Vilh. Andersen er et af de meget faa mennesker, der forener dem.
Historismen kan udterres til remse uden poetisk sans, og omvendt
maa talentet forenes med metoden for ikke at lebe lobsk. Dette sidste
kan ske for Vilh, Andersen i hans mest inspirerede gjeblikke, og det
sker regelmessigt for dr. Lind i de dele af den konkrete sammenligning,
der benytter disputatsens aktuelle, uhistoriske begrebsverden.

Lad os se, hvad han side 28 skriver om mesterdigtets form: ,I
forste strofes forste linie virker de relativt talrige tryksterke og lange
stavelser med kraft, i anden linie med tyngde, hvilket svarer til ind-
holdet; den tredie linie, som er kortere og har kvindelig udgang,
udtrykker lammende sorg”; den efterfslges af en pavse, som ,giver
udtryk for den tomhed, sorgen stirrer ind i“; ,trangen til at betro
sig og til at anklage giver styrke til en lengere linie”; ,rimordet
Hierte kommer for ventet, ligesom brodermorderens lumske sted”.

Men der er ikke flere tryksterke eller lange stavelser i de forste
linjer end i andre; der kan ikke veere nogen fornuftig mening i den
elegante forskel paa kraft og tyngde i disse to linjer. Pavsen efter
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tredie linje udtrykker i sig selv intet. Den lengere fjerde linje skyldes
ikke nogen -trang til fortrolighed og anklage, for der er ingen for-
trolighed og anklage, og selv om der var, ses der ingen grund til, at
disse uforenelige tendenser, der begge mangler i disputatsens emne-
liste, skulde foretreekke leengere linjer; og endelig falder brodermor-
derens lumske stod aldeles ikke i rimet, men i Staalef. Der er et par
hundrede strofer af typen i Des Knaben Wunderhorn (1805—1808),
somn viser, at selve formen med tilherende pavse og rimstilling er ganske
neutral, og allerede helgedigtets anden strofe viser en helt modsat
holdning, navnlig i tredje linie med tilhsrende pavse. Hele frem-
stillingen er en kolossal overfortolkning af den i almindelighed neutrale
form efter textens specielle antydning, uden den kontrol, videre sam-
menligning giver.

Lad os endelig som exempel paa den systematiske kritik af poesiens
indholdsside tage behandlingen af Staffeldts' Kong Frode og Gubben,
som dr. Lind selv har valgt at verdsette. Situationen er den, at kong
Frode holder mandtal over sine kemper for at paaskenne den, der
har gavnet ham mest; kemperne meder frem og forkynder deres
gerninger, og, som der staar i femte strofe,

... Leireborgen rundt gjenklang
Af Mod og Snedighed.

Imidlertid falder kongens blik paa en tavs, ®ldgammel og sverdbidt
kriger; han opfordrer ham haanligt til at sege kvindeselskab, dersom
han ikke har bedrifter at retfeerdiggere sig med. Den tavse kempe
svarer med niende strofe:

»Ei Skjendsel blegede mit Haar,
Thi Retsind var mit Navn,

Og ei jeg for min Konge staaer
Foruden Daad og Gavn.*

Han neevner, hvordan han har afverget, at kongen skulde begaa en
niddingsdaad, og han vinder prisen. -,,Endnu kan vi forsvare at tro
paa oldingens realitet”, skriver dr.Lind med hensyn til den niende
strofe, ,,men i det folgende forvandles han til en abstraktion. Alligevel
taler kongen til denne abstrakte idé og beder den sextte sig til hejbords,
ved kongens side. Laseren vakler mellem troen paa en levende mand
og en abstrakt idé. Det er den sidste, der sejrer; den slaar manden
ihjel, og sammen med ham afgaar ogsaa de poetiske folelser ved deden,
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som var knyttet til forestillingen om hans person som et levende
individ — og til verden omkring ham, som vi nu heller ikke mere tor
tro paa”.

Den sammenlignende betragtning veed, at Staffeldt var en teenksom
sjel, og at det netop hos ham kunde veaere muligt at fortolke historien
allegorisk, saa kongen ikke menstrede sine keemper, men sine indre
egenskaber; abstraktionerne i femte og niende strofe kunde maaske
antyde denne haartrukne tolkning. Den sammenlignende betragtning
kunde yderligere soge den ene eller anden tolkning sandsynliggjort
ved kildestudier, kladdestudier etc. Saavidt vides, svigter materialet
paa de punkter. Lad os nu sige, at betragtningen efter strofe ni virkelig
svinger fra den neermest liggende konkrete til en eller anden form for
allegori, som alligevel ikke er helt gennemskuelig og altsaa tilslerer
sammenhangen; folger deraf, at overgangen fra konkret person til
abstrakt begreb i sig selv er uheldig? Man faar det indtryk. Men lige
forinden er metaforen ,retsind” i strofe ni fremheevet som god, og
umiddelbart efter fremhzves resten af den eventuelle allegori, meta-
forerne ,,mod“ og ,snedighed” i femte strofe, som fortrinlige. Det
ser for mig ud til, at selve abstraktionsprocessen efter behov roses og
lastes for at begrunde det specielle indtryk af digtets slutning; der
foreligger, ligesom med hensyn til formvurderingen, en overfortolkning.
Det er ikke den eventuelle tilslering ved abstraheren fra person til
begreb, der er noget i vejen med; denne er et fortrin mere i Dantes
Komedie, Swifts Battle of the Books, Goethes Iphigenie, Andersens
Klokken og disse dages symbolik; det er den specielle brug af alle-
gorien, der maa veere slaaet fejl. Endelig maa det dog bemeerkes, at
selve den paastaaede abstraktion i de sidste strofer er forkert. Hvis
man endnu efter femte og niende strofe, fra hvis metaforer allegorien
skulde udgaa, fastholder den konkret-reale betragtning, skal den ikke
bringes i fare af de tre sidste, der er endnu mere konkrete:

Da Gullands Fylkekonge sig
Mindst ventede sin Ded,

Mod ham, din Gjast, du gved Svig
Og ham at drabe bed.

Men jeg til Hoeibords satte ham
Og lod i Fred ham gaae,

At Fredegod ei Meen og Skam
Af Manddrab monne faae“.
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»Nei ikke er du uden Daad,
Kom hid! kom hid! thi den
Som styrer Kongens onde Raad,
Er Kongens bedste Ven*.

Man bliver efterhaanden beteenkelig ved den elegance, hvormed
systemet begrunder det forkerte; man faar en anelse om, at det
arbejder efter den nzrmeste associations princip, og lader gubben som
konkret person ligge under for en indbildt abstraktion i dlgtets slut-
ning, fordi den poetiske folelse efterhaanden er udmattet. Lige saa
elegant er det ordspil (s. 37), der skal supplere de wadskiwerske pudsig-
heder hos Claus anann, 1det »den afdede Christian IV opfordres
til at leve:

33

O store Konge, lev, — udi din Afkom lev .

Atter kunde en sammenlignende betragtning have reddet for den
kraftige overfortolkning, hvorved paradoxet som saadant anses pud-
sigt, fordi det i den specielle udforelse -ikke staar maal med Johan
Ludvig Heibergs tanke, der samtidig opsteg og nedsteg henholdsvis
til det heje og i sig selv. Og det maa isvrigt stadig veere en smagssag,
om ikke Frimann det anferte sted har patos til at bxere paradoxet.

Hermed mener jeg at veere naaet frem til keernen i dr. Linds seste~ -
tik: texterne analyseres ikke systematisk, men de overfortolkes som
folie for den aktuelle begejstring eller skuffelse. Dr. Lind forholder
sig som en kunstner til sit.emne; hans sandhed er ikke nejagtigheden,
men subjektiviteten, og han udtrykker den paa kunstnervis i.for-
lesende ord. Nogle tager han fra forgengerne, fra Vilhelm Andersen
for exempel den oftere kursiverede runding, som kendetegner det forste
helgedigt. Glosen er heldig; den fylder sin plads og antyder med eet
greb den teknik, som en mgjsommelig udredning af rimteknik og
komposition og glosernes cirkulering ellers maatte afgreense ved en
ikke altid lige elegant metode. Men den stiller til gengaeld visse krav
til leseren: man maa kritisk-medskabende viderefortolke begrebet for
at fele dets indhold. Denne kunstneriske frihed i valget af det forlasende
ord som inspirerende antydning er farlig. Man risikerer for det ferste,
at ordet bliver en kliche, der ikke inspirerer til noget som helst, men
kun er uklar. Jeg teenker paa begrebet ,anskuelighed”, der anvendes
i den nye afhandling for exempel side 34, efter i disputatsen (s. 103)
at vare blevet defineret som ,,paa een gang konkret og kortfattet”
og godtaget som ,en fordelagtig egenskab ved det poetiske symb\ol“.
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Denne sikkert engang inspirerende glose er nu saa slidt, at man har
glemt, hvor uklar den er. Det kan jo diskuteres i al evighed, baade
hvad ,anskuelighed” er, og om den i almindelighed er at foretrekke
fremfor modsetningen, det gaadefulde, der skildres lige saa fordel-
agtigt i disputatsen s. 118, og om specielt de frimannske trappetrin
er anskuelige. Dr. Linds system viser ingen ting, fordi det netop altid
maa vere en skenssag, om de mange indbyrdes modsigende poetiske
recepter er lykkedes i det konkrefe tilfelde, og fordi der slet ikke er
givet nogen objektiv metode til vurderingen af denne konkrete iverk-
settelse af recepten.

Derneest er det forlesende ords metode farlig, fordi man risikerer,
at den ikke naar forlesningen, men kun er ord. Jeg tenker paa syste-
mets anden begrensning af den poetiske folelse: den skal vaere ,,aaben®.
Det er alt og intet, Det er lige saa let at gennemfore en tolkning af
poesi uden hjeelpemidler som at gere det med saa vagt et hjelpegreb.
Det er ikke lykkedes systemets ophavsmand at ramme sin hensigt
med et blot nogenlunde virksomt symbol,

Nu vil jeg ikke selv begaa nogen overfortolkning og afvise den
aktuelle, kunstnerisk medfelende kritik i almindelighed, fordi den
specielt i foreliggende tilfeelde er mislykket. Georg Brandes og andre
har vist, at den kan veere en begejstrende genre. Men jeg vil fremholde
for det forste, at der kreeves meget sjeldent sammentreffende gaver
for dels ikke at tage duften af det, der skal fortolkes — man skriver
jo dog blandt andet poesi, fordi emnet ikke lader sig fatte i prosa —
dels for ikke at slippe en eller anden resonnabel metode og dens be-
greensning; for det andef, at denne metode dog maa give plads for det,
der er mere end det neestvigtigste: den specielle udferelse af alle de
hidtil skitserede, indbyrdes modstridende og altsaa sestetisk neutrale
kategorier under originalitetens synsvinkel i det ved sammenligning
givne vev af tanke, ord, form etc. Det maa ikke — som i den nye
afhandling s. 22 — forblive en gaade, hvorfor alverdens digtere med
Shelley i spidsen sveekker deres conceptions ved disciplinerende teknik;
aandskraften rerer sig ikke blot i folelsen eller visionen, men ogsaa
i formen og i glosen, og i alle henseender bliver der en kompakt masse
af menstre at foretreekke, undgaa eller overgaa; originaliteten har
mange veje. Det vil vere forgeves at udbygge det dreftede system
med nye afhandlinger om form og lignende, hvis ikke netop det hidtil
undgaaede, navnlig historisk betingede originalitetssynspunkt settes
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i hojseedet. Skulde systemet blive endret saaledes, vil det ikke vaere
noer saa elegant som hidtil. Historismens vej er lang og trang og navnlig
rig paa fejltrin; den der kun vil meddele, hvad der synes fornuftigt
underbygget, maa beherske sin‘aktuelle begejstring og udruste sine
produkter med sergeligt beskedne titler.

Men kun under det ved sammenligning betingede. originalitetssyns-
punkt har den nye afhandling kunnet forsege vurderingen, og en
nermere betragtning vil maaske endogsaa klarlegge, at de i systemet
som serlig poetiske hyppigst belagte stemninger, begreber osv., saa
og visse meningslgse ord og naturfeenomener, ikke har opnaaet deres
dominerende plads, fordi de ,,i sig selv” har magiske egenskaber, men
fordi saavel storbyen som landlivet, saavel fortiden som fremtiden,
saavel det anskuelige som det gaadefulde, saavel opofrelsen som
triumfen kan te sig en'smule originalt i forhold til den jeevnt grumsede
dagligdag, der da atter kan synes interessant i forhold til et over-
udviklet eestetisk komplex. '



RUNESTENENE BJERREGRAV 1—2

AF

FR. ORLUF

orud for udgivelsen af det nye danske runeverk! var i fagkredse

fort en igvrigt allerede under forberedelsen af Wimmers runevark
begyndt dreftelse, om haandtegning eller fotografering burde fore-
trekkes ved reproduktion af runeindskrifter. Da en fuldt paalidelig
haandtegning kraever en samvirken af egenskaber, der sjeeldent forenes
hos samme person — bl. a. maa videnskabelig indsigt i runeskriften
og runesproget kraeves forenet med kunstnerisk sans og sikker haand —,
og objektiviteten ikke er tilstreekkeligt sikret ved kravet om viden-
skabelig indsigt, var det i overensstemmelse med den i nutiden almin-
delige mening i fagkredse, at det nye runeveerk principielt udelukkede
haandtegnede afbildninger af bevarede indskrifter. Det er ikke hen-
sigten her at komme nermere ind paa det principielle spgrgsmaal,
der ogsaa efter det nye runeveerks fremkomst beholder et vist om-
raade for begrundet meningsforskel (iseer m. h. t. brakteatindskrifter),
men blot i seerlig anledning (hvorom neermere nedenfor) at henpege
paa et tilfeelde, hvor fotografering af en rejst runesten har givet mis-
visende resultat paa et punkt, hvor ingen skulde ane det.

DR f 256 Bjerregrav 2 viser en forside med 4 skriftlinjer og en i
saa stump vinkel tilstsdende kantside med en enkelt skriftlinje (med
kun 4 runer), at hele indskriften er taget paa én plade. Linjernes
fordeling fremtreeder saa klart — og umistenkeligt stottet af den
optrukne afbildnings (f 256 er optraek af 255) steerkere schattering af

1 ,Danmarks runeindskrifter”, to bind (Atlas 1941, Tekst 1942), der ikke er
betegnede forste og andet bind. Texten citeres DR (eller sp.) og spaltetal (ikke

indskriftnumer), Atlas DR f (eller f) og figurnumer (ikke indskriftnumer eller
sidetal).
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kantsiden -—, at det nappe vil falde nogen ind at sege korrektiv i
Wimmers haandtegning (ved Magnus Petersen). Men har man anden
grund til at efterse denne, forundres man ikke lidet ved her at se to
clicheer anvendt, den ene visende forsiden med 3 skriftlinjer, den -
anden visende en klart karakteriseret kantside med 2 skriftlinjer,
hvoraf den ene i DR f 255—6 vises paa forsiden. I texten siger Wimmer
(11 210) udtrykkeligt, at af indskriftens 5 linjer er ,,de tre anbragte
paa stenens forside, de to paa den tilstodende kant*; (s. 212:) ,Med
fjerde linje drejer indskriften om paa kanten af stenen®; ,Ramme-
stregen over tredje linje (o: langs dennes runetoppe) er anbragt lige
paa stenens kant®.

Af denne saa ngjagtigt omtalte og i de to clichéer viste kantadskillelse
mellem 3je og 4de linje viser fotografierne DR f 255—6 ikke ringeste
spor, og den eneste hjelp, sp. 134 giver leseren til kontrol er at ind-
skriftens ferste (fra kantsiden fjserneste) lm]es nederste runes leengde
opgives til 165 mm og tredje linjes overste runes leengde opgives til
90 mm. I fotografiet er de to runer lige lange. En haandtegning, der
viste det samme forhold maatte siges at staa 300 aar tilbage for
nutidens fordringer; ogsaa kantsideforholdet er sidestykke til Jonas
Skonvigs runetegninger, der vel at meerke ikke var bestemt til udgivelse.

Den sterke forkortning, . hvori fotografiet viser hovedindskrift-
fladen, vanskeliggar erkendelsen af et omamentxken vedrerende for-
hold, der overhovedet ikke ses at have tildraget sig udgivernes op-
merksomhed, aabenbart paa grund af deres mindre klare opfattelse
af den bustrofiske skriftordning. Sp. 822 siges: ,bustrofedon eller
plovfureordning (1) kaldes saaledes, fordi linjeordningen er som oxernes
vej for ploven®. Denne forklaring siger jo kun, at linjerne ligger ved
siden af hinanden ligesom plovfurer Men der er hverken plov eller
fure i det greske ord bustrofedon; betydnmgen er ,,oxevendingsvis®,
altsaa saadan som man vender en oxe — eller et forspand af oxer —,
naar der skal dre]es om til modsat feerdselsretning. Seerkendet for den
bustrofiske skriftordning: at en skrlfthn]e fortseettes i modsat retning,
har sin faglige begrundelse i, at linjen ved skriftfladens ende drejer
om i en halvbue og derefter har modsat linjeretning. derejningen
er det vaesentlige i sagen og det, der betegnes ved biordet bustrofedon;
oversettes dette omdrejningsvis, vil dette ‘ord og omdrejningsskrift
give den rigtige forestilling. _

Omdrejningen stiller runesmeden den opgave at tegne og hugge de
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‘saaledes forbundne linjers ydre rammestreg i en peen halvbue og iser
at faa runerne placeret i svinget uden ukunstnerisk virkning. Der
kan let blive for megen tom plads foroven i buefeltet. Noget betyder
det her, om runetoppene steder til den ydre eller den indre ramme-
streg. Skrives den ferste af de to linjer fra neden opefter paa stenen,
og er det linjen til venstre for beskueren, saa at (ved almindelig skrift~
retning fra venstre til hejre) runetoppene steder til den ydre ramme-
streg og drejningen foroven altsaa sker til hejre, vil runerne ¥, Y,
T, Y, I veere mere eller mindre gunstige for den kunstneriske rum-
udfyldning foroven i buen; er linjen til hajre (for beskueren) den forst
skrevne, saa at (ved samme skriftretning) runetoppene stgder til den
indre, runefedderne til den ydre rammestreg, og drejningen foroven
altsaa sker til venstre (og runerne midt i svinget staar paa hovedet),
vil runerne N, R, A kunne taale det sneevre sving omkring den indre
rammestregs endepunkt, naar runesmeden lader bistaven i runerne
N og R udgaa noget under toppen; opefter i buen vil alle tre runer,
staaende skraat eller paa hovedet, kunne yde en passende rumud-
fyldning. Derimod er de ovenfor n®vnte 5 runer ugunstige, tildels
helt umulige, i venstresving.

Den runebeskrevne halvbues dekorativvirkning afhenger altsaa ikke
alene af runesmedens haandelag, men ogsaa af, hvilke runer han har
at placere i buen. Dette forhold kan veere afgerende for, om han vezlger
hejre- eller venstresving, eller om han helt opgiver runebuen, hvilket
sidste rigtignok ogsaa kan have anden grund. Opager B f{637—8
viser bue, men uden runer, sagtens fordi der ellers kun vilde blive to
runer tilbage til den retlinjede forleengelse, hvilket vel efter rune-
smedens mening vilde se ,ufagligt” ud; han har vel ment, at naar
der var plads nok paa stenen, var der ikke ,fornuftig” grund til at
udnytte buepladsen. Men mangler skriftbuen, er ordningen falsk
bustrofedon, ,,omdrejningsskrift® uden omdrejning: sidestillede skrift-
linjer med modsat skriftretning gaar begge i lige linje og ender blindt.
Denne type, som er den eneste, der omtales i DR, er den oftest fore-
kommende, hvad enten dette i det enkelte tilfzelde skyldes runernes
uegnethed eller den forestilling hos runesmeden, at runebuen kun
behoves, naar det kniber med pladsen, eller han endelig nok ved,
hvordan det skal veere, men ikke vil umage sig dermed. Tilfeeldene af,
at drejningsopgaven ikke er forsemt, er (hojresving:) Aarhus 4 B
f 181—2, Vejlby f 192—3, Aalstorp A f 741 (742 i forkortning), Fosie
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f 624—>5 (omdrejning uden rammestreg og buetegning); (venstresving:)
Gaardstang 3 f 761—2. Neer sammenhgrende hermed er de tilfxlde,
hvor skriftlinjerne har hver sin indre rammestreg med lille indbyrdes
afstand og en lille indre bue ved drejningen, som derved lettes. Til-
feeldene er (hsjresving:) Glenstrup 2 f 310 (311 i forkortning), Asferg
f306—7 (ydre rammestreg mangler buetegning), Gaardstang 1 £
756—7; (venstresving:) Horne (mislykket) f96—7, @.Vemmenhgj
f 640—1. : _

Ialt i 10- tilfeelde har runesmedene respekteret den -bustrofiske
skriftordnings logiske basis: omdrejningen. Udgiverne af- DR har ikke
forstaaet betydningen heraf og i tre tilfeelde vanskeliggjort erkendelsen
af forholdet ved den i sig selv uvidenskabelige fremgangsmaade ved
fotografisk reproduktion af runestene, at stille apparatet saa langt til
siden, at hovedindskriftfladen kun ses i forkortning.

To tilfeelde naevntes ovenfor; det tredje er Bjerregrav 2 f 255—56.
Denne indskrift har venstresving, saavidt der her kan tales om sving.
Runesmeden synes at have tegnet bue, der var hgj nok til, at der kunde
staa runer deri, men forholdet er uklart, .dels fordi det everste af stenens
top er noget beskadiget, saa at buen ikke kan felges helt rundt, dels
fordi-de bevarede linjer ikke vises overensstemmende i fotografiet og
i Wimmers haandtegning; denne viser mest bevaret paa det fra kant-
siden fjeerneste sted, men dette ses daarligt i den- fotografiske forkort-
ning og er yderligere utydeliggjort ved schattering. Det er derfor
muligt, at forholdet er som paa Hjermind 1 f210—11, hvor falsk
bustrofedon afsluttes foroven ved en flad bue;! i hvert fald maa rune-
smeden — hvis navn Thord findes paa stenen — have opgivet at tegne
svungne runer i buen og derfor forlenget den indre rammestreg saa
meget, at de everste runer kunde faa omtrent normal stilling, blot
noget heldende, fordi buen allerede er begyndt. De.runer, der ved
fuldt venstresving skulde have staaet i buen, er de fire sidste i ordet
HPTIh; to af disse er ugunstige eller umulige i venstresving.

Overensstemmelsen i runografisk og sproglig henseende mellem
Bjerregrav 1—2 er, som paapeget af Wimmer, isjnefaldende. Wimmer
siger dog kun, at de er samtidige, ikke at de stammer fra samme rune-
smed. Hvis det herved har haft betydning for ham, at der ved Bjerre-
grav 1 maa. veare tale om bustrofisk hejresving, ved Bjerregrav 2

1 Om Bjerregrav 2 siges W II 211, at rammestregen folges et lille stykke®
ovenfor runerne resp. T og A.
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om venstresving, maa i almindelighed henvises til, at denne forskel
kan hos samme runesmed veere fagligt begrundet. Mod antagelsen af
samme runesmed kan kun anferes, at han ikke navngives i begge
indskrifter, men han raader jo ikke selv for, om han maa sette sit
navn paa en sten til andres minde.

Bjerregrav 1 mangler toppen, der er afslaaet og ikke har kunnet
findes. Noget af indskriften mangler af denne grund; ved spergsmaalet
om, hvor meget der mangler, maa der gaas ud fra, at ferste linje kun
kan antages at mangle det sidste bogstav i ordet tum[a], da det
appositive uar sin staar ferst i neeste linje, at denne linje begynder
lige saa langt nede paa stenen som forste linje, og at dens bustrofiske
fortswettelse (tredje linje) opherer langt oppe paa stenen, uagtet sten-
fladens beskaffenhed ikke hindrer, at der kunde staa flere runer ned-
efter. Heraf maa folge, at anden og tredje linje ikke kan antages at
have naaet Iengere op paa stenen end ferste linje; der har aabenbart
ikke veeret text til mere end to lige lange linjer og en kort tredje linje.
En runebeskreven drejningsbue giver stenen ingen grund til at antage,
da de ydre rammestreger ikke viser begyndende indbejning foroven.
Hele buen — hvis en saadan antages — maatte altsaa have staaet
paa den afslaaede top, men her meder det forhold, der foran omtaltes
m. h. t. Opagerstenen: at der er plads nok nedefter paa stenen, hvilket
kan vezere subjektiv faggrund til at undlade den runebeskrevne drej-
ningsbue, naar dette tegningsleds oprindelse (ifelge dets logiske be-
grandelse) er glemt og dets dekorative betydning ikke tages seerskilt
i betragtning, foruden at et kunstnerisk tilfredsstillende resultat ikke
altid kan opnaas, som ovenfor paav'ist. Paa Opager (B) er forholdet
seerlig klart: der er hugget drejningsbue hej nok til, at der kunde
staa runer deri, men pladsen er ubenyttet. Runesmeden maa have
tenkt noget herved; han er begyndt paa noget, som han har fundet
grunde til at opgive, og disse grunde, der ikke kan frakendes en vis
faglig fornuft, kan antages at have vaeret bestemmende ogsaa for andre
runesmede. Forsaavidt maa den korte tredje linje paa Bjerregrav 1
give grundet formodning om, at der ikke har vearet en runebeskreven
drejningsbue paa stenens top, siden der var plads nok paa indskrift-
fladen. Derimod kan der have varet en flad afslutningsbue ligesom
paa Hjermind 1 og maaske paa Bjerregrav 2, men dette vedrerer ikke
indskriftens supplering.

Efter stenens form er der ingen grund til at antage, at dens top har

Danske Studier 1949-50. 9
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ligget mere end c. 40 cm over de bustrofiske linjers. faelles (indre)
rammestregs endepunkt i brudet. Stenens fulde lengde har da vaeret
286 cm = 4 alen 13!/, tomme; med 1 alen i jorden har stenen over
jorden haft adskilligt mere end mandshgjde. Tykkelsen opgives i DR
til ¢. 40 cm; nejere oplyser Wimmer, at tykkelsen ved foden er 20Y/,
tomme = 53!/, cm, foroven 12 tommer = 31 cm. Stenens lengdesnit
er altsaa konisk; den svere tykkelse forneden har vistnok tilladt
mindre nedgravning i jorden end 1 alen; des hajere har stenen da vaeret
over jorden. Det har veret et anseligf gravminde.

Brudet, hvor toppen er afslaaet, streekker sig i en skraa linje over
hele stenens flade, saaledes at:sidste (tredje) skriftlinje har tabt mest.
Ved supplering af to runer vil denne linje vaere oppe i samme hgjde
som indskriftens begyndelseslinje, hvor mellemrummet til den tabte
sidste rune! er tildels bevaret, saa at kun lidt her mangler; i anden linje
(ferste bustrofiske) mangler foruden. den sidste rune ogsaa en del af
den neestsidste, der dog i hajeste grad sandsynligt” (Wlmmer) kan
bestemmes som 2, '

Det er indskriftens slutningssetning, det her drejer sig om. Be-
varet er -

sar:u(i) ... ur:tuika:hin

Tilfejes de i anden og tredje linje® manglende tre runer til det aaben-
bart defekte u(i), saa at der lmses u(i){rbi:], fremkommer en for-
mentlig serdeles sandsynlig-epigrafisk formel. Gunderup 1 (DR 180)
er rejst af en mand efter hans moder og stiffader; det siges udtrykkeligt,
at de begge ligger i hejen (pau:lika:babpi:i:paum:hauki). Kle-
mensker 1-(DR 458 f 974—81) har en kvinde rejst efter sin mands ded:

Gunhildr léf résa stén pensa aftir Aupbiarn bonia sin. Krisir hialbi
siolu Aupbiarnar 1 liis auk p(a)ralis
og samtidig paa samme sten* med tanken paa sin egen ded ladet
sjeelesnsket gelde ogsaa for s:g uden dog at ville nsevne s1g uden sin
mand:

Kristr auk santa Mikel hialbi siolu Aupbiarnar auk Gunhildar i lius
auk paratis

1 At denne er-tabt, erkendes (overensstemmende med Wimmer) rigtigt DR
134; £254 viser den urigtigt bevaret.. 2: At den bevarede stavrest ogsaa kan
lzeses som ovre stav af M, er anvendt af Lis Jacobsen il et i DR ubenyttet sup-
pleringsforseg efter vikingetidsformel, 3 Den i forste linje manglende rune er
ubestridt 4 a. 4 Saaledes rigtigt opfattet DR 458 anm. 2.’



RUNESTENENE BJERREGRAV 1—32 127

Vesentligt stemmende hermed er forholdet paa Bjerregrav 1. Tove
har rejst sten efter sin mands ded og med tanken paa sin egen ded
tilfejet: ,,Den vorde vi to’s gravsten*:

Tofa réspi stén panni oftiR Toma wer sinn, miok godan pegn. Sar
werdi orr twegg()a hin.

Sar er sprogrigtigt rettet i kon og tal efter det substantiv (stén),
hvortil det viser tilbage; werdi, prees. konj. 3 sg, skrives ogsaa paa
Glemminge uirpi (DR 384 f 785—86).

Seerlig omtale behever kun de tre sidste ord.

Genitiven af det pers. pron. for 1 ps. plur. er i gotisk unsara, hvortil
i nordisk maa svare *unzara > *unzar > *&zar > *Orar > *ORr > érr
(geminatforkortelse paa grund af infortisstilling antages ikke). I vest-
nordisk er denne ordstamme og den tilsvarende i possessivet® i tidens
lgb blevet fortreengt af vdr(r), som c. 1300 er eneraadende og fra samme
tid ogsaa er udelukkende brugeligt i dansk (anderledes i svensk, hvor
de gamle former endnu forekommer i dialektal nutidsbrug). Fra tid-
ligere tid savnes danske exempler paa grund af mangelen af en old-
dansk litteratur, hvori personer indferes talende.

Det derefter folgende tuika maa veere ‘talordet to i genitiv, i old-
nordisk normalortografi fveggja. Ligesaa mangler det konsonantiske
i(j) i lika (Gunderup 1, Vester Marie 4), men Valleberga har likia,
normalortogr. liggja; ogsaa trikar (Hellestad 1), der ligeledes skrives
trekiar (Haddeby 1), er normalortografisk drengjar. Mulig ber det
m. h. t. indlydsvokalen i tuika tages i betragtning, at Jyske lov viser
paavirkning af priggja bl. a. i de formelfaste udtryk fwiggi granns
(el. mensz) witne, fwiggi sool merki, der kan antages at have haft
langvarig hevd; ogsaa i svensk kendes denne paavirkning, men da
runiske exempler ikke er paavist og de citerede formler viser yngre
lydforhold i endelsen (i af fa, se Brendum-Nielsen Gld. gr. § 210
s. 392), skal der ikke dvzles herved. Om den teoretiske forklaring af
den ovenfor omtalte undladelse af at skrive det konsonantiske i (j)
efter guttural konsonant (foran bagtungevokal) henvises til den DR
962 anm. 6 anferte litteratur.

Som sxtningens sidste ord maa hin vare substantiv, predikatsord
(omsagnsled) til werpi. Det maa betegne et specialbegreb indenfor det
almindelige begreb stén, hvortil sar henviser. Ordet kan veere den
kendte forenklingsform hén til oldn. hain, isl. hein (slibesten), men

1 Dettes (formentlig sekundaxre) adjektivbejning er her uvedkommende.

o*
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betydningen her maa vezere udledet af grundbetydningen af den jafe-
tiske rod *cai eller den langdiftongiske sideform *cbi, der efter lydret
forkortning af 6 bliver gottonsk hai-, sammenfaldende med udviklingen
af *coi; til *cbi haves en sideform *cd i gr. x@vog kegle, kogle, hjelm-
spids (heraf nutidsordet konisk, kegleformet); betydningen af  disse
rodder er ,noget spidst“l..Ved betydningen ,slibesten” er det altsaa
ikke brugbarheden til slibning -eller overhovedet den mineralogiske
artsbestand, men oldtidsbrynets spidse form, der betegnes ved hein.
Ordet er derfor ogsaa.velegnet til at betegne en opretstaaende sten,
siden ‘den koniske grundform ved saadamne er fysisk nedvendig-og
isjnefaldende; det har altsaa fremfor det almindelige ord. stén veeret
specialord for rejste mindestene og maa have veeret i denne brug i
bautastenenes tid?% men har aabenbart haft vanskeligt ved at overleve
den periode, da man i stedet for at rejse indskriftles bautasten ved
graven lagde en indskriftsten: paa graven (under hejfylden); .efter
denne skiks opher har ordet. sprogrigtigt kunnet betegne rejste ind-
skriftstene.

Den gottonske ordstamme *haind synes 1m1dlert1d -at have haft en
aflydsform hiné (efter 1. aflydsraekke), der formentlig er runisk hjem-
let saavel i-Strem hinohorna® brynehornet, som i :Eggjumstenens
begyndelsessetning, der ukunstlet kan orddeles hin Varbna .séu-
majn]r made paeim Geipa T Bormdpat. Den samme.stammeform kan
da antages paa Bjerregrav 1, men. nedvendigt er det ikke. Der kan
nemlig .ikke paavises en sikker -betydningsspaltning mellemm de to
aflydsformer, saaledes f. ex. at hzin (< hén) udelukkende skulde be-
tyde slibesten, hin gravsten; paa Strembrynet betyder hin slibesten,
paa Eggjumstenen (liggende) gravsten Men saalenge der ikke haves

1 Falk o. Torp Norw-dén. etym. wb. s. 391; Brugmann Grundriss d. vergl
gram. d. mdog spr. I2 § 200 s. 177, jfr. § 194 s, 172, 2 En bautasten af konisk
grundformer afbildet Johs, Brondsted: Danmarks oldtid IIT fig. 311, 3 Norg,
inskr. m. ®ldre runer (Soph. Bugge) II 683. Det i indskriften foranstaa-
ende HALl (jfr. goi. halis, gr. %0Adg) er formentlig adverbielt i betydn. ,af
og til“ (egtl. paa afbrudt maade, med afbrydelser). Det forudsattes vel, at hornet
ikke slutter mere fast og jmvnt om stenen, end at der ‘kan kommes lidt vand i
hornet; ved under brugen at s®nke haanden faar man wvandet til at flyde ned
over stenen, men det maa jo af og til fornyes. Texten er herefter: Man vede af
og til biynehornet (anderledes Bugge). * Udover den ortografiske tilkendegivelse
af, at Geipa tages som personnavn, Bormdpa som stedsnavn -og Varbna ligeledes
som proprium kan der ikke her gaas n®rmere ind paa den antydede afvigelse
fra originaludgaven i Norg.inskr. (III 82 ff,),
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klart exempel paa aflydsformen hain- i betydning gravsten!, er det
sikrest at antage hin paa Bjerregrav 1.

Som kvindemundens ,,vi to“ lyder i nutiden, har det uden tvivl
lydt til alle tider i monogame =gteskaber.

Men runesmedens navn kunde ikke ret vel staa paa den sten, der
skulde veere ,vi to’s“ bauta.

sk

To hidtil misforstaaede tilfzlde af falsk bustrofedon ter her lejlig-
hedsvis omtales i korthed. Paa Avnslevstenen (DR f 453—55) er ind-
skriftens begyndelse venstrevendt, slutningen (paa stenens anden side)
hojrevendt. Texten kan med ringe supplering restitueres saaledes
(lodret streg betyder linjeskifte, dobbeltstreg sideskifte): ruulpi |
[k]arpi auk || sasi sati ru | [m]un(a)r stain. Til got. wulpus, nord.
Ullr, opr. u-st., overgaaet til a-st., kan med an-stammeform antages
et kompositum *Hroduwulpan, hvoraf paa indskriftens senurnordiske
tid Roulpi (nom.); sasi maa veere proprium Sassi, der ellers forst
senere er hjemlet i dansk og antages for nedertysk udtale af Sachsi,
en Sachser, men kan vel ogsaa vere dansk folkemaalsudtale af Saksi
(lat. Saxo). Rumunar for rumuntar (eller rumutar) er ikke
sterkt paafaldende, jfr. Gutmun Reichenau, asmunr ment 16; Saxos
Simon f. Sighmund (VIII, 9, 5) kan have nogen hjemmel i olddansk
folketale (fra omtrent samme tid har jeg paa brakteat 52 (Steph. 6)
Maglemose 1 ved egen undersogelse 4/8 16 leest asmun [akk.]). Efter-
ledet -mundr er opr. u-st. At det har varet en selvsteendig pietets-
handling at bringe stenen paa plads, passer bedst til, at stenen skulde
legges inde paa graven efter den ovenfor omtalte skik; hermed stem-
mer, at indskriften paa begge stenens sider (med de modsatte bustro-
fiske systemer) begynder ved den smallere ende (modsat brugen ved
rejste stene).

Paa Gummarpstenen (DR { 826—7) er de tre fff paa indskriftside 3
bustrofisk (hejrevendt) sammenherende med hapuwolafa[r] paa ind-
skriftside 2, der (uden bustrofisk ordning) har sprogsammenhseng med
sate paa side 1. Hvis indskriften paa side 4 kan — som DR 406 an-
tager — tydes som ,tre stave’, vil den del af den firkantede sten, der

1 Meget mangler dog ikke deri. Jettevaabnet hein, der svinges med begge
hznder, er aabenbart tenkt som en bautasten og ikke som en slibesten (bryni),
selv om en mineralogisk kvalitetsforestilling i sidstneevnte retning mulig har ind-
sneget sig i den fantastiske udmaling af virkningerne af, at heinin splintres af
Thorshammeren (eru par af ordin oll heinberg). Skaldsk. k. 17,
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viser. siderne 3 og 4, synes beskueren intetsigende, medmindre han
forstaar, at der ligger noget text gemt i fff. Runenavnet for f-runen
P er f¢ (ligesaa i nom.: akk. pl.); tre ¥ er altsaa f€ priu-,tre ejendomme’,
men samtidig har det sammenskrevne fepriu udseende af et substantiv
af u-stamme i dativ -sg., og det er netop et ord i denne. kasus, der
tiltreenges i sprogsammenheengen til oplysning om, for hvem verbums-

handlingen (sate) sker. Af samme dannelse som gr. ,unrgvui' ,stif-
moder’ (af *matriivyd) har ags. médrie betydningen ,moders sester’
(urgottonsk *modriiyid hvoraf sekundert dannet n-stamme), og lige-
som ‘gr. matpvids ,stiffader’ er ‘analogisk dannet efter ' ,ngmél,
kan maaske et nordisk *fapruiaz ‘m. betydn. ,farbroder’ veere dannet
paa lignendé maade og ved tidlig synkope af a (i levissimusstilling)
og omlydvirkende synkope af i sluttelig blive *feprur (nom.sg.),
hvortil parad1gmat1sk dat. sg. fepriu. (Oldha]tysk fatureo farbroder’
staar formelt fjzrnere).

De to maader, hvorpaa fff kan tydes, har hejst sandsy’nligt'real-
forbindelse, saaledes at Hobulf har arvet en (vel barnles) farbroder
efter tidligere ved arv at have fajet faderens ejendom til sin egen.
Istabystenen (DR 407—10), rejst af Hodulf, maaske altsaa samme
mand, kan ‘tznkes foruden' faderens -navn Hjerulf at oplyse far-
broderens navn Herulf, og den noget yngre Stentoftesten (DR 400—
06) kan ved Hodulfs drukningsded:soin myndighedsperson i wldre
alder?® vaere rejst af en efter farbroderen opkaldt sen Hearull. Men
materialet tillader kun formodninger.

Gummarpstenen kan ikke veare bestemt til gravsten. Som en kvik
mands runespgg har den haft sin plads ved hans yndlingsejendom og
sagtens mest vearet til fornejelse for ham selv. Efter det foranstaaende
kan Istaby viere den egentlige minde- eller gravsten for farbroderen,
den runologlske differens kan skyldes de stedlige runesmede.

Runen b er paa Gummarp og Stentofte klart adskilt fra den sen-
urnordiske rune % for det almindelige (orale) a og ber respekteres
som betegnelse for nasalt' q. Antages talordet tre at staa paa Gum-
marps ‘indskriftside 4, ber leses bria, analogisk efter fwa, run. tua®

! Brugmann Grundr. 112 1 § 126 s.206. 2 D, St..1931 s, 70...-- 3 Runisk fuq
antages DR 121 paa Sdr. Vinge 2 og vises.i det optrukne fotografi f 225, men ses
ikke i det noptrukne f 224, Wimmer leser fua.. Ved detailmaaling 25.—26./9 1913
noterede jeg: ,Der haves ikke a-bistav; 7 cm: fra kant, 12 fra.-fodstregen ses
noget, der flygtigt kan ligne en a-bistav; lusus naturae, der staar {*, Lyd-
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(Forsa o. fl.), got.fvans. Indskriftexten er i saa fald: Hodulf satte
for sin farbroder de tre stave (der betegner de 3 ejendomme).

formen er altsaa fwé, analogisk efter pré (got. prins), jfr. analogiformen {wiggi(a)
efter priggia. Afstanden til det efterfolgende dobbelipunkt, resp. 50 og 47 mm,
er for kort til at sandsynliggere formodningslesningen k; efter k i sing er af-
standen til skilletegnene resp. 67 og 90 mm.
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CHRISTIAN III'S BIBEL

Bertil Molde, Kdllorna till Christian I11:s bibel 15660, Textfilologiska studier
i reformationstidens danska bibeldversittningar. Akad. avhandl. (Stockholms hig-
skola), Lund & Kgbenhavn 1949. 256 + VIII s,

Lagom till 400-arsminnet av den forsta fullstéindiga danska bibel-
oversdttningen, Christian I1I:s bibel, har ovannimnda avhandling ut-
kommit, i vilken forf. pa textfilologisk vig utreder vilka férlagor den
kungliga bibelkommissionen har arbetat med under Oversittningen.
Redan Chr. Molbech hade klart fér sig att bibeldverséittarnas huvud-
forlaga hade varit Luthers hogtyska oversédttning. Forst Lis Jacobsen
visade emellertid i en uppsats i Nord. Tidsskr. f. Filol. 1914, vilken av
de talrika upplagorna av Lutherdversidttningen som kommit till an-
vindning, nidmligen Wittenbergsupplagan 1545. Detta har bekriftats
av Moldes understkning, men han har ocksa efter sin grundliga gransk-
ning av hela bibeltexten kunnat visa, att Luther 1545 icke har varit den
enda forlagan, utan finner tecken pa att forhallandena vid Oversétt-
ningen varit betydligt mer komplicerade.

En icke oviktig killa har forf. funnit i den lagtyska bibeln, tryckt i
Liibeck 1533—34. Chr. IIl:s bibel trycktes av samme boktryckare som
denna bibel och med samma typ- och bildmaterial. Dessutom &r det ju
kint hur stark stéllning lagtyskan hade i de hogre skikten i Danmark
vid denna tid. Undersokningen visar att man 1 flera fall far rdkna med
att den lagtyska oversiittningen ocksd varit en spraklig forebild.

Forf. dr den férste som undersokt den, vad man tycker, nira till
hands liggande mdijligheten, att éversittningskommissionen utnyttjat
de delar av bibeln som redan forelag i dansk oversdttning vid tiden for
deras arbete. Fore 1550 hade Nya testamentet dversatts ett par ganger,
forst 1524 (Christian II:s Nya testamente), vilken ¢versittning redan
av samtiden skarpt kritiserades som odansk och svarforstaelig. En senare
revision av detta testamente utférdes pa Christian II:s initiativ under
exilen, men blev aldrig fullbordad eller tryckt. Denna reviderade &ver-
sidtining omfattade icke, som forf. hir siiger (s. 57), endast Nya testa-
mentet, utan avsikten var ocksid att dversidtta Gamla testamentet, och
didrav blev atminstone 5. Moseboken fdrdig innan arbetet nedlades.
(Se Da. biogr. Leksikon 12:394 {.) Chr. Pedersen utgav en dversiittning
av Nya testamentet Ar 1529, vilken tva ar senare utgavs i en reviderad
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upplaga. Psaltaren oversattes 1528 av Frans Vormodsen och 1531 av
Chr. Pedersen. Peder Tidemand utgav 1539 en ¢versdtining av Domar-
boken och 1541 av de apokryfiska Vishetens och Syrachs bécker, och
slutligen gav Hans Tausen 1535 ut en éversidtining av Mosebdckerna.
Resultatet av Moldes undersékning har blivit, att samtliga dessa par-
tiella oversittningar utom Christian 1I:s Nya testamente utnyttjats
vid kommissionens dversiittningsarbete.

Hans Tausens dversédttning av Mosebdckerna har med ridtta prisats
for sin goda och uttrycksfulla stil, och man har tidigare beklagat att
han icke varit verksarmnh i 6verséttningsarbetet till bibeln 1550. Det ir
dock tydligt att hans 6versiitining i mycket varit bestimmande for
spraket i Chr. I1I:s bibel, savil nir det géller ordforradet som enskilda
fraser i dessa viktiga bibeldelar. Peder Tidemand var i motsats till
Tausen medlem av den kungliga kommissionen. Som man till {6ljd av
detta kan vinta, har hans egna dversidttningar haft ett utomordentligt
stort inflytande pa motsvarande partier i Chr. III:s bibel. Méjligen kan
man ocksa spara hans sprak i andra delar av Gamla testamentet. Over-
huvud taget visar granskningen att Tidemand varit en utmirkt over-
sittare och stilist, som 4r viird en mer framtriadande plats i dansk sprak-
och litteraturhistoria fin vad han hittills har fatt. Aven om otvetydiga
overensstimmelser icke saknas, har dock Chr. Pedersen med sina éver-
sidttningar av Nya testamentet och Psaltaren icke ¢vat sa stark paverkan
p& Chr. ITI:s bibel som Tausen och Tidemand. Orsaken hirtill séker
forf. i att Chr. Pedersen omarbetat sina egna 6versiittningar i enlighet
med kommissionens nya direktiv. Hans tidigare 6versdttningar bygger
namligen i mycket pa latinska forlagor och de tidigaste upplagorna av
Luthers dversattningar, vilka avsevirt skiljer sig frin de senare tyska
helbiblarna. Chr. Pedersen har tydligen gjort en primérdéverséittning av
hela bibeln, som sedan framlagts fér bibelkommissionen. Denna har
emellertid omarbetat priméréverséittningen i sa hog grad, att de enligt
fori. snarare bor fa benimningen dversiittare #n Oversidttningens re-
visorer. Deras arbete har dérvid bl. a. gatt ut pa att mer #n vad Chr.
Pedersen gjort, taga vara pA Tausens och Tidemands éversédtiningar.

Forutom de danska och tyska férlagorna har forf. ocksid undersékt
mdjligheten av paverkan frdn Vulgata och den svenska Gustav Vasas
bibel fran &r 1541. Vulgata var kanske den bibeltext som var bist kind
for dversédttarna. Sidrskilt intressant dr det att se att man i regel dver-
tagit Vulgatatextens vilkidnda latiniserade namnformer och undvikit
Luthers regelriitta transkriptioner av de hebreiska och grekiska formerna.
Detta har naturligtvis skett av énskan att icke bryta med den tidigare
traditionen. Ocksa i Gustav Vasas bibel har forf. velat finna ursprunget
till vissa egenheter i den danska bibelns val av ord och uttryck. Fullt
dvertygande #r dock knappast de parallellexempel som forf. stiller upp.
Vissa av dem foreter visserligen sldende likheter, men kanske maste
man alltid rikna med sddana dverensstimmelser utan att noédvindigtvis
tianka sig ett direkt samband, nir det #r fraga om oversdtining av en
si vildig textvolym till s4 niirbesliktade sprik.

Forf. drager den slutsatsen av sitt material, att texten i Chr. IIl:s
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bibel icke influerats av den hebreiska eller grekiska grundfexten.(s.234).
Han har icke gjort nagon specialundersékning av detta, utan anser det
vara, tillréckligt att alla avvikelser fran Luthertexten tillfredsstillande
kan férklaras pa annat sétt. En hel del forhallanden gor dock att man
icke utan vidare kan avvisa tanken.att grundtexten-dvat inflytande
pa den danska dversdttningen 1550. Sidsom Johannes Pedersen visar.i
en undersdkning av Hans Tausens &versiittning av MosebGckerna
(i Teol. Tidsskr. f. da. Folkekirke 1917) har denne i manga tillfdllen en
oversittning som sluter sig nirmare till grundtexten &n Luther, och
det dr tydligt: att -‘Tausen arbetat under sténdigt anlitande av. den
hebreiska texten. Betriiffande den svenska dversdttningen har Johannes
Lindblom (Till fragan om forlagorna for 1541 ars bibel, 1941) 4dagalagt
att man forutom Lutherbibeln har haft grundtexten som férlaga. Annu
ett exempel har vi pa.att grundtexten konsulterats vid de nordiska
bibeldversidttningarna under reformationstiden. Det giller denna.gang
den: revision av.Nya testamentet och nydversdttning av-Gamla testa-
mentet som gjordes for Christian- I1 under dennes landsflykt. Upplys-
ningen ges i ett brev av den 30 aug. 1528 fran prosten Hans Hansen
till konungen. Brevet omnidmnes av forf. i avhandlingen men citeras
icke., I det star bl a. ,ether nade begerer at wide ferst, om Paulus
(= Poul Kempe) corregerett thet ny testamentum for han aff drog till
Ylenberg ete. Tha maa ether nade wide at hand, mester Jens-(Mikkelsen
Mgenbo), oc jeg, begynite strax at arbeide ther paa som ether nade
war her aff dragen Och Paulus haffde fore sig, Hebrayske och Greckeske,
M. Jens ether nades Danske testamentum, och- jeg thet Latineskz och
haffue thet swo tilsammen, swo corregerett, at ether nade thet well
behage. skall” . ... (Dipl. Norv. 13: 515 {., jir. Brendum-Nielsen, Sprogl.
forfatterbestemmelse s. 5).- Hér far man alltsi en sillsynt detaljerad
och konkret bild av hur en reformationstida bibelkommissions- ¢ver-
séittningsarbete har gitt till, och: dessutom den viktiga upplysningen,
att man vid denna &versidttning permanent utnyttjat .den hebreiska
och grekiska grundtexten.

Finns det anledning att antaga att man vid 6versittningen av Chr.
III:s bibel gatt mindre grundligt tillviiga? Allt tyder pa att flera av
bibelkommissionens medlemmar haft kunskaper i bibelns grundsprék
Efter det Reuchlin under 1400-talets sista decennier infért studierna i
hebreiska i visterlandet, blev de i borJan av 1500-talet mycket om-
huldade vid de tyska universiteten. Spraket studerades med en sadan
entusiasm, att en humanist av den gamla skolan som Erasmus reagerade
mot det i hans tycke . dverdrivna intresset. I Wittenberg hade bade
Luther och Melanchton kunskaper i hebreiska, likvil icke s& stora att
de kunde leda undervisningen, De var dock livligt verksamma' for att
deras universitet, skulle fa .en lirostol i iimnet. Man f6rsékte ldnge att
fA tag pA nagon stadigvarande kompetent lirare, men f6rst 1521 lyckades
det, d4 man knoét bohmaren Matteus Aurogallus till universitetet. Denne
hjédlpte Luther vid oversattmngen av Gamla testamentet och har ocksa
givit ut en elementir grammatik. som fatt lovord som en god inledning
till studiet av hebreiskan. Det fanns alltsa bade ett starkt intresse for
studiet av hebreiska och tillgang till undervisning vid universitetet i
Wittenberg., Det &r all anledning att tro att de danska studenter som
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studerade didr under 1520- och -30-talen och greps av reformations-
idéerna, icke helt stod utanfér detta studium. Betriffande flera av dem
har vi ocksd visshet pd den punkten. Som férut nidmnts, kunde Poul
Kempe hebreiska, vidare kinner vi till att Niels Hemmingsen, som hade
kommit till Wittenberg 1537, efter sin aterkomst verkade som lirare
vid Kobenhavns universitet, forst i grekiska och sedan i dialektik och
hebreiska. Till dem som studerat i Wittenberg horde ocksi Tidemand,
Palladius och Macchabzus. Tausen hade lirt sig spraket vid universitetet
i Leuven, som var ett centrum for studiet i bibelns grundsprik, och
dédr hade flera danska studenter wvarit, bl. a. kommissionens medlem
Christian Morsing, som senare upptridde som éversittare av grekiska
skrifter. Vad studierna i bibelns andra grundsprak, grekiskan, betriffar,
torde det vara tillriickligt att erinra om den nira anknytning till Me-
lanchton, professor i grekiska 1 Wittenberg, som flera av de danska stu-
denterna hade.

Mer direkta upplysningar ger oss emellertid den foreldsningskatalog,
Ordinatio lectionum, som Morsing gav ut 1539 f6r det ateruppriittade
Kebenhavns universitet. I hebreiska skulle dels en av de teologie dok-
torerna, dels en av magistrarna vid den filosofiska fakulteten férelisa
sammanlagt fem timmar i veckan 6ver hebreisk grammatik och gam-
maltestamentliga texter. Rerdam uppger i sin universitetshistoria att
den forsta tiden undervisade Tausen i hebreiska, déirefter uppeholl till
1557 bl, a. Niels Hemmingsen foreldsningsverksamheten. I grekiska
foreldstes over Melanchtons grekiska grammatik och flera texter, sisom
Homeros, Lukianos och Paulus’ brev. Det far alltsd anses vil belagt
att flera av de kommitterade kiinde till bibeln pa grundspriaken. Det
dr ytterst svart att tro att de inte skulle ha utnyttjat denna kunskap
vid overséittningen. De har knappast kunnat avhallas dérifrdn av det
direktiv som Christian I1II sjdlv skall ha givit kommissionen, att sa
langt som mdojligt efterbilda Luthers tyska oversittning, Uppgiften
gives i Hans Thomesens begravningstal §ver konungen tio ar efter bibelns
utgivande och tjdnar i sammanhanget endast syftet att framhiva
konungens stora beundran for Luther. Dess historicitet dr déirfor langt
ifran sdker. Forf:s forskningar férbjuder ju ocksi varje dnskan att tolka
uppgiften alltfor rigordst. Oversiittarna har ju bevisligen i méanga fall
givit prioritet &t andra texter én Luther.

Pa ett flertal stéllen dir texten i Chr, I11:s bibel avviker fran Luther,
visar den i stillet 6verensstdmmelse med tva eller flera av de andra
forlagorna. I sidana tillfdllen dr det naturligtvis, sasom forf. uppmiérk-
sammat, omdjligt att bestéimma vilken som varit den faktiska forlagan.
En nddvindig f6ljd av detta dr ocksd, att man maste jdmfora Chr.
III:s bibel med alla tinkbara férlagor, innan man kan goéra det sanno-
likt att en Overensstimmelse innebidr ett verkligt forlageforhallande.
Mdjlighet finns ju nédmligen alltid att nagon annan text kan ha samma
textvariant. Det dverviildigande antalet exempel pa 6verensstimmelser
mellan Chr. III:s bibel och danska och tyska Oversittningar som f6rf.
anfér, giller emellertid ordval och uttryckssitt av siadan art, att det
aldrig kan misstidnkas att det skulle vara den icke undersdkta grund-
texten, som i stillet statt i bakgrunden. I fraga om Vulgata ligger saken
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annorlunda till. Hur svart--det &r att -avgéra om det #r grundtexten
eller nagon -6versittning som ligger bakom en avvikelse frian. Luther
1545 i Chr. I11:s bibel, ma hér visas av en genomgang av Moldes exempel
fran Nya testamentet pa ,konstruktions- och uttrycksmiissiga éverens-
stdmmelser” mellan Chr. I11:s bibel och Vulgata (s. 203 ff.).

I exemplen fran Matt. 13:21 ‘och Mark. 4:17 har- Luther wefter-
wendisch, Vulgata femporalis :och Chr. I1I:s bibel til-en tid. Lika vil
som . Vulgatas text kan grundtextens mgdoxaigos ha varit modellen
for det danska- uttrycket — 1 Mark 7:15 har grundtexten, Vulgata
och Chr. I1I:s bibel resp

oU0&y éoTy sé‘wz?av Tod  Nihil ‘est exira hominem  Der er inted vden faare
avz?gwnov sumogavoyevov introiens in eum, quod pos- Mennisket, oc gaar i han-
eu; adrov 6 dvvarat sit eum coinquinare, nem, som kand gere han-
adroy xowdoat nem almindelig,

Luther har hér den avvikande texten Es ist nichils ausser dem Menschen,
das jn kiinde gemein machen, so es in jn gehef, varfor forf. riknar med
Chr, I11:s bibel foljer. Vulgata. Men den danska.texten f¢ljer snarare
den grekiska nidrmast, i det att den Oversitter xowdw med gore almin-
delig. Det &r en vanlig, men i detta sammanhang felaktig betydelse av
verbet som Chr. III:s bibel hir viiljer. Felet kan naturligtvis forklaras
genom att man just i denna detalj {61jt Luther, som man i 6vrigt avviker
fran. Att man 6ljt den grekiska grundtexten hiir, ger dock den enklaste
forklaringen. Exemplet visar i varje fall att man inte med sikerhet kan
ange Vulgata som férlaga. — I nésta exempel, Luk. 5:18, har grund-
texten, Vulgata och Chr. III:s bibel idljande texter:

wat éCrfrovy adrdy et quaerebant eum inferre ac de lefe effter, at fore den
gld'avayxeh,l xgi Peivar et ponere. ante eum, ©ind, oc legge faar hannem.
EVWITEQY aUTov.

De grekiska och latinska konstruktionerna éverensstimmer exakt och
vilken som helst av dem kan ha tjdnat som forlaga. — Av de {6ljande
tre exemplen #r blott ett relevant. Kol. 1:22 och Hebr. 3:6 har anfirts
blott emedan forf. missuppfattat den latinska texten. I 1, Tim. 1:18
har grundtexten, Vulgata och Chr. III:s bibel:

va rrtga‘revn &y adralc uf milites in illis bonam  a! du sirider en god Sirid
Ty xaliy orgarelay mzlltzam, i dem,

Chr. I1I:s avvikelse fran Luthers Das du in denselbigen eine gule
Ritterschaft vbest, kan vara-betingad av. Vulgatas text, men lika girna
av grundtexten. — I detta sammanhang redogér f6rf. fér en annan
intressant avvikelse fran Luthertexten i den danska bibeln 1550. I
Luk. 13:10 ‘har grundtexten & md tdv owaywydy, Vulgata in syna-
goga eorum och Chr. I1II:s bibel .i en aff-Scholerne. Eftersom :Luther
har in einer Schule, synes grundtexten hir vara den enda férlagan.
Forf:s forklaringsforslag dr emellertid att man 6ljt Erasmus’ latinska
text in una synagogarum, eller att det &r en sammanblanding av ett par
olika texter. Spir av Erasmus’ latinska bibelutgéva har forf. icke kunnat
finna nagon annanstans i Chr. I1I:s -bibel. Grundtexten &dr alltsid den
enda mdojliga foérlagan som har samma text som den danska bibel-
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dversidttningen pa detta stédlle. — Den granskning av en del av forf:s
exempel pa Overensstimmelser mellan Chr, III:s bibel och Vulgata,
som hir blivit gjord, synes sadlunda visa att man i manga tillfillen
foljer Vulgata endast dériér att denna biéttre dverensstimmer med
grundtexten iin Lutherdversidttningen. Om de danska Oversiittarna
endast tillfdlligt konsulterat grundtexten for att ge nigon av de sir-
gaende forlagorna féretridesriitt eller om de har haft den som permanent
forlaga vid sidan om Luther, later sig vil nu icke avgoras,

Exemplen frdn Gamla testamentet pa Gverensstimmelser mellan
Chr. I1I:s bibel och Vulgata later i manga fall sig lika gérna tolkas som
paverkan fran den hebreiska grundtexten. Man tvingas alltsd ocksa
dér att gora sig frigan om det #r grundtexten eller Vulgata — eller
badadera — som orsakat avvikelsen fran huvudférlagan, Luther. En
jdmforelse med grundtexten medfér alltsd en viss tveksamhet infor en
del av forf:s exempel. En sadan jadmforelse medfér ocksd att man till
de ¢vriga forlagorna med stor sannolikhet #ven maste ligga Gamla
testamentets hebreiska och Nya testamentets grekiska grundtext. Denna
sannolikhet forstdrks i hog grad av vad vi vet om de danska Over-
sidttarnas kunskaper i bibelns grundsprak.

Diremot har forf. otvivelaktigt ritt i sitt antagande att Vulgata
ensam i vissa fall varit en férlaga, icke bara niir det giller namnformerna
utan ocksad i friga om sprakliga konstruktioner och uttryck. Sasom
férut ndmnts dr ocksd overensstimmelserna mellan Chr. I1I:s bibel
och de danska och tyska §versiitiningarna av den art att underlatenheten
att undersdka grundtexten sisom antaglig férlaga icke har haft betydelse
for resultaten i stort. Avsikten med de ovan anfoérda invindningarna
dr endast att ange en mdjlighet till komplettering.

Trots att undersbkningen roér sig om en enskild text, miste dess
dmne karakteriseras sasom mycket centralt. Genom att skiinka klarhet
at tillblivelsen av den danska reformationsbibeln berér det ju pa det
allra ndrmaste det moderna danska sprakets uppkomst. Verket kommer
ocksa i fortsédttningen att kunna vara till stor hjdlp for all forskning i
dldre nydanska. Icke minst giller detta de i lexikal form uppstillda
redogorelserna fér den undersdkta textens ordfdrrad, vilka utmirker
sig for stor utférlighet och pélitlighet. Claes-Christian Elert.

HOLBERG SOM TEKSTFORBEDRER 1 1728

I sine nyudgaver fra 1728 af ,,Introduction til de europ=iske Rigers
Historie*“ og , Introduction til Natur- og Folkeretten* har Holberg kun
bedet ganske lempeligt pA den gamle text. Herved erstattes fx. isolerede
ord eller ordformer med andre. Et enkelt sted har han dog gjort sig den
umage at omskrive et helt afsnit. Det var sa uvant, at ferst setteren
oversa det (i 1728) og dernzst Holberg selv, da han for tredie gang udgav
»Natur- og Tolkeretten® (1734).

I 2.-udgaven af dette verk havde Holberg indskudt en hel rakke
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nye afsnit.. Den sidste interpolation i verket blev sat md 8 linjer fra
bogens sidste punkium?! og lgd. saledes:

nLangt mlndre .var det mod Folke—Retten da.Kong Friderich 2..al Dannemark
lod arrestere de Franske Gesantere der komme fra Polen 1673; thi forst vare.de
ikke skikkede som Gesantere til Dannemark / og derfor her i Puget ikke kunde
beraabe sig paa Gesant-Retten Dernest understode de sig med Magt at lobe
igiennem Sundet iuden at hilse Faestningen/ hvorudover de med Lodd og Krud
bleve tvungne til / ikke alleenc at stryge Seil { men endogsaa at give sig fangne [
og at bede om Naade®“.

Men derefter er det faldet ham ind for en gangs skyld at omskrive
en passage, 1716-udgavens sidste afsnit. Denne omskrivning er ikke
blevet lavet som en korrektur i den trykte tekst, men skrevet i fort-
seettelse af interpolationen. Den gamle og den nye text har felgende
ndseende:. .

1716 1728

Ikke dismindre kan dog ingen na:gte /
at de [/ som i saa maade tractere een
fremmet Ambassadeur / der reiser igien-
nem deres Lande / jo kand beskyldes at
have brudt Venskab, Saaledes { da den
Danske Gesant Kaj Rantzov udi de

forste Nederlandske Kriige blev arre- .

steret af de Hollzendere / da han skulde
gaa til Spamen | besviergede Kongen af
Dannemark sig derover [ og [ omend-

skiondt de Hollzendere siiden giorde
mange Undskyldninger [/ lood - Kongen-
af Dannemark dog arrestere een hob'

Hollandske Kisbmeands Skibe udi Sun-
det /f og vilde ikke lade dem komme
lgs forend han havde faaet Satisfae-
tion2.

Ikke dismindre kand dog ingen negte/
at de-/ som uden given Aarsag ilde trac-~
tere fremmede  Gesantere |/ der reise
igiennem ens Lande / jo kand beskyldes
at have brudt Venskab. Saaledes [ da
den Danske Gesant' Kaj Rantzov som af
heystbemeldte Konge blev skikked til

_Hertugen af Parma udi Nederlandene /
blev arrestered af de Hollendere | be-

svergede Hans Mayest. sig derover { og |

-endskiont Hollienderne "giorde mange

Undskyldninger derfor /lod Kongen dog
anholde -udi Sundet 600 Hollandske
Skibe { som vilde gaae til @ster-Soen

-hvilke ikke ‘bleve ‘lés-ladne [ forend de

betalede 30000 Rdr. for tilfayede Skade
og Uret3

Da smtteren af 1728-udgaven ikke var vant til, at -noget afsnit af
1716-udgaven udgik pa grund af omskrivning, har han begiet den
fejl at beholde den kasserede passage i.1716-udgaven, som. Holberg
formodentlig har glemt at overstrege. Eiter denne har han da placeret
interpolationen og den omskrevne afslutning, der som sadvanlig var
forsynet med stjerner for og bag. Hverken s®tter eller korrekiurleser
bemerker fejlen. Holberg har formodentlig heller ikke lest korrektur
selv.

Holberg opdager forst fejlen senere, sandsynligvis da han skal til at
udgive bogen for tredje gang i 1734. Man kunne da have ventet, at han
havde stroget det gamle slutnmgsafsmt der ved en fejl var medtaget
Men nej! I stedet sletter Holberg den oinskrevne slutning og rykker
1nterpolatmnen op pa plads foran den gamle afslutning. Det, som han
i 1728 havde anset for en sproglig og stilistisk forbedrmg vrages nu tll
fordel for den opnndellge ordlyd

1 Ludvig Holbergs Samlede Skrifter udg, af Carl S. Petersen I (1913) 688 1, 9.
2 Ibid. 1 688 I. 9—16. ? Ibid. XIX 100 I, 34—101 1. 5.
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En vurdering af rettelserne i enkeltheder giver fslgende resultat:
»1 saa maade“ > ,uden given Aarsag“. Rettelsen skyldes, at ,i saa
maade®, der for interpolationen kom til, gik pa flere tilfeelde i det fore-
giende, nu ville blive opfattet som gaende pa det i det sidste (indfsjede)
afsnit. Videre er ,som uden given Aarsag ilde tractere” en precisere
sammenfatning. — ,,een fremmet Ambassadeur® > ,fremmede Gesan-
tere“. I stykket for interpolationen havde der veeret tale om en raekke
overgreb mod enkelte ambassaderer. AZndringen er betinget af inter-
polationens ,de Franske Gesantere“. ,,Ambassadeur” er af puristiske
grunde erstattet med ,Gesantere”. Det puristiske krav er altsi her
overordnet kravet om variatio. — Subjektets skifte til pluralis medierer
reiser” > ,reise”. — Bemerkelsesverdig er den grammatiske ukorrekt-
hed, der opstar ved endringen ,deres“ > ,ens“. Holberg foretrakker
altsd her manglende kongruens, men tydelig mening for den (egentlig
kun rent hypotetiske) mulighed for misforstielse, der opstar ved at
beholde ,,deres*, efter at bade subjekt og objekt er kommet i pluralis.
Skyldes det hensyntagen til den hastige leeser? — ,,udi de ferste Neder-
landske Kriige* og ,,da han skulde gaa til Spanien® > ,som af hayst-
bemeldte Konge blev skikked til Hertugen af Parma udi Nederlandene®.
»heystbemeldte Konge*“ kan bruges p. g. a. interpolationen. Den rent
faktiske rettelse (,Spanien® > , Nederlandene*) medferer vel, at ,udi
de forste Nederlandske Kriige® ma udgs af stilistiske grunde: ,,Neder-
landske“ — ,,Nederlandene“ undgis. — ,, Kongen af Dannemark* kan
ikke bruges, da han er omtalt to gange kort for. Rettes til ,,Hans Mayest.*
— »omendskient* > ,endskisnt“. Vel rettelse fra gammeldags til mere
moderne form, méiske rytmisk betinget, jf. neste rettelse. — ,,de Hol-
leendere“ > ,,Holleenderne“. Variation p. g. a. ,,de Holleendere* lige for.
— ysiiden® fjernes maske fordi det logisk er overfladigt. Erstattes i
nogen grad af ,derfor*. — ,Kongen af Dannemark®, der allerede i
1716 var en lidt monoton gentagelse (ligesom ,,de Hollendere*), rettes
til ,,Kongen®, Holbergs langt sterre stilistiske fmerdighed fremtraeder i
1728 ved reekken: ,,Kong Friderich 2, af Dannemark*, derpa fjernere
i et nyt afsnit ,heystbemeldte Konge®“, si ,,Hans Mayest.“ og endelig
~Kongen“, — ,arrestere“ > ,janholde". Sprogrensende rettelse. — ,,een
hob* > ,,600“. Prezcision. — ,,een hob Hollandske Kisbmends Skibe*.
Sammens=ztningen kebmandsskib, pl. kebmandsskibe er dbenbart endnu
ikke fast. De til ,, Kisbmands Skibe* knyttede attributive bestemmelser
har da en tilbgjelighed til kun at gd pa fersteleddet ,Kisbmends®,
skont de skal bestemme ,,Skibe“. Det kan gi an med ,Hollandske®,
til ned ogsa med ,en hob*, da man snarere vil teenke pa ting end per-
soner i denne forbindelse. Da Holberg onskede den pracisere bestemmelse
»600%, synes der at veere opstiet en vanskelighed. Det matte ikke kunne
forstas som ,,600 kebmesends skibe®. Det er da formodentlig derfor,
at ,,Kisbmeends“ forsvinder, og skibenes art antydes i en tilfgjet relativ
satning: ,,som vilde gaae til @ster-Seen*. Denne relative setning bliver
da dels arsag til, at ,,udi Sundet* ma rykkes hejere op, dels til, at ,,og
vilde ikke lade dem komme los* ma @ndres, idet ,,0g vilde* kunne fore
leseren pa galt spor ved at fa ham til at tro, at der nu fulgte noget,
der var sideordnet med ,som vilde gaae“. Tilknytningen sker da til
»Skibe* som et led, der star nermere end ,,Kongen*: ,hvilke ikke bleve
les-ladne*. Syntaxen bliver derved mere litterzer. Den samme tilknytning
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til ,,Skibe“ betinger nu endelig. skiftet fra ,han* til ,,de* i den sidste
setning. — ,,30000. Rdr.*. ‘Pracision. — ,,Satisfaction*“ udrenses som
fremmedord og udbyttes med ,,30000 Rdr. for-tilfeyede Skade og Uret*,

Holberg havde i 1728 udrenset en .del.fremmedord i 2. udgave af
wIntroduction til de europaiske Rigers Historie“ (udk. 1711). Nar han
ikke foretog en tilsvarende udrensning i 2. udg. af ,Introduction til
Natur- og - Folkeretten* (udk. 1716), som.han ligeledes foranstaltede i
1728, skent -han dog af hensyn til interpolationerne ma have wvaret
tvunget til atter at gennemlxse sterre partier af dette veerk, skyldes
det foruden hans sedvanlige hastverk nok ogsa, at ,Natur- og Folke-
retten” var renere i sproget end debutbogen. Han havde i 1716 taget
sig en kritik af overfledige fremmedord .i , Introduction” (1711) ad
notam. En kritik, som rimeligvis er kommet fra Fleischerl. Men helt
tilfreds med sin praksis i ,,Natur. og Folkeretten® har han altsa, som
det fremgar af ovenstaende, ikke veeret. Han er i 1728, som ogsa navnlig
2. udg. af ,,Skiemte-Digte* fra dette Ar viser?, meget steerkere puristisk
indstillet end for 1720, hvad man méske.ter betragte som en frugt af
hans mellemliggende intense beskaftigelse med talesproget i komedierne.

Vi ser da.af denne lille stump rettet tekst, hvorledes Holberg i 1728
vurderer et af sine ungdoms,vzerker: det kunne efter hans mening til-
treenge udrensning af visse fremmedord, sterre praecision (ogsd i med-
delelsen af kendsgermnger) og mere variation i udtrykket.

: Niels Age Nielsen.

KOMMENTARER TIL ,SVEND DYRINGS HUS*“

Tidsbestemmelse. Hertz siger -os, hvor: ,Svend Dyrings Hus*
foregaar, men om Tiden kun, at Handlingen. varer fra den:ene Dags
Aften til neste Midnat. Denne Forsigtighed kan skyldes den ilde Med-
fart,” Historikerne havde givet Ingemann. Imidlertid faar man .flere
Steder det Indtryk, at Hertz tenker paa en bestemt Tidsperiode, iseer
i Akt I., hvor Svend Dyring i 2. Scene skildrer ‘de urollge Tlder, og i
7. Sc., hvor Fru Guldborg sperget:

N . »Hvor lider hans Naade?
Og vor unge Dronning, han har faestet i Aar?¢
og Tage Bolt:
»Har Dannerkongen snart udpresset Skatten
Af Jellmge Bonder?*

Gaar vi til Hertz’s Papirer (Ny kgl Samling), faar vi Besked. I sine
Forarbejder .noterer han: ,,Kunde -det seettes. til efter Erik Glippings
Ded?* og ud for Jellinge Bonder staar der en-Henvisning til Nyerups
»Historisk-statisk Skildring af Tilstanden i Danmark og Norge®, I.
S. 276:

nAar 1313, Iaeser man hos Hv1tfe1dt satte Benderne i Nerre Jylland
dem op mod Kong Erik Menved, naegtede ham Skat, Landgilde og
anden Lydighed, klagede over usedvanlig Tynge og Besvaring. Kongen

1 Jf. Th. A. Miiller: Den unge Ludvig Holberg. 1684—1722. (1943) 144, 164
2 Jf, Karl Mortensen i Acta Philologica Scandinawca XII 287 1if.
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sendte Folk derover for at stille Opreret, men de blev slagne ved Kol-
ding. Nu kom Kongen selv med al sin Magt, og nu maatte Bonderne
falde tilfeje, legge Ophavsmandene ud, som blev hengte, og forpligte
sig til at give Kongen af hver Mark Gulds Jord en Skjeppe Rug aarlig
til evig Tid. Af hvert Herred skulde Kongen straks have 9 Heste, hver
saa god som 15 Mark Penninge. Om Kongen vil bygge nogen Fzestning,
da skal alle Bonderne, ihvem de tilhore, hjelpe dertil. Benderne af Jelling
lovede Kongen 20 Heste, hver saa god som 15 Mark, og 2 Pund Korn af
Ploven det Aar, det n®ste Aar skal de betale ham 4 Mark Penninge, og
Kongen skal have Kirkernes Tiende i de felgende 5 Aar*.

Her er altsaa Tale om Erik Menveds Regeringstid, i hvilken den
heviske Kultur, som Ridder Stig repraesenterer, naaede sit Haojdepunkt;
men at Hertz forholder sig frit, fremgaar af, at Kongen allerede 1296
havde =gtet Ingeborg, en Datter af Magnus Ladelaas, og Partiet blev
aftalt 1288. Kongen og hans unge Dronning er da kun en Folkevise-
reminiscens, f. Eks. 1. Vers af ,,Germand Gladensvend*.

Hermed fores vi over i Tidsbilledet. Det har, iser for 1. Akts
Vedkommende, veret Hertz magtpaaliggende at give det bredest mulige
Billede af Tidens Liv. Hans Papirer vidner om ivrig Leesning i Scriptores
rerum danic., Huitfeldt og Suhm. For hele Perioden 1240—1521 har
han en Henvisning til Kolderup Rosenvinges Lovhistorie II., i Nyerups
ovenfor citerede Bog har han S. 166—67 lest, at ,,vore Urtegaardshavers
Cultur her i Danmark fik et nyt Sving ved den bekendte Franskmand
‘Wilhelm, Munk i Genovefe Kloster i Paris, som af Biskop Absolon Aar
1165 blev kaldt herind til Danmark ... Og i en Skrivelse til en vis
Stephanus beder Wilhelin om at sende sig Planter, Radder og Ymper
af Treer®, hvad Hertz, uden Hensyn til Tiden, udnytter i Skildringen
af Svend Dyrings Have (I. 2). Andetsteds fra kender han Landets Ind-
deling i Havne, der forestaas af Styresmeend, indfletter med Held Traetten
om Jorden i Stykkets Handling og forsyner 1. Udgave med Anmeerk-
ninger om Styreshavn, Bol, Oprebning, Lavhevd m. m. Desuden har
han benyttet Vedel-Simonsens instruktive Afhandling om Kempe-
visernes Skildring af Middelalderens Ridderveaesen (Nordisk Tidsskrift
1829), uden at det af hans Papirer fremgaar, hvor meget han har lert
af denne og hvor meget af selve Folkeviserne; men i alle Tilfeelde har
han ikke accepteret dens ejendommelige Opfattelse, at Runer blot
betyder Bogstaver eller Skrift.

Det er karakteristisk for Hertz, at Udbytiet af hans Leasning i de
nevnte Kilder overalt er spinkelt. Tidskoloritten er svag og bygger i
Hovedsagen paa Folkeviserne, som han til Gengeld kender ud og ind.
I Papirerne er der Henvisninger baade til en Udgave af Syv og til
Abrahamson, Nyerup og Rahbeks 5 Binds Udgave. (I det falgende citeres
altid denne med Angivelse af Bind, Side og evt. Strofe.) Et Par Eks-
empler kan anferes.

Naar Ragnhild i 1. 7 afviser Fru Guldborgs Opfordring:

»1for dig, min Datter, dine bedste Kleder ...*

med Svaret:
»INej, det skal aldrig sperges om mig,
Jeg pynter mig for at tekkes Ridder Stig ...“

opfattes det vel oftest som et Udtryk for hendes hovmodige Sind; men
Danske Studler 1949-50. 10
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det stemmer tillige med Middelalderens Opfattelse af Tugt og ZAre.
Lige saa afvisende stiller Liden Kirsten sig (IIL. 222. 20), da Herr Lave
kommer ridende for at bejle:

»Det da svared liden Kirstin,

En Jomfru med en af de bedste,
Det plejer ingen god Me at gere,

At pynte sig for kommende Geester®.

I 1. 8 protesterer Tage Bolt mod, at Ragnhild skal spille Skak med
Ridder Stig: .

»En Mg, der er festet bort, kan ikke
Lege Tavl med en fremmed".

Guldborg indremmer modstreebende og uvilligt, at han har Ret, ved
at sige: ,,I tager alt saa neje“. Situationen genfinder vi i Hr. Thor og
Jomfru Thure. 2. Vise (I. 344 flg.). Den Dag, Jomfru Thure sidder Brud,
kommer Hr. Thor ind i Salen og spsrger, om nogen vil lege Guldtavl
med ham. Thures Moder giver hende Lov dertil; men Thure sperger
farst sin Fader til Raad:

»Hr, Sallemand skulde sin Datter lere,
Og tale med hende om Tugt og AEre.

Du skal ikke Skaktavel vinde
Eller Guld fra fremmede Svenne®.

Som en Parallel til Brydningen mellem hjemlig Sed og den heviske
Ridderkultur (Tage Bolt ctr. Ridder Stig) kan henvises til I. 166. 25:

Naar Danske og Svendske faae tydske Mends Sed
Da vee dem begge Landskab ved!

At Hertz har brugt en Maengde Folkeviseord og -udtryk, er det over-
fladigt at paavise. Allerede Heiberg har i sin Afhandling om ,,Svend
Dyrings Hus“ (Prosaiske Skrifter IV.) givet Eksempler herpaa og tillige
anfert de Viser, der har givet Hertz veesentlige Motiver. Senere har
Ingeborg Simesen i Dansklererforeningens Udgave dertil fojet enkelte
andre Folkeviseparalleller; men dermed er Hertz’s Benyttelse af Folke-
visen ikke udtemt. I det folgende skal anfores en Rakke, idet der dog
af flere Muligheder hver Gang kun citeres een:

I. 1. Loven var aldrig en Bonne. verd,
Bonderne raaded’ med Vold og Svard.
Naar Hver maa raade med Vold og Sverd,
Er Loven ikke en Benne veerd. II 27. 21,

L 3. ,Langt af Landet vilde jeg gaae,n
Hellere lade mig Trzlqvinde kalde“ ...

minder om Margrethe, Kongens Datter, der beder for Benedikts Liv:

Jeg vil ej mere af Riget have
End min Kjortel gjort af Tvinde,
Tjene vil jeg for @1 og Mad
Som en anden fattig Qvinde.

....................
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I give mig Benedikt, Jarlens Sen,
Vi ville af Landet gaae. III. 301. 59—60.

Du maatte fast hellere gaae ned til Stegerset ... End staa her ...
I maatte fast heller hjemme veret ...
End I skulle havt saa megen Umag ... II 198. 43.

... Da jeg var lille,

Spaaede min gamle Fostermoder mig ilde.
Det blev mig spaaet, mens jeg var ung,
At al min Sksbne skulde blive mig tung.

Det blev mig spaaet, saa liden en Me ... ITL 210. 19—20.

Christ signe Jer, min Frue, for Dyd og Zre.
Krist signe Eder, min naadige Frue,
Alt baade for Dyd og AEre ... III 168. 47.

... Han kom om Dagen,
Og Bendernes Heaer blev aabenlyst slagen.
Greven blev om Dagen slagen,
Og ikke om Natten med Alle, IL 246.77.

Lyster Eder Vin?
Velkommen Hgg Hermandsen!
Lyster Dig Mjad eller Vin? III, 306. 88.

... Hvormed vi skal korte Ridderens Tid,
At den lyse Sommeraften kan gaae.
En skaktavels Leg at lege saa,
Den lange Dag hun maatte forgaae. I. 338. 83.

Hr, Peder kasted’ Runer over Spange,
Som Helleliden over skulde gange.
Han kastede Runer paa Spange,
Som liden Kirsten skulde over gange. II. 34. 27.

Situationen, hvor Ragnhild spiller Skak med Tage, men glem-
mer at trekke, minder om Iver Lang og hans Saster:

Her du, Hr. Adelmand, kjer Sennen min!
Hvad haver Du mest i Huen Din?

Rokken den lader Du fare,
Jomfruen tager Du vare. IV.97.101—02.

0, tal ikke saal
I veed ej, Hvo der lytter derpaa.
Tier stille, Danner-Konning! I sige ej saa,
I veed ej hvo der lytter paa. II. 249, 10.

I =dle Herrer! Tager Haandkled’ og Vand!
I Herrer! tager Haandklede og Vand,
I sxtte Eder her til Bord. IL 72. 12,

Har snsket Eder begge tusind Godnat.
I siger skjon Valdborg tusind Godnat. III. 286. 177.

Det kan hver Qvinde tenke ved sig,
(Hvad Mw®zlk mine Bryster kan give dig.)
Det kan hver Qvinde tanke med Smerte,
(Hvor liden Varme der er ved mit Hjerte.)

10%
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Det kan hver Qvinde tenke best,
(Hvorledes jeg kan nu ride min Hest,)

Det kan hvert Menneske tenke ved sig,
(Den Natterejse er ond for mig.) II. 38, 64—865,

Jeg maa bort] — Jeg bliver saa mat, saa mat!
Eders Moder tor ikke fmerdes herinde.

Nu er det Tid, jeg farer herira,

Jeg maa ikke lenger dvele. II, 94, 39, °

1I. 5. Hold op, Hr. Stig!-Hvad troer I at vinde

Ved at ove Jer Spot paa en evnelss Qvinde?
1 har nu stilt Eders Vrede og Harm
Paa mig en vaabenlss Qvinde;
Seer til, hvad der gaaer af for Sagn,
Hvad I deraf kunde vinde. IIL 51, 27.

Hver Sondag skal I til Kirken ride

Paa Sadel af Selv, med forgyldene Mile.
Sadel af Selv og forgyldene Mile,
Dermed pleje svenske Jomfruer at ride. II. 165. 20.

IIL. 5. Han bazrer paa Hender og Bryst mere Guld
End Tage har hjemme.

En lignende Situation har vi i Hr. Lovmand og Hr. Thor
(IV. 180 fig.):

Da giver vi ‘hénde.den rige Hr. Thor,
Han haver meer Guld end Hr. Lovinand Jord.

Han haver meer -Guld oppaa sit Bryst,
End Hr, Lovmand haver udi sin Kist.

Han haver meer Guld paa Arm og Haand,
End Hr. Lovmand haver i alt sit Land. (Strofe 8—10

I taler for lenge, Svend Dyringl
Og her Du, Hr. Niels Ebbesen!
Du snakker alt for lenge. 11.238. 31.
Hos ham gjaldt hvert mit Ord som skrevet.
Hvert det Ord, Du taler
Skal falde som de vare skrevne. 1. 287. 36.
1IL 9. Eet er, jeg har saaret paa Tjernene min Fod;
Eet andet, at Verden gaar mig imod.
Et er det at mig. rinder Blod,
Et andet at jeg er treet og mod. III 332, 46,

Lad e=ngstes, lad grede, lad vente Hvo vill
Alt er Den ikke hjemme, min Hu staaer til.
Lad dem lznges, mens de lenges vil,
Ret aldrig kommer jeg mere dertil. 1. 315, 18.

Vind og Vejr forstod hun at vende ...
Jomfru Thures Moder med 9 Troldkvinder rejser en forfaerdelig
Storm, men: :

Alt det, hehdes Moder kunde sende,
Det kunde den Jomfru vel vende. I, 341, 110—11,

Jeg skal veaere for Eder alle mi'rie Dage
Som en Broder ...
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Og alle de Dage jeg leve maa
For Broder vil jeg Dig veere. IIIL 319.17.

I vilde drikke mig til baade Spot og Spe,
Og siden med Haan fra mig ride.

Jeg skulde greede, og I vilde lee,

Mig og mine Frander til Qvide!l

Jeg skulde sidde i Hosjenloft,

Og Du skulde fra mig ride;

Du drak mig til baade Spe og Spot,

Mig og mine Frender til Qvide. 1II. 64.17.

II1. 10. Min keere Hr. Tage! skrepper ikke saa stort!
Dengang Eders Fader maatte flye af Landet,
Da tigged’ han Bred ved min Mormoders Port.
Kjere Hr. Buggel skrepper ikke saa stort,
I kom ikke end inden Halds Port, II. 270, 37.

Forend et Qvindfolk fattes Svar paastand,
I Vesterhavet da fattes der Vand.
Naar Qvindfolk fattes Svar paastand
I Vesterhav da fattes Vand. IV, 230, 16.

Men I har der saa bedsker en Blomme;
Seer vel til, om hendes Klggt kan Eder fromme,
Den anden Ben jeg beder om,
Den kommer Eder selv til Fromme,
I tage ikke ved Bengerd i Aarl!
Hun er saa bedsk en Blomme, II. 92, 31,

1V. 3. Det er ikke nyt i Folkestue,
At man lyver en wzrlig Ms Noget paa.
Det er ikke Nyt i Borgestue,
Der lyves saa Mange paa., III 34.19.

... Hun er ude af Lere;
Thi hun lyder os ikke leenger med ZEre.
Dronningen svared’ ,hun er ude af Lwzre;
Thi hun lyder mig ikke med Are“ ... IL 35. 42.

Man siger, en gruelig Synd kan trykke

Den Dgade, kan bereve ham Gravens Ro. ...
Jeg har ogsaa hert, at en retferdig Klage,
En Langsel kan bringe den Dade tilbage.

Her resumerer Hertz netop Indholdet af alle Genganger-
viserne i 5 Binds Udgaven.

1V. 7. ... Saa gerne jeg drak med dig,
Vidst jeg, du ikke vilde forraade mig.
Saa gjerne da vilde jeg gange med Dig,
Vidste jeg, Du vilde ikke forraade mig, III, 383. 12,

Denne Scene har sit Forbillede i en af de mange Giftblandingsviser;
men i Samlingen findes ingen, hvori den ene unge Pige af Skinsyge vil
forgive den anden.

IV. 10, Og glem ikke den Mindste, der i Vuggen laae.
Og tenk paa det lille, som i Vuggen laae. I, 315, 19,
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Netop fordi Hertz er saa fortrolig med Folkevisen, undres man over
Ord og Udtryk som: Stakit (I. 2), bra’ (IIl. 5), give Geher (I. 8), bestilt
(IL. 2), uagtet Mangel (II. 4), lydt og Tveje (IIL 1).

Det virker ogsaa ejendommeligt, at Ragnhild og Regisse taler om de
gamle Sange (resp. Viser) i selve Folkevisetiden; men mere betenkeligt
er det, at han ogsaa forser sig mod dens Tankegang: I. 6 erklerer Ragn-
hild;

’ man enes bedst igrunden,
Naar man enes omtrent som Katten og Hunden,

og haaner Kerligheden. Folkevisen spotter den aldrig, selv om den
undertiden taler bitre Ord om den (IIL 92). Ogsaa Ragnhilds Monolog
(I1I. 8), og hendes Betragtninger over Sorg, Smerter og Medynk (IV.
2 og 7) falder helt uden for Folkevisens Rammer, og det samme gzlder
Svend Dyrings Ord (III. 5): :

Uagtet Riddernes Enighed og Fred
Vel tjente bedst vore beirengte Lande,

I Hertz’s Papirer er der noteret en Del Ordsprog; men jeg har intet
fundet, der svarer -til Ragnhilds: ,,For intet har man den bitre Dpsd*,
og heller ikke: ,,Veien fra Haanden til Hjertet er ikke naer saa lang som
Veien fra Hjertet til Haanden* (II. 3), der findes paa Tysk:

Kein Weg ist so weit im ganzen Land
als der von Herz und Kopf zur Hand.

Blandt Digterens Kladder har vi, paa tospaltet Papir, det ferste
Udkast til ,,Svend Dyrings Vise, Nyerup I. XXVIII [= Den Dgdes
Igenkomst S. 205—09] brugt til Sujet for en Opera eller [et] lyrisk Stykke
med Musik®. Det forste Motiv er da den onde Stedmoder. Ogsaa Regisse-
Stig Handlingen findes allerede her. Derimod er Runemotivet senere
kommet til, tilfejet i 2. Spalte sammen med Henvisninger til 5 Binds
Udgaven af Folkeviserne, Hertz anferer ogsaa ,Stykkets 3 Hoved-
interesser*: 1) B.s (> Fru Guldborgs) Haardhed mod Stedbernene og
deres Lidelser, 2) Ingeborgs (> Ragnhilds) naesten bevidstlese Keerlig-
hed til Ridderen, 3) Ridderens Kerlighed og hendes Genkerlighed
»ganske i Keempevisens Aand og saa meget som muligt med dens Ord“.

Tilsyneladende gaar det let at kombinere disse to Visers Motiver.
I Stedet for Ridder Stig Visens to Kvinder indszites Ragnhild og
Regisse. I Visen glemmer Ridder Stig imidlertid ganske Liden Kirsten,
der ,,var hannem haardt i FHlu“ og =gter Kongens Saster. I Skuespillet
derimod lader Hertz Stig holde fast ved Regisse og ser nu ingen anden
Udvej end at lade Ragnhild gaa til Grunde. Det maa i denne Forbindelse
fastholdes, at ingen af de Runeviser, Hertz har haft Adgang til at l=zse,
har tragisk Udgang, og der er i Kladderne ingen Antydning af, at han
har benyttet andre, f. Eks. Hr. Tidemanns Runer; men han kan have
faaet Ideen fra en nwrhggende Vise: Jomfru Melte, 111. 53 flg., som han
har laant Vers fra i II. 6. Her drages den unge Pige af Hr. Olufs ,for-
gyldene Lyd*“, men afvises og brender sig inde.

Lars Nielsen.
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I ,,Danske Studier® 1946—47, S.49—57 har Hr. A. Beksted be-
handlet Indskriften paa Stenmagle-Asken, der er fundet i 1947 i en
Mose ved Garbslle, Syd for Aamosen paa Sjwelland. Indskriften med
«ldre Runer paa denne lyder: Hagiradar tawide, og det maa betyde, at
Hagiradar fremstillede Asken. Af dette ene Tilfzelde drager Hr. A. Bak-
sted da den Slutning, at saa betyder det omstridte Ord fawido paa det
korte Guldhorn ogsaa fremstillede, saaledes at det virkelig er Laegest,
der har fremstillet Hornet.

Berettigelsen af en saadan Slutning er afhengig af, o Ordet fawido
virkelig er eentydigt, og i intet Tilfaxlde vides at veare brugt i anden Be-
tydning end at fremstille, fabrikere, men dette er jo ingenlunde Tilfzldet.
Vi ved jo, at Wulfila i sin gotiske Bibeloversmttelse bruger dette Ord
taujan og gataujan i maaske et Par Hundrede Tilfeelde om blot at gare
noget, men i intet Tilfeelde utvetydigt om at fremstille noget. I disse Til-
fxlde bruger han waurkjan og gawaurkjan eller andre Ord. Dette er
Grunden bl. a, til, at P. A. Munch og Vilh. Thomsen drog den Slut-
ning, at fawido paa det korte Guldhorn hentyder til en Reparation, en
Istandbringelse e. I., saaledes at Leegmst ikke har fremstillet Hornet.
I samtlige Tilfzelde i den gotiske Bibeloversattelse, der er omtrent sam-
tidig med Guldhornsindskriften, er Betydningerne af Ordet vel doku-
menteret, da vi jo kender Bibelens Fremstilling af de omtalte Betydninger.

P. A. Munch’s og Vilh. Thomsen’s Tolkning har jeg tiltraadt i
min Bog: Guldhornene fra Gallehus (1945), hvor jeg giver en Liste over
de forskellige Variationer af Betydningen af ltaujan, gataujan, waurkjan
og gawaurkjan, som findes i den bevarede Del af Wulfilas Bibeloversaet-
telse. Det afgerende for deres Fortolkning bliver imidlertid, at det korte
Guldhorn virkelig i sin Tid har veret udsat for en gennemgribende
Reparation, idet Guldhornet mangler Ringene Nr. 4 og 5. Ring Nr. 3
er nemlig fajet til Ring Nr. 6, hvorfor Guldhornets bevarede Stykke
aftager kendeligt i Diameter ved Overgangen fra den tredie til den fol-
gende Ring. Yderligere gor jeg opmeerksom paa, at dette Guldhorns
Beskriver, Kammerraad J. R. Paulli refererer, at mange mente, at
Indskriften var yngre end selve Hornet, idet den var indridset som med
en Gravstikke, mens de evrige Figurer var indpunslet eller paaloddet.
Paulli finder det troverdigt, at Hornet er fremstillet andetsteds, og
derefter er kommet her til Landet og er blevet forsynet med denne
Skrift.

Hr. Beksted har vel Ret i, at fawido paa Stenmagle-Asken hentyder
til Fremstillingen af den, selv om den er ganske enkel og prunkles.
For at afgere, hvad fawido paa Guldhornet hentyder til, gaar han da ud
fra, at Ordene paa de to Genstande hentyder til den samme Behandling,
og at det folgelig ogsa betyder fremstille paa Guldhornet. Han gaar
saaledes ud fra, at Ordet er eentydigt og ignorerer ganske, at Wulfila
bruger Ordet med en anden Betydning, og fortier, at det korte Guldhorn
uomtvisteligt har veret udsat for en Reparation i Fortiden. Da Ordet
saaledes ingenlunde er eentydigt, bliver Problemet, om Ordet netop hen-
tyder til den samme Behandling paa Guldhornet som paa Stenmagle-
/Esken, og man kan da ikke gaa ud fra, at dette er Tilfeeldet. Mens Be-
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tydningen af Ordet paa Stenmagle-/Esken ikke er dokumenteret skrift-
ligt, er Wulfilas Brug af Ordet i talrige forskellige Betydninger vel
dokumenteret,.da det drejer sig om en Oversettelse af Bibelen, og den
forsigtige Forsker vil da uvagerlig vere nadsaget til at tilleegge Wulfilas
Brug af Ordet en afgerénde autoritativ Betydning. At det paa Esken
bruges med Betydningen at fremstille, hvilket da er en enestaaende
Brug af Ordef, kan ikke pludseligt gere dette Ord eentydigt med denne
specielle, ikke hidtil kendte Betydning, som ikke er dokumenteret di-
rekte. Det styrker kun tilsyneladende Konklusionen angaaende Ordets
Betydning paa Guldhornet, naar det forties, dels at Indskriften paa dette
af dem, der har set Hornet, anses at veere yngre end Hornet, dels at Hor-
net virkelig har vzret ude for en omfattende Reparation, der fuldt ud
berettiger, at Leegest har foreviget sit Navn som Runehornets Re-
parater gennem Indskriften. S. A. Andersen.
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WILL-ERICH PEUCKERT

Ved det 9. nordiske Folkelivs- og Folkemindeforskermpde i Stock-
holm og Uppsala i September 1948 var der foruden nordiske forskere
og en rekke estlendere, som har fundet et andet hjem i Sverige, ogsa
to tyske videnskabsmend med. Af dem er prof. Theodor Frings ira
Leipzig en gammel ven af nordisk forskning. Den anden, Will-Erich
Peuckert, er mindre kendt heroppe. Men han er en af dem, man ma
se hen til, hvis tysk folkemindeforskning nogensinde skal indtage sin
gamle plads som en af de ferende. Hans nationalitet kan i hvert fald
ikke stille sig hindrende i vejen for, at vi kan anerkende ham fra nordisk
side. Allerede i 1935 mistede han nemlig pa grund af sin antinazistiske
indstilling sit docentur i Breslau og levede siden som ,,privatgelehrter®
i en lille schlesisk By, Haasel iiber Jauer, til krigsbegivenhederne tvang
ham til at flygte vestpa. I de sidste hektiske méneder af 1944, da de
tyske hzre brad sammen i gst og vest, blev han kommanderet til at
grave skyttegrave mod russerne sammen med andre ,tvivisomme*
personer, polske og franske krigsfanger og elsass-lothringer, som man
havde flyttet ostpa for at fjerne dem fra deres milieu og gere dem til
gode tyske borgere! Skyttegravene blev dog snart overfledige, da der
efterhidnden ikke var mange tilbage til at forsvare dem, og Shukow
hurtigt rykkede frem mod Liegnitz. Endnu byggedes i storste hast en
reekke primitive forskansninger uden for Haasel, og Peuckert fik at
vide, at han var udset til at holde den sidste bro, russerne skulde passere,
for de ndede byen, mens de andre pakkede deres sidste ting sammen
for at flygte, — ellers vilde han blive hengt. Da han imidlertid fik en
advarsel om, at han i alle tilfzelde vilde blive heengt, foretrak han at
flygte. I nattens mulm og merke forlod han sammen med sin hustru
hus og hjem, bl. a. et bibliotek paa ca. 40,000 bind, og drog afsted tilfods
blot medtagende s& meget, som der kunde rummes i to rygsaekke, Livet
frelste han siledes og klarede siden det forste ar ved at forpagte en
bondegard i Hochwies i Bayern for en del af de penge, han havde reddet.
Som bondessn 14 landbruget ham ikke helt fjernt., Men om biblioteket
horte han siden, at det var blevet spredt paa markerne af polakkerne.
Om sin gamle fader, at han var ded af sult i en flygtningelejr 4 km.
fra Hochwies, uden at Peuckert anede noget om hans narhed. Hans
eneste ssn blev merket for livet som soldat i Norge, da han i en uge
kun havde levet af cigaretter. Og da forholdene endelig i 1946 bedrede
sig, og Peuckert blev udnzvnt til professor i Volkskunde i Goéttingen
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og kort efter ogsa blev udset til at deltage i fredsforhandlingerne i
London, mistede han sin hustru ved en bilulykke og reddede selv kun
livet, fordi en hjernespecialist, en af den svenske prof, Olivecronas to
tyske elever, tilfeeldigvis var sd ner, at han omgiende kunde fi ham
pa operationsbordet. Men han mistede synet helt pA det ene og halvt
pa det andet sje. Efter et langvarigt hospitalsophold indbed svejtsiske
venner ham derefter til en hardt tiltreengt rekreation i Svejts. Ogsa
til Sverige blev han indbudt og opholdt sig her specielt hos prof. Nord-
strom i Uppsala, som han kendte fra feelles studier i det 16. og 17.
arh.’s pansophiske litteratur, Dér var han netop under folkemindeforsker-
kongressen. Og det var da nerliggende at indbyde ham til at veere
sammen med fagfeller pa dette felt, selv om der kun var fa af dem, han
kendte personligt.

W.-E. Peuckert herer ikke til den sneevreste kreds af folkeminde-
forskere. Hans antinazistiske indstilling har alle dage holdt ham fjernt
fra den dyrkelse af ,,die volkseele”, som har gjort folkeminderne til et
af nazismens programpunkter og ogsd har pavirket flere nordiske for-
skeres forhold til dem, bl. a. fordi mange efterhinden er blevet grebet
af tvivl om, hvilke resultater folkemindeforskningen som historisk viden-
skab kan fore til. Selv om det rigtigt nok ikke er mange af disse, der
har kunnet sta for kritik, ma man dog ikke opgive modet, Folkeminde-
forskningen har visselig i de lidt mere end 100 ar, den har bestaet, haft
sine begyndervanskeligheder, maske mere end de fleste andre viden-
skaber, fordi den blev fort frem af romantikken og har haft sveert ved
at lasrive sig fra dens romantiske tendenser, og desuden fordi den har
talt sa steerkt til menigmand, at den i stort omfang er blevet dyrket af
amaterer uden tilstreekkelig kritisk sans.

Peuckert er en af de fi, der endnu holder pa folkemindeforskningen
som historisk videnskab og altid har gjort det, ogsd da det nazistiske
régime gjorde det til landsforreederi ikke at betragte den som en viden-
skab, der ferst og fremmest drejede sig om det germanske, det vil sige
det tyske folk. Nogle sprogkort i hans ,,Schlesische Volkskunde“ 1928
gav den ferste anledning til en anklage mod ham for ,,L.andes- und Volks-
verrat®. 1933 blev et bind ,Schlesische Méarchen* forbudt, fordi det
ogsa indeholdt polske og tjekkiske eventyr. Og hans artikler om ,,Jude®,
sFreimaurer” og ,,Ritualmord® i ,,Handwdérterbuch des deutschen Aber-
glaubens™ 1933 ff., der betegner forfvlgelsen af jeder og frimurere som
tabelig overtro brugt i propagandaens tjeneste, gjorde ikke sagen bedre.
I 1938 fik John Meier i Freiburg, hvis alder og internationalt anerkendte
stilling som folkeviseforsker hevede ham over nazisternes kritik; dog
i serien ,,Deutsches Volkstum® udgivet et vegtigt bind af Peuckert
med titlen , Deutsches Volkstum in Mirchen und Sage, Schwank und
Riitsel”, Det var denne bogs uhildede syn paa eventyrene, hvor og hvor-
nar man virkelig finder de ferste spor af dem, der fangede min interesse
og gjorde, at jeg kom i forbindelse med Peuckert, Seerlig pavisningen af,
. hvorledes de wldste vidnesbyrd bade om eventyrmotiver og om sammen-
hengende eventyr, ,,mérchenkniuel” som han kalder dem, findes hos
de gamle kulturfolk ved det sstlige Middelhav og i den kretisk-myke-
neeiske kulturkreds. Her véd man nemlig med sikkerhed, at visse mo-
tiver har vaeret kendt, ligesom de forste virkelige eventyr findes i agyp-
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tiske papyrus. Da denne kultur er en foruds®tning for den indogermanske,
har Peuckert maske ret i ogsa at betragte den som udgangspunkt for
eventyrene. Derfra kan de bade veere vandret nordpa og estpa til
Indien, som Benfey og siden mange andre har betragtet som eventyrenes
seerlige hjem. Desvearre er det blot sa lidt, vi véd om disse folks ande-
lige kultur. A priori kan det dog ikke undre, at det er dér, vi finder de
®ldste spor af eventyr, simpelthen fordi det er den eldste digtning, vi
overhovedet kender.

Trods sin nedsatte arbejdskraft er Peuckert nu efter krigen ivrigt
i gang med at udgive nye sagn- og eventyrsamlinger, og ogsd med at
fa eeldre, uundveerlige udgaver optrykt til brug for den hungrende tyske
videnskab. Det er en plan, der ogsa blev diskuteret i 1930’erne, da de
fleste af disse beger allerede var sjeldne. Bl a. luftede John Meier
tanken om at udgive en reekke ,Monumenta Germaniae folcloristica*
bestdende bade af optryk og af nye samlinger, pa en folkemindekongres
i Weimar 1934. Men forst nu er Peuckert ved at fere den ud i livet.
11948 kom en ny udgave af Grimms ,,Irische Elfenmérchen som tredje
bind i det Weidmannsche Bibliothek i Frankfurt a. M. Og i januar 1949
fortsattes med Georg Schambachs og Wilhelm Miillers klassiske ,,Nieder-
séchsische Sagen und Mirchen® fra 1854 som forste bind i en serie
»Denkmiler deutscher Volksdichtung®“. Som andet bind er det meningen
at udsende Jahns ,,Volkssagen aus Pommern und Riigen“ fra 1885,
og sa skulde der komme et bind bayerske sagn, som Peuckert selv har
optegnet under sit ophold i Hochwies i 1945—46. Af eventyr har Peu-
ckert i forste reekke teenkt pa at gleede sine landflygtige landsmend ved
at optrykke sin schlesiske eventyrudgave. Hans udgivervirksomhed
tager nemlig ikke alene sigte pa videnskaben, men ogsd pd at skaffe
det desillusionerede tyske folk en hardt tiltreengt andelig stimulans.
Og Peuckert haber, som han siger, ved disse simple fortellinger om,
hvordan mennesker for har levet, og hvad de har troet pa og fantaseret
over i arhundreder, igen at kunne vise dem vejen til det evigt menne-
skelige og de evige sandheder.

Ved siden af disse udgaver har jeg ogsa liggende forste bind af en
sJahrbuch fiir vergleichende Volkskunde®, som Peuckert har givet
titlen ,,Die Nachbarn* for at pointere modsatningen til den nazistiske
folkemindeforskning, der gnskede at vere sig selv nok. I neaste hefte
er det f. ex. meningen at legge vwmgten pa Skandinavien. I dette er
der bl, a. en amerikansk artikel om ,Johnny Appleseed” af Louis
Bromfield og en litauisk af Jonas Balys, der sammen med andre land-
{lygtige baltere fandt et forelebigt hjem i Tyskland, men nu er kommet
til Amerika, hvor Stith Thompson har skaffet ham en stilling ved
Indiana University i Bloomington. Balys giver en fremstilling af de
litauiske alfesagn og ender med at konstatere, hvor forbavsende mange
lighedspunkter de har med tilsvarende keltiske sagn, mens de geografisk
langt nermere tyske og slaviske sagn indholdsmeessigt ligger fjernere.
En lgsning antydes ved henvisning til en arkeeologisk teori om, at
balterne i den =zldre jernalder skulde have haft sarlig bersring med
kelterne, samt til Pater Schmidts teori om, at en udpreoeget lettisk-
litauisk gudinde-kultus synes at vzere overtaget fra et andet folk;
Schmidt tenker nermest paa Baltikums urbeboere; men de keltiske
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religioner kender noget tilsvarende. Balys lover ievrigt at komme til-
bage til spergsmaélet. Ogsd det unge Tyskland har dog leveret bidrag.
I en undersegelse om ,,Die Herkunft der Zimbern®, d. v. s. de bayrere,
hvis sarlige dialekt forst er blevet videnskabeligt behandlet af Schmel-
ler, seger sydtyskeren Bruno Schweizer at forsvare de gamle teorier om,
at disse folk skulde vere efterkommere af den sidste rest af lango-
barderne. ,,Zimbern“ skulde da vere et deknavn fra det 13.—14, 4arh.,

For ikke at skille udforskningen af den materielle folkekultur
fra den andelige har Peuckert desuden optaget en etnologisk afhandling
af en af sine yngre elever, H. Kothe, der for et par ar siden blev doktor
paa en (aldrig trykt) undersegelse af plovens historie og nu er i Berlin.
Med udgangspunkt i de resultater, han kom til om ploven som en
oprindelig ,,Furchenstockpflug®, der nermest synes at vare opstiet i
@starmenien eller deromkring — Kothe holder seerlig paa det frugt-
bare og tet befolkede, men arkwmologisk meget lidt undersegte Aser-
beidjan —, hvor ogsd metalteknikken og vognen, d. v. s. den tohjulede
oksekeerre, og dermed den menneskelige hejkultur menes at vere op-
staet, soger Kothe at forbinde de forskellige etnologiske metoder, den
zldre om forskellige ndviklingstrin, som pa en made er startet her hjemme
med C. Th. Thomsens inddeling i sten-, bronece- og jernalder, men pa
etnologisk omrade (om hakke-, plov- og havebrug) serlig er fort videre
af Lewis H. Morgan, med de nyere teorier om kulturkredse, der griber
ind i hinanden og ligger ovenpa hinanden i lag. Det primitiveste kultur-
trin ser Kothe, ligesom i sin tid Ed. Hahn, i samlerne, ikke som
Schmidt og Koppers i en kombination af samlere og jeegere, idet kvinden
skulde samle, mens manden jagede. Samler vil imidlertid ferst og frem-
mest sige urskovssamler. Og de redskaber, urskovssamleren har brugt,
har ikke varet af sten, men af tre. Forud for stenalderen — og efter
Kothes mening ogsa for istiden — mA der altsd have vearet en trealder,
selv om der naturnedvendigt ikke har kunnet konstateres spor af en
sddan. Og i urskovens samlerkultur ma man, mener han, sege det forste
menneske som et abemenneske, der som Pcking-mennesket kun adskiller
sig fra menneskeaben ved, at det har udviklet en steorre redskabsteknik
(med gravestokken), ved at det er mere forudseende, og ved at det har
taget ilden i sin tjeneste. Efter menneskeabens udbredelse kan den
urskov, der er tale om, imidlertid kun vere den pliozene eurafrikanske
urskov. Ferst deraf skulde steppernes jegerkultur og dermed stenalder-
kulturen og hele den menneskelige kultur .da have udviklet sig.

Det menneskeligt og tidshistorisk mest interessante afsnit i ,Die
Nachbarn“ er dog ,,Ein Dorf und seine Gefangenen® af Gertrud Albrechi.
Det skildrer nemlig forholdene i Haasel pa grundlag af dagbogsopteg-
nelser af Peuckerts afdede hustru og vist ogsd af ham selv, indtil den
bitre ende i januar 1945, Sammen med Peuckerts afsluttende ,,Uber-
legungen und Betrachtungen* og ,.Zur Situation der Volkskunde* giver
det desuden et godt billede bade af udgiveren og af den tyske folkeminde-
forsknings stilling nu og under krigen. 1. M. Boberg.



JULENS OPRINDELSE 153

JULENS OPRINDELSE

Medens teknisk Virksomhed drives pa samme Made fra Dag til Dag,
har Agerbrugeren en Raxkke forskellige Arbejder, som hvert Ar ma
udferes i en bestemt Orden, hvis ikke — i hvert Fald i det gamle Nor-
den — Npdstilstande skulde indtreeffe. Nar et sidant arligt tilbage-
vendende Arbejde var afsluttet, holdt man i de gamle Landsbysamfund
i Danmark som i de evrige nordiske Lande et Gilde.

Sddanne Arbejdsafslutningsgilder kunde der fglgelig blive en hel Del
af i Arets Leb. Gildernes Sterrelse var afhengig af det afsluttede Ar-
bejdes Varighed og Betydning.

I de nordiske Landsbyer havde Bondebefolkningen i gamle Dage
god Tid, nar den indavlede S=d var {@rskel. Teerskearbejdet var afsluttet
sidst pa Efteraret, i December; thi selv om det ferhen altid blev et
Stykke Tid hen pa Efteraret, inden Hosten var forbi, kunde man dog
nok i Almindelighed na at blive ferdig med at terske den ubetydelige
Kornmaengde, som de enkelte Brug da var i Besiddelse af, inden den
rigtig harde Vinter tog sin Begyndelse. Det gjaldt i evrigt ogsd om at
skynde sig nogenlunde med Twzrskningen; thi lod man uteersket Korn
ligge lenge i Laden, blev det gdelagt af Mus og Rotter, og det kunde
aldrig ga an i Lande, hvor man ved hver Vinters Slutning levede pa
Hungersnodens Rand. Derfor var det nedvendigt at fa Kornet tersket
hurtigst muligt efter dets Indbjeergning.

Dette betydningsfulde Bondearbejdes Afslutning fandt si vidt muligt
Sted samtidig med, at Kreaturerne blev sat pa Stald. Nir de kom hjem
med Sne pad Ryggen, kunde de — bortset fra Farene — ikke bjerge
Faden lenger i det fri. De skulde nu i Hus. P4 Grund af det knappe
Foder var, som man umiddelbart vil kunne forsta, et langt og mildt
Efterdr meget onskeligt og af nogen Betydning for, hvor mange Husdyr
af forskellig Slags, man pA de enkelte Garde kunde sultefede de harde
Vintermaneder igennem. Under alle Omstendigheder kunde det ikke
undgas, at en hel Del Husdyr matte slagfes, da de ellers vilde omkomme
af Hunger i de smé kolde Stalde, hvor man skulde have sa fa Kreaturer
til at overvintre som muligt. Den store Vinterslagtning forarsagede,
at betydelige M®engder nyslagtet Kod skulde spises i Lobet af kort Tid,
da det ikke kunde holde sig. Ganske vist var den kolde Arstid gunstig
for Slagtekedet, si det kunde henligge adskillige Dage uden at tage
Skade, men klogt var det at spise ivrigt af det umiddelbart efter Slagt-
ningen. Et Fremskridt af vesentlig Betydning for Kedets Opbevaring
var Brugen af Salf. Hvordan man i Oldtiden har klaret sig uden Salt,
er vanskeligt at forestille sig; thi engang har man vel helt mattet und-
vaere det. Men tidligt, og vist tidligere end vi teenker os, har man kunnet
tiltuske sig noget sort, snavset Salt. Det blev indvundet ved Kysterne
af Setang og Tervejord og var bade dyrt og déarligt, men en Herlighed
for hvem, der ikke kendte bedre. Saltets Anvendelse i Kaedkonserverin-
gens Tjeneste var ernseringsmessigt et stort Fremskridt. Senere kom
Regningen til, ogsa en stor Hjzlp. Ked og Flask skal have ligget i Salt
helst 14 Dage, inden det kan blive roget, s Kedregningen er yngre end
Brugen af Saltbaljen.

Kendskabet til Saltets Brug og dets almindelige Udbredelse bevirkede,
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at man nu inden Vinterens Indtreeden kunde slagte temmelig mange
Husdyr, da man nu formaede at opbevare Kedet, men der var dog altid
forskelligt Ked, som skulde spises straks efter Slagtningen. Forudsaet-
ningerne for Splsegxlder var derfor til Stede.

Slagtningernes Sammenfald i Tid med Teerskningens Afslutnmg er de
nermestliggende ydre Forudsztninger for Afholdelsen af de nordiske
Folks sterste Vinterfestlighed. Hertil kom, at man nu havde rigelig-med
Tid, i Modsetning f. Eks. til Hgjsommeren, sa det var rimeligt nok, at
man ikke lod sig neje med en enkelt Aftens betydelige Spisning m. v.,
der kunde let afses et Par Uger om det skulde vere, til festlige Sammen-
komster, hvor der til Kedets Indtagelse blev drukket rigeligt @1. Jo,
nu var Festens Tid for Handen!

Tidspunktet for den store Vinterfests Afholdelse har gennem Ar-
hundreder varet afhengig af Efterarets Mildhed og den harde Vinters
Begyndelse. Det er givet, at i Oldtiden har Festen, der fra gammel
Tid har veeret benevnt Jul, ikke fundet Sted helt samtidig overalt i
Norden. I de sydligere Egne har Julen vearet fejret senere end lengere
mod Nord, hvor Vinteren indtreder tidligere end i Sydsverrig og Dan-
mark. Det har sikkert veeret forholdsvis langt ned i Tiden; at:Julefesten
blev henlagt til Slutningen af December, den Tid af Aret, hvor den
harde nordiske Vinter begynder ngtlg at sette ind.

Midvinterfestens Indhold lerer vi noget om udira dens Navn Jul
idet man af de forskellige Tolkningsforslag af dette Ord vist helst mé
holde sig til dets Slegtskab med latinsk joculus, der betyder Speg,
Spas, Skemt. :

Det var ,,Skemien*, Mxngden af Mad og Ol og et godt Slagsmal,
man gledede sig til, og som Tankerne drejede sig om, selv om der var
andre Ting og andre Forestillinger pa Faerde. Ved Julen mindedes man
Heostens og Terskningens Afslutning, og man kunde da af mangt og
meget tage Varsler om den kommende Host og om det kommende
Ars Vejrlig, begge Dele af stor Betydning for en agerdyrkende Be-
folkning,

1 den morke Arstid troede man ogsa pd, at de Dagde kom pa Besog
. 1 deres gamle Hjem, idet det altid har veret sddan, at man har tenkt
sig, at de mest uforklarlige Begivenheder fandt Sted i Merke. Derfor
mentes det, at de Dgde indfandt sig ved Midvintertid,-— en uhyre
gammel Forestilling, der nok er betydelig ®ldre end selve Festen.
Skikke og Trosforestillinger blev i Hobetal knyttede til denne arligt
tilbagevendende Fest, som arbejds- og ernmringsmessige Grunde hen-
lagde til Arets korteste Dage, inden Frost og Sne bandt og d=zkkede
Jorden til hen imod Foraret.

Den nordiske Jul er, som det vil forstis af det foran udviklede,
fremstdet hos en. Bondefolkning i Oldtiden. Tidspunktet for
dens Afholdelse er oprindelig blevet bestemt af Bestraxbelserne for at
undgd Hungersned hos Folk og Fe, og Festen, der fandt Sted i For-
bindelse med den nedvendige arlige Storslagtning, kunde s®ttes i For-
bindelse med Afslutningen af et vigtigt arligt tilbagevendende Arbejde:
Teerskningen,

Udfra en negtern Vurdering af de foreliggende ydre Forhold kan man,
som det vil ses, pa .en enkel og naturlig Made forklare Oprindelsen til
den nordiske Midvinterfest, til Julen.
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Der er intet i den store videnskabelige Litteratur eller i den nesten
uoverskuelige Folketradition, som forefindes om Emnet, der synes at
kunne modsige, hvad her i storste Kortfattethed og ganske uden Hen-
visningsapparat er fremfert om Spergsmalet, der i det sidste Par Gene-
rationer har optaget Forskningen. August F. Schmidt.

ANTI-BARTHOLINER

I Pastor Joachim Junge’s Bog: Den nordsiellandske Landalmues
Character, Skikke, Meeninger og Sprog (Kebenhavn 1798) leser man
(Side 122) under Omtalen af de forskellige landlige Livretter: ,,Dog
nzr havde jeg forglemt een Ret, der er lige saa stor en Delicatesse for
Bonden, som Blodpelser . . .*“ Hertil fejer Junge en Note: ,,Nordboerne
her ere overmaade meget for Blodspiser, maaskee Climatet og deres
eget Blods Fortyndelse udfordrer denne og andre fede Spiser”. Han
slutter dette bl. a, udira Forholdene hos Samojederne, der holder af at
drikke det friske Rensdyrblod for deres Sundheds Skyld. ,,Dette —
fortszetier Junge — gier vel ikke vore Antibartholiner, men dog lade de
Dyrets iriske Blod stromme ud paa Grynene*, naar man vil lave Blod-
polser.

Hvad sigter Junge til med Udtrykket: Antibartholiner? Hans Samtid
har sikkert veeret ganske klar derover. I hvert Fald har de, der kendte
Christopher Giessings sytten Aar tidligere udkomne Bog: Nye Samling
af Danske, Norske og Islandske Jubellerere (11 Bd. 1 (Kegbenhavn 1781),
72) forstaaet, hvad Junge vilde sige med Betegnelsen Anti-Bartholiner,
idet Giessing refererer en Strid imellem Medicineren Professor Thomas
Bartholin (ded 1680) og Teologerne, som ved den store Doktorpromotion
i Kebenhavn 1675, ,betog Skrupelen for alle, som ere Liebhaver af
Blod-Psglse og i Snorer gvalde Kramsfugle®, medens Thomas Bartholin
vilde paastaa, at det gammeltestamentlige Forbud mod Nydelsen af
Blod (1. Mosebog 1X, 4 og 3. Mosebog VII, 26, XVII, 10), som ogsaa
havdedes overfor de forste Jodckristne (Apostl. Gerninger XV, 20,
XXI1, 25), endnu stod ved Magt for alle Kristne. Spagende betegnede
Joachim Junge derfor sine nordsjzllandske Bender, der holdt saa ‘meget
af Blodpelse, som , Antibartholiner”, og hans Lasere har sikkert for-
staaet, hvad han mente dermed.

Anderledes med en Eftertid. Da Hans Ellekilde i 1915 besorgede en
forkortet og kommenteret Udgave af Joachim Junges Bog (udgivet af
Foreningen ,Danmarks Folkeminder“ og Frederiksborg Amts Histo-
riske Samfund 1915), forklarer han i en Note (Side 134) Anti-Bartholiner
som , Mennesker, som lever stik imod Lagekunstens Forskrifter. Bar-
tholinerne var en beremt dansk Leege- og Professorfamilie i det 17.de
Aarhundrede“. Kun dette gives til Forklaring.

Den Bartholinske Strid med de danske (og tyske) Tcologer om det
utilladelige i at nyde Blod er igvrigt ikke uinteressant som Tidsbillede.
Den affedte en Rakke polemiske Skrifter paa Latin., Iser tog Biskop
Hans Wandal — og efter dennes Dad i 1675 hans Sen af samme Navn —
sig for at ,bevise Bartholin confrarium* som Giessing skriver. Den,
der ensker et nermere Indblik i disse Skrifter og i den Bartholinske
Blod-Strid, kan henvises til min Bog om Thomas Bartholin (2. Del
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(1950), pag. 157 .). Da dette Arbejde vel neppe leses af mange Folke-
mindeforskere, var det maaske paa sin Plads at fremsastte denne lille
Randbemarkning for ,et Ikke-Bartholinsk Forum*,

Axel Garboe,

BAKHESTEN

I Afhandlingen om Bazkhesten i Danske Studier 1946—47, S. 103
har jeg méittet opgive at fremkomme med en Forklaring pa det Motiv,
at Folk rider pA en Bxkhest over et Vandleb. Ved nejere Overvejelse
er det dog lykkedes ogsa at kunne give en plausibel Tolkmng af denne
tilsyneladende ganske naturstridige Begivenhed.

Over Aer og Bzkke var ferhen — og da ogsd undertiden endnu —
anbragt et Gangtra eller blot en afkvistet Traestamme, som man om
Dagen med Forsigtighed kunde ga p4, nar man vilde over Stremmen,

Men hendte det sig nu en Aften, at der kom nogle Mennesker, som
skulde over Vandlsbet, har de i Market ikke veaeret dristige ved at gi
oprejste hen ad den smalle Bro. De har sa valgt enten at kravle hen
ad Gangbredtet eller at sztte sig overskraevs pa det og si skubbe
(hykke) sig frem. En sidan ufarlig og praktisk Fremgangsmade, der
naturligvis har veeret praktiseret s& ofte, kan engang imellem have
fiet en Ende med Forskrekkelse. En af ,,Rytterne* kan have udtalt
sig om, at det var rigtignok en lang Hest, de var kommet op at ride pa,
— og si er Bradtet eller Traestammen pludsellg knaekket under Vegten
af dem, og de er alle faldet i Vandet.

Det er virkelige Haendelser af den Slags, der har givet Anledning til
Sagn om BaKkheste, og da havnlig tll Traekket om ,den lange Hest*,
der skiller ad, s& Folkene plumper i.

Hermed ter det formenes, at der er glvet en Forklaring pa alle Mo-
tiverne i Bakhestesagnene.

August F, Schmidt,



