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MARIUS KRISTENSEN
27. APRIL 1869—2. NOVEMBER 1941

ed Marius Kristensens Dad har vi mistet en af vore betydeligste

Modersmaalsforskere, en Mand med en ualmindelig omfattende
Viden og uden Tvivl den, der havde det mest indgaaende Kendskab
til de danske Dialekter.

Marius Kristensen fodtes 27. April 1869 i Lystrup ved Aarhus og
kom i Skole i Aarhus Katedralskole. Meget tidlig giver hans Interesse
for Folkemaalene sig tilkende. ,,Jeg mindes endnu®, skriver hanl,
»ira min skoletid den bevaegelse, det satte mig i at se det forste haefte
af Feilbergs ordbog, da det kom i 1886. Havde jeg dengang anet, at
man uden frygt for at blive overset kunde have sat sig i forbindelse
med ham, sd havde jeg sikkert sendt ham det folioark, hvorpa jeg
straks gjorde en del anmerkninger og tilfgjelser, ligesom min for-
tegnelse over steerktbejede udsagnsord fra min hjemegn. Men jeg vred
mig ved at skrive til en mig fuldsteendig ukendt preest, og saledes gik
der seks &r, inden Feilberg fik mine udsagnsord®.

Efter at veere blevet Student 1887 kastede han sig over Studiet af
nordisk Filologi. Det fik stor Betydning for ham, at han straks sluttede
sig til den Kreds af Studerende og yngre Videnskabsmend, der sam-
ledes i Philologisk-historisk Samfund, som i disse Aar ferte en blom-
strende Tilveerelse. Der kom Folk som Kr. Nyrop, Dines Andersen,
Vilhelm Andersen, Chr. Blinkenberg, Otto Jespersen, H. O. Lange,
Axel Olrik, P. K. Thorsen og Johs. @strup. Det var moderne at dyrke
Folkemaalsstudier. Wimmer og Vilh. Thomsen studerede i disse Aar
Bornholmsk og arbejdede med Udgivelsen af den bornholmske Ordbog,
Otto Jespersen syslede flittigt med Dialekternes Fonetik, og ved
Mederne i Phil.-hist. Samfund, hvor de unge Videnskabsmend frem-

! Dania VIII p. 129.
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2 MARIUS KRISTENSEN

lagde deres Studier og udvekslede Synspunkter, var Folkemaalene
meget hyppigt Genstand for Behandling. Og her ser vi Marius Kri-
stensen allerede 1888, 19 Aar gammel, optriede med et Foredrag om
Selvlydsforlengelse oy nogle dermed forbundne Lydendringer i norre-
Jjyske Landsmdl, og i de folgende Aar traeffer vi ham jevnlig med Fore-
drag om lignende /Emner. Den Tilskyndelse til sine Studier, han fandt
i denne Kreds, har utvw]somt vaeret bestemmende for den Retning,
hans Studier tog Hans forste storre Afhandhng, Bzdrag til den jyske
Litteraturs Historie (Dania Il; 1892), viser, at han ogsaa har @je for
AEmnets mere littersere Side.

De Universitetslerere, der fik sterst Betydning for ham, var uden
Tvivl Wimmer, Vilh. Thomsen og Kr. Erslev. Man :fik- hurtig Qje
for hans udpregede videnskabelige  Anleg. Allerede 1890 tager Erslev
ham til Hjeelp ved Udarbejdelsen af en Ordliste- til en: Udgave af Akt-
stykker og Oplysninger til Rigsraadets og Steendermsdernes Historie
i Kristian 1V.s og Frederik 1ILs Tid, og omtrent-samtidig var han
kommet i-Forbindelse med Axel Olrik, for hvem han udferte Afskriv-
ningsarbejde ved Udgaven af Danmarks gamle Folkeviser.

- Efter-at have taget Skoleembedseksamen rejste Marius Kristensen
til Uppsala ‘paa Studieophold. Han studerede navnlig nordisk. Filologi
hos Adolf Noreen og blev Ven og Kammerat med mange af de daveerende
yngre Filologer, som Evald Lidén, Otto von Friesen, Erik Bjorkman
og Nathanael Beckman. Han lerte meget af dette Studicophold, som
han altid mindedes med:serlig- Glede, og bevarede leet igennem
Forbindelsen med sine svenske Venner.

I 1895 blev han knyttet til Askov Folkehgjskole som Leerer i Moders-
maalet. Det blev saaledes Hojskolen og ikke Universitetet, der tog
ham. Og han faldt godt til ved Hajskolén, gik med Liv og Sjel op i
sin Gerning, han vandt sine Medlereres Agtelse og sine Elevers Hen-
givenhed. Lad vere, at hans store Leerdom undertiden gik Eleveine
over Hovedet, men for de-mere fremmelige fik hans Undervisning
stor og blivende Betydning; der er mange, derr mindes ham som -en
af -deres allerbedste Lererel.  Efterhaanden som ‘hans’videnskabelige
Anseelse steg; vakte det dog nogen Undren, at han forblev i sin Haj-
skolelererstilling; det var vistnok en norsk Professor, der engang
udtalte, at Damnark maatte veere et rigt Land, naar det havde Raad

1 Saaledes bl. a. Forfatteren Aug FF. Schmidt (Mmder om Marius Krlstensen,
Kolding Folkeblad 30/,, 1941). : :



MARIUS KRISTENSEN 3

til at have en Mand som Maiius Kristensen siddende som Hajskole-
leerer.

Sin Interesse for Dialekterne fik Marius Kristensen rig Lejlighed
til at dyrke i Askov. Han havde et ganske udmearket Studiemateriale
i Hejskoleeleverne, de unge Benderkarle, som kom fra alle Landets
Egne. Allerede i 1898 begyndte han sammen med Valdemar Bennike
at udgive Korl over danske Folkemaal. Stoffet hertil var hovedsagelig
tilvejebragt af Bennike gennem mangeaarigt Indsamlingsarbejde, men
dog suppleret af Marius Kristensen, hvorimod selve Behandlingen,
den sproghistoriske Tilretteleegning, skyldes Marius Kristensen alene.
Om dette Veerk er det tilstraekkeligt at sige, at det er blevet af grund-
leggende Betydning for dansk Dialektforskning og indtager en smuk
Plads blandt den filologiske Litteraturs Hovedvzerker.

I Askov fik Marius Kristensen til Nabo ingen ringere end H. F.
Feilberg, der var i fuld Gang med Udgivelsen af sin jyske Ordbog.
De falles Interesser ferte dem hurtig sammen; for den aldrende Ord-
bogsudgiver, som ikke selv var uddannet Filolog, var det meget veerdi-
fuldt at komme i Forbindelse med en ung Dialektspecialist, og for
den unge Videnskabsmand var der meget at leere hos den eldre.
Marius Kristensen hjalp Feilberg med Ordbogskorrekturen, ligesom
Feilberg har hjulpet Marius Kristensen med Oplysninger til Brug
for Kort over danske Folkemaal. Askov var saaledes ved Aarhundred-
skiftet ubestridelig Hovedsaedet for den danske Dialektforskning.

Vi ser saaledes, at Marius Kristensen ingenlunde forsemte sine
filologiske Studier, efter at han var kommet til Askov. Men Lzerer-
gerningen kreevede, at han satte sig ind i forskellige andre Fag, der
laa udenfor hans egentlige Felt, og han gjorde det med den ham egne
Grundighed; faktisk var han besjelet af en umeettelig Kundskabs-
trang og blev efterhaanden ikke saa lidt af en Polyhistor. Og da han
besad en fznomenal Hukommelse, huskede han nwesten alt, hvad han
havde lest. I Askov gjaldt han derfor for at veere et levende Lexikon;
var der noget, man vilde have at vide, kunde man blot ,slaa op i
Marius®. ]

I sine forste Askovaar udgav han forskellige mindre Skrifter, Sam-
lende Krefler i Sprogudviklingen (1899), Dansk Sproglere for Voksne
(1903) og et Par kommenterede Udgaver af svenske Forfattere.
Desuden skrev han en Del Tidsskriftafhandlinger og blev Medarbejder
ved Hejskolebladet; om hans Afhandlinger og Artikler henviser jeg

1*



4 MARIUS KRISTENSEN

dog -til..den.af ham.selv.udarbejdede. Bibliografi, .der i Anledning -af
hans 70-Aars Fadselsdag blev udglvet af Det danske Sprog- og Lit-
teraturselskab. ; I ittt

Da: T 1dsskr1ftet Danza i 1904 ophﬂrte at udkomme, 1det Udglverne
onskede at treekke sig tilbage, besluttede Universitetsjubileeets danske
Samfund at oprette et nyt Tidsskrift under Navnet:Danske ‘St,L'zdier,
og.-Axel. Olrik, der var Medlem.af Samfundets Styrelse, paatog: sig
Udgivelsen.. FHan . tog: Marius. Kristensen, til . Medudgiver, og,de :delte
Arbejdet mellem sig-paa den Maade, at.Olrik tog sig af det folkloristiske,
medens Marius Kristensen fik det sproglige. De var ogsaa:selv. Tids~
skriftets Forleggere;,de modtog fra Universitetsjubileets danske:Sam-
fund ‘ialt 1000.XKr. aarlig for 300! Ekspl.; af dette,Beleb var jevrigt
de 400 Kr. et Statstilskud af gammel Dato, oprindelig.ydet. til. Skatte-
graveren, senere - til Dania :og fra 1904 . overfort.til - Danske Studier;
og de oppebar de Indtegter, der indkom.ved Tidsskriftets;Salg gennem
Boghandelen. Vel var det-Olrik, der. administrerede - Tidsskriftet . og
havde ‘den.egentlige redaktionelle Ledelse,: men Marius Kristensen
ydede en meget veerdifuld Medvirkning; han var altid. iyrig efter:at
skaffe Bidrag. til Tidsskriftet.og skrev selv; mange gode Afhandlmger
dertil..- . oo - s

En af F rugterne af Marius Krlstensens Studler over, det mlddel—
alderhge Dansk:er.den lille Bog, han;1906 udgav.om ‘F remme‘dor,dene
i del aldste.danske :Skrifisprog,: for. hvilken han erhvervede: den :filo-
sofiske, Doktorgrad. To Aar senere begyndte han paa - Udgivelsen af
Harpestrang. Gamle danske Uriebpger, Stenboger og Kogeboger, et Verk
det tog ham 12 Aar at faa.afsluttet; det voldte, ham betydelige Van-
skeligheder,.-at. han boede. saa, langt fra: de::store Biblioteker, som
han kun;kunde .besoge i sine Ferier: .. : . P T T

Han blev . efterhaanden ‘inddraget i. fiere. af de Foretagender, som
Ax_el Olrik satte.i Glang .Der var for det.ferste Foreningen-Danmarks
Folkeminder (1908), hvor han.var: med. fra Begyndelsen -og.hvor. han
forblev:i Styrelsen til sin- Dad. Denne Forening nedsatte 1909 et
Udvalg for Folkemaal, hvor Marius Kristensen blev Formand; der
planlagdes . betydelige . Arbejder: med .de..danske.-Dialekter, og han
udarbejdede :sclv. Spergelister, .ivaerksatte :Optegnelsesrejser .og deltog
personlig' i dem..Arbejdet tog.ferst:rigtig Fart.i 1922, efter-at Virk-
somheden :var flyttet. til Kebenhavn, og med Poul Andersen- som
Sekreteer er:Udvalget vokset.op til en stor og blomstrende Institution.
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Det blev Marius Kristensens Hjertebarn, og Formandsposten i dette
Udvalg var et af hans keereste Hvervl. I 1910 nedsattes Slednavne-
udvalget, ligeledes paa Olriks Initiativ®, og Marius Kristensen, der
ogsaa interesserede sig overordentlig sterkt for Navnestudier og
havde offentliggjort flere Afhandlinger om herhen herende /Emner,
paatog sig Ledelsen af det videnskabelige Arbejde, men opgav det
dog efter et Par Aars Forleb, da det viste sig upraktisk at lede det
fra Askov. Olrik vilde gerne have haft ham til helt at slippe sin Leerer-
gerning og flytte til Kebenhavn, saa at han fuldtud havde kunnet
hellige sig denne Opgave, og han arbejdede paa at faa oprettet en
Lederstilling, der kunde danne den skonomiske Basis for Ordningen;
dette havde sine Vanskeligheder, og Tanken maatte iovrigt opgives
allerede af den Grund, at Marius Kristensen efterhaanden var groet
saa fast i Askov, at han paa det daverende Tidspunkt ikke kunde
teenke sig at forlade sin Hajskolevirksomhed.

Mit Samarbejde med Marius Kristensen tog sin Begyndelse i 1913,
da han antog mig sammen med et Par andre yngre Filologer til at
arbejde for Stednavneudvalget; Arkivarbejde og Optegnelsesrejser blev
sat i Gang; der skulde grundlegges et Navnearkiv. Han aflagde enkelte
Beseg i Koebenhavn, men ledede iovrigt Arbejdet pr. Korrespondance;
det gik rigtig godt, og jeg fandt i ham en yderst velvillig og forstaaende
Leder. Han indsaa imidlertid Vanskeligheden ved at bevare Over-
blikket over et Arbejde, han ikke stadig kunde tilse, og der blev
truffet en Ordning, hvorved jeg overtog denne Side af Sagen.

Som Medlem af Stednavneudvalget var Marius Kristensen stadig
virksom og initiativrig, og han interesserede sig i lige saa hgj Grad
for den praktiske Side som for den videnskabelige Side af Udvalgels
Virksomhed. Allerede i 1915 havde han udarbejdet de Regler for
Stednavnenes Retskrivning, som i de felgende Aar kom til at gmlde
i de af Udvalget udgivne Retskrivningslister; han havde Mod til
at foreslaa teminelig dybtgaaende JAindringer i Navnenes tilvante
Form og var tilstreekkelig Optimist til at tro, at Publikum vilde for-
staa Rigtigheden af de foreslaaede Andringer og tage den til Folge,
og det var ham derfor en Skuffelse, at mange af hans velbegrundede
Andringsforslag senerc maatte opgives paa Grund af stedlig Modstand.
Han var 1930 blevet Formand for Undervisningsministeriets Retskriv-

1 Om Udvalgets Virksomhed 1909—32 se Fortid og Nutid IX p. 162 {lg. 2 Se
»Stednavneudvalget gennem 25 Aar, Kbh. 1935.
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ningsudvalg;. ogsaa -her:var han. meget;reformivrig, han var saaledes
Talsmand for Indferelsen: af ,,smaa Bogstaver” i. Navneordene,::men
heller: ikke ‘dette .lykkedes det ham at faa :gennemfert. ... :

Ved. Udgivelsen af Stednavneudvalgets videnskabelige Puhllkatmner
var- Marius. Kristensen- en- fortrinlig. Raadgiver; han' fulgte.,Udgiver-
arbejdet-.i alle dets Stadier, saavel .i Manuskript .som, Korrektur,
og:stettede:os yngre Filologer,paa mange Maader med sin store Viden.
Opstod der:Uenighed, insisterede han .dog ikke. paa, at man ubetinget
skulde ‘felge hans Forslag, men: betragtede .sig' mere som Raadgiver
end som en af vore Foresatte; han foretrak at drefte. Spergsmaalene
med: os ‘paa lige Fod, -og hans. Indflydelse paa det:endelige :Resultat
blev ikke mindre:af den Grund. SRS I I

Personlig- har Marius Knstensen ydet vaerdlfulde Bldrag til. .vor
danske Stednavnelitteratur, dels i Form.af Egnsoversigter, skrevet
til de historiske Amtsaarbager i noget populer Form:(Kebenhavns
Amt; Lolland-Falster, Ribe Amt), dels som Afhandlinger. i:faglige
Tidsskrifter, seerlig i:;;Namn och Bygd“: Af hans grundige Behandling
fremgaar- altid -nye Resultater,..og mange-af disse har:.staaet deres
Preve og. er.indgaaet.i vor Bevidsthed som Kendsgerninger.. . )

Saaleenge Marius. Kristensen boede i-Askov,.var hans Bespg i Ko-
benhavn ikke saa hyppige, men nogle Gange hvert, Aar var han dog
herovre. Jeg havde.efterhaanden faaet andre:Ting feelles-med .ham end
Stednavreudvalget, bl.a. Udgivelsen af Danske.Studier, og havde ikke
sjeelden Lejlighed til at beklage, at-Afstanden mellem.os var saa stor.
Det var- mig derfor en gledelig:.Overraskelse, -da Formanden for
Carlsbergfondet, 1 Professor -Kr. Erslev, som tillige var. Medlem . af
Stednavneudvalget,. engang i.:1927. betroede. mig, -at. nu varede det
ikke ‘lenge, inden'vi fik Marius Kristensen: herover; Carlsbergfondet
havde tilbudt ham.livsvarig;Professorgage mod at han forlod Askov
og flyttede til Kebenhavn for udelukkende at hellige Slg Videnskaben
— .og-Marius. Kristensen :havde sagt- Ja.

Jeg ved, at det kneb for Marius Kristensen, at bryde op fra Askov,
og-at han undertiden lengtes:tilbage. Han. flyttede forst.til Himmelev
ved Roskilde, hvor han -boede et Par Aar; derefter kebte han sig ct
Hus i Vanlese.- Han. fandt sig .dog forholdsvis hurtig. tilrette: under
de.zendrede Forhold. Nu- var han en:fri Mand, kunde leegge sit Arbejde
som han vilde og. studere netop hvad han havde Lyst til. Og det
gjorde han. Frugten af sine Studier nedlagde ‘han for en stor Del i
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Afhandlinger, og Aimnerne er mange; i sin Bibliografi opdeler han
sit Forfatterskab i ikke mindre end 43 forskellige /[Emner, som dog
hovedsagelig falder indenfor Omraaderne Nordisk IFilologi, Litteratur-
historie og Historie. Af storre Arbejder skal n®vnes: En Klosterbog fra
Middelalderens Slulning (1928—33) og Skrifter af Paulus Helie 1—V1
(1932 flg.). Sammen med J. Byskov udgav han P. K. Thorsens Af-
handlinger og Breve 1—111 (1927—30), og sammen med mig og under
Medvirkning af Rikard Hornby Danmarks gamle Personnavne (1936 flg.),
hvoraf der forcligger 6 Hefter. I Danske Studier fremkom hans Bog
Folkemaal og Sproghisforie, et meget veerdifuldt Arbejde, hvori han
har nedlagt visse Hovedresultater af sin mangeaarige Syslen med
Folkemaalene.

I sit Forord til Bibliografien anferer Marius Kristensen beskedent,
at der her ikke er taget Hensyn til hans Virksomhed som Korrektur-
leeser og Tilsyn ‘ved forskellige Veerker. Ikke desto mindre er dette
en meget betydelig Side af hans Virksomhed. Jeg har allerede omtalt
hans Korrekturlesning ved Feilbergs Ordbog; at denne maa have
veeret af en ret indgribende Art, har jeg undertiden faaet Indtryk af,
naar der har veeret Tale om Fejl i Ordbogen; Marius Kristensen har
da ofte undskyldt Feilberg og havdet, at Skylden maatte vaere hans
egen. I Askov hjalp han ogsaa Poul Bjerge med Korrekturen paa
»Danske Vider og Vedtegter”.

Som Fpglge af sin Stilling som Medlem af forskellige Udvalg og
Bestyrelser blev han Tilsynsferende ved talrige Udgiverarbejder; jeg
har saaledes allerede navnt Stednavneudvalgets Publikationer. Mest
havde han dog at gere ved Det danske Sprog- og Litteraturselskab,
hvor han Tid efter anden bekledte en lang Reekke Tilsynshverv og
ydede forskellig anden Bistand ved Udgivelsesarbejdet, som f. Eks.
Udarbejdelse af Glossarer til Udgaverne. Men ogsaa ved Universitets-
jubileets danske Samfund og ved Foreningen Danmarks Folkeminder
var han meget med, dels ved Bedemmelsen af indkomne Manuskripter,
dels ved Tilsynet med Udgaverne.

Han var altid rede til at hjzlpe andre, som kom til ham med deres
mere eller mindre mangelfulde Arbejder. Hans Bedemmelse var ganske
fordomsfri, han gjorde ikke Forskel paa Folk. Saa han, at et Arbejde
indeholdt gode Momenter, gleedede det ham at yde sin Medvirkning
til, at det kunde komme frem. Med sit velvillige Sindelag havde han
altid vanskeligt ved at sige Nej, naar nogen appellerede til hans
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Hjaxlpsomhed; ofte blev der nok trukket lovlig store Veksler.paa den,
saaledes at det i nogen. Grad gik ud over hans personlige Arbejder,
men jeg tror, at-han, navnlig i de senere Aar, da han var gkonomisk
uafheengig; havde en-Folelse af, at- denne :begunstigede Stilling: paa-
lagde ham visse. Forpligtelser overfor Videnskaben. Der er mange,
som staar i Taknemlighedsgeeld til-ham ‘af .denne -Grund.

Marius Kristensen var en god Taler, han .kunde holde ganske for-
trinlige Foredrag, han besad en gennem Hpjskolegerningen opevet
Evne til anskuelig: Fremstilling, og han kunde fremlegge selv meget
tunge /Amner saaledes, at de blev umiddelbart tilgeengelige for Til-
hererne. Efter at-han:havde forladt Hejskolen fik han ikke saa sterkt
Brug for sine oratoriske Evner, men der kom undertiden Bud efter
ham til Elevmederne i Askov, hvor han .altid var glad ved at. vere
med, og ogsaa i.Radioen talte han ikke saa sjelden. Han talte flere
Gange.ved Hjemstavnskursus omkring i Landet,: og ligeledes ved de
store Aarsmeder i Dansk historisk Fellesforening, af hvis Bestyrelse
han i en Aarrekke var Medlem?!.. En:seerlig Gleede fandt han i at holde
Foredrag i de forskellige filologiske Foreninger i Kgbenhavn. Kneb
det for Bestyrelserne at finde Foredragsholdere, vidste man,.at Marius
Kristensen aldrig var vanskelig-at faa fat i. Endnu faa'Dage fer sin
Deod holdt han i Selskab for nordisk Filologi- et Foredrag med Titlen:
»Om nogle atona, serlig af og om”, der som sedvanlig efterfulgtes af
Diskussion. Den mundtlige Droftelse.i en Kreds af . yngre og eldre
Medstuderende af de Spergsmaal, som optog ham, satte han megen
Pris paa, .og ‘blev .der opponeret mod ham, blev han aldrig Svar
skyldig. . :

Marius Kristensen kunde 1kke alene ‘holde Foredrag om sproghge,
historiske og littereere /Emner for sterre eller snevrere Kredse,. han
kunde ogsaa preedike i en Kirke. Saavel i Askov Valgmenighedskirke
som i Kebenhavns Valgmenighedskirke har han ikke helt sjeelden taget
Ordet, og af Medlemmer. af disse Menigheder har jeg hert, at hans
Pradikener skal have varet ganske udmerkede. Han kunde Bibelen
nwesten udenad, jeg har tit veret imponerct over hans Hukommelse
overfor Bibelsteder, og han besad et indgaaende Kendskab til. vor
Salmeskat. Kirkeligt interesseret har han altid veeret; han tilhorte
den grundtvigske Retning og gik i Kebenhavn sterkt op i .Valg-
menighedsarbejdet-og var i-sine senere Leveaar Formand for Keben-

1 Fortid og Nutid XIV p. 125.
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havns Valgmenighed; i 1940 udgav han en Bog om denne Valg-
menigheds Historie gennem de sidste 50 Aar.

Marius Kristensen har medt adskillig Modstand, inden han naaede
frem til den Anerkendelse som Videnskabsmand, han ned paa sine
gamle Dage. Det, at han havde givet sig Hajskolen i Vold, vakte
i Begyndelsen nogen Animositet mod ham i Universitetskredse —
det fremlyser saaledes af et Brev fra Axel Olrik, der er trykt i Marius
Kristensens Bibliografi, og muligvis har ogsaa den Ligefremhed, han
udviste overfor alle, kunnet virke frastedende paa nogle. I sin Forsk-
ning havde han Mod til at gaa les paa de allervanskeligste Spergsmaal
og dristigt udtale sin Mening om dem; ogsaa dette kan have chokeret
mere forsigtige Naturer, men FFormen, paa hvilken de reagerede,
kunde naturligvis veere noget forskellig. Hans usnobbede Ven, den
seerpreegede Sprogforsker P. K. Thorsen, valgte saaledes den ironiske
Form, da han i Anledning af et Foredrag, som Marius Kristensen
havde holdt om Kebenhavns Amts Stednavne, i et Brev til Byskov
bemeerker!: ,,Dette Foredrag er fuldt af dundrende Logne og indeholder
ved Siden deraf saa meget ubegribeligt Vaas. Jeg tenkte ved mig
selv. Hvor er det muligt! Nu ved jeg, hvoraf det kommer. Det kommer
af Mandens overordentlig store Begavelse”. — — Naa, Thorsen havde
ikke hert Foredraget, men kritiserede det udelukkende paa Grundlag
af et Avisreferat!

Var hans Ven og Leerer Thorsen ironisk, saa var der andre, der
udtrykte sig i mere direkte Tale. Det er imidlertid karakteristisk for
Marius Kristensen, at han har vundet sin Position n#sten uden Sveerd-
slag; han er gaaet sine egne Veje uden at lade sig anfeegte synderlig
af den Kritik, han undertiden har veeret ude for, han var ikke som
f. Eks. Axel Olrik, der for op som en Love, saa snart nogen traadte
ham for nzr. Marius Kristensen yndede ikke skriftlig Polemik; et
Angreb skulde veere slemt, for han reagerede; derimod var han altid
rede til mundtlig at forfeegte sine Meninger.

Hans videnskabelige Anseelse steg Aar for Aar. Det er tilstreekkeligt
at anfere nogle af de mere haandgribelige Vidnesbyrd herom. I 1916
blev han Medredakter af det svenske Tidsskrift Namn och Bygd,
i 1925 antog det kgl. Videnskabernes Selskab en Bog Nokkur Bléd ar
Haulksbok til Udgivelse i dets Skrifter, i 1927 ned han som allerede
nevnt den sjeldne Are at faa tillagt livsvarig Professorgage fra

1 Afhandlinger og Breve I1II p. 144.
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Carlsbergfondet, - 1933 blev. han valgt til-Medlem ‘af Kungl. Gustav
Adolfs Akademien for folklivsforskning, og 1939 blev han Medredakter
af Arkiv for nordisk. filologi. :

I det foran nwmvnte Arbejde ,,Nokkur Blod r Hauksbdks* ferer
Marius Kristensen. det- filologiske Bevis::for, .at-et. Afsnit af det be-
remte islandske Haandskrift Flauksbok maa veere skrevet-af en Feering.
Den fweroske Filologi har ellers foruden af indfedte Feeringer -mest
veeret dyrket af Nordmend. og:Isleendinge, -og  Marius Kristensen er,
efter hvad Dr. Matras har paapeget overfor mig, vistnok den-eneste
blandt de danske Filologer i snevrere Forstand, der har beskaeftlget
sig mere indgaaende: med Feresk, : : TP

Ved Danske Studier var- Marius Krlstensen med fra- Begyndelsen,

og hans Medvirkning .var ikke blot nominel; han deltog i selve.Re:

daktionen ved Bedemmelsen af de Afhandlinger; som faldt indenfor
hans . Interessesfere — og den var saavist.ikke af ringe: Omfang —
og han udferte:tit et betydeligt kritisk Arbejde, for at Afhandlingerne
kunde fremkomme i forbedret Skikkelse. Han omfattede altid Tids-
skriftet med den allersterste Interesse,’ og der er:ikké mange: Hefter,
til hvilke han-ikke selv.har leveret Bidrag.: En-Sammentelling viser,
at han-til Danske Studier har skrevet ialt 115 Bidrag, store og.smaa,
og da hans.Bibliografi ialt omfatter 684 Numre, har. Danske Studier
altsaa — rent talmeessigt — Aren af at rumme en’Sjettedel-af hans
Produktion. Jeg. ser tilbage .paa vort 25-aarige Samarbejde med
Gleede; det ‘er altid forlebet uden. mindste. Disharmoni. De. mere
praktiske. Spergsmaal overlod han principielt altid- til mig, sligt laa
ham f{jernere, og. om det- mere redaktionelle havde vi altid let ved
at ecnes; endog overfor Bemerkninger- til. hans egne Arbe]der var
han lydher. i

- Udgivelsen af Danske Studier var aldng noget lukrativt Foretagende
for os, og da de stigende Papir- og Trykpriser efterhaanden ‘gjorde
det til en veritabel Underskudsforretning, fik vi-i 1940 Univer-
sitetsjubileeets danske Samfund til at tage Ansvaret for dets @konomi.
Marius Kristensen lagde ikke Skjul paa sin- Glede over, at det.var
lykkedes -at sikre Tidsskriftets fortsatte Udgivelse; det vilde have
smertet ham, om det skulde have gaaet ind. Dog-mente han, at-det
Tidspunkt var:kommet, da .han paa Grund af. Alder burde ‘treekke
sig tilbage. .Efter nogen-Forhandling indvilligede han dog i at fort-
seette under den nye Ordning sammen med Professor. Ejnar Thomsen.
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Eet Arbejde maatte Marius Kristensen forlade ufuldendt, det var
Danmarks gamle Personnavne., Navnestudier, saavel Stednavne som
Personnavne, laa i Inderkredsen af Marius Kristensens Interesser.
Allerede 1896 havde han skrevet en Afhandling om Fremmede Person-
navne i Dansk indfil omir. 1650, hvor han gjorde opmerksom paa
det hidtil upaaagtede, men saavel i kulturhistorisk som sproghistorisk
Henseende veaerdifulde Stof, vi har i de indlaante Personnavne. Da
vi grundlagde Stednavneudvalgets Arkiv, var han forudseende nok
til at faa gennemfert, at vi i vort Diplomatarium sergede for at faa
medtaget alle de middelalderlige Personnavne, saaledes at det senere
har kunnet bruges som Grundlag for Ordbogen. Da Planerne om en
Personnavneordbog efter betydelige Vanskeligheder, som jeg dog ikke
her skal komme ind paa, laa ferdige, og jeg havde paataget mig Op-
gaven, tevede jeg ikke med at opfordre Marius Kristensen til at
veere min Medudgiver; jeg kendte hans Interesser og vidste, hvor
veerdifuld hans Medvirken kunde blive. Jeg fik hans beredvillige Tii-
sagn herom, og i 7 Aar samlede vi Stof, hvorefter vi tog fat paa Ud-
giverarbejdet. Vi delte Afsnittene mellem os til ferste Bearbejdelse
og Tilretteleegning, vor Medarbejder Rikard Hornby fik det derefter
til Efterkontrollering og Renskrivning, og saa holdt vi Meder alle
tre, baade om Manuskript og Korrektur. Behandlingerne var meget
grundige; hver af os havde gjort sine lagttagelser, og nu gjaldt det
blot om at faa dem udnyttet og formuleret. Der kunde dog opstaa
betydelige Uenigheder om Detailler, og det kunde have sine Vanskelig-
heder at finde en Affattelse, som kunde accepteres af os alle. Det
kunde ogsaa vere besverligt nok blot at holde sig til Sagen. Naar
Marius Kristensen var meget optaget af et Spergsmaal, og han rigtig
borede for at naa ind til dets Kerne, saa fangedes hans Opmeerk-
somhed let af en eller anden Biomstendighed, og Dreftelsen gled
umerkeligt ind paa Sideveje. Men det havde sin swerlige Charme,
og det satte Liv i de torre saglige Forhandlinger. Det er beklageligt,
at en Ordbog har saa faste Rammer og skal skrives i en saa kon-
centreret Stil, at der ikke kan blive Plads til at beserge et lille Svinke-~
zrinde nu og da. Vore Redaktionsmeder blev til smaa Fester, som vi
alle gleedede os til; vi skiftedes til at afholde dem i vore Hjem, vi
begyndte altid med en lille Middag, saa tog vi vort Pensum, og slut-
tede med lidt selskabeligt Samveer; denne Arbejdsform skabte en sterk
personlig Kontakt mellem os, som sikkert ogsaa har varet til Gavn
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for selve Arbejdet. Naar jeg ser tilbage paa den lange Tid, jeg har
kendt Marius Kristensen, og tenker paa alt det; vithar haft sammen,
staar Personnavneordbogen for mig i et ganske seerligt Lys; det:ef
vemodigt at tenke.paa; ‘at Samarbejdet -skulde finde saa brat-en
Afslutning og at han ikke'skulde opleve at-se Vearket-fuldfert.
Trods alt maa-vi dog sige, at Marius Kristensen dede en'lykkelig
Dod. Det faldt i hans Lod at-gaa bort, medens han var.i Besiddelse
af sin fulde Arbejdskraft og inden. han rigtig havde folt’ Alderdommens
Skrabeligheder. En-Sendag Morgen, paa Vej-til' Kirke, segnede: han
om, ramt-af .et ‘Hjerteslag.” Hans Gerning var:endt.:Men han: vil ikke
blive. glemt. -Hans ' ejendommelige -Personlighed.-vil :staa lyslevende - i
vor-Erindring, hans Verker vil bevare Mindet om ham, og de Frakorn,
han har udsaaet i -de .Unges. Sind, vil- spire. og.skabe ny Grede.

Y
1

o " Gunnar: Knudsen.



ALLITTERATIONEN I THOGER LARSENS LYRIK

AF

HARRY ANDERSEN

en Undersegelse ,Allitterationen i Ludvig Holsteins Lyrik“ (DSt.t

1936 p. 138 ff.) skriver jeg: Allitterationen ... er en Stilfaktor af
stor Betydning, staerkt fremtreedende hos Digtere som Aakjeer, Theger
Larsen, Johannes V. Jensen, Holstein o. a. (p. 140) og videre i Af-
handlingens Slutning: En naermere Undersagelse af . Eks. Thoger
Larsen ... vil utvivisomt bringe ikke saa lidt af Interesse for Dagen
{p. 154). Eksempler fra Thoger Larsen er anfert p. 148 og 151. I min
Artikel om Theger Larsen i ,,Ord och Bild" 1937 hedder det: Lyd-
maleri spiller en stor Rolle. Allitteralionen udnyttes indtil det vold-
somme (p. 452).

Chr. N. Brodersen analyserer i sin Afhandling ,,Theger Larsens Sang
om den danske Sommer“ (i Haderslev-Samfundets Aarsskrift 1940)
Assonans og Allitteration i den ferste Strofe, men det vises ikke hvor-
vidt disse Forhold er afgerende for Digtet eller om de er noget for
forste Strofe specielt (Sertryk p. 9).

En vaagen Gennemleesning af Theger Larsens Poesi vil straks for-
teelle en, at Lydmaleri er af afgerende Betydning for denne helt umusi-
kalske Digter. Chr, N. Brodersen skriver i sin Afhandling om Theger
Larsens Sang: Dette Digt er som en Del andre Vers af Thoger Larsen

1 Med DSt. 1936 og 1937 henvises der i det folgende til min Afhandling ,Allite-
rationen i Ludvig Holsteins Lyrik* i Danske Studier 1936 p. 138 ff. med Tilfejel-
ser 1937 p. 183 f. Med NSSt. 1938 henvises til Karl-Hampus Dahlstedts Afhand-
ling ,Allitteration och assonans i Frédings Stidnk och Flikar* i Nysvenska studier
XVIII (1938) p. 143—189 (med en interessant Gennemgang af Fonemernes lyd-
symbolske og lydmalende Veerdi). Med ,Studier i Johannes V. Jensens Lyrik®
henvises til min Disputats fra 1936 om Verseteknik, Sprog og Stil i Johannes
V. Jensens Poesi, Med ,Ordstudier i Thoger Larsens Lyrik“ henvises til en Af-
handling, der vil fremkomme i Tidsskriftet Acta Philologica Scandinavica.

Der anvendes felgende Forkortelser for Theger Larsens Digtsamlinger: VR =
Vilde Roser (1895, at Theger Underbjerg), J = Jord (1916, Fazllesudgaven af de
to Digtsamlinger Jord 1904 og Dagene 1905; med ,Jord” henvises til Original-
udgaven), F = Det Fjerne (1907), BB = Bakker og Belger (1912), ST = Sleg-
ternes Trae (1914), DN = 1 Danmarks Navn (1920), VV = Vejr og Vinger (1923),
I, = Limfjords Sange (1925), S = Sendengalm (1926), T = Trxkfuglevej (1927,
Fortxllinger og Digte), UD = Udvalgte Digte (1938). Med FR henvises til Ro-
manen Frejas Rok (1928).
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gennemmusikalsk, hvilket for saa vidt er overraskende, som Theger
Larsen selv var komplet umusikalsk i Ordets almindelige Betydning
(Szrtryk p. 9). Jeg tror dog ikke, at Forholdet er saa merkeligt; der
maa skelnes mellem Ord-Musik og den almindelige Musik. Jeg skal
uden Kommentarer fremhaeve nogle Digte, hvor Lydmaleriet spiller en
stor Rolle: ,,Vesterhavet* (J 107—108, ji. ,,Ord och Bild* 1937 p. 450),
wJorden* (F 18—20), ,Afgrunden' (ST 15—16), ,Hegjsommer* (VV
16—-17, specielt Strofe 2), ,Landskab“ (VV 40), ,,Vinlergraavejr* (T
11212, jf. ,,Ord och’ Bild“. 1937 p: 452), .,Galm* (S :21--22, specielt
sidste Strofe, jf. smst)

En Raekke Digte i Romanen ,,Frejas Rok* har Bogstavrim (p. 59—60,
74—75, 188—189 (her 1kke gennemftart), 195 231, 232). Jeg citerer
en Strofe:

Lammet hopper i Lyset,

leger glad ved Elven.

Skyerne lette. og laadne -

er- Himlens . Lammehjorde. (p. 59)

Denne Strofe svarer til hvad vi kender fra Johannes V Jensens Al—
litterationspoesi: Blaesten klapper kerligt | din tynde Kjole mod Knzet
. (se ,,Studier i Johannes V. Jensens Lyrik“ p. 31 ff. og 91 ff.). Det
rlmfrl Digt ,,Fuldmaanen* (S.29 ff.) har saa godt som .gennemfort
Brugen af Allitteration.- . .

I T. L.s Lyrik er der mellem  600..0g 700 Alhtteratloner (ca 670)1
De fordeler sig saaledes i de forskellige Digtsamlinger: ,,Vilde Roser*
(al Theger Underbjerg) 44, ,Jord" 85 (regnes.Digtene. ,,Baalet® og
~Augustnat” med, .som er optaget :i.UD,. stiger Tallet til 100), ., Det
Fjerne“ 73, ,,Bakker og Belger-58, ,,Slegternes. Tre* 57, ,,I Danmarks
Navn* 43, ,,Vejr og Vinger* 55, ,,Limfjords Sange* 53, ., Trakfuglevej*
91 og ,Sendengalm®“ 107. Allerede i. T. L.s forste Digtsamling (fra
1895) er. der. en Del Bogstavrim.. Tethedsgraden pr. Side.er omirent-
lig: T.2, F14 L.1,2, ST og VV 1, BB, DN-og S 0,9, JogVRO7 Det
vil sige, at T. L. har brugt overordentllgt mange Allitterationeri ,, Treek-
fuglevej*. : o

Til Sammenhgnmg skal 'I‘aethedsgraden pr Side anglves for en Raekke
Digtere, der er T. L.s samtidige: Dette Sammenhgnmgsmaterlale har
en 1kke rmge Interesse, da det’ fortaeller noget om Bogstavrlmets Brug
Claussen ,»Danske Vers“ (1912, Udg 1930) 0, 5 Helge Rode ,,Arlel“
(2. .Opl., 1921) 0,6, Johannes Jargensen ., Blomster.. og Frugter®
(1907) 0,7, Ka; Hoffmann +Hjem og Hjemland" (1916). 0,7, Jeppe -
Aakjer ,,Vejrrog.»Vind og Folkesind*“ (1916) 0,9, Jeppe Aakjz=r , Ru-
gens -Sange* (1916)1,"Johannes:-V: Jensen ,Paaskebadet™ (1937)
1,1, ‘L. C. ' Nielsen ,,,Vandrmger“ (1905)' 1,4, Valdemar Rerdam
,,Afrodltes Boldspll“ (1920) 1,4, Niels" Meller ~Rester® (1897) 1,5,
Ludvig Holstein ,,Mos og Muld“ (1917y 1,6. Det lave Tal for Sophus
Claussen (og Helge Rode) havde jeg ventet. For Aakjaers Vedkommende
havde. man ventet et sterre Tal, da- Lydmalen spiller saa stor en Rolle

1 Disse ‘Tal og de folgende ger ikke Krav 'paa fildstendig Nejagtighed; det
afgorende er, at Tallene paa en kort Maade fortwmller ‘noget af Betydning. -
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i hans Lyrik, men det maa ikke glemmes, at Bogstavrimet kun er en
Del af Lydmaleriet hos Aakjar (forskellige Vokal- og Konsonantkom-
binationer med tilstreebt lydmalende Karakter spiller en fremtradende
Rolle). Det hgje Tal for Rerdam og Niels Maller undrer ikke. Om Jo-
hannes V. Jensen skriver jeg i ,,Studier i Johannes V. Jensens Lyrilk“:
Selvfalgelig har J. V. J. ogsaa benyttet Allitterationerne i hej Grad,
men dog ikke saaledes, at man faar Indtrykket af en Digter, der ligefrem
fraadser 1 dem (som f. Eks. Niels Msoller og i nyere Tid f. Eks. K. L.
Kristensen) (p. 82; se ogsaa DSt. 1934 p. 134 Fodnote 1), Om K. L.
Kristensen skrev jeg i 1934: Et afskrekkende Eksempel fra de sidste
10—15 Aars danske Lyrik er K. L. Kristensen, der svelger i Allittera-
tioner (smst.). Til yderligere Sammenligning skal jeg meddele Tal for
Niels Mollers ,Efteraar” (1888) og for fire af K. L. Kristensens Digt-
samlinger. Tallet for ,Efteraar” er 2,4. Rimestad gor i , Fra Stucken-
berg til Seedorf* I opmasrksom paa Niels Mollers voldsomme Brug af
Bogstavrim (p. 30). Men Niels Mgller har faaet sin Overmand i K. L.
Kristensen, Tallene er her: ,Jord og Hjerte* (1933) 3,6, ,Levende
Land“ (1934) 3,5, ,,Muld og Minde* (1937) 4,3 og ,Lenligt Lys" (1940}
3,3. Ogsaa Titlerne har Bogstavrim! Jeg skulde tro, at K. L. Kristensen
har Danmarks-Rekorden for den hyppigste Brug af Bogstavrim i de
sidste 50-—100 Aar. En Vurdering og en Karakteristik af K. L. Kri-
stensens Lyrik falder uden for denne Afhandlings Rammer; men det
vil ses, at Tallene taler, at de beviser det berettigede i det jeg har skre-
vet. Overdreven Brug af Allitteration virker edeleggende; hos K. L.
Kristensen bruges den indtil det monomane, han kan ganske simpelt
slet ikke lade vere med at kede Ordene sammen i bogstavrimende
Serier.

To af T. L.s Digtsamlinger har Bogstavrim i deres Titler: ,,Bakker
og Bglger* og ,,Vejr og Vinger* (sml. Holstein ,,Mos og Muld“ etc.,
se DSt. 1936 p. 143 og se tillige ovenfor). Et Afsnit i T hedder ,Lurer
i Luft«.

For at give et tydeligt Indtryk af Allitterationens Brug og Veerdi,
af dens forskellige Muligheder og Virkninger har jeg stillet Stoffet op
i Grupper, der i al Vaesentlighed svarer til Grupperne i min Afhand-
ling om Holsteins Allitterationer (DSt. 1936).

I. I Theger Larsens Lyrik er der en Del Eksempler paa Sammen-
seetninger, hvor Leddene faar en serlig Tilknytning til hinanden
ved Bogstavrim; de fleste Eksempler findes blandt Substantiv-Sammen-
setningerne:

Farvefanfare (F 20), Befrugtningsfryden (F 17), Fortidsfylden (IF 44), Glorie-
glans (VR 45), Hekseheer (1. 18), Hundedags-Hede (VL 24), Langselslyn (VR 28),
Lovsprings-Liv (T 17), Levsprings-Luft (T 12), Morgen-Maaneskin (ST 20), Slum
mersletter (FF 11), Sol-Sgvn (J 58), Sommer-Salighed (J 64), Sommersus (L 20),
Staalstreg (J 38), Stjernestov (L 20, sml. Titlen paa en af Knud Hjortes Beger
~Stav og Stjerner” 1904 og Johaunes Jorgensen: Stev af Stjerner (.Blomster
og Frugter” 1907 p. 77)), Vaarvidunder (L. 75), Vandringsvande (F 9), Vellyst-
Vaande (S 22).

De ejendommelige Sammenszetninger Slummersletter og Vandrings-
vande findes i Digtet ,Drift*“, der er digtet i Firfodstrok=zen, som be-
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gunstiger. Sammensaetninger . (jf. . Ochlenschligers. Digt .,,Hjemve* med

Aftenlufte og Blomsterdufte).: Enestaaende er Sammensoetningen Be-

frugtningsfryd. Til 1.’ L.s centrale Ord herer: Sevn, Saltghed og -Slummer.
De =adjekt1v15ke Sammensa:tnmger er: : et

helvedhed (F 61), helvedhms (ST 24), muldmaette Korn (F 19), ‘den rode Maane
saa’ nabo-nzr (J 44),,saligt-salte Bhk (BB 13), vellystvarm (&) 132)

Adjektiverne meit, salig og sail er betydmngsfulde Ord hos T. L
I Holsteins Lyrik er der Kun ret ‘faa Lksempler paa denne ’I‘ype
(se DSt 1936 143 og 1937, 183) ‘

II. Den kendte Alhtterahonstype, hvor to Ord'knyttes sammen
med og, har T. L. anvendt overordentlig ofte i sin Lyrik; de ‘talrige
Ekseimpler vidner  onv hans Forkzerhghed for stverke og praegnante
Udtryk.

a) Langt de fleste Eksempler fmdes “inden for Substantlverne

Baal og Brand (J ‘75), Baal og Brande (F 54, L 31), Baand og Byrder (VV 62),
Bakker og Belger (BB 17), Danmark, Bakkers og- Bolgers Land (VV .40), Bakke
og Balge (T 72), Blad og Blomst (L 21), Blomster og Blade (VV 61), Dag.og-Dogn
(F 9), Digter og Dyr (F 21), Drom pg Duit (T 14), Dmm .og Dvzlen (VV 63),.Dug
og Duit (DN 19), Dyr og Daarer (J 120), Ded og Deen (S 33), Doen og Daanen
(S 20), Dgs og Dvale (VV’ 13), Fare og Fald (VR 50), Farve og ‘Form (J 109),
Fyr og Tlamme (S 96), Folk ‘og Takler (S:37); Folk og Fe (J '123), Fryd og Fest
(S 25), Folelser og: Farver (F 17), Gade:og Gyde (T 75, S 97), Gavl og'Grene (ST
10), Glimt og Glemsel (BB-10), Gods.og Guld (J'122), Graad og Gry (I':11),-Grezs
og Grene (BB 35), Grode.og Gry (F 19), -Haab og Harm (J-75), Had og Harme
(T 77), Had og Hyldest (T 77), Hammer og Hevl (T 75), Hav og Havne (ST 73),
Helved og Hedenold (,Jord“ 27 og UD. 23), Himmel og Hav (ST 28), Himmel
og Helvede (S 80), Hus og Haller (J 114), Hyld og He (VV 15), H]elter og Hjem
(VV’ 60), Jubel ‘og Jaminer (T 170), Kalve og Kid (ST42), Kamp og Kiv (T 178),
Klzde og Klud (S 129), Kleer og K=fter (T 183); Knippel og Kniv (ST 70), Knipler
og Knokler (J 124), Korn og Kerne (ST 70), Korn og Kvaeg (F 61), Krampe og
Kryst (S 118), Kvaeg og 'Korn (DN 50), Kedet og Kisten (ST 13); Keer og- Korn
(BB 18), Latter og Lue (L-19),’Lem og Luge (S 96),:Liv og Lystighed (ST. 40),
Luft. og Land (VR 43,.J.90), - Luften og Lyset (DN:50), LLykke og Lyst (VR. 47),
Lys og Liv (VR 10), Lys og.Luft (DN 19), Lys og Lyd;(VV-13), Lys og Lykke
(T 180), Lystighed og Letsind (S 98), Mand og Mus (VR 54), Mark og Muld (J 78
og J 129:.Mark aa Moold), Mark.og Mulde (DN 16), Mark og Mur (F 55), Muld og
Maane (F 10), Mystlk og. Musik (S 19), Pinjer og Palmer (S 21), Revl og Rhed
(VR 61), En Sodomas Rog og Ross (J 108), Rare og Rlslen (ST, 41 = VR 23),
Sagn og Sang (L. 36), Sarig og Sol (DN 50), Sanser og Sind (5'119), Savn og Sange
(VR 15), Cedre og Cypresser (T 85), Celler og Safter (F 24), Sejrén og Sorgen
(BB 23), Sind og Sans (VR 15, 28), Sind og Solskin (J 16),. Siv og Sande (F; 9),
Skidt og Skarn (J.147), Skin og Skygge (J 105), Skin og Skygger (J 87), Skov
og. Skrent (S 26), .Skove og Skyer (F 20),. Skrzent og Skraaning (S 10), Sler .og
Slummer (J 38),.50l og Syd.(T .102), Sorg og Sodme (I 13), Strid og Strzben
(J 76), Ston og.Stev (L 34), Suk og Sorg (I 25), Susen: og Syngen (8 :76),-Synd og
Sorg (VR 3),.Syner og Sanne (T 16), So og Sunde (L. 18, T 183), Seer og Sunde
(ST 18), Sevn, og.Salighed (BB 9), Seyn og Sol (ST 18), Sgvne og Seng (BB 17),
Tag og Tind (VV 49), Tage og Tinder (VV 44), Tind og Tue (L 31), Tinder og Toppe
(VR 3), Toner og Tale (L. 30), Trang og Tarv (T 181), Trang og Tro (T 181), Tro
og .Tak.(VV 14), Trusler- og Trzngsler (VV 8), Tue og Top (J 99), Tugten og
Tresten. (BB 67), Tyngde og Tryk (F 18), ‘Tender-og Takker (J 23),: Vande. og
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Vinde (J 82), Vind og Vaar (DN 19), Vinde og Vande (ST 41 = VR 23), Vej og
Veerk (J 76), Vejr og Vind (L 76), Virken og Ve (ST 71), Vakst og Folkevaar
(T 179), Vover og Vange (,Jord" 27 og UD 23).

Til de gengse Udtryk herer: Baal og Brand, Folk og Fz, Fyr og
Flamme, Gods og Guld samt Mand og Mus (jf. Nyrop ,,Ordenes Liv*
III p. 3—4).

Nogle Gange finder vi denne Type udvidet med et Smaaord; Ud-
videlsen skyldes Versemaalet:

Med Lyst og med Latter (T 20), med M®lk og med Moderlighed (F 20), trods
Ryk og trods Rift (ST 71), Som Sky og som Sker (S 124), et Skod og et Skzlv
(F 21), Oppe er Guden for Sevn og for Senge (L. 41), fra Top og til Taa (S 27),
med Tand og med Torn (F 18), i Toner og i Tale (DN 35).

Til disse Eksempler kan fojes:

fra Deemring til Ded (J 143), fra Hoved til Hzl (VR 66), for Hjerte som for
Hjem (T 181), fra Krat til Krone (J 105), over Tag, over Tind (T 72).

Et Par Gange har T. L. tre allittererende Substantiver forbundet med
og: Langs Muld og Mur og Menning | ligger den svale Fred (J 83) — saa
Himlen og Havet og Hades skjalv (S 136) — mod Sol og Syd og mod
Sommersus (L 20). Forbindelsen mellem de samherende Ord bliver
endnu sterkere ved den lydlige Korrespondance; Eksemplerne viser
tillige Assonans. M-Bogstavrimet er meget smukt udnyttet af T. L.,
i s-Eksemplet har vi desuden Allitteration i Sammensziningen (se
Gruppe I).

b) Typen to Adjektiver (eventuelt to Adverbier) forbundet med og
spiller en langt mindre Rolle. T. L. har felgende Eksempler:

en blid og bundles Drem (VV 40), blottet og blodig (8 70), frank og frit (J 134),
frejdig og frisk (VR 64), frit og frugtbart Land (F 42), god og gavmild Sang (BB 9),
golde og gamle (DN 22), graadig og grisk (S 129), Afgrunds-Ildens | grumme og
gronnende Gaade (F 26), gyldne og gavmilde Hender (VV 17), saa hej og herlig
en Dame (S 104), Et hedt og heftigt Jordgys (F 16), Der dremmes hedt og hef-
tigt Dagen lang (F 56), langsomt og lavt (S 133), lun og liflig var hver en Vind
(VR 9), mandig og modig (S 70), Et Lys, der hviler sig mildt og mat (J 182, her
er tillige Udlyds-Bogstavrim, som forsterker Virkningen), mildt og mat (VV 12),
myndig og mild (S 121), merk og myg (S 59), rustent og rystende Mxle (S 82,
her er Assonans og Virkning fra st og n), med salt og sevnig Klagesang (F 37),
Sommerens sunde og solhvide Dag (S 132), sker og sken (VR 52), tung og tyk
(S 23), tyst og tit (S 23), en Klode saa tet og saa tyk (F 18), Kroppen hvid og
varm (ST 36).

En kraftigere Lydvirkning har vi i de Tilfeelde, hvor der er to Kon-
sonanter: b, fr, gr, sml. inden for Substantiverne: bl, gl, gr, ki, kn, sk,
skr, sl, st, str, ir (se ogsaa i det felgende).

Nogle Gange har vi to Epiteter, der knyttes sammen ved Bogstav-
rim uden og:

blide, blinkende Bugter (VR 42), blinkende mulmblaa Vand (BB 18), brusende,
brydende Strem (VR 28), de buttede bare Arme (S 51), Aftenens dalende, dej-
lige Rode (VR 24), dumpe, desige Flod (S 21), dybe dulgte Kilder (BB 42), Livets
frie, friske Gud (J 77), den gamle, gule Skive (S 30), gammel gylden Sang (F 44),
gamle gzrende Steder (T 12), de gode gamle Guder (VV 23), gode, gyldne Dage
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(J 122), grodefulde | granne Tider (F 41), de hoje hellige Sejler (S 108), lange
luftblaa Sler (L 33), Lange, lystne Tunger (J 107), Létte, luftige Taager (VR 22),
Golfens | morke mulmblaa Vand (S 38), slappe, slebende Skrab (J 44), stakkels
steergraa @jne (J 87), stejlende, stivnede Skreenter (S 19), stivnede stille Straaler
(S 30); hertil kan fojes: De blinde Bolger sorteblaa (,,Hvxdenaes“, F 37).

Som det ses af Eksempelsamlmgen er gammmel anvendt flere Gange
i Allitterationsudtryk (f. Eks. god og gammel, gammel og god). Det
enestaaende Farveord mulmblaa er brugt to Gange, dels: bl—bl, dels
m—im,

¢) Forbindelsen af to Verber forbundet med og giver de feerreste
Eksempler:

blusse(r) og blinke(r) (VR 31 og 40), brister og brast (ST 19), bygge og bo (J
103), Sangen om at gro og graane (IF 10), Lykken gryr, og Klokkerne ringer. |
Nonnen synes, de klager og klinger (ST 49), Kirkeklokker i Ravello | klang og
klemted (S 58), Bzkke klukker og klinger (VV- 12), Vandene laast og lukket
(VV 45), ler og lokker (L 21), Og Ynglinge lengtes og lokked (S 117), Eva, Dyrets
Moder, | der nyder og fornemmer (F 16), Og Sveben lig Lynild ‘svirred og sved
(S 131), Farverne slukkes og slettes (S 20), stanse og stirre (S 134), styrtede
og stimede (S 85), vakke og vandre (FF 50). Hertil kan fajes: Maa der standses,
maa der stonnes (T 10). Uden og findes et Par Eksempler: byde, forbande (VV 26),
Fraadende Tunger slider, | slikker (S 21).

Tre Verber forbundet med og trzifer vi el Par Gange: det bruser og brister
og brager (VR 48) — det ‘der og daaner og dunkles (S 38) — det kurrer, kagler
og kukker (VV 12). .

I denne Gruppe merkes specielt nogle kl-Verber: klemte, klmge og
klukke, Verber der har lydmalende Karakter.

Eksempler der svarer til I, a—c hos Johannes V. Jensen er behand-
let i mine ,Studier i Johannes V. Jensens Lyrik* (1936) p. 90—91,
hos Ludvig Holstein DSt. 1936 p. 143—145 og 1937 p. 183 hos I‘ro—
ding NSSt. 1938 p. 173—174 og 186—187,

ITI. 'T. L. har mange Eksempler paa Epitet og Substantiv knyttet
sammen ved Bogstavrim. Ved Analysen burde egentlig alle Eksemp-
lerne meddeles med Gengivelse af de omglvende Ord, mén da det vil
fore for vidt i denne Oversigt citeres.i Almmdehghed blot Epitet -
Substantiv. Det er saaledes, at ikke alle Eksemplerne treeder lige tyde-
ligt frem; det afheenger dels af Epitetets og Substantivets Art og dels
af selve Konsonanten eller Konsonantforbindelsen. Hvor en Sammen-
stilling af de to Ord har en usadvanlig Karakter vil Alliterationen
treede. endnu sterkere frem (ji. . ,,Ordstudier i Theger Larsens Lyrik“
i Acta Philologica Scandinavica XVI).

Eksempler: bare Ben (S 25), den bitre Blest (1 27), blindt berusende Bolger
(T 11), blussende Blomsterflor (VV 13), Nu rinder af Natten den dejligste Dag
(DN 33, Digt om Sonderjyllands Genforening med Moderlandet), dugget Dal
(DN 50), Barndoms dybe Dale (DN 17), dempet Donnen (J 73), fagre Former
(J 16), farefuld Ferd (J 24), fejende Fodder (J 98), Fjorden gaar som flydende
Flint (F 29), flydende Flader (S 21), flyvende Flag (VV 57), Sjelenes frie Frelse
(J 103); feelles Fane (ST 73), gamle Guder (T 85 og S 106), gammelt Guld (VV 73);
den gavmilde Gaade (BB 63), gavmild Gerning (S 92), glatte Gliden (S 60), for
gode Guders Stol (VV 76), glimrende- Glorieglans (VR 45), Mulden lugter saa frisk
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og raa | af indre, graadig Grode (J 60), graadmild Grede (BB 58), det groende
Graes (L. 17), den grenne Groen (T 9), guleste Gammen (F 25), Solen tog sin gyldne
Gave (DN 16), gyldne Genfwzrds-Lysen (T 102), hede Hekse (L. 74), hede Himle
(T 85), hede Hofte (ST 36), en hellig Sommerhimmel (ST 58), hellige Heks (L 19),
himmelske Haller (VV 16), det hornede Hoved (IF 24), Dedeligt skenne | maane-
klemte Klage (I 34), lange Lys (S 62), leende Livsgudinde (L 74), livsfyldte Lande
(T 83), luftige Lin (S 133), luftige Linjer (8 19), Himlens lukte Lendom (S 10),
Barnets lyse l.ok (DN 15), I lovgrenne Lund (VR 20), de maane- | forvildede
Mile (BB 30), det moderlige Mulm (BB 62), en myndig Mund (F 45), mattet
Modningslugt (BB 14), Merk Mand (FR 85), merkblaa Maanenziter (S 60), de
dedes rejsende Rige (J 44), salig Sang (T 20), salig Solskins-@ (S 13), salig Salv-
rand (DN 21), salig Savn (BB 38), salige Sommerhimle (VV 74), Vandenes salte
Sevn-Omfavnelser (BB 20), din skzre Skonhed (VR 12), Sommerens gronne og
solhede Seng (F 20), solvarme Sange (T 15), stenhaarde Stjerne (BB 32), stiveste
Stenskrig (J 108), strittende Straalen (J 71), stovede Straaler (ST 18), vildt svangre
og svimlende Sferer (S 118), svungne Sverd (T 76), Solnedgange | af sygelig
Sedme (BB 58), sovnig Sans (T 13), tindrende Toner (T 23), Kornet ... med
tyngede Toppe (BB 64), den vaarlige Vind (T 19), Vandene slumrer i vage Vugg
(J 78), Skyggens vandrende Ve (ST 12), vilde Veer (DN 65), Vovernes vilde Veje
(VR 56), vilde Vinger (,Jord“ 29 = UD 25), vildsom Vaande (BB 62), Barmens
vuggende Hvidhed (BB 21).

Til T. L.s vigtige Epiteter horer: bitler, gylden, hellig, meeltet, salig,
salt, svanger, svimlende og vildsom (se nzrmere mine ,Ordstudier
i Theger Larsens Lyrik“ i Acta Philologica Scandinavica XVI). Til
hans betydningsfulde Substantiver herer: Grade, Londom, Sevn og Ve
(gentagne Gange i Pluralis). Fra denne Eksempelsamling vil jeg ud-
velge folgende Forbindelser, der virker i Kraft af det uszedvanlige
ved Adjektivets Tilknytning til Substantivet (Overraskelses-Momentet)
og ved det steerke Lydmaleri: blindt berusende Bolger (her tillige
blindt) — graadig Grede — graadmild Grede — maaneforvildede Mile
— maaneklemte Klage — moderlige Mulm — mettet Modningslugt
— stenhaarde Stjerne — stiveste Stenskrig — vildt svangre og svim-
lende Sferer (her er nwesten for meget, jf. nermere p. 24).

I Forhold til Johannes V. Jensen og Ludvig Holstein har T. L. over-
ordentlig mange Eksempler paa denne Type, saa mange at der ikke
kan veere Tvivl om, at han har tilstreebt Bogstavrim i denne Type.
I Johannes V. Jensens bundne Poesi har jeg fundet folgende Eks-
empler:

de danske Dotre(s), uhyre Hesteben, lutter Lys, rafaelisk Ro, ramme Hjorte-
rost (se Studier ,i Johannes V. Jensens Lyrik" p. 85, 86, 84 og 87). I Allittera-
tionsdigtene: fromme Frue, den mildeste | Mo, den vaade Vildrose (smst. p. 92
og 95).

Om Forholdet hos Holstein se DSt. 1936 p. 145 og 1937 p. 183, hos
Froding NSSt. 1938 p. 187.

Substantivet og Epitetet faar ligesom ,et ekstra Bindeled“ ved
Allitterationen (jf. DSt. 1936 p. 145).

Felles for de her opstillede Typer I—III er, at vi i Almindelighed har
to Ord (i nogle Tilfxelde tre), der er knyttet sammen ved Bogstavrim;
Ordene staar umiddelbart ved Siden af hinanden, de er forbundet
med og eller de staar Side om Side uden og. En indgaaende Analyse
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af disse tre Typer, specielt II], tror jeg, vil vise, at Ordenes Placering
i Verset, i Strofen, i hele Digtet er med til at betinge den Virkning,
som Allitterationen har. Jeg: ngjes her med denne Antydning, da en
Behandling af dette Forhold vil kreeve alt for megen- Plads i en Over=
sigt.

IV. I denne Gruppe opstilles Typen: to Bogstavrim i samme Vers-
linje, der er her Korrespondance mellem Substantiv og Substantiv,
Substantiv og Verbum etc.

a) Substantiv + Substantiv. Et Par Gange har vi Gemtwfor-
bindelser:

Braendingens Brus (VR 54), Klagens Klang (VR 8) — i skjulte Kreefters Krypt
(J 111—112) — Sundhed =ldes i Renheds Ro (J 84) — Verdens Vunde (T 9).
Typen minder om Sammens®ztninger (se I). Eksemplerne er i ovrigt:

med Blest fra friske Tankers Blaa (J 75), Dagen vaagner i Morgendug (L 15),
Dybets utallige 1ld-Diademer (BB 28), Og Hevderne. trxkkkes ved Gry.paa Gres
(T 20), takker for Gryet, unge Evners Grade (VV 63), Her laa de Kroer, hvor
i Angsters Kriblen | for Morderkniplen | den treette Vandrer saa... (VV 28),
Kreefter til Livets Krone (T 74), Kulden bider Kinden (T 101), Livets yderste
Loegn (ST 55), den hedeste Lue paa Lysternes Baal (S 119), Lyset fra vor Lejr
(L 32), Al Lykken var nu Logn (BB 53), Lykken ved Livets Bred (ST 18), Lys
over Lzngsler (DN 8), Lzrkesang over Lunde (VV 11), Lognens kaade Leaengsels-
lyn (VR 28), Nu fejes Lov af Landet bort (ST 24), Nu er du Muld, mens jeg er
Mand (F 51 og 53), med smilende Mund eller Mulm i Rest (T 71), Nat uden Naade
(BB 70), som Skin gennem Sky (S 128), vore Skeebner er Skum (J 139 og 143),
Skenhed soner Skylden (J 77), To Smaafluer i en Smorblomst (F-25), glatte Sten
paa den lange Strand (J 23), Livets. Krav fik Stotte af hans Stemmes | djerve
Veagt (VV 68), Det grenneste Tre staar for Truen (J 43), @jnene blaa som Vand
i Vaar (ST 10), Du kan tro, der er Varme under min Vinge (J 13), en greedende
| Verden af Varme (BB 72), Verden taber Varmen (I 34), stille Ve i Vestenvinden
(T 88), Men Veddet smuldred i Ildens Vold (,Jord* 29 = UD 26), Viljens kole
Vande (VR 28), Virkeligheder i Vidder af Glemsel (BB 29).

b) Substantiv + Adjektiv (Adverbium) eller omvendt:

du gik til din Dont i det duggede Gry (VV 60), Snart led gennem Faarebreget
| et helligt Krav til min Hyrdesjel (J 25), Himlen hedengangen (ST 24), Leg og
lyse Neetter (L 25), Saa kommer letsmdlg den lyse Nat (T 20), Lykke og lyse
Netter (ST 10), lystent borer Lynet sig i Kloden (BB 14), Malmens omme morke
Rester (S 58), Mild som en Musas | Ansigt (L 41), Gleden, der ulmer i @jnenes
Mulm paa de morknede Piger (T 83, her tillige Virkning af-ulm-), Luften var met
af Merke (,Jord" 29 = UD 25), Danmark du vaagner med Sger blaa, ‘| meztie
som Modergjne (ST 9), Morket i Made (-,Jord“ 29 = UD 25), gennem Skum og
skinnende Vove (IF 20), den arrede Sten i sit stille Sker (J 44), Mod dens Strand
gaar Bolger stride (L. 34), Vend om, er du svag imod Svie og Saar (S 129).

¢) Substantiv 4 Verbum (eller omvendt):

blaane i Rus af Himlens Blaa (L. 13), Og Fremtid blaaner i deres Blik (L 21),
Bag Blikket som blaaner (T 23), Blomsterbladene blunde (VR 30}, -endnu -paa
‘Solskinstzpper | breder hun. Brudesengen (S 111), Solen brister i tindrende Brand
(J 90), I Diget dufter den.blaa Viel (L 22), Flagrer I luende Flammer (T .175),
flimrede Flammer (VR 64), Grennende Evner modt af Gryets Kulde (DN 53),
Nu grennes de Gresser... (F 19), Omkring hendes Ungdom laa Kledningen
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klemt (8 117), Og naar jeg har krystet din hvide Krop (ST 56), Gule Veninder i
Skumringen | kysser med Kirsebermunde (T 83), raaded i Riget (DN 53), skimtes
Alperne som Skygger (S 9), Skyggen gaar langsomt og slukkende op gennem
Slugten (S 19), det steenker med Fisk over Strand (F 18), Og Ungdom svaler sig
i Svulm af Belger (BB 38), ... Piger | trined forrest opad Trappen (S 61), tvinger
alt Liv med Tvind af Straaler (S 29), det vifter af Vingeskygger (VV 12).

d) Adjektiv (Adverbium) -+ Adjektiv (Adverbium):

Dybt nede falmet Skov med falden Frugt (S 24), de svalende Vinde i sveevende
Dans (VR 20), Du fulgte mig tro gennem trange Aar (DN 9), Landet blev virke-
ligt, Solen blev varm (BB 17).

e) Adjektiv (Adverbium) 4+ Verbum eller omvendt:

blaalige Glimt som blotter (VV 25), Nu drives med Landet for dryppende
Aarer (VV 21), de blomstertunge Grene desigt dovne (J 63), Sommernatsmerket
er blodt. | Felsomt forer det Rummet (J 42), Paa skonne Ben du skrider mod
Seen blaa (BB 20), Blomsterne slumrer med slukkede Brande (ST 41), slevet
Sol bliver slukket (VV 45), Og smidigt smutted Firben (S 23), Nezr mig stanger
stolte Tinder (S 11), Jernkolossen gennem Skyen | stiger stonnende mod Solen
(S 11), Og Himlen hvilte hej og skeer | i svale Farver svobt (J 69), Modenhed
slaar gennem Karme sit Sus, | svangert, i Glemsel besveerget (BB 17), Vildsomt
at vide... (BB 29), hvaesser de hvideste Kamme (S 21).

De opstillede Grupper viser utallige Kombinationsmuligheder, Korre-
spondancerne kan veaere mellem Ord der herer intimt sammen eller
mellem Elementer, der har fjernere Tilknytning til hinanden; de allitte-
rerende Ord staar i nogle Tilflde Side om Side: i Diget dufter, desigt
dovne, laa Kledningen klemt, stanger stolte Tinder, stiger stonnende.
I andre Tilfxlde er der skabt IForbindelser, hvis Virkning ogsaa beror
paa det sammenbindende Bogstavrim: ved Gry paa Gras, Lys over
Leengsler, Nat uden Naade, som Skin gennem Sky, som Vand i Vaar,
vildsomt at vide. Det er koncentreret Stil. Nogle Udtryk falder med
ordsprogsagtig Veegt: Vore Skabner er Skum, Skenhed soner Skylden.
Ypperligt er Bogstavrimet anvendt i ,,Jens Hgjby*: Sommernatsmerket
er bladt. | Felsomt forer det Rummet; Brugen af Ordet fore fremhaves
yderligere ved f-Allitterationen. 1 det parallelistisk opbyggede Vers:
Landet blev virkeligt, Solen blev varm bidrager Bogstavrimet til den
smukke Leddeling.

Mange af Allitterationerne er kraftige, idet vi har to Konsonanter:
bl, br, ar, fl, gr, ki, kr, sk, sl, sm, st, sv, tv.

De smukkeste Bogstavrim forekommer mig at vere dem med enkelt
Konsonant med nogen Afstand mellem de allittererende Ord. Jeg frem-
hever Eksempler som: Dagen vaagner i Morgendug — Nu er du Muld,
mens jeg er Mand — et helligt Krav til min Hyrdesjel — matte som
Modergjne. Bogstavrimene stottes her af Assonanser (Dag — Dug,
Muld — Mand, hellig — Hyrde, meette — Moder).

Tilsvarende Eksempler hos Holstein er behandlet DSt. 1936 p. 145
—146 og 1937 p. 183.

V. Fraregnet nogle Eksempler (i II) har vi hidtil haft at gere med
to Allitterationer. Bogstavrimet har praeget en Del af Verslinjen eller
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ved Ordenes Placering er det blevet udstrakt til hele Verset. .I denne
Afdeling anferes Eksempler paa tre Allitterationer; vi har at gore
med Verslinjer, der helt er praeget af denne lydlige hjendommehghed

leser Baandet for Bak og for Belger.(VV 9), Blomsterlue ved. Bredmng blaal
(J 66 og 67), lad os sammen bzre vore Byrder opad Bakke (T 10), dasked hen
i Dybets Dale (J 71), Verden dufter saa dejligt derude (ST 48), Dybets salte Dag
og Degne (I’ 9), Fjorden gaar som flydende Flint (F 29), fylkes om den felles
Fane (ST 73), herer du Grazsset af Grunden gro (L 13), Saa Grefterne grennes
og alting gror (T 17), gronnes Gren ved Gren (VV 68), Hardernes Heere i Haerge-
drift (T' 28), Under Himlen hznger det hornede Nz (J 82), hug mig.i Hoften din
heltige Klo! (S 118), med Hyldest til ham paa hans Heedersdag (T 75), hypped til
Hestene, horte | Lierkens Morgenstemme (S 101), Hjerternes Jubel og Jammer (T
175), og ved Kilderne sover nu Kalve og Kid (ST 42), Smaa Strofer, som klang der
smaa Klokker i Klemt (S 27), tit maa kempes mod, hvad Ked har kert (VR 28),
hver levende Sjeal til Lys og Lyd (VV 13), hvad Livet har lagt mig paa Leeben
(J 99), i Luft og i livsfyldte Lande- (1 83), paa Luftens Bund hvor Liv i Lyset
gror (S 26), Lys skal lede Liv mod Maalet (L 32), Dejlige Morgen! Lys.du lover, og
lyst du ler! (VR 17), Og Lyset langsomt lindrer (F 36), Lyset siver paa Lev i Lunde
(VR 16), Det lyste i Luften af Lokkernes Krans (S 124), med Lyster paa Lur
under Lov (F 18), Loven leger med Lammet (DN 41), De raste om Vragenes
Ribbens rustne Staal (J 107), Og Raven den rode drog hjem fra Rov (T 72),
Og Roeverne rendie under Raaben (S 85), Maanen maner sin milde Trolddom...
(8 29), Salige Ungdom fra Sundheds Senge (ST 13), de salte Sprejt mod Strande
stro (ST 65), sene Somres Fugle synge (DN 18), Og igennem Markens Greonsver |
sived hen et Sorgens Sus (J 80), Skar og Skygger skalver (, Jord* 30 = UD 26),
Sommerens. sunde og solhvide Dag (S.132), som Somre den syngende Sapfo sad
(L 21), sove spdt og sahgt glemmes, (DN 17), Sorgfuldt suser nu Graavejrssukket
([ 29), Hestene stamper i Staldgulvs Sten (J 93), De stiveste Stenskrig i @ret
stak og rev (J 108), IHvor stolt de stedsegrenne Trxer staar (S 34), Stryg som
Straaler mod Straaler (F 24), En Kuling saa styrtende, sterk og stiv (VR 64),
den vajende Dug i den vuggende Vind (ST 72),” Vandene slumrer i vage Vugg
(J 78), Vejen er vaad og Vinden kold (J 46), Morkets Vidder i hvinende Veer
(DN 22), letvingede Vinde henvifte paa Voven (VR 24).

Blandt T. L.s Yndlingsord trzffer vi i denne Gruppe: Lysif, mane,
salig og Ve. Seerligt kraftige Bogstavrim har vi ved gr, kl, sr, st og str.

Tilsvarende Eksempler hos Holstein se DSt. 1936 p. 146—148 og
1937 p. 183.

VI. I de hidtil behandlede Eksempler har Allitterationen ikke veret
udstrakt over een Verslinje. Her skal anferes Eksempler, hvor Bog-
stavrimet keeder Verslinjerne sammen (jf. den oldnordiske Poesi).

a) I en lille Gruppe har vi to Bogstavrim:

Nye Aar, byg atter Broen | over Sjxlens Brist! (T 9), I Danmarks lyse Bohg |
er Dagens Sjel urolig (BB 15—16, Omkvzd), Kn®l for den hellige Tinde | i Ja-
pans forklarede Himmel (T 83), Jernene skriger saa grumt gennem Luft, | Jorderig
nzrmer i Hestdagens Duft | sig. .. (BB 19), De morke Neztters Kvide | med frosne
Hijerters dybe Kval (L 9), Nu skumer Maanen | manende paa Sneen (F 35), Og
Smudset paa Virkelighedens Heel | det smuldrer der (DN 10), Venlig, men usalig
| vandrer langsomt Maanen (L 23), Og Stormen hviner gennem Nat | og hvasser
alle Stjerner (ST 25).

Det undrer mig at denne Type ikke viser flere Eksempler, da den
utvivisomt har Mulighed for at hevde sig som en af de smukkeste
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Allitterationstyper (sml. norren Poesi og Efterligninger heraf), den
kan blive saa vel diskret som kraftig ved Udnyttelse af Ordenes Pla-
ceringsmuligheder og derved virke ren og klangsken. En Gennemgang
af Ludvig Holsteins Bogstavrim viser, at denne Type slet ikke er re-
praesenteret (men derimod nok tre Bogstavrim, se DSt. 1936 og 1937).
Typen svarer til den vi har i Johannes V. Jensens Allitterationsdigte
med to Bogstavrim, f. Eks.: Som Regn smager Kinden | og som vilde
Roser (se ,,Studier i Johannes V. Jensens Lyrik* p. 91 if.). En Gennem-
gang af Johannes V. Jensens Allitterationer i den bundne Poesi (se
smst. p. 82 ff.) viser, at Typen findes nogle Gange:

Og Aaret lonner endnu Gzkken | med Guld af tusind Mmzlkebstter (p. 86),
Da var det i Skibets Gyngen | og Seernes kolde Gang (p. 85), Trofasthedens Guld
er gravet | i det grumme Fuglebryst (p. 85), Gravheje kroner | det grenne Land
{p. 85), Med megen Karskhed blev du forlenet. | Karlekrefter og Vid forenct
(p. 86), hvor Gazellen nermer | sig med natligt spinkelt Fjed (p. 87), Lattermild
med revet Skind, | rimer han sin Samtid ind (p. 87), Om tusind Aar heres Vinden
tude. | Den gamle Ve gaar igen derude (p. 83 og 88). — De allittererende Ord
staar nogle Gange meget nar hinanden: Gzkkens Guld — gravet ... grumme —
negermer , ., natligt — revet ... rimer.

I et Eksempel som: Nu skinner Maanen | manende paa Sneen under-
stottes Virkningen af n i nu, skinner, Maanen, manende og Sneen,
d. v. 5. alle Ordene (fraregnet paa) er intimt forbundet.

b) Her opstilles Bogstavrim der spender over to eller flere Verslinjer,
eventuelt gennemtrenger en hel Strofe; Minimum er tre Allitterationer.
Denne Type spiller en fremtreedende Rolle i T. L.s Lyrik:

Da txndtes paa Bavn et skinnende Baal, | og Blast tog i Flammerne fat (,,Jord*
29 = UD 25), Et Smil paa Laben blunder, | af blade Buer baaret (ST 46), Luerne. ..
| svobte sig opad den belgende Blast, | som om det var Blesten, der brendte
(wJord“ 29 = UD 25), selv hvad Livets Born begerer | blindt med sorglest Blod
(ST 68), Bornene bader ved Middagens Brand | ligger i Sandet og varmer sig
Bugen (BB 18), Smaa Blomsters Blus har Kulde | blest ud paa Mark og Muide, |
og bladlest Trzet breder | sig (DN 16), De boltet og bundet blev baarne | til
Bo i de morke Taarne (S 71), Saa Flammerne bryder igennem mit Bryst | og
jeg som din Moder forbrender af Lyst (S 138), Naar dine Bolger mod Bredden
gik | beruset blaa som Gudinders Blik (VV 14), Gaar Dagen i Dvale | er Netterne
blide, | og over os vide | med Bakker og Dale | staar Dorene aabne til Himlens
Sale (T 18), Det dagklare @je, | der dremmer og ser | dummes af det Under, |
at Skabelsen sker (BB 55), Demrer vildsom Anen | om de aarle Dage | dybt
1 Dyreriget (ST 16), Foraaret demrer og drommer i Dvale | langs ad Greiter
og fugtige Dale (VV 10), Jeg sejled, hvor Fiskene svemme | paa farefuld Feerd
blandt Fiskerens Agn (J 24), at bringe Frelse, at bringe Fred | og Fryd (VR 57),
Langs Skoven feorer den alfar Vej, | furet af Hjulets Felg (,Jord" 27 = UD 23),
Og Haner galer fra Gaarde lydt, | paa alle Agre er Grasset nyt. | De gule Blom-
ster af Engen gror (DN 19), Og naar Luiten galmer ind fra Golfer | skal den
hviske blidt om gamle Somre (T 85), Lysene straaler fra Granens Side, | gyder
Barndom paa golde og gamle, | Gudebarnet har Fedselsdagsgilde (DN 22),
Alting gror, og alting gryer | rundt om de begravne Byer (S 18), og Haabet
soger Hi og Lz | naar Haand i Haand vi synger (L 11), Paradishaver, hvor
Slangerne | henger fra hundrede Grene, | frister saa Indiens Evaer | mngsteligt
hyler § Sovne (T 84), Og Toget halsed af Sted | og hosted, saa Skorstens-Osen |
hyllede Ruderne teet (S 111), Uden for i Hegnet | vaander sig og stenner | Hyl-
dens hase Grene | som i Hzndervriden (L 24), som Hejmdal med Hornet | du
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herer, at Kornet... (T 73), Et heftigt Ildsteenk mod det haarde Blaa | staar
Middagssolen hed (J 71), Valborg, vi hilser dig med Sang i Sinde, | hellige Heks
og kaade Helgeninde, | bringer som Hyldest dig fra Hej og Tue (L 19), Hunde-
dags-Hede | henger fra Hostens Himmel (VV 24), en Her i Hjelm og-Plade |
rundt om Hamlets Heoj (L 36), det hgje Land bag Hayvet | halvvejs hyllet md
i Himlen (S 58), Jeg horer Hannernes Lovsang klinge:.| ,,Iom, elskede Hun .

(J 13), Kirkeklokker i Ravello | klang og klemted over Kleften (S 58), Gﬂgen
kukker i Skov og Krat, | Vesterhavet og Kattegat | synger (ST 9),” Land, som
Havet koler | gennem Kvzld og Gry, | Land hvor Koen brgler (DN 15), De spzde
Lam over Stene snubler, | og Leerken synger sin lyse Sang (ST 51), Jeg synger
med Sjzlen af Latter saa varm | til Vindenes Lullen og Havenes.Larm, | og- Pi-
gerne lytter ved Vinduets Karm (I 22), Pigernes Latter og lyse Haar, | Leg,
som faar aldrig Ende (ST 10), Dybt ind i Dalens Leje | Jegger en Sky sin laadne
Bug (S 21), Der. lokkes lystne Dryp fra Koens Tand | ved Gressets Lugt (J 61),
Der er en evig Lov | for alt 'det Liv, som lever (J 141), Har nu Verden lukket |
Himlens lyse Sale? (L. 25), Lundene klang af Hvinen | og Latterskred af Lykke
(S 97), et Leb efter Lykke i blind Tagfat | i den lange Dag og den lyse Nat
(T 18), I lovgretine Lund urider Afteriens Dgen | 'dét luftér saa let (VR 20), Men
Maanen er borte, Natten met | af blindt henfarende Kulde (BB 48), manende
Jordlivets mylrende Kuld, | af Muld, over Muld, i Muld (J 109), Marken dufter
af modent Korn | en snldlg Aften i Host, | op over Fjorden et Maanehorn | stiger
i yderste @st (,Jord* 27 = UD 23), den milde Dagregn dies | for Muldens Moder-
Evne | til andre Morg'ner vies' (BB 11), Og Mosckonen | ser op fra sin Bryggen |
mod Manden i Maanen (VV 19), og kalder med et Mzle | fra Munde under Muld
(BB 37), Meder som Fabelens Eva, | Livets og Morderens Moder. | Glemt og
forborgen | sin nogne Morgen-| frier hun ud af Tidernes Flodeér (F 25), Naar Bygen
kommer, er Morket twct, | som om det var manet af Mulde (BB 48), Jeg har steerke
Trzer | i Merkgaardshaven — | og merke Kilder | i Mergelgraven? (BB 60), Mork
Mand hangtes i Offerlunden, | mork lo Pigen i Midnatsstunden (FR 85), Og Maanen
naadig smiler, | naar den i-Natten hviler (DN 17), Natten rider paa Jordens Ryg
| i Rummet sit Elverridt, | reekker sin Skaal... (,Jord“ 28 = UD 24), Mureris
Rosengrene | banker paa min Rude. | Sommernattens Roser | faldt, og Grenen
reddes (L 24), Mange Riger paa Jordens' Runding, | mange Raster i Floders
Munding (FR 86), Ruinen der i Ensomhedens Ro | var kendt fra gammel Tid
som Roverbo (S 25), ind gennem Skoddernes Sprakker siver .| sgvnigt et segnet
Skin langs Veggen (S 29), Et Sker af Solens Kraft og af Syndens Sedme | i
Blikkets Soer (B 21), og blindt de sig: slynged i slumrende Kraft | og suged i
Cellerne soldrukken Saft (S 120), Hojere Solen stiger, [ kalder paa Sind og sorten
Jord (L 12), Solnedgange | af sygelig- Sosdme (BB 58), Solskinsnattens Trold-
dom | syder dig i Sindet (T 81), Et spinkelt Skin, et sparsomt | Sevnlys fra Maanen
strommer. | De spade Straaler varsomt... (BB 11), Kornets -Stengler er stub-
bede Tommer, | stikker Poten paa den flygtende Hare (J 84), Aarene sygner
og Somrene falmer. | Aaret segner til Uvejrets Salmer (VV 77), Syngende higed
vidt dit Vaesens Hede. | Somrenes Sommer, Solen aldrig nede! (DN 53), synger,
imens det dugger | sagte som Sang ved Vugger (ST 9), Sommerstormens Graa-
vejrspisk | svinges over Vigens Belger, | under Taagen Vigens Fisk | sig for
Vandets Skazbne delger (L 33), har alle Veers Vokal i Gem | og jager mod Ver-
dens Ende (BB 47), Mens Verden bleder vildt af Saar | for Danmark vaagner
Gleedens Vaar (DN 34), Ogsaa vi har baaret | Ve og vildsomt dromt (DN 31),
Ud over Vidder og Vin-Terrasser | hvidgraa Kirker og hvidgraa Huse (S 29),
vide ud i den vwldige Nat, | der over mit Syn sig hvalver (,Jord* 30 = UD 23),
alt, hvad vidt i Verden | er og var og vorder, | giv os det at vide (ST 15),
Og Vinen den gyldne- er Blod af mit Blod, | og alt, hvad der vzlder er Flod
af min Flod, | og alt, hvad der vokser er Vakst af -min Rod (S 126), hun
merkede vellyst-varm | den Valdiges Ve i den Vzldiges Arm (S 132), vinke og
vige og veksle som Vindene, | der over Vover vildene fare (VR 29), hen over
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Vover og Vange | Vinden vaklende gaar (,Jord* 27 = UD 23), Flygtigt som den
langs Markerne vuggende | gennemsigtige Em | valder et gennemlytteligt Drem-
menynn | af mit inderste Vaesen frem (T 15), En Brise vugger sig kaad og am, |
mens Graavejrsfarverne vaage, | den nynner vildsomt om Verdens Drem | bag
Virkelighedens Taage (T 11).

Blandt disse Eksempler merkes iser b-, h-, I-, m-, s- og v-Bogstav-
rimene. De mange h-Allitterationer er egentlig paafaldende, hverken
Johannes V. Jensen (se ,,Studier i Johannes V. Jensens Lyrik*“ p. 84
og 86) eller Ludvig Holstein (se DSt. 1936 p. 149 og 1937 p. 183) har
ret mange Eksempler paa h. Swrligt kraftige Bogstavrim har vi ved
Lydforbindelserne: bl, br, gr, sl og st. Om v-Allitterationer i det hele
taget se DSt. 1936 p. 149 med Fodnote, og ,Studier i Johannes V.
Jensens Lyrik* p. 83, 88 og 95—96 samt Dahlstedt i NSSt. 1938 p. 157 ff.
med Fodnote.

Af T. L.s Yndlingsord trzifer vi i dennc Gruppe: Dvale, galme, heftig,
hellig, lysten, mane (flere Gange), Ve, vildsom, Vidde(r) og Virkelighed.

I nogle Tilfeelde er der nsesten for mange Bogstavrim, f, Eks.: De
boltet og bundne blev baarne | til Bo i de merke Taarne. Overordentlige
kraftige er Allitterationerne i ,,Bacchusbruden®, et af de kraftigste
Digte i dansk Poesi (br S 138, sl S 120 og iser v S 126, hvor hele
Strofen er preeget af v: Vinen, velder, vokser, Veekst, se ogsaa S 132).
En Strofe i ,,Jorden* er preeget af [-Lyden: Latter, Lullen, Larm, Iytier
(F 22), Digtet ,Foraarsjevndegn® har en Strofe, der er gennemtraengt
af den saa hyppigt forekommende v-Lyd: vugger, -vejr, vaage, vildsomt,
Verden, Virkelighed (T 11). Den mest koncentrerede Allitteration har
vi i dette Eksempel: Hundedags-Hede | hanger fra Heostens Himmel
(VV 24). 1. Og naar Luften galmer ind fra Golfer ... (T 85) under-
stottes Virkningen af ! og Assonansen i det hele taget (gal-, gol-; jf.
senere gamle, der ved sin Fjernstilling ikke er udsat for ubehagelig
Sammenblanding med Verbet galme (Im : ml)).

Tilsvarende Eksempler hos Holstein DSt. 1936 p. 148 f. og 1937
p. 183 1.

VII. I denne sidste Gruppe opstilles Kombinationer af Allitterations-
Serier, der kan vere mere eller mindre fremtreedende betinget af Kon-
sonanternes Art, Antallet af Bogstavrim og disses Placering i Vers-
linjerne eller i hele Strofen. Eksemplerne opstilles alfabetisk (efter den
forste Lyd i Serien), og jeg knytter Bemerkninger til nogle af Typerne.

blordlfff Dans, saa Blomsterne brister i Blod
hvor jere fejende Fedder farer! (J 98)

bsvbbsvvvbd Himmelens Buer
smelter i svimlende Blaanen bort i de svemmende
Luer,
Varmen sig vugger i Bolger og Banker og Tuer.
(YV1i7)
ddbbllgrgrlgr I Disen demrer en farvet Sky
saa bledt som et Barndomsminde;
der ligger lenlig af Graad og Gry
et Lys i Graavejret inde. (T 11)
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Denne Strofe fra Digtet ,Vintergraavejr“ er helt gennemtrzngt af
Bogstavrim; fra de diskrete Allitterationer i de to farste Verslinjer
gaar Digteren over til de kunstferdigt formede og kraftige Allittera-
tioner i de to sidste.

ddrdrffll Dgdens Dragt er Dremme
) mangefoldig farvet,
lokker Livets @jne... (ST 15)

dddlll Mens Toner daler med ljug og Duit
forsvinder Leerker i Lys og Luft. (DN 19)

Vi har her to Gange den yndede Type Substantiv - Substaﬁtiv
forbundet . med og. Bogstavrimets Virkning stettes af Parallelismen
og af Rimet Duft ~ Luft.

didiil De danser og ler gennem Dagen lang
til 1yse Orkestre af Leerkers Sang... (T 17)

Her gentages d—1I og [ bliver saa den sejrende og kulminerer i Ordet
Leerker. .

[ififfdttggd DBag Fjorden fjern er en anden Kyst
med disede Farvers Dvale,
og Bakkerne tynges af Rummet tyst
og gaber med grenne Dale, (T 11)

Vi har her et Eksempel paa ,Brydning* af Bogstavrimene. I min
Afhandling om Holsteins Allitterationer skrev jeg om denne Type:
jeg skulde mene, at denne FForm for Allitteration herer til de smuk-
keste og fineste i deres Virkning (DSt. 1936 p. 151). Netop i Varia-
tionen af de forskellige Bogstavrim og Genoptagelsen af et som troes
forladt, i de mange Muligheders Spil ligger — tror jeg fortsat — et
af Bogstavrimets klangskenneste og mest melodiske Omraader.

Jl fl sv sv sv sv sv  Hun flagrede ud mod ei flimrende Grys
vildt svangre. og svimlende Sfmrer med Gys,
som Myggen der svirrer om Sfwerer af Lyst. (S. 118)

Denne nasten for kraftige Strofe er fra det meegtige Digt ,,Bacchus-
bruden®, som ogsaa virker meget "sterkt ved sine Lydmalerier (jf.
ovenfor i VI). De mange sv-Bogstavrim ger Strofen overeksponeret i
lydlig Henseende.

fiddft ...op i dens Flenge kyler
sin dumpe, desige Flod. (S. 21)
fdddff © ...det fyger med dempet og dvalende Duit,

medens Blomsterne folde de farvede Rande! (VR 23)

1 Sml. Johannes Jorgensen: i Sverme svirrer Svalerne forbi (,Blomster og
Frugter" p. 49). ’
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gbghd mod grenne Bredder gyldne Bolger plaske (F 56)
Virkningen understottes af r-Lyden (gr : br).

olgaglfflgfl Glimt som af gyldne Glemslers Fzrd,
FFloder af graadkvalt Flamme. (F 47)

Her har T. L. brugt et af sine Livord Glemsel i Bogstavrimets Tje-
neste (se nermere om dette vigtige Ord ,,Ordstudier i Theger Larsens
Lyrik*“, Acta Philologica Scandinavica XVI).

gglllll Hellige Galm
fra gyldne Lande!
Lokkende Lyd
fra Livets @1 (ST 28)

Galm og specielt gylden herer til T, L.s keaere Ord (jf. ,,Ordstudier i
Theger Larsens Lyrik*).

gglll Ind fra Golfen det galmer,
Luften lurer med Regn og Lyn. (S. 22)

Den overordentlige kraftige Virkning, som disse Bogstavrim har,
skyldes Samspillet med Assonanserne og delte, at ! anslaas allerede i
forste Linje (Golfen og galmer).

gmstggdmdst 1 Glemsels Maanestilhed Gyset gaar
fra dunkle Morgendybder i din Stjerne. (IF 58)

Disse Verslinjers skenne og fortettede Poesi har en ejendommelig
magisk Virkning, der bl. a. er betinget af de ikke seerligt kraftige Bog-
stavrim, der brydes saa fint og klinger ud i Fjernheden med Ordet
Stjerne, der har Berering med Stilhed.

grovgro Greessernes vaagne Grent paa Vang. (F 29)

gguvv Blomsterne gule
gyser for Skyggens vandrende Ve. (ST 12)

hhdd Galer Morgenhanen
Hedenold tilbage,
duftende fra Diget? (ST 16)

hhtldddh Hede Hekse, leende Livsgudinder
dansed hen i Dagen blandt Danmarks IHeje. (L 74)

hddh Hyldene dufter i Stuen ind
ude fra Danmarks Haver. (ST 10)

Denne kiastisk-formede, smukke Allitteration er fra T. L.s kendteste
Digt ,Danmark, nu blunder den lyse Nat"“. Ordet Danmark faar, idet
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det ogsaa er Berer af Bogstavrimet, en ekstra Accent. Sml. Johannes:
V. Jensen: Dglg mig i dine Arme, | dugkelige Danmark (se ,,Studier i
Johannes V. Jensens Lyrik® p. 92 med flere Eksempler).

hlhssls Naar Heden i Lyset henblaanet saas,
da saaede Loke sin Szed under Aas. (T 72)

hhmhm ... hilser unge Sange
hejt hans Morgenskéer.
Hil den unge Mester. (VV 65)

hhss Smaa Himle med hyllet, men salig Sang. ('f‘ 20)

hhss Blest i slidte . Traers Lov
heres haest med Sorg at suse. (L 34)

Det kraftige Lydmaleri er betinget af s i hores, heest:og suse og-af det
»skjulte” Bogstavrim i Blaest og slidle (1).

kv kv mmm Kvinde, Kveg og Mulde,
Melk og Modersind. (IF 41)

kv mm kv br br br . ..og Kvad der mumler i Mpllens. Kvaern
og Brus fra Brisen mod Sgens Bred:. (VV 40)

Disse Verslinjer er fra den smukke Strofe ,Landskab‘:. De to m’er
bryder udmerket kv-Bogstavrimet, br-Virkningen understettes af Asso-
nans og Udlyds-Allitterationen: Brus og Brise. Holstein har Sammen-
setningen Brisebrus og Vestens Brise bruser (se DSt. 1936 p. 143 og 146).

kkvo i« ler i Kildernes Kluk og i Vindens Vug. (L 15)

lidad Land, hvor Barnets lyse Lok
vifter over Dige! :
Gamle Danmarks Rige... (DN 15)

llllggl Haa, Livets Lovsang
laa les i Kverken
paa Geerdesmutten
og Gegen og Leaerken. (BB 56)

Iddllhlhlh Natten lurer i Dagens Skygge,
Dgden leber.i Livets Hele,
Lidelsen heenger om - Lykkens Hals. (J 84)

Bogstavrimet er her anvendt i Udtryk, der har ordsprogsagtig Ka-
rakter (jf. Holstein DSt. 1936 p. 150); sml. f. Eks. Aakjeer: Ver vaagen
i Vinter, ver vagtsom i Vaar! (smst. p. 148) og Helge Rode: Vern
med Vid, hvad helt er vort (Sangen ,,Som en rejselysten Flaadée®, se
Den stille Have p. 102). Fra Johannes V. Jensen kan "anferes: Thi
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dybe Minder | og gammel Agt | og milde Kvinder — | hvor har de Magt!
(se ,,Studier i Johannes V. Jensens Lyrik®“ p. 86 f.).

11l krkr ...dese hen i den lyse Nat,
Livet lader sig blande,
Lovet skal krone Skov og Krat. (L 13)

Imml Der er Lys i Morket
og Mulm i Lyset. (VV 36)

I{nvilviinnv En lang og langsom Nattevind
langs Vejens Ledningstraade
synger igennem Landet ind
en ny og navnles Vaade. (J 87)

Denne enestaaende lydmalende Strofe er fra Digtet ,,Vinternat®.
Chr. Rimestad skriver om den: ...de mange Konsonantrim bringer
En Lendommen i Vindens klagende Lyd ganske nzr (,,Fra Stucken-
berg til Secdorf* II p. 60). Virkningen stottes i allerhajeste Grad af
Korrespondancen mellem lang, langsom og langs. Strofen er ogsaa i
lydlig (akustisk) Hensecende et Mesterverk.

I1litl Der laa lenge et Teppe af Taagelag... (T 13)
mmbhh Jeg har Mareridt og Dremme

hver Gang Maanen hever Havet. (T 87)
mkmk Markens Korn og Meens Kind. (F 39)
mkkm Glede, som intet Mulm kan kvele,

flyver fra Jorden paa klingert Male. (DN 23)

mlml intet ejer en Afmagts Styrke,
snigende, maalles som Maanelyset. (S 30)

Dette Eksempel fra et urimet Digt med Allitterationen som fast Be-
standdel tager jeg med paa Grund af dets Ejendommelighed; de to
Sammensatninger korresponderer paa den intimeste Maade, Ordene
ligner hinanden lydligt (maallss : Maanelys), s understetter Virkningen.

mllststmstl Da melder lonligt Levet
og Havens Blomsterstande,
at de har kysset Stevei
. i Maanens stille Lande. (BB 12)

Denne s®lsomme, vidunderlige og betagende Strofe er fra Digtet
»Maaneskin“; Chr. Rimestad citerer den i ,Fra Stuckenberg til See-
dorf* II p. 69, men analyserer den ikke lydligt, hvad jeg ikke skal
laste ham for i den Sammenhazng hvor den er citeret. Strofens magiske
Virkning — den er ren Poesi — er understottet af de fine Bogstav-
rim, Lydene m og [ falder saa blidt og nmnsomt. Jeg er af den Op-
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fattelse, at Strofen er en af de .genialeste i-dansk Lyrik, hvad Bogstav-
rim angaar; de ,skjulte” Allifterationer betyder meget: ! i melde og
stille (og eventuelt i Blomster-).

m m sk sk Ligger i Muld og merke Skad
et Sejersskrig og sover. (J 88)

movmmvovoo Minderne hvisker *
Manden 1 Made
varligt som Vinden _
hvisker i Siv. (DN 60)

rrhrhhh Se, Erik red af Gaarde,
rank paa Hesteryggen.
Hovene de haarde
slog ned i Hesteskyggen. (BB 52)

rrvv I den stjernede Nat — i Skzrsommernatsluft —
er der Rore og Rislen i Vinde og Vande ... (VR 23)

Disse to Verslinjer er fra Digtet ,,Serenade, den anden Linje gaar
uzendret igen i ,,Sommernatssang® i Sleegternes Tre (p. 41 £.), som er
en Omformning af det gamle Digt fra 1894 (Versemaalet er bibeholdt,
4 Strofer er blevet til 3; Digtet er helt lavet om). Vi trzffer her den
ofte anvendte Type Substantiv + Substantiv to Gange i et parallelistisk
opbygget Udtryk (jf. Gruppe II, a).

ssdd Det er som Se i Sommervind
og Danmarks grenne Dale. (BB 43)

Vi har her et Eksempel paa diskrete Bogstavrim af stor Skenhed.

slrrdddgrslgr Slerede Sanser
rundt i Ring om Skaberen da:mrende, deende danser,
Grene i slumrende Groen sig selv bekranser. (VV 16)

ssssll du tryllede sammen Sang og Sol
saa selve Luften og Lyset gol. (DN 50)

sk lskl Skoven lurer med skumle Hvisk, )
lumsk som en hungrig Trold. (,,Jord“ 27 = UD 23)

Her har vi tillige Udlyds-Bogstavrim: Hvisk og lumsk (ji. tillige
Skoven og skumle med sk) og Association mellem- skumle og (umsk.
Det er overordentligt kraitigt Lydmaleri, der kan minde om Johannes
V. Jensens: og lumsk man fusker med anden Fugls Bo (se ,Studier
i Johannes V. Jensens Lyrik“ p. 81)

splsvsplilll Og Sveben lig Lynild svirred og sved,
de lysende Lemmer den favned og bed
den snoed sig lystent om Landerne ned. (S 131)
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trirll Nu trives Treeet, nu lyser Levet. (ST 50)

ttllmm Tit tynges Luft over Landets Sletter
af Skyer, der minder om merke Jatter. (T 27)

vvdddd Nu vaje i Vinden hvert Danebrogsflag
over Danmark.
Nu rinder af Natten den dejligste Dag. (DN 33)

vvgggguywy Vildsomt Vinden sig piner
ind mellem graa Ruiner:
ind gennem Gyderne Galmens Aande
toner i Vellyst-Vaande. (S 22)

Disse Vers har et udpraeget Lydmaleri, meerk ogsaa i-Lyden i vild-
somf, piner og Ruiner. Om Ordet Galm se p. 27.

voll Naar Blomsterne vaagner med Farver og Duft
er Viber paa Rede og Leerker i Luft. (T 19)

velly I Vinden aander en vaagnet Gud,
der ler og lokker: Vaagn op, spring ud! (L 21)

vorrr Verdener vaage
ru i Orions forrygende Taage. (BB 28)

vvsssssvvsv To Verdener volder mit Sinds
Aftensuk og salige Dragen;
den sol- og jordkryddrede Vinds
Vildsus er Vellystklagen, (I 12)

vsssmsmvovvll Vinden suger de Sorger, der sove
nede i Muldenes sejge Mulm,
veekker i vilden Hyld et Svulm,
Lengsel fra lengst fortabte Skove! (F 29)

Ordet Vind er i Lyrik ofte brugt i Allitterationsstilling, det kan
umaadelig let komme til at staa sammen med Ord som Vejr (jf. Vejr
og Vind), Varme, varm, Vaar, Vinter, Ve, hviske, vild, vandre ete. (jf.
DSt. 1936 p. 153; sml. Eksempler i Johannes V. Jensens Lyrik i mine
Studier p. 88). Ordet Vellyst er anvendt i to Sammens®tninger, den
ene harer til Typen med Bogstavrim (jf. Gruppe I). Ordet vildsom
herer til T. L.s yndede Ord (se nzrmere mine ,,Ordstudier i Theger
Larsens Lyrik*“ Acta Philologica Scandinavica XVI).

Tilsvarende Eksempler hos Holstein DSt. 1936 p. 150{. og 1037
p- 184, hos Johannes V. Jensen ,,Studier i Johannes V. Jensens Lyrik"
p. 89 1.

En Sammenligning med de Digtsamlinger, som jeg har neevnt i Ind-
ledningen (p. 14 f.), viser, at T. L. swmrligt ynder Allitterations-Serier,

1 Denne Strofe er citeret DSt., 1936 p. 151; der staar her fejlagtigt syge for
sejge.
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Sammenkodning af forskellige Bogstavrim med Krydsning, der -mulig-
gor Afveksling og fremkalder et lydligt Behag.

Denne Gennemgang af Bogstavrimet i Theger Larsens Lyrik viser,
at T. L. har anvendt Allitterationen i meget vid Udstrekning; han
overgaar utvivisomt baade Ludvig Holstein og Johannes V. Jensen i
Brugen af dette Virkemiddel..

En Optelling af de forskellige Allitterationer glver folgende Resultat
(VR er ikke medregnet): s.116, I 75, v 65, g 55, -h 54, b 53, m 51, d 41,
t38, k36, f26, r 17, j 5, n5 og:p 2.-En Optazlling af Allitterationerne
i Johannes V: Jensens Lyrik efter ,Studier i Johannes V. Jensens
Lyrik* p. 82 ff. giver. folgende Tal (Prosaversene er ikke medtaget):
v 41, 1 383, s 22 (det lave Tal for s skyldes, at en Raekke s-Allittera-
tioner ikke er taget med), b 19, m 19, ¢ 19, r 15, h 14, f 10, k9, ¢ 8,
n6, d3, p2 og jo. For Holsteins Vedkommende er Tallene: &-25,
123, 22, r 20, £ 15, f14, v 14, £ 13, g 11, m 11, h 8, n5,d 2, p 2
og j 0 (se DSt. 1937 p. 184). 1 Johannes V. Jensens Allitterationspoesi
er Rekkefolgen: s, b, f, n, v, I, k, g, h, t, r, d, n, j og p (se ,Studier i
Johannes V. Jensens Lyrik“ p. 91). En Sammenligning mellem disse
Tal viser, at j, n og p ikke bruges ret meget; hos Holstein og Johannes
V. Jensen -ligger d paa en af de sidste Pladser, T. L. har i Forhold
hertil et ualmindeligt stort Forbrug af d-Bogstavrim. Felles for Theger
Larsen og Johannes V. Jensen er de hsje Tal for Il og v og endvidere
de ret hsje for b, g og m. Felles for Theger Larsen, Johannes V. Jensen
(Allitterationspoesien fraregnet) og Ludvig Holstein er det heje Tal
for I; I-Lyden herer til de foretrukne (jf. Ord som lang, lenges, leve,
Liv, L ykke, lys, lyse, Lys, lytte, Leg, lege, lille, Latter, liflig, Luft etc. etc.,
sml. ,,Studier i Johannes V. Jensens Lyrik* p. 86). Karl-Hampus Dahl-
stedt skriver om [-Lyden: Konsonanten [ betraktades redan ,af nogle
greeske Sprogfilosoffer som Udtryk for det blede og glatte®. Detta
giller i synnerhet om det indirekt ljudmalande I-ljudet (NSSt. 1938
p. 160), Om v-Lyden skriver. han: V-ljudet. har mycket stor anvind-
ning for att Aterge naturljud, i synnerhet vindsus och vagsorl, och lik-
nar diri s. Denna egenskap hos fonemet v beror emellertid ej blott
pa dess ljudkaraktir utan dven pa det forhallandet, att det i vart
sprak forekommer uddljudande. i en mingd ord, som hénfor sig till
ovan angivna amnessfar, och som darfor ofta star tlllsammans (p. 157),
Sml. ,Studier i Johannes V. Jensens. Lyrik“-p. 88 og ‘95, DSt. 1936
p. 149 med Fodnote. .



RUNESTENENES KUMBL
AF

KARL MARTIN NIELSEN

Rmestenenes1 almindelige udtryk for udferelsen af mindesmeerket
er respi, salfi sten pansi; men i en del indskrifter hedder det
geerpi kumbl posi, det oversettes i regelen ,,gjorde dette mindesmeerke,
men det er vist hos danske runologer den almindelige forestilling, at
kumbl egentlig betyder *hej, gravhej’?. Denne opfattelse, der bygger
paa Wimmers fremhevelse af gravhejen som det veaesentlige i beteg-
nelsen kumbl! pesi, har en lang tradition bag sig og maa ses som resul-
tat af den forste oldforsknings syn paa runestenene: man antog, at
runestenens plads var paa en hej (og at denne var den dedes gravhaj).
I denne sammenheng har ikke mindst de to Jelling stene spillet en
stor rolle; det er en forestilling, som gaar helt tilbage til middelalderen,
at de to heje var Gorms og Tyras gravheje, en forestilling, som dog
ikke har kunnet bekrazftes ved udgravninger (se ndf. p. 38). Medvir-
kende ved forstaaelsen af kumbl, kuml som ‘gravhej’ har ogsaa den
urigtige sammenstilling med latinsk cumulus, hob, dynge, veret, og
for det 19. aarhundredes forskere fik denne opfattelse yderligere
stotte i den omstendighed, at islandsk kuml bruges om en gravhgj

1 Indskrifterne citeres med numrene i Lis Jacobsens haandudgave (1914) af
‘Wimmer De danske Runemindesmeerker eller, hvis de mangler i denne, efter Lis
Jacobsen og Erik Moltke Danmarks Runeindskrifter (forkortet DR). 2 Se
f. elss. Lis Jacobsen Scandia IV (1931) p. 250: ,,Oprindelig havde kuml i Ost-
nordisk som i Vestnordisk Betydningen ‘Gravhoj’, men denne Betydning er i
Dansk kun bevaret i de aldste Vikingetidsindskrifter [Nerre Neeraa, Gorlev] ..
1 alle senere Indskrifter bruges kuml i Plur. til Betegnelse af det samlede Mindes-
merke*, Erik Moltke Nordisk tidskrift X (1934) p. 429: , kumbl betyder gravhejen,
lier [Gerlev] vel selve graven.* Jir. ogsaa Brondum-Nielsens oversettelse i Gam-
meldansk Grammatik 11 (1932) p. 269 {.: ,det fra Runesproget velkendte kumbl n.
(Sg. & PL) Gravhej.“

Danske Studier 1941. 3
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(saaledes Abrahamson, Werlauff, Thorsen, Wimmer). Desuden har
Nerre Neraa-stenen spillet en ikke uvesentlig rolle.

Worm oversetter kumbl posi ved ‘tumulum hunc’ og skriver under
" omtalen af 122 Tullstorp, Monumenta Danica (1643) p.202: ,kuml
vide qvam apté respondeat cumulo Latinorum, eodem plané sensu;
collem verd seu cumulum aut tumulum, sepulturee & memorize Ulfonis
ab hisce duobus exstructum indicat.” Se endvidere p. 262 (86 Breg-
ninge), 333, 335 og 339 (4—5 Jelling 1—2). Tolkningen af kumbl
Bosi som ‘denne hej’ er konstant, med eller uden kommentar, igennem
forste halvdel af det 19. aarhundrede?.

I modsatning hertil har svenske forskere ikke fulgt Worm i deres
opfattelse af ordet. Bure Monumenta Danica certiori Lectioni restituta
ab absente [1643] bl. Al oversetter ligesom Worm Bregninge-stenens
kubl pusi ved ‘tumulum hunc’; men ellers er det oversattelsen ‘sten’,
‘stenvard’, der er fremherskende i det 17. og 18. aarh.? I det 19. aarh.

! Se Abrahamson Det skandinaviske Litteraturselskabs Skrifter 1806, 2 p. 108,
115, Werlauff smst. 1807, 2 p. 280 f., Rask Ny Minerva 1808 p. 283, Samlede Af-
handlinger III p. 408 (80 Glavendrup; Abrahamson og Werlauff behandler for-
holdet mellem isl. kuml og haugr, Werlauff omtaler ogsaa en i hejen ,tilligemed
nogle Been funden Metaldolk®, der viser, at det er en gravhej. I 1826 oversmtter
Rask ‘denne IKummel’, se Samlede Afhandlinger III p. 413), Skule Thorlacius
Antiqvariske Annaler II (1815) p. 28, 33 (70 Vedelspang), Finn Magnusen smst.
IV (1827) p. 111—12 (4—5 Jelling 1—2) og Antiquarisk Tidsskrift 1843—45 p.
188, 190 (3 Skivum; overs.: ‘dette Gravsted [disse Gravminder}’), N. M. Petersen
Danmarks Historie i FHedenold II (1836) p. 153 (5 Jelling 2; overs.: ‘disse Heje’),
155 (4 Jelling 1), IIT (1837) p. 368 (80 Glavendrup), Rafn Annaler for nordisk
Oldkyndighed og Historie 1852 p. 308, 319 (4—5 Jelling 1—2) og Antiquités de
POrient (1856) p. 194, 195, 199, 202, 205, T. G. Repp Antiquarisk Tidsskrift 1852—
54 p. 270, 276 note 1 (5 Jelling 2; overs.: ‘disse IHoje’), 290 (15 Sender Vissing 1).
Rafn forklarer anf. afh. p. 319 note ordet saaledes: ,.kumbl betyder vel oprindelig
en Dynge (cumulus), navnlig en Steendynge, Steenswmtining; kumbl-dys er da en
Steen-Dysse og, ligesom senere kumbl seerskilt, en over en steensat Grav opfort
Gravhei; ‘kumbl pausi’ antager jeg her brugt i plur. med denne Betydning i col-
lectiv Forstand.* — Hos P. G. Thorsen Den sendervissingske Runesten (1839)
p. 17 antydes muligheden af en anden opfaltelse: ,kubl er bade Mindesmerket
over en afded og selve Gravstedet, Hojen. Hint er pa de =ldre Stene det mindre
almindelige*; p. 11 overswttes ‘lod gore Hej’. 2 Hadorph Gothlandz-Laghen
(1687), Foretaal bl. A 3° overseetter ristu kuml pisi paa Harstad-stenen, Oster-
gatlands runinskrifter nr. 94, ved ,reste Steen denna“ (paa latin ,erigebant hoc
monumentum®) og tilfejer folgende forklaring: ,Hiir kallas Stenen Kumel ty
han har stait pa en hogh i Kyrckiogarden, ther Uliwer har warit begrafwen
och Hogder,” Petter Dijkman Historiske Anmirckningar, Ofwer, och Af En
dehl Runstenar, i Swerige (1723) p. 141 forklarer i en anmw®rkning ordet
saaledes: ,Runstenen Kkallas Kuml, det 4r steen ofwer ens grifft eller jord-
hig, ja sielfwa Jordhigen; ty hafwa wi 4n ordsprak, han gar som ett stort KumlL*
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behandles ordet udferligere af flere forskere. N. H. Sjoborg Forsok
till en Nomenklatur f6r Nordiska Fornlemningar (1815) p. 5 f. skriver
om Sannerby-stenen, Sodermanlands runinskrifter nr. 319: ,gjardi
kuml .. kan betyda: gjorde stenvarden, men kunde #dfven endast
hafva afseende pA nagon i grannskapet varande Atthog, i hvilken
den ddda hvilar®, men om risiu kuml 122 Tullstorp, Skaane ,,att man
reste, troligast ej nagon hog, utan Stenen.” Sjoborg behandler ogsaa
ordet i Samlingar for Nordens Fornilskare III (1830) p. 122, hvor
betydningen ‘sten’ fremhaves: , Visst 4r att ndgon gang befinnes en
eller annan runsten vid en #tthog, é&fven gjordes ej sillan antingen
smi jordkullar eller sma stenrdr omkring runstenarna, hvilka de hade
till fotfédste, men lika siikert &r, att sjelfva stenen kallades kummel;
dérfore forekommer risdu Kuml dir ingen hog finnes, Bautil N:o
886, och niir 2 stenar restes ofver den dodes stoft lef gjara kumbl badi,
eller bégge stenarne N:o 7972 Uppkastades hog si heter det raisa
staina och haug gjara, Bautil N:o 863, giridi kasa, Brocman p. 554 ..
men da friga &r om stenrdr, eller stensamling, heter det gera aur
Brocman p. 2155.“ Sjoborg afviser saaledes ikke helt, at kumbl kunde
sigte til en gravhej, men fremheever dog herimod, at det i visse til-
feelde maa betegne runestenen, samt at runeindskrifterne anvender
andre ord for hej og ‘stenrdr’. Liljegren Run-Lira (1832) n®vner
ikke kumbl i kapitlet ,Hogsitta den aflidne” (p. 121—23), men til-
leegger det samme betydning som merki, p.90f.: ,mirke, marki
eller kuml, d. 4. mirkt eller ristad sten®, og i noten ,Marki, mirki,
miirke har wil afseende pa ristningen, men da dfwen siiges resa mérke
raisa marki .. dsyftar sidant owedersigligen den mérkta stenen
eller hela minnesmirket; si dfwen kuml .. hwarmed dock kummel-
sten, d. 4. kullersten, en klumpformig sten egentligast lirer utmiir-
kas.”

Tydeligst kommer den svenske opfattelse frem i Carl Sidves
skarpe formulering, Annaler for nordisk Oldkyndighed 1852 p. 240:

Kumbl overszites ved ‘stenward’ af C. F. Broocman Oster-Gétlands Beskrifnings
Sednare Del (1760) p. 491, 516, 565, 589 og af N. R. Broeman Sagan om Ingwar
Widtfarne (1762) p. 168, 189.

1 (stergitlands runinskrifter nr. 94. 2 Sédermanlands runinskrifter nr. 143.
3 Harby, Uppland. Brate Svenska runristare (1925) p. 82. 4 Billstad, Upp-
land. Brate Runverser (1891) p. 94 f., Bugge smst. p. 98, von Friesen Upplands
runstenar (1913) p. 31 f., Brate Svenska runristare (1925) p. 14, Nordén IForn-
vinnen 1938 p. 289. ° Sundby, Uppland. Liljegren Run-Urkunder (1833) nr.
310, Dybeck Sverikes Runurkunder I (1860) nr. 252.

3+
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LMan antog fordom, att ordets egentliga betydelse var kummel,
backe, stenhig, hvartill man kanske ock till en del forleddes af ordets
likhet med- Lat. cumulus; men urbetydelsen iir siikert: tecken, nagot
som visar sig hogt och tydligt genom sin storlek eller glans® .. Det
pa runstenar s ofta féorekommande kumi dr saledes alldeles liktydigt
med merki och har icke afseende pa nagot upplagdt stenkummel,
utan stundom p4 sjelfva inskriften, minnesmérkena, stundom pa hela
stenen sdsom ett synligt mérke. I forra fallet star ordet derfore ocksa
oftast i plur., alldeles sdsom merki.” Se ogsaa Annaler 1853 p. 356
~ note 1 (imod Repps ovf. anf. afhandling): ,Jag &r ofvertygad, att
runinskrifternas kumbl, kubl, kuml aldrig betyder hog, stenrdse
eller kummel i nyare mening, utan alltid minnesmdrke.”

Til Sives opfattelse slutter Rafn sig i Annaler 1859 p. 142, jfr.
ogsaa Antiquarisk Tidsskrift 1858—60 p. 193, 273; men i svrigt synes
den ikke at have haft nogen indflydeise paa danske runeforskere.
Det blev P.G.Thorsen, der gav den forklaring af ordet, som har
veeret geeldende siden; i De danske Runemindesmeerker I (1864)
p. 49—53 vender Thorsen sig imod den hidtidige danske opfattelse
(men nxevner ikke S#ves): ,,Man har hidtil nesten udelukkende gjen-
givet det ved ‘Hej’, som dog, efter-hvad Runeindskrifterne selv ud-
vise, i de fleste Tilfeelde ikke er udtemmende.” Paa Nerre Neraa-
stenen kan ,,Betydningen af kubl .. kun veere ‘Hej’ som Hvilested.
Men det er ogsaa det eneste Sted, hvor denne Betydning er bestemt
fremtreedende, om end ikke forsaavidt aldeles sikker, som der ogsaa
godt kan ligge en Forestilling om Gravminde her deri. Overalt ellers
betyder kumb1 noget mere.” I Skern-stenens forbandelse har kubl
»begyndt at antage en udvidet Betydning. Denne kan altsaa kun vre,
at der derved menes Mindestenen og Hejen i Forening. Meget tydelig
fremtraeder dernzst denne udvidede Betydning i Glavendrup-Stenens
Brug af kubl .. hvorved altsaa det hele maa vere forstaaet, — de
forskjellige Dele, som udgjorde det fuldsteendige Mindesmerke.” Om

1 ‘Kummel’ bruges paa svensk arkaologisk om en ,av (kuller)stenar bestiende
gravrise utan jordbetiickning®, se Svenska Akademiens ordbok bet. 2 (=ldste
eks. 1634), jir. Nordisk familjebok XV p. 241 (afbildning) samt O. Almgren Sveri-
ges fasta fornlimningar frin hednatiden (1923) p. 43 ff. Denne brug af ordet
findes 1, eks. hos Dalin Svea Rikes Historia I (1747) p. 111 {., 192 (,kummel eller
stenrir®), som benwevner det =zldste tidsrum for Odins komme som ,Kummel-
aldren*, der efterfelges af ,Brinne-aldren“, Jir. ndf. p. 43 note 1. 2 Jfr. defini-
tionen i E. Jonssons Oldnordisk Ordbog (1863) p. 309: ,hvad der er fremstaa-
ende og saaledes gjor en Ting kjendelig; deraf Marke.“
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grundbetydningen siges: ,,Fra Tanken om ‘Hej’ kan der i det hele ikke
vaere gaaet ud i Anvendelsen af kumbl® (dette begrundes med, at
man havde ordet haugr, samt at svenske stene har litu rita kuml
— tolket ‘skrive’ — og satu kuml, hvor ordet betegner stenen).
»LDerimod maa man vistnok ved kumbl fastholde Betydningen af
‘Mezerke’ (eller af ‘noget fremstaaende’)”.

Wimmer fremstiller i ordsamlingen til DRM IV, 2 (1908) p. xu
sin opfattelse saaledes!: ,,I den zldste tid synes ental seerlig at veere
brugt om en enkelt del af mindesmarket, nemlig gravhejen, siledes
som det fremgir af indskriften pa Nerre Neeri-stenen: Pérmundr
nitt kumbls, T. nyd (o: hvil i fred i) hejen! Derimod bruges flertal,
nir der menes hele mindesmerket eller i hvert fald flere af de veesent-
lige dele, hvoraf det bestod, forst og fremmest dog vistnok hejen.
Pa Glavendrup-stenen, hvor stein, ‘runestenen’, nevnes ved siden af
kumbl, sigtes der med det sidsie til hejen og den dermed forbundne
meegtige skibsformede stenkreds; Glavendrup-stenens kumbl svarer
nemlig til Tryggeveelde-stenens hdug og skaid, der ligeledes stilles ved
siden af st®in.”

Wimmers fremstilling er almindelig antaget og citeres ogsaa af
svenske runologer, se von Friesen Nordisk Kultur VI (1933), Ru-
nerne p. 1522, Wessén Sodermanlands runinskrifter (1936) p. 270 £.3,
jir. ogsaa Brate Ostergdtlands runinskrifter (1911) p. 1654; men
Wesséns behandling af ordet staar Liljegrens og Séves opfattelse neer
(se ndf. p. 48), og en afgjort kritik af den Thorsen-Wimmerske tolk-
ning er fremsat af den svenske arkzolog Sune Lindqgvist i Forn-
vinnen 1928 p. 279: ,kubl bausi, resp. kubl pusi [paa Jelling-stenene]
behdver ej betyda mer dn ‘dessa mirken’ 4 stenend, d.v.s. skriften
och dess inramning, m. a. o. runsfenen som sadan. Att det vanligen
skulle anvindes som beteckning for bdde sten och hdg, synes mig vara

1 Jfr. ogsaa Runeskriftens oprindelse, Aarboger 1874 p. 249, Die Runenschrift
(1887) p. 358, 365, DRM I, 2 (1893—95) p. 16 note, 39—40, 79. 2 ,De
‘vardar’ som avses i inskriften [Kilvesten, Ostergstland] dro férmodligen jimte
den runmirkta bautastenen en gravhoég och kanske en stensittning dessutom.®
Jir. ogsaa von Friesen Sparlosastenen (1940) p. 86. 2 ,Den plurala formen,
som i regeln brukas, asyftar sannolikt, att minnesmiirket har bestatt av flera
delar, jimte runstenen en gravhog eller flera resta stenar.* 4 , D4 enligt Wim-
mers utredning, DR. IV Ordsamling kumbl, detta ord betecknar siirskilt ‘grav-
hogen’, bor verbet *kumbla kunna hava haft ungefir samma betydelse som
isl. heygja ‘begrave i Hoj.* & Jir. hermed Sives forklaring af pluralisformen
ovf. p. 36.
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en gissning, som icke torde &ga stérre sannolikhetsviirde dirfér, att
man nu en ging vant sig vid en dylik tydning av det gamla uttrycket.”
Lindqgvists forslag afvises af Kinander Smalands runinskrifter, hit. 1
(1935) p. 61 og Wessén 1. c.; men hans kritik (der viser, hvilken betyd-
ning Thorsens opfattelse gennem Wimmer har faaet) har man ikke
gaaet ind paa.

Wimmer har, som det kan ses, fremsat sin opfattelse med sterre
forsigtighed, end det er hans vane (,synes swrlig at veere brugt om
gravhejen”, ,forst og fremmest dog vistnok hejen”), og det er ret
ubestemt, hvilke dele af mindesmerket kumbl i almindelighed maa
antages at betegne. Wimmer kommer ikke ind paa ordets grundbe-
tydning, og man maa af hans fremstilling faa den forestilling, at den
egentlige og =ldste betydning er ‘gravhej’ (paa Nerre Neeraa og i
islandsk); naar det staar i pluralis, kommer det til foruden hojen at
omfatte flere (maaske alle) dele af mindesmerket, det sidste trin i
Hudviklingen® er singularis-formen paa 170 Vester Marie 4, ,hvorved
der neermest taenkes pa runestenen” (DRM III p. 289). Dette har sik-
kert ikke veeret Wimmers mening, men det er forstaaeligt, at det er
blevet opfattet saaledes (jfr. ovl. p. 34 note 2). En saadan betydnings-
forskydning (som jo ogsaa Thorsens ,udvidede Betydning® forud-
seetter) er naturligvis mulig?, men dels vilde den ikke forklare brugen
af pluralis, dels er den i modstrid med ordets grundbetydning (se ndf.
p- 42).

Det skal nu underssges, om Thorsens og Wimmers opfattelse finder
afgjort stette i stenenes fundforhold, indskrifternes indhold og ordets
grundbetydning og brug.

Fundforholdene er ikke meget oplysende; af de stene, der har
ordet kumbl, er de allerfleste fundet i kirkebygninger, kirkegaards-
mure og lign. Ved folgende stene maa fundforholdene (anfert efter
DR) dog tages i betragtning: 4—5 Jelling-stenene staar nu ved
kirken midt imellem de to hgje; iflg. DR? er dette sikkert Jelling
2’s oprindelige plads, medens det er uvist, hvor Jelling 1 oprindelig
har staaet; nordhejen rummer et stort bjelkebygget kammer; i syd-
hejen er der ingen begravelse fundet. Det er muligt, men ikke sikkert,

1 Den islandske betydning af kuml ‘gravhej’ forklares ved en saadan betyd-
ningsforskydning, se ndf. p. 42. Jir. ogsaa K. Sandfeld Sprogvidenskaben, 2. udg.
(1923) p. 80 ff. 2 Jir. ogsaa Lis Jacobsen Scandia IV (1931) p. 250—60, Johs.
Brondsted Danmarks Oldtid 111 (1940) p. 310, 316—20. [Jir. ndf. p. 49].
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at hojene er samtidige med runestenene. Muligvis har der til monu-
mentet hert en stenkreds. 80 Glavendrup-stenen er fundet paa sin
oprindelige plads paa en lille haj (Raevehgj) i forbindelse med en skibs-
formet stensetning og en anden hgj (ved den modsatte ende af skibs-
setningen); den sidstnevnte hej er en broncealderhej, medens der
ikke ved Boyes udgravning blev fundet gravspor i runestenshejen’.
12 Baekke-stenen 2 er fundet som den yderste i en stenrekke ved to
heje fra sten- eller broncealderen. Endvidere er DR 106 + @rum fun-
det faa favne fra en lille gravhej. 2 Gunderup 1 er ligeledes fundet
ved en hej, men i dennes indskrift nevnes hojen (po liggia bapi i
Dbem hogi).

Paa grundlag af disse faa tilfzelde kan der ikke drages sikre slut-
ninger. Selv om de navnte stene faktisk har staaet i forbindelse med
en hej, er det ikke dermed givet, at hejen er indbefattet i kumbl, idet
flertallet af de stene, der har tilknytning til en hej, har den alminde-
lige rejserformel respi, saiti sfen®. Dertil kommer, at hojene ved Beekke-
stenen er fra wldre tid, muligvis ogsaa Glavendrup-stenens hgj, medens
de to Jelling-heje kan veere samtidige med stenene. Kun i to tilfeelde
er der konstateret en sandsynligvis samtidig begravelse i en hej med
en runesten®: 73 Danevirke og 13 Store Ryghjerg; disse stene navner
imidlertid ikke ordet kumbl, men har respi, saffi sten. En nedvendig
forudseetning for, at kumbl kan veere en sammenfattende betegnelse
for hejen og stenen, er ogsaa, at disse er neje knyttet sammen; imod
den tidligere almindelige antagelse, at stenens plads var paa en hej,
har Sune Lindqvist Fornvinnen 1928 p. 280—82 heevdet, at stenene
ikke rejstes paa heje, men ved hoje, og yderligere maa det fremhaeves,
at de langtfra altid havde forbindelse med en hej, men ofte rejstes ved
veje, sejlleb og lign., saa de kunde ses af de forbifarende. Dette henger
sammen med, at runestenene var mindestene, ikke gravs_tene".

L Lis Jacobsen Scandia IV (1931) p. 251 angiver derimod, at det er runestens-
hojen, der er en sikker broncealderhoj. Jir. Id. Nye Runeforskninger (1931) p. 9
note 4. Om et muligt tidligere graviund se ovf. p. 34 note 1. 2 F. eks. 13 Store
Rygbjerg, 48 Egaa, 61 Lille Rorbak, 62 Vejlby, 72 Hedeby, 73 Danevirke, 131
Fuglie 2. — Nogle faa indskrifter har garpi hog: 6 Bakke 1, 8 Horne, 81 Tryg-
gevaelde, og ordet hegr anvendes, naar indskriften meddeler, at den (de) dede
ligger i hejen: 2 Gunderup 1, 245 Karlevi. 3 Se Wimmer DRM I, 1 p. 11I.
4 Se Johs. Steenstrup Festskrift til Kr. Erslev (1927) p. 61 f, med note 1, 65 f.,
Lis Jacobsen Scandia IV (1931) p. 251; jfr. ogsaa Wimmer DRM I, 1 p. 111f,,
‘Wessén Stdermanlands runinskrifter (1936) p. L ff., Jacobsen & Moltke DR sp.
75 samt artiklen Plads. von Friesen har i Runorna (1933) p. 167 ff. fremsat den
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Indskrifterne. Nogle faa indskrifter indeholder foruden ordet
kumbl et andet ord for mindesmseerket: Germundr .. garpi (ininni
po) eft Sazur. Star respi sten zft depan.. Por wigi psessi kumbl DR 110
Virring (anderledes Hdg. nr. 27), Toki respi sten pansi* (?) ok geerpi
kumbl posi xft Apa .. ok Tofa .. po liggia baepi i pem hogi 2. Gunderup
1, Sasgaerpr respi sten .. at Opinkor .. Sipi sa mannr s posi kumbl of
(ell. up) briuti 36 Skern 1 (jfr. .. respi sten pznsi &flir Urakiu ok
Kapu .. r{a](t)i sar mannr @s gpi minni pwi DR 83 Sender Vinge
2; anderledes Hdg. nr. 50), Ragnhildr salli sfen pansi &ft Alla .. Alla
synir gerpu kumbl posi zft fapur sin ok hans kona eft wer sin 80
Glavendrup (jfr. Ragnhildr .. salti sten pansi ok geerpi hog pansi eft
ok skep paessi Gunulf, wer sin 81 Tryggevelde).

Wimmer legger stor vegt paa forholdet mellem Glavendrup og
Tryggevaelde; men selv om de begge er rejst af Ragnhild og ristet
af Sote, er det dog ikke givet, at kumbl paa Glavendrup er lig hivg og
skep, det er ovenfor neevnt, at stene, der er rejst i tilknytning til en
hej, langtira altid neevoer denne, og Stré- og Hunnestad-monumen-
terne, der bestaar af flere rejste stene, indeholder ingen angivelse af
dette forhold. Desuden er indskrifternes opbygning forskellig paa de
to stene: Tryggevelde opregner ganske preecist, hvilke tre 1ing Ragn-
hild har udfert, medens Glavendrup meddeler, at ,Ragnhild satte
stenen”, og ,at sennerne gjorde kumlerne sammen med hende®. Det
kan betyde, at Ragnhild alene har eeren for rejsningen af stenen, og
at sennerne har veeret med til andre dele af mindesmeerket, men det
er ogsaa muligt, at kumbl posi kan indeholde en gentagelse af sfen,
saaledes at den forste rejserformel meddeler, at Ragnhild har sat
stenen, den anden, at sennerne og hun har udfert hele mindesmeerket2.
Ogsaa m. h. t. Gunderup-stenen kan de samme to opfattelser geres
geldende: kumbl kan veere noget andet end stenen, eller det kan ind-
befatte denne, idet det betones, at Toke ikke blot rejste stenen, men .
udferte hele mindesmseerket2. Den reale forstaaelse af Virring-stenens
indskrift er vanskelig; minni maa vel omfatte hele mindesmeerket,

opfattelse, at runestenenes blomstringstid hanger sammen med brydningen mel-
lem hedenskab og kristendom, og at stenen rejstes paa wettens gravfelt, naar den
dode var begravet ved kirken. Gardell Gravmon. frian Sveriges medeltid (1937)
p. 42—48 antager, at de fleste runestene er virkelige gravstene. '

L stini paisi tolkes af Lis Jacobsen som fejl for stain bansi, af Erik Moltke
som fejl for stina paisi. 2 Ordet ‘mindesmerke’ er her anvendt'i den sw,ed-
vanlige ubestemte betydning, uden at der forelebig tages stilling til, hvilke dele
det betegner.
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ogsaa stenen, som nevnes serskilt; men om kumbl er lig minni eller
noget andet, er uvist.

Et veegtigt bevis for, at kumbl maa betegne gravhgjen, kunde man
finde i Skern-stenens forbandelse sipi sa mannr &s posi kumbl of (ell.
up) briuti, idet denne kunde antages at veere rettet mod hejbryderen;
saaledes opfattes den af Lis Jacobsen Forbandelsesformularer (1935)
p. 66, medens Wimmer DRM II p. 175 ikke mener, at dette er til-
feeldet®?. En sammenligning med de evrige forbandelsesformler be-
styrker heller ikke rigtigheden af denne anskuelse: 80 Glavendrup og
81 Tryggevelde har som objekt ordet sten: af rita® sa weerpi as
sten pansi ailti® &pa @ft annan dragi (vesp. haepan dragi). Af de fire
andre med briufa har de to urnordiske objektet paf: DR 357 Stentof-
ten sa pat briutip, DR 360 Bjorketorp sar pat bryir; dette pat betegner
utvivisomt det rejste mindesmerke og opfattes ogsaa almindeligt
saaledes?. To er uden objekt; 118 Glemminge lyder Sweni saiti sten
peessi .. warpi af rata® hwda’s of (ell. up) briuti; her er det sprogligt
rimeligst at antage underforstaaelse af det i rejserformlen neevnte
sten®, Saleby-stenen, Vister Gotland, slutter ligeledes med hwa’s of
briuti, vel med objektet underforstaaet fra rejserformlens kumbi®.

i Kapitlet ,Forbrydelsens art“: ,Disse udtryk [bryde, opbryde] betegner jo sik-
kert opbrydning af graven®. Denne opfattelse synes ikke helt al harmonere med
Lis Jacobsens syn paa vikingetidens runestene: ,Det 10. og 11. Aarhundredes
Runestene har varet Monumenter, ikke Gravstene* (Scandia I'V p. 251), jfr. ovf.
p- 39 note 4. Af de fem stene, der har disse udtryk, er de to senurnordiske, de tre
fra 11. aarhundrede; jfr. ndf., 2 ,upp brinta [kan] forstds i den egenlige betyd-
ning ‘opbryde’, idet der da neermest teenkes pa hejbryderne, der som gravrevere
forstyrrer gravens fred; men ordet har dog snarere en noget almindeligere be-
tydning: ‘tilfeje overlast, ove vold mod, forstyrre’ (om mindesmearket i det hele).*
Jfr. ogsaa Ivar Lindquists oversmttelse af Skern-stenen, Sparlisa-stenen (1940)
p. 123 ,som nedbryter detta miirke.® 32 rita, rata og ailti er ikke sikkert tol-
kede. 4 Se Bugge Tidskrift for Philologi VII (1866—67) p. 331 (underforstaaet kumbl,
merki ell. lign.), Magnus Olsen Bergens Museums Aarbok 1911 nr. 11 p. 30: ,,som
bryter dette (gravmele)*, von Fricsen Lister- och Listerby-stenarna (1916) p. 20,
52: ,som forstor denna minnesvard.* Magnus QOlsen antager dog, at forbandeisen
er rettet mod den, som forstyrrer gravfreden (men saaledes ogsaa m. h. t. Glaven-
drup og Tryggeveelde, der har obj. slen, smst. p. 34 note 4, Norges Indskrifter II
p. 631 note 2), og von Friesen 1. ¢, p. 19 har som alternativ tolkning ,bryter sig in
i gratven.* 5 Jfr. Nygaard Norren Syntax § 19 anm. Et objekt kan dog udela-
des uden at vezere neevnt i det foregaaende (smst. § 21), men i saa tilfzelde er der
til verbet knytiet en nsrmere bestemmelse (preepositionsled eller adverbium).
6 Se Lis Jacobsen Forbandelsesformularer (1935) p. 49—55, jfr. Ivar Lind-
quist Galdrar (1923) p. 174 ff. Lindquist overs®ztter ,,vemhilst som bryter om
kull (denna sten)*“.
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Hvorledes man realt skal opfatte ‘forbrydelsens art’, kan maaske vere
usikkert, men formelt (verbalt) er forbandelsen utvivisomt rettet
mod den, der kreenker det rejste mindesmarke.

Ordets betydning. Etymologien har veret omstridt; men paa
grundlag af ordets brug i de germanske sprog kan grundbetydningen
bestemmes som ‘tegn, meerke’: vestnord. kuml!, hjelm (i digtningen),
herkuml, hermerke paa hjelm eller skjold, ogsaa: hjelm (i diginin-
gen), érkuml, legemsskade, fornsv. bokumbl, bomeerke, sv. dial. kum-
mel, semeaerke (,uppkastad stenhop pa grund i sjon, till mirke for
sjofarande”), meerke i land under fiskeri, merke paa kreatur, sv.
rigsspr. (1) treestykke anvendt som merke, oldsaks. kumb(a)l, tegn,
oldeng. (here)cumbol, (felt)tegn, fane. Betydningen ‘gravhej’ kendes
kun i de islandske sagaer og betragtes som sekundeer (udviklet af
brugen om merke paa gravhej?).

1 Se Hellquist Svensk etymologisk ordbok, Brendum-Nielsen Gammeldansk
Grammatik 11 p. 269 I. Jfr. ogsaa Falk Altnordische Waffenkunde (1914) p. 160,
Schlyter Ordbok, Rietz Svenskt Dialekt-Lexikon p. 364, Svenska Akademiens
ordbok. Tidligere sammenstilledes kuml med lat. cumulus (og fumulus), saaledes
Worm, Rafn (se ovf.), Rietz og endnu Kluge i Grundriss der germanischen Philo-
logie? 1 (1897) p. 337, Noreen Altislindische Grammatik?® (1903) § 281 anm. 1
(opgivet i resp. 3. og 4. udg.). Den sandsynligste etymologi er givet af Much og
Meringer, se Indogermanische IForschungen XIX (1906) p. 445, XXI (1907) p.
298, kumbl sammenstilles med vestnord. kumbr, klods, gresk gomphds, (tre)nagle,
pel; det har varet betegnelse for raat tilhuggede kultiske figurer (effigies hos
Tacitus), pazle paa grave og lign. Meringer henviser til afbildningen hos Sophus
Miiller Nordische Altertumskunde II (1898) p. 78 fig. 46 (= Vor Oldtid p. 500 fig.
298). Den skik at rejse en stang paa en gravhej omtales af den arabiske rejseskil-
drer Ibn Fadlan, se von Friesen Upplands runstenar (1913) p. 37, og paa flere
svenske runestene naeevnes ‘stav’: slena ok staf Billstad (Brate Svenska runristare,
1925, p. 14), staf ok stena Vreta, Uppland (Liljegren Run-Urkunder, 1833, nr.
2010), sten .. ok staf Kolsundet (Stdermanlands runinskrifter nr, 196); angaaende
IFyrby-stenens saffu sten ok stafa marga se Brate Arkiv XLI (1925) p. 332, Séder-
manlands runinskrifter p. 43, Wessén smst. p. 376. Sahlgren har formodet, at
stednavne, der indeholder ordet ‘stav’, skulde vamre opkaldt efter oprejste gude-
billeder eller hellige pxle og stene (maaske runestene), se nermere herom Thede
Palm Namn och bygd XXVIII (1940) p. 15—19; jir. ogsaa Svend Aakjer i Turist-
foreningen for Danmark. Aarbog 1925 p. 43. De to ord kumbl og slafr har da mulig-
vis betegnet veesentlig det samme, og det er narliggende at twenke sig, at kuml i
nogle af stednavnene (se ndi.) kunde tolkes paa lignende maade. % I digtnin-
gen findes kun det tvivisomme kumla brjétr, Egils Lausavisur 2, Kormaks
Lausavisur 20, der er blevet opfattet som ‘opbryder af gravheje’, se Finnur
Jonsson Lexicon poeticum, Sigurdur Nordal Islenzk Fornrit II (1933) p. 108;
men kumi kan dog her have den swmdvanlige betydning ‘hjelm’ (= herkumi),
se E. A. Kock Notationes Norrecenz XIII (1929) § 1882, E. O. Sveinsson fslenzk
Fornrit VIII (1939) p. 228. — kumbldys Grégaldr 1 er vel egentlig ‘ein Steinhaufen
mit einem Pflock’ (Meringer 1. c.).
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Ordet kumbl indgaar desuden i en del nordiske stednavne, iser
som forste led. Det er i de fleste tilfeelde vanskeligt at afgore, hvilken
betydning der foreligger, og stednavneforskerne udtaler sig som regel
ikke med bestemthed, men neevner som muligheder ‘meerke’ (af en
eller anden art), ‘gravmindesmserke’, ‘gravhej’, ‘stenrise’ (i svensk)!,
I et par grupper er dog de sidste to muligheder udelukket: i de danske
‘Kumlheje’ (som ordbogsredaktor Jergen Glahder ferst har henledt
min opmerksomhed paa) kan betydningen af kumbl ikke vaere ‘hej’,
forleddet maa her betegne et eller andet marke, som har veret paa
hajen; i Lancashire, England, findes et tilsvarende Cumbelliou, Ekwall
formoder, at kumlet her er et kors, som iflg, wldre kilder har staaet
paa hgjen. Den anden gruppe er svenske navne med ~kumla som
sidste led: Stenkumla, Stockkumla, Trikumla, hvis forled viser, at de
‘meerker’, som har veeret navngivende, kan have vezret saavel tree-
meerker som stenmeerker. I svenske navne som Kummelgrunden,
Kummeliren er betydningen ‘semeerke’?, Med hensyn til kuml-nav-

1 Det er dog tvivlsomt, om kumbl kan betegne et stenrisse, idet denne betydning
vist er dannet af oldforskerne i det 17, aarh. med forbillede i islandsk kuml, se
Hellquist Studier 6fver de svenska sjonamnen (1903—06) p.311. Jfr. ovf. p. 36 note 1.
2 Den folgende opregning af kuml-navne skylder jeg i det veaesentlige elskvaerdig
meddelelse fra mag. art. Kristian Hald. —- Sverige: Kumla Hellquist Sjonamn
L. ¢., Stenkumla, Siocklkumla, Trdkumla, Finnekumla Hellquist De svenska ort-
namnen pa -by (1918) p. 22f., Kumle A. Falkman Ortnamnen i Skane (1877)
p. 63, Erik Bruhn Agonamn i Rénnebergs hiirad I (1931) p. 142 1., Kumlan Hell-
quist Sjénamn L c., Kummelby Hellquist Ortnamnen pa -by L c., Gista Franzén
Vikbolandets by- och gardnamn I (1937) p. 119 {., fornsv. Kombla bl Hellquist
Sjénamn 1. c¢., Kummelgrund Karsten Svensk bygd i Osterbotten I (1921) p. 385,
Ivar Westman Nylindska onamn I (1935) p. 210 f., Kummelholmen Ortnamnen i
Viarmlands 1an XII (1939) p. 73, Kumlinge Hellquist Om de svenska ortnamnen
pa -inge, -unge ock -unga (1904) p. 75 f., Komiésa Ortnamnen i Alvsborgs lin XI
(1910) p. 42 f. (jfr. H. V. Clausen Aarboger 1916 p. 153 {.), Kumlamossen Ortnam-
nen i Varmlands lin XIV (1938) p. 163, Komskdlet Ortnamnen i Alvsborgs l4n
VI, 1 (1919) p. 238 {., Kumlatofta Falkman L c., Kummelon Ortnamnen i Virm-
lands lin XV (1939) p. 26, Kummeloren, Kummelskiret Karsten Svensk bygd i
Osterbotten I (1921) p. 316, 338, jir. p. 407. Om udbredelse se Hellquist Ortnam-
nen pa -by L c¢,, Franzén 1. c. samt Sahlgren Rig IIT 1920 p. 162. — Norge: Kumle
Norske Gaardnavne XII p. 253, Kongelbaek smst. 111 p. 286, Kommelhaugen smst.
XVII p. 18, Kommerstad smst. 111 p. 13, Konglorp smst. II p. 185, Konglungen
smst, IT p, 158, Kumlevold, Komlarvolden, Kunglevold smst. IX p. 338, X p. 115,
XTI p. 409, Kummervold smst. XIII p. 337, Kumloen smst. V1I p. 7 f., Kommersoen
smst. VI p. 44, Indrebs Stadnamn fraa Oslofjorden (1929) p. 116. Orkneerne:
Cumlaquoy (Kumlakvf) Magnus Olsen Nordisk Kultur V, Stednavne (1939) p. 20.
Shetlandsoerne: Kummel, Bonjekummel, Kumlakin, Kummelwilc Jakob Jakob-
sen Aarbeger 1901 p. 125. — Danmark: Kumle (maaske af Kumlehej) Sonder-
jyske Stednavne IV (1936) p. 588, Kumlehoje Trap Danmark?* IV p. 863, Kumlhsj
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nenes udbredelse er det bemerkelsesveerdigt, at deres centrale om-
raade er Milardalen (Mellemsverige); der er saaledes ikke geografisk
sammenfald med runeindskrifter, der anvender ordet kumbl, jfr. ndf.

Det er folgelig (som ogsaa fremheevet af Siive og Thorsen) betyd-
ningen ‘tegn, meerke’, der maa danne udgangspunktet ved et forseg
paa at bestemme-betydningen af runesprogets kumbl, og der er grund
til at fremhseve Sives (og Liljegrens) sammenstilling med runesv.
merki; til ligheden i betydning og begges brug i pluralis. kommer
den indbyrdes geografiske fordeling: kumbl tilherer Danmark og Go-
taland, medens det i Svealand neesten kun forekommer i Séderman-
land (ved siden af merki), merki er derimod karakteristisk for Svea-
landskaberne!, I Norge findes kumbl kun paa een runesten, Eikeland-
stenen?

1 de =ldste danske runeindskrifter forekommer kumbd! kun i formlen
niut (wel) kumbls (singularis) 79 Nerre Neeraa og DR 239 Gerlev samt
i Eriks kumbl (singularis eller- pluralis) DR 17 Starup. I indskrifter
fra den egentlige runestenstid, o. 900—1050, anvendes det (med to
undtagelser) udelukkende i rejserformler (20 gange), det staar her
altid i pluralis (pronomen mangler kun paa 15 Sender Vissing 1) og
er som regel objekt for gerwa, sjzeldent for resa, sefia. Desuden findes
det paa to yngre bornholmske stene, den ene gang i singularis.

Den konstante brug af pluralis® i den egentlige runestenstids rej-
serformler viser, at kumbl oprindelig maa have veret betegnelse for
et mindesmerke bestaaende af flere dele, deri har Thorsen og Wim-
mer utvivlsomt ret; men at disse dele skulde vare gravhsjen og ste-
nen (eller en stenseetning), er sprogligt usandsynligt. Selv om man
kunde tenke sig, at singularis kumbl engang fer runestenstiden havde
veeret brugt i betydningen ‘gravmeerke’, dels om en rejst sten, dels
om en gravhgj, er det neppe taenkeligt, at pluralis kumbl kunde antage
betydningen ‘gravhsjen - stenen’. Det er rimeligst at antage, at
kumbl pasi, disse meerker, har betegnet meerker af samme slags, og
i saa fald kan der kun vewre tale om flere stene, d. v.s. et mindes-

smst. V p. 350, 351, VI p. 642, Kummerhof smst. V p. 672, Kumlehaj Turistforenin-
gen for Danmark, Aarbog 1926 p. 130, Kumlegaard Johs, Steenstrup De danske
Stednavne (1918) p. 100, Kummerlev (1231: Cumled) Senderjyske Stednavne III
(1933) p. 409 f. England: Cumbelhou E. Ekwall Namn och bygd VIII 1920 p. 92,

1 Se R. Kinander Smalands runinskrifter hft. 1 (1835) .p. 61f. 2 Magnus Ol-
sen Nordisk Kultur VI, Runerne (1933) p. 88. ¥ Om singularis-formen paa Ve-
ster Marie 4 se ndf. p. 46. .
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maerke bestaaende af flere rejste stene. De ovenfor anferte fundfor-
hold taler ikke imod denne opfattelse, Glavendrup og Bakke har
begge stensxetninger, maaske har ogsaa Jelling haft en saadan. Af andre
runestene, der er led i et monument bestaaende af flere stene, er de
kendteste Bjorketorp, Hunnestad og Str6. Endvidere angiver ind-
skrifterne paa en del stene, at disse har veret led i et saadant min-
desmaxrke, se nedenfor. Den foreslaaede tolkning af pluralis-brugen,
der er sprogligt motiveret, giver saaledes en dekkende betegnelse for
en velkendt realitet, en samling af flere stene, der danner et mindes-
maerke. I de indskrifter, der baade nwvner kumbl og sfen, skulde
kumbl da enten som seedvanligt betegne mindesmeerket som helhed
(o: de rejste stene), eller hvis runestenen er undtaget, $pecielt stenset-
ningen, der er knyttet til den'.

Pluralis-formen maa antages meget tidligt at have faaet kollektiv
betydning og vere blevet betegnelse for mindesmarket, betragtet
som en enhed. Herpaa tyder ikke blot den konstante anvendelse af
pluralis, men ogsaa den gennemgaaende brug af verbet gorwa. Naar
man i enkelte indskrifter treeffer verberne resa, sefia (der egentlig
horer sammen med objektet sfen), forklares dette naturligt ud fra
den antagelse, at kumbl er de rejste stene, forst og fremmest rune-
stenen. Hvis man derimod med Thorsen og Wimmer gaar ud fra, at
kumbl forst og fremmest betegner gravhejen, er det nedvendigt at
ty til den forklaring, at ordet kumbl har undergaaet en (lidet rimelig)
betydningsforskydning, eller at der er sket en sammenblanding af de
to rejserformler.

Pluralis kumbl skulde ud fra den her givne forklaring betegne det
samme som akk. slena, der forekommer i indskrifter fra det 11. aar-
hundrede?, navnlig skaanske (7 gange) samt en enkelt gang paa Sjel-
land (93 Alsted) og een i Blekinge (DR 365 t Losen 2); kumbl findes
hovedsagelig i (syd)jyske indskrifter fra 10. aarhundrede® (12 gange)
og i skaanske fra 11. aarhundrede (6 gange), kun een gang paa Fyen:
80 Glavendrup (ca. 900) og een paa Lolland: 86 Bregninge (10. aar-
hundrede). Derimod forekommer kumbl i de talrige (midt)jyske ind-
skrifter fra 11, aarhundrede kun i to: DR 150 (Hdg.251) Hurup

1 Ordet skep paa Tryggevzlde-stenen betegner ikke en stensetning i alminde-
lighed, men specielt den skibsformede stenseining (jfr. vi. skeid, langskib). 2 Be-
tegnelserne 10. og 11. aarhundrede er her anvendt svarende til grupperne Jelling
og Efter-Jelling i DR.
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(defekt: purmubrr.... (ml)b(is) .. iftir etc.) og 36 Skern 1 (for-
bandelsen). Brugen af pluralis sfena er maaske en novation i indskrif-
ternes formelsprog, den findes ogsaa i svenske indskrifter; inden for
det danske omraade er den begrenset til landsdelene est for Ore-
sund? (paa Alsted-stenen kan den skyldes svensk paavirkning). At
man i skaanske indskrifter anvender saavel gorwa, resa, satia kumbl
som resa, selia siena, taler ikke imod den givne forklaring af kumbl;
paa tilsvarende maade treeffes i Sodermanland resa stena ved siden
af gerwa, resa meerki.

Som. ovenfor nevnt anvendes singularis i rejserformlen respu kumbt
patsi paa 170 Vester Marie 4; dette maa utvivlsomt ses i sammen-
heng med det samme feenomen paa svenske stened, idet de bornholm-
ske runestene paa forskellige punkter viser berering med Sveriged.
At der med kumbl maa sigtes til runestenen?, viser brugen af resa;
men det er uvist, om der er tale om en egentlig singularis-funktion
til betegnelse af stenen i modsetning til pluralis om mindesmerket
som helhed, eller om singnlaris har samme kollektive betydning som
pluralis, idet mindesmserket betragtes som en enhed. Det sidste anta-
ges af Wessén Sédermanlands runinskrifter (1936) p. 271, men det
en enkelt gang forekommende kumbl bepi (smst. nr. 143) tyder snarest
paa den ferste mulighed.

Medens denne singularis-brug finder sin naturlige forklaring i den
her givne tolkning af pluralis-formen, stiller det sig vanskeligere med
udtrykket niut kumbls paa 79 Nerre Neraa og den senere fundne
DR 239 Gerlev, idet dette dels er blevet tolket som et enske om,
at den dede maa hvile i fred i graven$, dels som en magisk formel,
der skulde binde den dede til graven’. Begge tolkninger forudsetter

1 Se ordsamlingerne til Ostergstlands og Sédermanlands runinskrifter. 2 Om
stini baisi 2 Gunderup 1 se ovf. p.40 note 1. 3 Ostergotlands runinskrifter
nr. 75, 154, Sodermanlands runinskrifter nr. 46, 47, Smalands runinskrifter nr.
16, 4 Se Erik Moltke Danske Studier 1934 p. 17 {. 5 Jfr. Wimmer DRM ITI
p. 289 ,kumbl star altsa her i ental i den sedvanlige betydning ‘mindesmarke’
(hvorved der nzrmest teenkes pA runestenen).* 9 Se Wimmer ovi. p. 37. Herimod
Marstrander Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap 111(1929) p.163: njéta=possidere,
uti. 7 Erik Moltke (og Hugo Pipping) Nordisk tidskrift X (1934) p. 429 f. med note.
Moltke oversmtter, i tilslutning til Marstrander, ‘brug, nytt graven’ og konklu-
derer: ,formien kunde da opfattes som en gravbindingsformel: ved den bandt man
den dede til hans grav og hindrede ham i at gore skade blandt de levende.* 1
overensstemmelse hermed er Pippings tolkning: ,Lat bli att komma upp igen*;
jir. ogsaa Arthur Nordén Fornviannen 1937 p. 152, Om formodede genganger-
bhesvargelser i runeindskrifter se Arthur Nordén smst. 1934 p. 97—116, Hugo
Jungner smst. 1936 p., 278—303.
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betydningen ‘gravhej, grav’, som ellers kun kendes fra de islandske
sagaer (se ovf. p. 42). Det er ikke absolut umuligt, at denne betydning
kunde foreligge i niuf kumbls, men sandsynligt er det ikke i en saa
gammel formel. Man kunde ogsaa, som nevnt ovenfor, tenke sig, at
gravhejen kunde betegnes som et ‘merke’, men ingen af de givne
tolkninger passer til en saadan brug af ordet. Imod Moltkes og Pip-
pings tolkning maa indvendes, at den forudsmtter en eufemistisk
sprogbrug, hvilket ikke taler for dens rigtighed. Nok saa rimeligt
synes det ud fra ordlyden at antage en formel, der tjener til veern
for den dede og hans grav; det er i saa fald mindre veesentligt, om
man tolker niufa som ‘bruge’ eller ‘nyde’ (begge betydninger findes
i Edda og skjaldesproget), kumbl er da snarest en betegnelse for rune-
stenen, selv om det ogsaa kunde vere et andet ‘maerke’, der har vaeret
anvendt som vern. Men saa leenge man ikke er naaet til en sikker for-
staaelse af udtrykket, kan det i hvert fald ikke anvendes til at doku-
mentere betydningen ‘hgj’.

Det ligger i sagens natur, at der ikke kan fores bevis for, at kumbl
er en betegnelse for de rejste stene; men det kan paa den anden side
ikke modbevises. Selv om der er forhold, der kunde tale for betydnin-
gen hgj (og runesten) (visse stenes plads ved eller paa hgje, formlen
paa Nerre Nezraa og Gerlev), er disse dog ikke afgerende, og der

1 Ogsaa Wimmers tolkning af 12 Bwekke 2 forudsetter betydningen ‘hej’. Ind-
skriftens forste linje lyder hribng ktubi kriukubpsi, som af Wimmer DRM
IT p. 91 ff, Ieses hribna k(a)t u(r)bi(n) kriu(t)kub(l) p(u)si, Hrebna gat
orpin grittkumbl pesi, Rzvne lod opkaste dette stenkummel. Imod Wimmers
leesning og tolkning, der forst er fremsat i Opuscula philologica ad I. N. Madvi-
gium (1876) p. 212 ff., indvender Bugge Norges Indskrifter I (1891) p. 62, at ud-
trykket weaerpa kumbl ellers er ukendt og passer daarligt til den oprindelige betyd-
ning af kumbl, ‘maerke’; Bugge slutter sig til den af Siive Antiquarisk Tidsskrift 1858
—60 p. 272 f. foreslaaede lesning, der lidt modificeret lyder hribna (u)k tubi
k(i)ri(p)u kub(l) p(u)si, Revna og Tubbe gjorde disse meerker. Wimmers
veegtigste argument herimod er, at saavel samtidige som yngre danske indskrifter
har karpi, medens kirpi forst kendes fra yngre svenske indskrifter. Det afgerende
for Wimmers tolkning er, om kumbl kan betyde ‘hej’, i saa fald maa weerpa kumbl
kunne anvendes = isl. verpa haug, forbindelsen er ikkke mere uforenelig med betyd-
ningen ‘merke’ end Laxdcelas pau ligyja beaedi { kumli. I modsat fald maa man fore-
trekke Sives tolkning, som tillige har den fordel at give en velkendt indskrift-
formulering (jir. Brate Vitterhets Akademiens manadsblad 1901—02 p. 6); man
maa da med Brate og Bugge overveje muligheden af at lese k(a)ri(p)u, selv
om svarabhaktivokalen sedvanlig stemmer med den tryksterke vokal. Formen
karipi leser Brate Ostergitlands runinskrifter p. 203 paa en sten i Visterlisa
og von Friesen Upplands runstenar (1913) p. 31 paa Biillstad (ligeledes Brate
Svenska runristare, 1925, p. 14). Jir. Kock Svensk ljudhistoria § 1996, § 1998.
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knytter sig veaesentlige vanskeligheder til denne forklaring: betyd-
ningsudviklingen mezrke > gravhej > hej og runesten (i pluralis) >
runesten (som objekt for resa og swfia). Antager man.derimod, at
kumbl betegner de(n) rejste sten(e), runestenen (med stensztning),
er dets betydning i seldre og yngre indskrifter, i singularis og pluralis,
som objekt for gorwa og resa, sefia stadig den samme.

Nerverende afhandling var oprindelig tenkt blot som en kritik
af Wimmers opfattelse og et forslag til en ny tolkning af ordet. Séves
behandling var mig ukendt, ligeledes at Thorsen var ophavsmand til
den geengse forklaring. En undersogelse af den eldre litteratur gav
baade baggrunden for Wimmers opfattelse og viste en afgerende for-
skel i danske og svenske forskeres syn paa ordets betydning. I de dan-
ske behandlinger tolkes det som ‘gravhej’, indtil Thorsen fajer stenen
til; men hejen bliver stadig det veesentlige. I modsetning hertil har
svehske forskere betragtet ordet som en betegnelse for runestenen,
tilsyneladende upaavirkede af Worms tolkning; ganske vist n®vnes
i det 18. aarhundredes litteratur, at kumbl kan sigte til runestenens
forbindelse med en gravhej, men ordet tolkes ikke som ‘hej’; Sjé-
borg indremmer muligheden af, at kumbl kan betegne gravhejen, men
fremhaever samtidig, at visse indskrifter med sikkerhed viser betyd-
ningen ‘sten, stenvard’, og for Liljegren og Sive er kumbl runestenen
med dens indskrift. Til denne opfattelse slutter Rafn sig, men dette
setter sig ikke spor i senere danske behandlinger, og i det hele taget
merkes saa godt som ingen vekselvirkning mellem dansk og svensk
opfattelse. Forst Wimmers fremstilling formaar at vinde terren i
Sverige, saa at Sune Lindqvist — i sin kritik af den — kan udtale,
»att man nu en ging vant sig vid en dylik tydning av det gamla ut-
trycket.” Men selv om denne tolkning citeres af svenske runologer
(se ovf. p. 37), er deres opfattelse dog i realiteten den samme som
Liljegrens og Siives, saaledes som det fremgaar af Wesséns behand-
ling i Stdermanlands runinskrifter (1936) p.270f. Det hedder her
»Iroligen dsyftas i bada fallen [gardi kumbl og raeisti stzin] det samma,
den resta runsten med dess inskrift“?, men kumbl har ,en allminnare
innebord #n sfzinn; det kan limpligast 6versittas med minnesmirke,
vard“; i indskrifter, hvor kumbl findes ved siden af sfen, anses det for

1 Jfr. hermed Sune Lindqvists opfattelse ovf. p. 371, Selv om Lindqvist gaar
ud fra, at kumbl egentlig betegner runerne, antager han dog, at det er ,runstenen
som sadan®,
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i det veesentlige at veere en variation af dette, og som stette for den
antagelse, at kumbl ferst og fremmest tager sigte paa stenen, anferes
sammensztningerne stainkumb] (Liljegren Run-Urkunder nr. 1060%)
og brutarkuml ‘vejmerke’ (smst. nr. 485%) samt indskriften paa
Langarné (smst. nr. 675%), der forst meddeler, at Vedralde har ladet
fore en stor sten hid, og dernzest, at han og Arngerd har ladet rejse
mindesmeaerket (paun litu kubl raisa pisa).

Til side 38: I eftersommeren 1941 er der af Nationalmuseet foretaget en under-
sagelse af sydhejen i Jelling, og det er herved definitivt konstateret, at den ikke
indeholder nogen grav; paa hejbunden fandtes et antal indskriftlese kampesten.
Johs, Brondsted gjorde for udgravningen rede for de forskellige problemer (Poli-
tikens kronik 22—23/6) og sogte her at forlige den traditionelle opfattelse af kumbl
med den mulighed, at hgjen ikke skulde indeholde nogen grav. 1 en senere kronik
(12/11) om konsekvenserne af undersogelsen refererer Brondsted til den her frem-
satte anskuelse og skriver til slut: ,,Jeg vil endda gaa saa vidt at sige, at den nye
Udgravnings Paavisning af, at Sydhejen er tom, i sig selv er Bevis for, at der
ikke med de to Jellingstenes Ord ,,disse Kumler* kan vere ment Jordhgjene. I
saa Fald vilde nemlig en Modsigelse bestaa mellem de to Stene, idet den lille ud-
siger, at Tyre hviler i den ene Hej, mens den store erklzrer, at Gorm og Tyre
hviler i den anden. . Diskussionen paa dette Punkt kan nu ophere; vi kan for begge
Runestenes Vedkommende tolke Udtrykket ,,dette Mindesmerke* som ,,denne
Runesten med dertil horende Rxkke eller Kres af indskriftlase Sten.¢

Til side 42 note 1: I det nylig udkomne heefte af Aarbsger for nordisk Old-
kyndighed 1941 har Gudmund Hatt (p. 161 ff.) gjort opmarksom paa, at man i
Jylland i broncealderen har kendt den skik at omgive gravheje med stolper, idet
Vesterlund-fundets cirkelrunde kreds af 14 stolpehuller sikkert ikke har hert til
et hus, men til en palisadehoj som de hollandske (jeg skylder Jorgen Glahder
tak for denne oplysning). Ud fra Muchs og Meringers etymologi til kumbl er det
nerliggende at tenke, at dette ord har veeret betegnelse for saadanne stolper;
fra denne anvendelse kunde det da vere overfort paa bautastenene, som ligeledes
oprindelig var knyttet til grave, og sluttelig til vikingetidens runestene, bauta-
stenenes efterfolgere. Om bautastenene og overgangen fra gravsten til mindesten
kan henvises til Sophus Miiller Vor Oldtid (1897) p. 660—63.

1 QOckelbo-stenen, Gestrikland. Jfr. Wimmer DRM II p. 92, 2 Silna-stenen,
Uppland. Brate og Bugge Runverser (1891) p.102—08, Brate Sveriges runin-
skrifter (1928) p. 56 . Om betydningen af brutarkuml se von Friesen Upp-
lands runstenar (1913) p. 1561, 3 von Friesen Upplands runstenar (1913) p. 62.

Danske Studier 1941. 4
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en Anmeldelse i Historisk’ Tldssknft 1930 (8. 227) brugte Jeg ‘det

Udtryk om Mallet, at han som F orfatter g]orde Epoke i Europa
paa Grund af sit Emne. Emnet var den. nordiske Sagnverden: Jeg
kaldte denne ,et herligt Stof, der endnu havde Jomfruen™. Redak-
tionen var chokeret over Vendmgen, og jeg.. maatte berolige den med
en Henvisning til-at det faktisk var en existerende Talemaade, selv-
om den ikke var optaget i den"store danske Ordbog ‘Jeg havde Tale-
maaden mundtlig fra_ Vilhelm Wanscher, og Wanscher kunde referere
til - Arkitekten Bindesbell.

For kort Tid siden- genfandt Jjeg Talemaaden i Andersens’ At vere
eller ikke vere. og.tog deraf Anlednmg til folgende lille Undersagelse

- I Wanschers :Skrift om Bindesbgll fra 1903 hedder det. S. 41, at
Bindesbolls ‘Replik stundom forekom tllfaeldlge Tllharere at veere
Huklar® og ,sort Tale*, Som Exempel anferes: ,,Man_ var saaledes
i et Selskab — jeg tror hos Collins — kommen til at tale om en-eller
anden bersmt Marmortrappe, maaske Scala dei -Giganti i Doge-
paladsets Gaard ... Da “Turen kom til Bindesball at veere begejstret,
sagde han blot: ,,Jomfruen mangler® . .. De der rigtig kendte Bindes-
boll forstod, hvor uendelig meget, der i Grunden laa i disse Ord og
de blev staaende som Xklassiske for dem hele deres Liv.”

Wanscher forteller mig nu, at han havde Udtrykket gennem
mundtlig Tradition. Da man ved Skriftets Fremkomst bestred dets
" Autencitet, segte og fandt man Bekreftelse hos Sennen, Thorvald
Bindesbgll, — Det vil fremgaa af det folgende, at han kunde have
fundet den paa Tryk.

1 Fremhewvelsen her og i det folgende af mig,
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2.,

Som bekendt gaar Udtrykket igen i H. C. Andersens Skyggen fra
1846, Helten, den leerde Mand, vaagner en Nat, og ser det hemme-
lighedsfulde, tilsyneladende uddede Genbohus, ligge i magisk Lys.
Lyset kommer fra Altanen, og midt i Lyset staar en ung og yndig
Jomfru. Han springer op og hen til Vinduet, men idet han saaledes
nermer sig det vidunderlige, forsvinder det: ,Jomfruen wvar borie;
Glansen var borte®. Det ytrer sig blot som en fjern Musik. Den lerde
Mand aner, hvem Jomfruen er, og hans Skygge faar Vished. Den
smuttede over i Genbohuset, og selvom den ikke trengte helt ind,
thi ,,jeg var rent bleven slaaet ihjel af Lys, var jeg kommen helt ind
til Jomfruen®; selvom den klogt standsede i ,,Forgemakket”, erfarede
den dog nok, nemlig dette, at den befandt sig i Forgemakket til
»Poesiens Hof“,

liolge denne Forklaring er Jomfruen altsaa Poesien.

Hans Brix i Bogen om Andersens Eventyr 1907, S. 270, forklarer,
at Ordet er brugt i den Betydning, Bindesbgll havde givet det i den
Collinske Kreds; det betyder Inspirationen. 1 Brix og Anker Jensens
Eventyrudgave II, 1919, 397 gentages Henvisningen til Bindesbell,
men Jomfruen siges nu at betyde Umiddelbarheden. Den varierede
Udlegning skyldes Rigmor Stampe, hvis Bog, Andersen og hans
nermeste Omgang, var udkommet Aaret i Forvejen, 1918, og hvor-
til der henvises.

Under Omtalen af Skyggen kalder Rigmor Stampe (S. 253) Ud-
trykket: ,,Jomfruen var borte” ,en af de Collinske Talemaader”; den
stammer fra Bindesbell, hvis Ord om ,en Trappe”, hun citerer i
Formen: ,,men Jomfruen mangler”. Som Kilde anferer hun E. Collin,
og mener dermed hans Bog: H. C. Andersen og det Collinske Hus,
1882. Paa dennes S. 429 aftrykkes en Billet fra Andersen til Louise
Lind; den-er dateret Glorup, 3. Juli 1850 og indeholder et lille Digt,
ledsaget af Opfordring til at faa Hartmann til at komponere det:
»thi her er Tonerne Jomfruen, som mangler”. Collins Note oplyser,
at Udtrykket gaar tilbage til Bindesboll, der om Kunsten brugte
»iorskellige ejendommelige Udtryk, som i Familien ofte fandt spege-
fuld Anvendelse paa andre Gebeter”. Da man saaledes i Kredsen
omtalte en ,i en ny Bygning opfert Trappe” som ,elegant”, mente
Bindesbell, at den manglede ,,Simplicitet. Dette udtrykte han saa-

4%
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ledes: Der er ingen Uskyldighed ved den Trappe. Jomfruen mang-
ler™.

- Rigmor Stampe, der ikke aftrykker denne .Note, giver: forst samme
Forklaring som Brix: Jomiruen betyder -Inspirationen. Dernst: ci-
terer hun imidlertid et: Sted.af Andersens.Roman At vere eller ikke
veere (S:239). Hun -citerer:-,,Niels: Bryde manglede Jomfruen, d.v.s.
Umiddelbarheden®..- ,.. RIS i

Det Bmdesballske Udtryk er saaledes overleveret udf@rhgst og. mest
autentisk hos E: Collin; det genfindes tre Steder hos Andersen:.i Skyg-
gen 1846;. i Brevbilletten 1850, og i At .vare eller ikke vezre .1857.
. .1 Romanen - optreeder. det:to. Gange. Det.:af Rigmor.Stampe:alle-
gerede - Sted. findes i folgende.Sammenhzng: Hovedpersonen,  Niels
Bryde, diskuterer Kunst med en Maler. Maleren kommer ,,i: Ekstase™,
d: v. s. Begejstring over nogle Medkunstnere, som Niels Bryde finder
»grumme kjedelige”. Han faar til Svar: ,,,Al Kunst er-kjedelig, dog
det forstod man ikke, naar man-som Niels Bryde manglede Jomfruen!*
det - vil ; :sige -Umiddelbarheden.“ .. Perioden, .som. indeholder en: vis
Uklarhed i Tanken,.saa at man: fristes til en Korrektur, er sat i An-
forselstegn- og saaledes ‘kendetegnet som :Replik,. men Replikken.er
skedesles. i sin grammatiske Form, den begynder:som direkte Tale
og.-fortseetter som indirekte.. Fortolkningen, .Ordene: ,det. vil .sige
Umiddelbarheden®, staar .uden for Anferselstegnene og tilherer-alt-
saa ikke Maleren, men Digteren selv. De .indeholder Andersens For-
klaring af en Bindesbsllsk ,sort Tale”.

- Nu-er-det saaledes, at Malerens: Karakteristik af. Nlels Bryde 1kke
deekker Digterens. Niels Bryde er af Digteren tegnet med Sympati,
Maleren derimod med satirisk .Ironi. Niels. Bryde har netop. Jomfruen,
den . Umiddelbarhed, som Maleren- frakender -ham, som .han-mener
selv at-eje, men.som Digteren’ ikke har skenket ham. .Dette frem-
gaar af en tidligere Kunstdiskussion i Bogen' (S. 78), der fores mellem
Niels .Bryde og. Maleren .paa.en selskabelig.Soirée. . ,,Geniet”, - som
Maleren her kaldes,, udvikler sin stetiske Teori, der. gaar ud:-paa
folgende:.,,INaturen er altid god til Studie, altid: er- den correkt, men
heller. ikke mere; Geniet maa revidere den.” , Vore, Genier,” hvortil
Maleren: regner. sig .selv, :rager. op'-over. baade . Praxiteles .og. Thor-
valdsen; Billedhuggerne, ligesom Dlgterne, -staar..i det hele. tllbage
for. Malerne, -thi ,Verden aabenbarer sig i Farver ... Maleriet .
det er Geniel den Vej..gaar jeg.” o : '
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Da Diskussionen er endt, gaar Taéppet op for en Dilettantkomedie.
Den hedder: Jomfruen er lumsk. Digteren fajer til: ,kjedelig var
hun ogsaa“.

Det er ikke tilfweldigt, at den Komedie, der opferes paa Soiréen,
hvor indbildte Genier og Dilettanter medes, har den valgte Titel og
af Digteren, der identificerer sig med sin Helt, kaldes kedelig. Begge
de to Nogleord meder os igen i den alt anferte anden Diskussion,
hvor Geniet hwevder, at Niels Bryde finder Kunsten kedelig, fordi
han mangler Jomfruen. Den ophejede Realitet, der symboliseres ved
Jomfruen, er aabenbart lumsk, fordi den narrer de ukaldede og kun
hengiver sig til de kaldede, de virkelig geniale. Naar de ukaldede
forgriber sig paa hende, virker hun kedelig.

Wanscher har Ret i, at der ligger ,uendelig meget” i Ordet; det
kan ikke omskrives med et enkelt andet Ord. Andersen bruger det
i tre Betydninger: i Skyggen betyder det Poesien, i Brevbilletten
Prikken over Iet, 1 Romanen Umiddelbarhedenr. Umiddelbarheden vil
i romantisk Forstand sige, det geniale Blik, Intuitionen. For Bindes-
bell selv beted det ifelge Collins Meddelelse Uskyldigheden, Collin
tolkede det som Simplicifet, Brix som Inspirationen, jeg opfattede
det i min Anmeldelse i Betydningen det friske, det ubererte. Hver
har Ret.

3.

Om Andersens Forhold til Bindesbell vides kun lidet, men dette
lidet tyder paa Sympati. Dr. Topsee-Jensen oplyser mig venligst
om, at Andersen 1846 i et Brev til Trediemand sender Bindesboll
en Hilsen. Den sendes fra Wien, og Andersen var da paa Vej til Ne-
apel, hvor Skyggen blev til. I 1856 modtog han i Tyskland gennem
E. Collin Meddelelsen om Bindesbslls Ded; paa den Tid har han
formentlig haft At vere eller ikke veere under Forberedelse. Som
Dr. Topsee-Jensen videre erindrer mig om, har Bindesbell bidraget
til Andersens Stambog med nogle smukke farvelagte Skizzer til Thor-
valdsens Museum. Da Stambogen paa Grund af Omstendighederne
for Tiden ikke er tilgengelig, har jeg ikke kunnet undersege disse;
Farvepragten mindes jeg dog fra tidligere Betragtning. Dertil kom-
mer endelig Skildringen af Thorvaldsens Museum i Nabofamilierne,
der blev til Aaret efter Skyggen, 1847. Det hedder heri: ,,Der laa
et Hus med mange Couleurer”. Hver Stue, siger Spurven, der forer
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Ordet, er at se xied i-;,50in: en Tulipan, alle niulige Couleurer;og Snirk-
ler.. ; :;hvor' det skinner, hvor det skinner! Det er nok det Skjenne®,
Det er blot betydelig storre end det starste Skﬂnne, Spurven hidindtil
havde .oplevet: ‘Pagfuglen. .. ... -« - o L

Det fremgaar :af - det: meddelte, at det Bmdesballske Udtryk om
Jomf{ruen, der. mangler,: to .Gange :dukker op .hos.Andersen paa Tids-
punkter,:-hvor: vi. ved, at -Bindesbsll har veeret:i hans Tanker; det
sker med ti ‘Aars -Mellemrum. Endvidere ses det; at. Andersen i.sin
Beskrivelse: af. Thorvaldsens: Museum, fremhsever netop. .det Trek,
som Mesteren selv.lagde saa-stor Veegt'paa:. Polychromien, den-Poly-
chromi, hvorom.ogsaa . Bindesbells .Bidrag til: hans:Stambog: vidner:

Er det da for dristigt — nden‘i evrigt at prajudicere en Afgsrelse
paa bredere: Basis,. at: seette Malergeniets Teori om Farven:som :det
vigtigste i Kunsten i nogen. Forbindelse hermed? .Han: har aaben-
bart- faaet:Bindesbells “nye. Leere: om Polychromiens: afgerende .Be-
tydning. for Arkitekturen i -den:gale Hals. — Udenfor -al Tvivl er
det .imidlertid, ati-medens' . Andersen selv, kongenialt har.forstaaet
Bindesbells - Ord-Symbolik, som: han..to .Gange ‘udleegger,. horer. hans
Maler: til dem, som - Wanscher kalder Bindesbglls tilfeeldige: Bekendte;
han har opsnappet en:af Mesterens: paafaldende Talemaader. og wvil
imponere en anden med den. Idet han med polemisk Overlegenhed
anvender den over for en zgte Natur, kommer det for en Dag, at
det er ham selv, der mangler Jonifruen. .

~“En Vending, ‘der ‘Har denne Historie,’ som er-preget af en genial
Kunstner ‘og akcepteret af- en- -genial - Sknbent bar 1kke gaa tabt
Den- hﬁrer t11 Sprogets Guld g :

T - R o
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m beremte meend danner der sig altid legender. Det tager under-
tiden saadan overhaand med lengendedannelsen, at der bliver

to vidt forskellige billeder af beremtheden: det ene hersker i den
offentlige bevidsthed og er skabt af lutter fordrejede treek — det andet
er det videnskabeligt holdbare billede. Det forste billede staar meget
tydeligt: der kommer ingen tvivl til orde — det andet veksler fra
generation til generation, og videnskabsmanden er ikke neoer saa sikker
paa sin bedemmelse som menigmand. Forskeren ved nemlig, at der er
grund til at tro, at nye forskere vil omstade hans resultater, elleri hvert
fald modificere og nuancere dem. Et typisk eksempel herpaa er digteren
Wessel. Alle de velkendte anekdoter om ham giver os eet billede.
Litteraturhistorikeren er ikke tilfreds med det billede. — Legender
bliver til paa utallige maader, men altid ved en sterre eller mindre for-
drejelse af kendsgerninger. Som et eksempel kan nevnes digerportret-
ter. Naar en mand er blevet beremt, som for eksempel Blicher, skal der
laves portreetter af ham til udgaver af hans verker. Da det forste gang
skete for Blichers vedkommende, viste det sig, at der i en hast ikke
forelaa noget andet billede af ham end et amatermaleri, som en fetter
havde malet. Det blev saa sendt til en reproduktionsanstalt i Tyskland,
som sikkert samtidig har faaet besked om, at Blicher skulde fremstilies
som en beremt nationalforfatter. I hvert fald var resultatet straalende,
reproduktionsanstalten meget heldig, Blichers bondske tej var erstattet
med fint klede og snittet var efter nyeste mode, ligesom hans let
fjogede udseende var veget for et aandfuldt udtryk. — Anekdoter er
naturligvis steerkt medvirkende til at fortegne billedet af en digter, og
ligeledes populerforfattere. Teenk paa det billede, Carit Etlar har skabt
af Blicher i novellen En smuk Historie, hvor man ser den lusede, ded-
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drukne preest veelte sig som et svin med jagtstevlerne paa i den smukke
gesteseng i en preestegaard.

Hvad angaar Blicher, maa man tage i betragtning, at han var en
folkelig forfatter. Derfor er det ganske naturligt, at folket har opfattet
hans liv efter de episke love for et folkeligt drama. Man snsker en fattig,
forfulgt og miskendt Blicher, der skal daje alt muligt ondt og forst blive
beromt efter deden. Denne anskuelse har veeret saa heldig at falde
sammen med den genidyrkende littereere anskuelse — og med Blichers
eget syn paa sig selv. Man kan da fastslaa, at legenderne om Blicher
forst stammer fra ham selv, d. v. s. fra hans verker og udtalelser om -
sig selv, og at de dernwmst er blevet viderefort og udpenslet paa trods
af alle faktiske kendsgerninger af medfelende digtere som Aakjer, der
optreeder som litteraturhistorikere, og af provinsbladenes kronikskri-
benter, som.ikke foler. sig forpligtet til at underbygge deres legender
med kendsgerninger. Saadanne skribenter fejrede sande orgier om ved
Blichers 150-aarsdag. En:mand havde i et. vestjysk dagblad fundet ud
af, at Blicher var saa miskendt af sin samtid, at der ved hans ded kun
var solgt ganske enkelte eksemplarer af hans Samlede Noveller. Det er
maaske ikke: overfledigt at gere.opmerksom paa,: at hans Samlede
Noveller for lengst var udsolgt. De udkom i 30’erne, forste bind .gen-
optryktes samme aar det udkom, og i Blichers sidste leveaar udkom en
ny udgave, Gamle og nye Noveller, i stzerkt udvidet form paa datidens
fineste forlag, Reitzels. Den-tryktes i et efter tidens forhold kempe-
oplag paa 1500 eksemplarer og solgtes paa ganske faa aar.. Saadan er
meget ofte forholdet mellem. digtning og virkelighed i opfattelsen af
Blicher. . Digterfxllen - Aakjers -tresbinds bog,. St. St.-Blichers Livs-
Tragedie, har ved:sin titel bidraget til at skabe legende. Selve bogen er
saa stor, at der vel ikke.er saa forfeerdelig mange legfolk, der har.lest
den; men den er ellers ligesom titlen fuld af legender om Blicher, sam-
tidig med. at der kempes drabeligt. for at slaa andre legender ned.
Aakjeer vil blandt.andet.velte ‘hele skylden for Blichers ulykkelige
egteskab over paa hans kone — det er sikkert ikke nogen holdbar paa-
stand: Blicher havde.ogsaa: vanskeligheder ved at omgaas - andre
mennesker. Han vil ogsaa fuldstendig rense Blicher. for:beskyldningen
om drikfzldighed -— der er. heller ingen -holdbar paastand: Blicher har
notorisk ofte drukket for.meget. Overhovedet :vilde - Aakjer rense
Blicher for al skyld — uholdbarheden af den paastand er selvindlysende:
dersom man ikke selv har ansvaret for sit liv, hvem skulde saa have det?
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I det folgende skal der redegores for et enkelt, meget vigtigt punkt i
Blichers og Aakjers legendedannelse, deres myte om Blichers mis-
kendte stilling i samfundet. En fuldsteendig redegorelse maatte natur-
ligvis tage saa mange ting med, at det blev en tyk biografi af digteren;
derfor maa der foretages et udvalg, og for fuldt ud at kunne doku-
mentere hele bevisforelsen holder jeg mig udelukkende til de trykte og
skrevne dokumenter.

Efter sin egen mening blev Blicher altid miskendt af kritikerne —
hvilken digter bliver ikke det! Af og til kunde han dog i et brev takke
en mand for en venlig anmeldelse; men han glemte det hurtigt igen og
fortsatte sin klage over kritikerne. En kronologisk gennemgang af
kritikernes behandling af Blicher vil vise med hvilken objektiv ret.
Naturligvis tages kun det vigtigste med; for der foreligger saa mange
anmeldelser af Blicher, at en gennemgang af dem alle vilde fylde for
meget i en artikel.

Blichers forste skridt paa forfatterbanen var meget heldigt; det var
den selvstendige oversaettelse af Ossians digte. Den blev meget rosende
anmeldt af Abrahamson i Lerde Efterretninger, og Blicher gik fra da
af i lang tid i pressens omtale under navnet Ossians heldige oversatter.
Hans forste originale digtsamling, Digte I, blev anmeldt i Dansk
Litteraturtidende med lutter velvilje, og Ingemann skrev et elskveer-
digt digt til sin nye kollega. — Digte I og II (det sidste vil sige Jyllands-
rejsen) blev anmeldt af kritikeren Molbech i Athene, meget forstaaende
og velvilligt. Hans digte, siges der, udmerker sig ,,ved Preeg af et eget
indvortes Liv, der straeber poetisk at aabenbare sig ved egne, ofte ret
kraftfulde Toner, der ikke blot ere Gjenklang og Efterklang, men lyder
af en ejendommelig, gedigen Malm.” Og videre: ,,Besad han en saa
omfattende og rig Fantasi som hans Felelse er dyb og levende, og havde
han Smag, Studium og Feerdighed i samme Grad som han har Aand og
egte poetisk Anleg, vilde han uden Tvivl allerede have naaet en langt
hejere Rang blandt de danske Digtere.” Det fremgaar af hele anmel-
delsen, at Molbech er klar over at staa overfor en fremragende digterisk
begavelse; men Aakjer tilgiver ham ikke, at han fastslaar, hvad man
maa give ham ret i, at versene i Jyllandsrejsen ofte er ,incorrecte,
tvungne og treetiende at lmse.” — Natten paa Jellingheje anm. af
Rahbek i Tilskueren, ovenud rosende.

Bautastene anm. i Litteraturtidenden. Det er den forste skarpere
kritik over et vark; men den er i forhold til digtene ikke uretferdig.
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Den frakender ikke Blichér poetisk sans; men den siger ganske rigtigt,
at-digtene som mindesange ikke er karakteristiske nok. Det har anmel-
deren utvivlsomt ret i, men:Blicher-har altsaa fundet-det en utilgivelig
freekhed. Naar man erindrer, hvor subjektiv ‘Blichers digtning er, vil
man-maaske tillade mig at karakterisere disse mindedigte endnu skat-
pere end anmelderen: de ‘handler -udelukkende om Blicher. selv- alle
sammen. Anmelderen roste versebygningen og.rimene, og totalind-
trykket paa den whildede lsser er, at man netopimed forbehold overfor
Blichers store' digteriske -evner har villet sige, at udferelsen i denne
genre var forfejlet. I en anden anmeldelse af. Bautastene var der ikke
en draabe malurt, nemlig Rahbeks i Tilskueren. Han bedemte, saadan
som Blicher vilde have det, aanden i veerket og herisigten med:det, og
han fandt i sin gleede over-at se Blicher-indrangeret blandt de nationale
digtere Oehlenschliger; Grundtvig og: Ingemann:detheldige udtryk; at
vort feedreland her havde fundet et firklever, som:der forhaabentlig
vildé -vise ‘sig lykke.ved.. Det’ er efter: udgivelsen af sit:tredie veerk,
endnu fer novellernes tid, at Blicher bliver stillet paa lm]e med de tre.
Hvad kunde han egentlig forlange mere?: Cane

.~ Skuespillet Johanna Gray fra 1824 blev steerkt kntlseret -formodent-
lig-af J. L. Heiberg, i Messager franc¢ais du Nord. Versene, hedder det,
er daarlige i-modseetning til Blichers tidligere, selve stykket er kedeligt -
og indholdet ikke tragisk paa grund af manglende dramatisk spending
og for ringe menneskekundskab. De evrige anmeldere vilde heller ikke
sige god for stykket: Rahbek forsvarede det mod Heibérgs: strenge
dom, menfandt ogsaa; at emnet var uheldigt og at-Blicher havde for
lidt kendskab til scenens. krav. Ludvig Bedtcher kritiserede stykket
som: helhed, men fremhavede veerdifulde poetiske-enkeltheder, og
navnlig dadlede han en saa usemmelig og uretfeerdig tone i kritikken
som Heibergs ,,mod en Digter, der ved sine foregaaende ‘Arbejder ‘har
erhvervet sig et saa hzederligt krav paa siné Landsmends Taknemme-
lighed.” Denne fremhaevelseé af Blicher som en-af’ de ferende digtere
blev gentaget af Proft i Conversationsbladet; hvor Blicher overhovedet
altid blev anmeldt rosende. -~ .

“Nu er det ikke meningen her'at kere over i den modsatte vejgroft og
lade al .omtale af Blicher i samtiden vere rosende. Det var den ikke.
Da Blicher i 1828 skrev Danmarks nerverende Tilstand, fik han en
meget skarp -og feldende kritik af nationalekonomen David.'Men det
er jo et kapitel for sig, naar man gaar udenfor sit virkefelt og som Blicher
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her vil agere socialekonom. Hans veerk er en kritikles forherligelse af
Frederik VI’s regimente — naturligvis fandtes der (og findes stadig)
folk, der ikke syntes, at hans enevaldige styre var fremragende godt.
10 aar senere syntes Blicher ogsaa det modsatte. Men det var ikke
digteren Blicher, der blev kritiseret.

Saalenge Blichers noveller stod i jyske tidsskrifter, kneb det natur-
ligvis med at blive beromt for dem i Kebenhavn; men der foreligger
skriftlige vidrnesbyrd om, at man folte det som et savn, at de var saa
sveert tilgeengelige. Vi ved, at mange fik fat paa dem; af digtere i hvert
fald H. C. Andersen, Carl Bagger og Chr. Winther, og kravet om at faa
dem gjort lettere tilgengelige gjorde, at en kebenhavnsk forlegger
lavede kontrakt med Blicher om et optryk af Samlede Noveller. Blicher
havde ikke skrevet noget i aarene efter Nordlyset; men opmuntret af
denne anerkendelse skrev han nu til Samlede Noveller en hel rekke
ny, nogle af sine bedste.

Samlede Noveller anm. af H. C. Wosemose i Allernyeste Skilderie af
Kjebenhavn. Blicher, siger han, er en af vore mest ejendommelige
novelledigtere; men han har ,altfor godt et Navn og Rygte paa sig i
vor Litteratur til, at han skulde treenge til min Roes,” hvorefter han
roser alt i novellerne. Jens Meller(?) i Dansk Litteraturtidende udtryk-
ker sin store gleede over at se disse noveller udgivet samlet, glad er han
iseer, fordi der staar Forste Deel paa titelbladet, ,thi den Sorg, man
ellers har ved at ende en interessant Leesning, forvandles nu til en fryde-
fuld Forventning af det, der staaer tilbage.” Han fremhaver iser det
nationale og Blichers originalitet; af anker har han egentlig kun smaa:
Blichers reflekterende indskud i handlingen, ,slibrighederne” i En
Landsbydegns Dagbog; i nogle af novellerne den usandsynlige handling
og endelig nogle sprogfejl. Han slutter med at lykenske vor litteratur
til en sand udvidelse af dens gebet just paa en kant, hvor den trenger
dertil. Denne anmeldelse kalder Aakjer ,ret elskveerdig i sin Form®!
Ja, med den taksering blev Blicher forfulgt af kritikken! Den sterste
anm. af Sml. Noveller var af Madvig i Maanedsskrift for Litteratur.
Han taler ogsaa om den nye egn i pocsiens enemserker, er altsaa ogsaa
opmzrksom paa, at der med Blicher er traadt en original digter frem,
og han navner den interesse, det vakte, da den hidtil uensede landsby-
skenhed fremtraadte med sit afvigende, men friske og behagelige
fysiognomi og naive veaesen. Han mener, at der til samlingen er taget
noget for meget med, saa de sidste bind har bragt mindre skenne gaver
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end de forste. :Novellerne er vaesentligstifor folk; 'som seger en hejere
aandsnydelse, de udmerker sig ved:den nationale tone og tiltaler-den
folelse, der gerne dveler ved det hyggelige hjem, .og saa har.de endda
et endnu mere kraftigt. preg derved; at de ikke blot i almindelighed er
danske, men seeregen provinsielle.! Han'skildrer- indgaaendé: den. jyske
natur og siger derpaa: ,,Det er.denne Natur-i:dens Modificationer.og de
ved-den betingede Pheenomener, der treede os.imade i-nogle af Blichers
Fortellinger, klart opfattede, sandt, livligt og tillige simpelt gjengivne.”
Endvidere:: ,,Det er lykkedes Hr. B: at oplive sinc-jyske Egne -med
naturtroe og dog til poétisk Almindelighed heevede Billéder af et saa-
dant.Liv, der i dets 'seerlige Form er betinget af de locale Forhold og
noje slutter sig” dertil. Naturskildringen griber nu virksom .ind, ikke
blot ved Enkeltheder; den- gjengiver den hele Stemning;der. tilhorer
visse Egne:og.som en egen Belysning gjennemtrenger den der sig
rerende Menneskeferd” o. s. v., en helt igennem: forstandig .og -elsk-
veerdig analyse, men ter og:pedantisk. Madvig :gennemgaar.en.lang
reekke. noveller, der har seegte og ejendommelig poetisk veerdi, fordi de
holder sig-:indenfor - Blichers - erfaringsomraade, men han .frakender
digteren ,,seerdeles-Kald til Opfindelsen-og Fremstillingen af mere for-
viklede: Livsforhold efter en. sterre Maalestok - eller -til psychologisk
Digterudvikling. af saadanne Characteernuancer; der paa hejere. Dan-
nelsestrin .og- under hine Forhold.danne sig.“-Hermed- menes noveller
som’ Jederne:-paa ‘Hald og Juleferierne. Hans kritiske' bemeerkninger
fremszeties i en meget -urban form: -, Imidlertid -er dette vakre.Malerie
ikke fri for Pletter,” kan han tillade: sig:at sige — eller:: ;,Ugjerne
vender Anm. fra disse Stykker tilbage til dem, -hvis Fortrin han ovenfor
har gledet sig. ved at erkjende, fordi han maae tilfeje en:Indskrenkning
i sin Roes.!"'Blandt ankerne er.taschénbuchmanéren i de konstruerede
noveller, de personificerede lexika over ofte galt anvendte semands-
udtryk. [kaptajnen i Juleferierne], de- lange forfatterrefleksioner og
enkelte noveller med nogle ‘efter- Madvigs mening for detaljert udferte
erotiske skildringer. Paa det sidste punkt skyder Madvig efter nutidens
opfattelse.saa langt over maalet, at ‘han kommer til at virke pudsig,
»iremforalt burde en ubetinget Forkastelsesdom have truffet.den:indtit
det smudsigste Detail udferte, aldeles nmsthetiske- Skildring-af et .dob-
belt /Egteskabsbrud og Horeliv, der forer. Navnet. Sildig :Opvaagnen!“
Man kan til denne anmeldelse sige, at det ikke er-en tilstreekkelig varm
anerkendelse, men man kan ikke sige, at den er blottet for forstaaelse
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af Blichers digteriske egenart. Tonen er overlegen, men nutiden giver
Madvig ret i nzesten alle hans anker og i hans begrensning af Blichers
digtergeni. Madvig tilherte den heibergske kres, og efter denne anmel-
delse folte Blicher sig fuldkommen bestyrket i troen paa, at det for dem
kun gjaldt formen i digterveerker, hvorfor han altid omtalte dem som
formskeererlanget.

Til trest anmeldtes Samlede Digte af Overskou i Sendagen, meget
rosende: ,Blicher er en sand national Digter; vi have kun meget faa
Digtere, hos hvem den sande Danskhed eller den Aand, der iseer udgaaer
fra og foles af det danske Hjerte, er saa fremtraedende, at den er ud-
bredt over nasten alle deres Arbeider, og iblandt disse Faa indtager B.,
om ikke den allerhgieste, saa vistnok dog en af de heieste Pladser . . .
Den =dle Simpelhed og Kraft i Felelsernes Udtryk . .. gjer ham for-
triinsviis kjer for os som Danske.” Hans digte i jysk mundart er saa
smukke, ,at de neppe ville blive overgaaede af nogen senere Digter.”
Han roses for humanitet, frihedssind og religiositet, og til sidst beklager
Overskou, at digtene endnu ikke har fundet den udbredelse de for-
tjener. I Blichers takkeskrivelse til O. for anmeldelsen siger han, at det
er den forste offentlige kritik, der har tiltalt ham (Blichers hukommelse
er ikke bedst, Rahbek havde givet ham mindst lige saa rosende anmel-
delser), men, tilfgjer han, ,skrivilig har jeg mange Bevidnelser lig
Deres, men, som en mig fremmed Herre blandt andre har tilskrevet
mig, ,,det synes som Recensenterne ere bange for at lade Dem veder-
fares Ret.“ I den samme skrivelse til Overskou siger Blicher kategorisk:
.~ Tilsideseettelse, Miskjendelse, Ikkekjendelse — om jeg saa maae sige —
har veeret mit hidtildags Honorarium.”“ Saadan skrev Blicher i 1836,
13 aar efter at Rahbek havde stillet ham ved siden af vore gvrige storste
digtere, fire aar efter, at Hosekreemmeren under stort bifald var blevet
reciteret paa det kgl. teater af fru Heiberg, aaret for han i alle aviser i
anledning af sin sygdom blev overast med virak, og tre aar for en lands-
indsamling til ham viste, hvor udbredt hans ry var.

Hele Blichers hidtidige poetiske produktion behandledes paa denne
tid af Molbech i Maanedsskrift for Litteratur. Det er den ferste mere
indgaaende kritiske behandling, hvilket Molbech undrer sig over, da
talen er om mand, der ,,som Novellist er bleven navnkundig og popu-
lair.“ Forklaringen findes naturligvis i Blichers isolerede stilling i Jyi-
land — trods dette har han vidst at havde sig som cn udpraeget national
digter. Hans trek er: mandig, uforbeholden tillid til egen kraft, alvor
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og dybde. i folelsen og feedrelandssind; men man ‘maa’ heevde, at han
har storre digteriske anleg.end kunstnerdannelse. Han har:i for ringe
grad ladet sig paavirke af kendte menstre, bortset fra éngelske, og han -
er blevet staaende ved et gammelagtigt.sprog.’, I hans Poesie rinder en
selvstendig'Aare, der af fremmed Indflydelse (soin er.noget langt andet
end Copiering og Efterdigtning) iseer synes at angive Ossian og Shakes-
peare; men vi ville finde det 'ligesaa tydeligt angivet, at:uden -Evald og
Oehlenschliger havde Blicher:ikke kunnet digte i: Danmark: I gennem-
gangen. af de .enkelte varker- begrienser -han nu' Blichéers evner til
falelsesdigtningen. De episke digte er-ikke gode ~-Bl. er forindividuel.
Bedst er de sstjyske digte, der ger Bl. til ,den-danske Hebel“; ,,Blandt
dem- er den ved sin overordentlige Naturlighed og rerende Simplicitet
udmeerkede: Romanze , Faawal Marril® allerede lenge saa beremt at
Anm. her blot -behdver at-nevie den.” Co o '
Molbechs omfattende analyse var-en- saghg bedemmelse af fortrln og
mangler, altsaa var der baade-ros og- dadel; men han slog fast-ligesom
alle de andre -anmeldere, at:-han.skrev-om ‘en- beremt digter. Der er
maaske seerlig grund til at fremheeve, at han ligesom flere andre anmel-
dere .var- s®rlig begejstret for de jyske. dialektdigte: ‘Den- temmelig
ubetydelige digtsamling Svithiod omtaltes baade i-Kjsbenhavnsposten
og Dagen'meget rosende; har. man ikke vidst:det for; hedder det, over-
tydes mian nu om, at her taler en digtergenius. — Som tidligere antydet
slog den anerkendelse'i serlig hoj grad'Blicher imede under hans livs-
fdrlige sygdom i 1837. Hans digtsamling Trekfuglene, der blev skrevet
under sygdommen, bebudes i en lang raekke aviser som.en stor-bégiven-~
hed,.hvad den ogsaa var: Randers Avis lykensker ,,vor jydske Skjald*
til hans:helbredelse og-haaber, -at han. jendnu i mange Aar vil glede
os-med sine hei‘lige-Aandsffembringelser. “ Jyllandsposten forteeller om
sygdommen, der kastede ,voriBlicher“ paa -sygelejet, og om hans
mirakulese. helbredelse. Derefter aftrykker den: Svanesangen -og beder
leeseren lade den ,,tolke Dig det Hlmmellys der heIhgt begelstrer vor
udedelige S. S. Blicher.” .
Ligesom Blichers forseg paa at blandé 51g i somalekonomlske Sporgs-
maalmed skriftet Danmarks nerverénde Tilstand blev.inedt med skarp
opposition -fra liberal politisk side, ' kom han ogsaa ud for sterk mod-
gang, da han i slutningen af 30%erne -begyndte'at blande sig i politik.
Hans nationale vaekkelsesgerning blev optaget med begejstring; da han
begyndte sine Himmelbjergmeder, sluttede store kredse.af: ansete folk |
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op om ham. Men da hans politik viste sig at veere fantasteri, og da han
ikke magtede at arrangere mederne, gled ledelsen ud af heenderne paa
ham. Under disse forhold og navnlig under hensyn til det platten-
slageri, han drev paa sit digternavn, kom han til at staa for haarde
skud. Men indtil da mener jeg at have dokumenteret, at han i alle
littereere kredse gik for at veere en af Danmarks sterste digtere og
anerkendtes som saadan i de anmeldelser, som han selv takserede til at
veere miskendelse. I det liberale Feedrelandet talte man nu overlegent
om den ,gamle Steen Blicher”; men det var en naturlig felge af det
politiske standpunkt han indtog. Reelt blev hans veaerker ogsaa praget
af neeringssorg og alderdom, og selv i Feedrelandet anerkendte man
samtidig, at han tidligere ,har leveret Arbeider, som vi mindes med
Kjerlighed og som ville vedblive at vere Prydelser for vor Litteratur,”
Og anmelderen beklager digterens politiske nekker, der faar ham til at
ville ,forvandle Lyngheden til en romersk Arena, Gudenaaen til Dan-
marks Alpheeos og Himmelbjerget til dets Olympos.”

Efter flere uneegtelig meget svage samlinger noveller og efter at
Blicher fuldsteendig havde opgivet sin politiske lebebane, begyndte
Gamle og nye Noveller at udkomme. I den anledning udnsevnte Berl.
Tid. ham til ,,Skaberen af den egentlige nationale Novelle.” I Nyt
Aftenblad klagede man over, at flere noveller fra den ferste udgave
manglede — udvalget er ikke foretaget ,,med den Kjerlighed, som en af
Nationens kjereste Digtere fortjener.” Det er vist overfladigt at citere
flere eksempler paa den offentlige miskendelse, Blicher siges at have
vaeret ude for. Sammen med novellerne kom den hidtil mest udferlige
bedemmelse af Blicher, skrevet af novellernes udgiver P. L. Meller.
Den indeholdt naturligvis en sterk ros, og i den blev Blichers ry for
stedse fastslaaet.

Det er efter min mening vanskeligt ud af disse anmeldelser at lese
ret meget om miskendelse. Tveartimod: fra den forste dag har Blicher
faaet den smukkeste omtale, naar man holder sig til hans bedre poetiske
veerker. Derimod blev hans ikke digteriske veerker nogle gange angre-
bet; men det er der vel ikke noget paafaldende i. Og foruden selve
anmeldelserne vidner talrige hyldestdigte til Blicher i samtidens aviser
om hans popularitet, ligesom han tidligt begyndte at blive kaldt
»Hedens Sanger”, ,Hedelerken” og — dog ofte noget spottende paa
grund af den politiske tendens — ,,Himmelbjergpreesten®.

Denne gennemgang er kun eet led i en lang bevisreekke. Hensigten
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er at give et rigtigere billede af Blichers stilling i samtiden‘end-det, som
han selv- og efter ham Aakjer og mange andre har.tegnet. Det samme
kunde vises ud fra-hans skonomiske -forhold;som absolut ikke maa
leegges. andre til last end ham selv,.det kunde vises ud fra salget af-hans
béger o.s.v. Man maa altsaa forstaa, at hans falelse af manglénde
succes i livet- skyldtes subjektive fornemmelser. Derigennem vil man
efterhaanden kunne 'naa frem til en sikrere og mere forstaaelig opfat-
telse af forholdet-mellem Blichers liv og digtning. Man skal ikkevlaegge
en beundrende samtid til last, at Blicher kunde skrive:.
' ,,Jeg skulde s_]unget lldt meer, maaskee, .

Maaskeée vel ‘ogsaa lidt bedre;

- Men onde Dage jeg maatie see,

,0g Storme reev mine Fjedre.*

Det er et smukt digterisk" blllede, men langt fra en udtﬂmmende

forklaring. ' ‘ :



FRA SPROG OG LITTERATUR

POETIK OG DANSK LITTERATUR

1

Dr. phil. F. J. Billeskov Jansen siger i Indledningen til sin nys-
udkomne Poetik, at Rigtigheden af hans @stetiske System ikke skal
afgeres ved endelgse Opregninger af Digterveaerker, som passer ind i de
Grupper, han har opstillet, men ved ,,mer eller mindre udferlige Analyser
af Eksempler, der udtages fra vidt adskilte Omraader af Digtningen*.
Verifikationen af hans System bestaar derfor ogsaa i en Rzkke Stik-
prover, der vidner om Forfatterens store Belxesthed i Verdenslittera-
turen (mest imponerer han ved sit paa 9 Linier sammentrengte Referat
af en ungarsk Digters Afhandling om, hvordan hans Digte er blevet til).
Men det kan ikke undgaas, at en saadan Rasekke Analyser faar noget
tilfeeldigt over sig, da de jo netop for at verificere Rigtigheden af Sy-
stemet maa udtages nasten ved Lodtreekning. Helt tilfeeldigt er Valget
dog neppe; der maa nedvendigvis, naar Forfatteren stiller sig selv frit,
komme noget vilkaarligt derover, som svekker den Overbevisning, som
gerne skulde fremkaldes hos Leseren.

Et System vurderes imidlertid ikke blot ud fra dets Anvendelse,
men ogsaa ud fra en indre Sandsynlighed, nemlig hvis det stemmer
overens med de Erfaringer, vi selv har gjort om Digterveerkers Ind-
virkning paa os, og med Forfatternes egne Oplysninger om Verkernes
Tilblivelse. Til en Begyndelse skal derfor her forssges en Vurdering af
Systemet, set i Sammenhang. Saaledes faar man lettest @je paa dets
Styrke, Klarheden i dets Opbygning og i Definitionerne af de enkelte
Kategorier, hver for sig og set i FForhold til hinanden.

Kernen i Billeskov Jansens System er det, han kalder Motivet.
Han forstaar herved det bevegende Princip i det enkelte Digterveerk,
det, der har sat det i Gang hos Digteren selv, og som han vil skal bevage
ogsaa Laxserens eller Tilhererens Sind. Tilsyneladende er denne Brug
af Ordet vidt forskellig fra den gengse, hvor Motiv som Regel betyder
slet og ret Emne. Men i Virkeligheden er Forskellen ikke stor; Ordets
Betydning er blot tydeligere preeciseret, end man er vant til at se.
Motivet er ikke det raa, ubearbejdede Stof; det har allerede antaget
Form i Digterens Sjel, men er endnu ikke tilstrsekkeligt udarbejdet til
at forstaas af andre. Det er om saadanne Digtervaerker i Kim, Ibsen
siger: ,,Udigtede Kvad er stedse de skenneste* eller Andersen: ,De
laa i Tanken som et Frekorn —* eller Oehlenschizger i Epilogen til sin
»Aladdin®:

Danske Studier 1941, . 5
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— Hyvis det Iyktes ham
at bringe Eders @jne til at se,
hvad selv han i det gamle Billed saa,
da har han truffet, hvad han sigted paa.

Billeskov Jansens Motiv svarer til, hvad Welhaven kalder ,,Digtets
Aand“: ,,Det er Stev, hvori Poeten har blest Kunstens Aande, og som
nu higer mod Forklarelsen i Ordet” (Poetik, S. 11). Med et andet Ud-
tryk, der minder om Johs. V. Jensens Myter, skriver han: ,,Motiver er
Splinter af Virkelighedstilveerelsen, som har faaet Perspektiv, blevet
Udtryk for noget, blevet Symbol*, Det sidste Udtryk leder Tanken
hen paa den romantiske Poetik, ifglge hvilke Digteren skal ,,ane det
heje i Naturens @je“, skue det aandelige i det legemlige, eller paa
Symbolisme og Expressionisme. Det er ejensynligt, at Billeskov Jansen
her har taget sit Udgangspunkt i noget ganske centralt.

Der skelnes skarpt mellem Motivets Opstaaen i Digterens Sj=l, der
— ifl. Billeskov Jansen — sker vasentlig ubevidst, og Motivets Realisa-
tion i Digtning, forstaaelig for andre, noget som fordrer et intenst Ar-
bejde og derfor sker med fuld Bevidsthed. Om Motivet i alle Tilfxlde
opstaar saa ubevidst, er vel tvivlsomt. H. C. Andersen skelner som be-
kendt mellem de ,rigtige* Historier, der kommer af sig selv, og dem,
der skrives paa en bevidst ydre Foranledning, fx. ,Stoppenaalen®.
Det gmlder maaske iser satiriske Digtervarker, at Forfatteren bevidst
seger et Motiv til at udtrykke sin Indignation. I hvert Fald beerer de
rene Allegorier — fx. Holbergs ,,Plutus“, Ewalds ,Lykkens Tempel*
eller Andersens ,,De Vises Sten“ — ofte Praeg af at vaere lavet.

Overordentlig verdifuldt er det, at Billeskov Jansen indordner al
Behandling af Digtervaerkets Form under Motivets Synspunkt. Kom-
position og Stil skal vurderes ud fra det Synspunkt, om de tjener Digter-
veerkets Formaal, at udtrykke Motivet. Alt for megen Stilistik og AEstetik
har hidtil betragtet Form og Stof som to adskilte Sider af Kunstverket,
medens de tvertimod indgaar en kemisk Forbindelse. Komposition og
Stil er Digterens Midler til at realisere Motivet; i det fuldendte Kunst-
vaerk er Motivet i Stilen og Kompositionen., Dr. Billeskov Jansen op-
stiller her det klassiske Krav om Overensstemmelse mellem det ydre
og det indre. Som Eksempel nzvner han Andersens Omarbejdelse af
Eventyret ,,Dgdningen* fra 1830, der er skrevet i en halvt ironisk Tone,
til den folkeligt-barnlige Stil i ,, Rejsekammeraten® fra 1835 og Ibsens
Omarbejdelse af ,, Brand“ fra episk til dramatisk Komposition.

Ordenc har ingen poetisk Vaerdi lesrevne fra deres Sammenhsng;
de faar den forst ved at heres i en bestemt Situation (Richard den Tredjes
beremte Replik: ,,En Hest, en Hest, et Kongerige for en Hest!").
Stilfigurerne gor forst deres Virkning paa Leseren eller Tilhereren,
naar de stemmer overens med Motivet; Sprogtonen afhenger af, hvem
der taler, eller i hvilken Situation der tales. Stilistiske Undersogelser maa
derfor ikke blot indskrzenke sig til at behandle enkelte Epoker, enkelte
Forfattere eller enkelte Vaerker, men se ethvert Feenomen i Forhold til
dets Omgivelser, respektere Sammenhengen med Motivet: -Det samme
gelder Rytmen (,,Intonationen®, som Billeskov Jansen siger): ,Et
Versemaal er et Skema, men et Vers er en Individualitet, strengt taget
stemmer intet Vers helt med Versemaalets Regler. — Forst naar
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Situationens eller Situationernes psykologisk-estetiske IHoldning er
kendt, kan vi begynde at talle, veje og tonemaale Stavelser”. Saaledes
kan det forklares, at Strofer, som er ,bygget* ens, ,lyder” helt for-
skelligt, Ogsaa Bifigurerne i et Veerk og Tingene, den ydre Ramme
om det, maa ses i Lyset af Motivet, der er klarest udtrykt i en bestemt
central Person, en Hovedtanke eller et Symbol, om hvilket det avrige
Kunstverk ligesom drejer sig.

Den her fremstillede Tankegang vil utvivlsomt tilfredsstille enhver,
der holder af Digining og ensker at behandle de enkelte Varker ret-
feerdigt. Vi laerer herigennem at vurdere Digterverket efter det Spergs-
maal, om det — eller hvorledes det har realiseret det Moliv, som har
foresveevet Digteren. Den eneste Vej til at afgere dette Spergsmaal
er at undersege Digierveerket selv. Vi maa forstaa det ud fra dets egne
Forudseetninger, se, om det har naaet det Maal, det har sat sig.

I Billeskov Jansens Bog ligger Hovedveagten imidlertid ikke paa
Vurderingen af Digterveerkerne, men paa Grupperingen af Motiverne
i et sindrigt System. Digterens Sjeleliv teenkes delt i 8 forskellige ,,Zoner*,
svarende til hans Holdning, der kan antydes i forskellige Gestus:
Undren, Beundring, Fortvivlelse, Misbilligelse, Morskab (den komiske
Zone), Frivolitet, Kontemplation og Konfession. Fra en af disse 8 Zoner
kan Motivet vere udgaaet; men i Udferelsen kan det fremherskende
vaere Tanke- eller Stemningsindholdet, Handlingen eller Personernes
Karakter. Motiverne inddeles saaledes paa langs i 8, paa tvers i 3
Grupper, og vi faar ialt 24 forskellige Motivkategorier. Systemet
virker overordentlig klart og overskueligt, men forekommer dog lidt
vel mekanisk, som et nemt Kartotek. Saaledes onsker Forfatteren det
dog ikke opfattet; det er for ham en ufejlbarlig Metode til den rette
Fortolkning af Digtervaerket: ,,Verkets Interpretation og Motivets Klas-
sifikation er en og samme Virksomhed". Saaledes slutter han Frem-
stillingen af sit System.

Det ejendommeligste ved denne Poetik er sikkert, at den ikke synes
at se det som sin Opgave at skelne mellem god og daarlig Digtning.
Begge Dele passer lige godt i Billeskov Jansens System. Eksemplerne
paa de forskellige Motivkategorier er hentet fra de forskelligste Lag i
Verdenslitteraturen. Det ses fx. af Afsnittet om Intrigekomedien. For-
fatteren genfortaller her udferligt Handlingsforlebet og opridser Karak-
tererne i ,det forste det bedste Intrigelystspil fra nyere Tid* for at
vise dets Overensstemmelse med den italienske Maskekomedie. Det
fremgaar af selve Referatet, at det drejer sig om et yderst banalt og
tarveligt Produkt, omhyggeligt beregnet paa et naivt Publikums Smag.
Poetikken er for Billeskov Jansen ikke, hvad den var fx. for J. L. Hei-
berg, en vurderende, men en klassificerende Videnskab. Vi lzrer af
hans Bog ikke om faste Love for, hvad der er godt og slet i Poesiens
Verden. Og det til Trods for, at saadanne Love, som jeg har antydet,
meget vel vilde kunne udledes af hans Udgangspunkt, Adskillelsen af
Motivet og dets Realisation, der blot er en nejagtigere Udfereclse af
Heibergs Skelnen mellem Stof og Form. Ikke blot Stilistik og Litteratur-
historie, men ogsaa Poetik skal nu paastaas at viere en rent empirisk
Videnskab, hvis Opgave er at fortolke Digterveerkerne ved at klassificere

b*
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deres Motiverl. Metoden er nyttig til en rent forelgbig Orientering inden
for det foreliggende Materiale og kan vejlede os til en rigtigere For-
staaelse af forskellige Motiver. Men cn almengyldig Formel for, hvad
der forstaas ved Aandsvidenskab, er den ikke.

En Videnskab, der beskeeftiger sig med Produkter af den menneskelige
Aand, maa nedvendigvis skelne mellem godt og slet, Det maa Ingenier-
videnskaben, det maa Leegekunsten, det maa — selvielgelig — Musik-
videnskaben og Kunsthistorien. Det maa derfor ogsaa Litteraturviden-
skaben. Afgerelsen af, om noget er godt eller slet, afhenger ikke af et
vilkaarligt personligt Sken, men henger sammen med visse sjzlelige
Grundlove, der lige saa vel som Naturlovene kan efterspores. Heri be-
staar Poetikkens, saa vel som al anden Aistetiks Opgave. Den er ikke
blot en klassificerende, men en vurderende Videnskab. Det er dens
Opgave at undersoge, hvorfor det ene Digterverk virker steerkere paa
Menneskesjeelen end det andet, at finde Lovene for Menneskeaandens
Virkninger.

Heraf findes kun svage Spor i Billeskov Jansens Bog. Ganske vist
udtaler den sidste S®tning, at Poetikken er Lzxren ogsaa om de poetiske
Motivers Vardi og Historie; Behandlingen heraf udskydes til en felgende
anden Del af Bogen. Men af selve Udtrykket synes det at fremgaa, at
Vardien skal seges i Motivet, ikke i dets Realisation. Og da . Motivet —
ifll. Forfatteren — opstaar ubevidst, kan Digteren altsaa ikke gores an-
svarlig derfor. Det er i Motivets Virkeliggerelse i Digtning, Mesteren
viser sig.

2.

Skulde man udlede en :stetisk Moral af Dr. Billeskov Jansens
Poetik — skent den tilsyneladende ikke kender Begreberne godt og slet
og altsaa strengt taget er en i mstetisk Henseende amoralsk Bog — da
maatte det blive den Fortjeneste, den paa sit sidste Blad selv tillegger
sig, ,at udvise det misbrugte Begreb ,Blanding® af Poetikken. Der
findes — hedder det — i wegte Digtning ingen Blanding fx. af Komik og
Satire, men en Komik, der tager Satiren i sin Tjeneste og omvendt".

Hensigten med denne Maxime er aabenbart at heevde de faste Grenser
mellem Diginingens Genrer. Hvad der falder inden for en af de 24
Kategorier i Systemet, er ,,segte Digtning®. Hvad der indtager en Mellem-
stilling mellem to Kategorier, uden at den ene dominerer, fortjener
ikke dette Pradikat. I det Afsnit, hvor Skelnema:rket mellem Komik
og Satire paapeges, foretages der en Jevnferelse af La Bruyéres satiriske
Karakterer og Moliéres Karakterkomedier, hvor det satiriske ,for-
vendes komisk®, saa at den lastefulde, hvem Satirikeren revser, i Xo-
medien bliver til Nar. La Bruyére kritiserer Moliére, fordi han blot har
til Hensigt at more et Publikum. La Bruyére er Satirikeren, Moliére
Komikeren par excellence. Men hvis nu Digterens Hensigt har varet
ved Komediens Hjxlp at komme Lasten til Livs, staar vi da ikke over
for en Satire, der tager Komikken i sin Tjeneste? Det er aabenbart Til-
feldet i en lang Rxekke af Holbergs Komedier: ,Jean de France", ,,Den
politiske Kandestober®“, ,Den Vagelsindede“ etc. Hos Holberg er

1 Jfr. Fortalen (Poetik, S. 7).



POETIK OG DANSK LITTERATUR 69

Motivet Satire, hos Moliére Komik — Genren er den samme. Har
Holberg derfor overskredet Komediens Grenser? Nej, Motivet er vel
satirisk, men dets Realisation, det dominerende Element i det ferdige
Kunstverk, komisk. Den bitre Pille maa oversukres for at glide ned;
Princippet er at blande det nyttige med det behagelige. Overvejer vi
Spergsmaalet m. H. t. ,,Peder Paars”, kommer vi til samme Resultat:
Motivet satirisk, det dominerende Element komisk. Er de to Genrer
da ikke uhjelpeligt sammenblandede? Og faar Veerkerne ikke deres
Serprieg netop ved denne Blanding?

De af den fransk-klassiske Digtning dyrkede Genrer, Komedie, Tra-
gedie, Satire etc., indfartes i dansk Litteratur af Holberg, der efter-
haanden leverede Eksempler paa de fleste af dem. Men hverken hos
Holberg eller Tidens andre Digtere har disse Genrer nogen intim For-
bindelse med det Moliv, der ubevidst er vokset frem i Digtersjelen.
Kun i enkelte heldige Tilizelde er Stof og Form, Motiv og Genre smeltet
sammen i en fuldendt Enhed. Holbergs ,,Melampe*“ og Wessels ,,Kerlig-
hed uden Stremper” demonstrerer den franske ‘Tragedies Haabloshed
som Genre i dansk Digtning. Ferst da Ewald med ,,Balders Dgd* skaber
en ny Digtart, den nordiske Tragedie, eller med ,,Fiskerne* det nationale
Drama, begynder det alvorlige Skuespil at finde sig selv i Danmark,
Det vil derfor veere haablest at indrangere fx. Oehlenschlegers Tragedier
paa samme Linie som Corneilles og Racines Tragedier; ilkke engang med
Schillers stemmer de overens.

Tragediens Definition sammenfattes af Billeskov Jansen i folgende
Ord: ,Saaledes er det Livets Lov og Heltetragediens Forudsstning, at
det overmenneskelige knuses“. Foruden forskellige Eksempler fra den
franske Litteratur neevnes Ibsens Brand og Dr. Stockmann i ,,En Folke-
fjende*, Schillers Wallenstein og Sofokles’s @dipus, ,,Det er i Overens-
stemmelse med Logikken i menneskelige Vilkaar, at den der vil frelse
Menneskene hanges paa Korset”. Det er Nemesis, som rammer Over-
mennesket, Alt dette stemmer overens med Verdenslitteraturens Hoved-
varker. Men ikke med Oechlenschlegers Tragedie. Oehlenschlegers Helte
er store, ®edle Mennesker, ikke Overmennesker., Wallenstein gaar ubejet
i Daden, Hakon Jarl er i sidste Akt en knaekket Mand. Det er Dr. phil.
H. Topsege-Jensens Fortjeneste at have paavist dettel, Hakon Jarl
indser sin Skyld; han der ikke i Sgvne: ,,Jeg har fortjent det, Karker,
sted kun till* Man har ofte dadlet Thoras Karakteristik af Hakon:

De bedste Kreafter og det storste Hjerte
blev Ofret for sin Tids Vildfarelser.

Disse Ord er Udtryk for en uhedensk Humanitet — ja, men for en
xgte dansk Tankegang. I den danske Tragedie er Helten intet Over-
menneske; den falder derfor ikke ind under Billeskov Jansens De-
finition. Noget lignende gwxlder Ibsens senere Dramer, specielt ,,Vild-
anden”, hvor Idealisten ikke som i ,,Brand“ og ,,En Folkefjende* ecr
Helten, men Genstand for ubarmhjertig Satire (Gregers Werle), Allerede
i ,,Kongsemnerne® falder Skule Jarl som en knakket Mand, der har
indset sin Brede og lidt sit Nederlag — ligesom Hakon Jarl. De nordiske

1 Edda XVI 8. 73.
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Digterveerkers Egenart lader sig ikke uden videre indordne i Billeskov
Jansens fransk-klassiske System.

Jeg har her nevnet to vigtige Problemer, der rejser sig for en nordisk
Leeser af den nylig udkomne Poetik. De treenger begge til en grundigere
Undersegelse. Maaske kommer der en Lesning i Bogens 2. Del. Men
jeg kunde nevne endnu flere. Ogsaa Herman Bangs Noveller er van-
skelige at anbringe i Systemet, hvis man ikke vil hefte sig ved rent
ydre Kendetegn, men klassificere dem efter Motivet. De maa snarest
henfares under Tanke- og Stemningsmotiv, idet Stemningen, Atmosfaren,
Miljoet 1 Reglen er sterkest fremtreedende. Men ofte er de forskellige
Elementer ner ved at opveje hinanden, fx. i et saa fuldendt Kunst-
veerk som ,,Tine“. Er Motivet her Handlingen, Hovedpersonen, Stem-
ningen eller Hovedtanken? Det er vanskeligt, om ikke umuligt at sige.
Det vzsentlige er dog den organiske Helhed. Den Karakteristik, Dr.
Billeskov Jansen S, 39 giver af Satirikeren, hvis Kunst siges at udspringe
af Vrede eller Irritation og veere Udtryk for Misbilligelse, passer i hvert
Fald ikke paa Paludan-Miiller, hos hvem Udgangspunktet er etisk-
kristeligt, heller ikke paa Gustav Wied, hvor Undertonen er en
bundles Fortvivlelse, der tydeligst kommer frem i ,,Dansemus*. I ,,Adam
Homo“ er Satiren dyb; men Hovedpersonen kan nappe siges at vere
karrikeret.

Kapitlet om Motivkategorierne indeholder mange skarpe Analyser
og frugtbare Synspunkter. Det gwlder Ix. Analysen af Shakespeares
Richard den Tredje og Definitionen af Eposet som et Digt, der hand-
ler — ikke om Helte, men om Heltegerninger. Som Helhed virker
Eksemplerne dog paa en dansk Laser forunderligt spredte og fjernt
hentede. Hvorfor citere halve Sider af Chateaubriands ,,René* til De-
monstration af .Fortvivlelsen som Karaktermotiv, naar et Par Linier
af Kierkegaard eller af Poul Mgllers ,,Ahasverus* vilde sige det samme
bedre og vasentligere? S. 34 modstilles virkningsfuldt to Digte af
Goethe — ,,Meeres Stille” og ,,Glitckliche Fahrt* — for at belyse, hvor-
ledes indre Bekymring kan udtrykkes ved fuldkommen ydre Ro, indre
Glede ved ydre Bevagelse. Men S. 64 er et fuldstendigt Citat paa 3/ Side
ganske overflodigt, da alt er sagt med det forudgaaende Referat. Andre
Steder gives de udferlige Citater eller Referater, hvor en kort Analyse
vilde vere tilstrekkelig. Det galder navnlig Omtalen af de frivole
Romaner ,Les Liaisons dangereuses“ og Théophile Gautiers ,,Made-
moiselle de Maupin*.

Bogen gor Indtryk af at vere ret hurtigt udarbejdet, som en Slags
programmatisk Efterskrift til Forfatterens store Bog om Holberg som
Epigrammatiker og Essayist. Men det er tydeligt nok Forfatterens
Inske, at den skal kunne staa sin Prove ogsaa uden for dette Omraade.
Hyvis Dr. Billeskov Jansen vil anvende sin Metode paa dansk Litteratur,
vil han blive tvunget til at velge een af to Veje. Enten maa han tvinge
en Rexekke srpraegede Digtervaerker ind i en Spaendetroje ved at sege
at indpasse dem i sine 24 Motivkategorier — eller han maa ved sine
Analyser paavise, hvorledes de sprénger Rammerne for Systemet og
dog fremtrzder som fuldbaarne Kunstverker. I sidste Tilfeelde vil
Systemet have lost sin Opgave: at kortleegge det givne Materiale til
en forelgbig Orientering. Men det vil n®ppe positivt kunne angive
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Hovedlinierne i el samlet Billede af, hvad der karakteriserer dansk
Litteratur. For at opnaa et saadant Totalbillede er det nedvendigt at
se Varkerne i Sammenheng med det Folks Historie og Karakter, hvoraf
de er udsprunget. Dansk og nordisk Aandsliv har modtaget sterke Til-
skyndelser fra de andre europwziske Folks Litteratur, men altid omformet
det modtagne paa sin egen Maade. Litteraturverker er ligesom eller
mere end andre Aandsverker — ved selve deres Materiale, Sproget —
nationalt bestemt.
William Michelsen.

USTSVENSKE VERBER

Eskil Hummelstedt: Ostsvenska Verbstudier. Morfologisk-semologisk under-
sokning.

Forfatterens Formaal er ,,att pa basen av ett representativt material
ur ordbildningssynpunkt behandla inkoative verb pa -na och verb pa
suffixalt -k, -1, -r, -s, eller -{ i Ndrpesmalet*, en omfattende svensk-
finsk Dialekt reprasenterende det storste Sogn i Finland (Syd-Osier-
botten).

Materialet har Forf. i mindre Grad fra tidligere Dialektbeskrivelser,
der kun har medtaget faa af disse noget specielle Orddannelser; —
han har selv indsamlet Ordene, idet han har hjemme i Dialektomraadet
og selv taler Dialekten.

»Huvudavsikten #r att underséka verbens bildningssitt. Dirjamte
har stor vikt lagts pa semologien, mihénda stérre an vad i ordbildnings-
undersékningar ar vanligt®.

Forf. bygger isaer paa Hellquist, hvis etymologiske Synspunkter han
som Regel slutter sig til, idet han m. H. t. Iterativgruppen (-k, -, -r,
-s, -f) for langt de fleste Ords Vedkommende gaar ud fra en Afledning
af Verber eller Verbalredder, — kun faa af Adjektiver ell. Lydord, og
saa godt som ingen fra Substantiver.

For en Del Ords Vedkommende fremsztter Forf. nye Anskuelser
m. H. t. Etymologien, ligesom han i Redegerelsen for Betydningsud-
viklingen har adskillige interessante Formodninger, som det imidlertid
er vanskeligt at tage Stilling til for én, der ikke er ngje fortrolig med
Betydningsnuancer i Svensk. Han giver i saadanne Tilfeelde en Rakke
fyldige Talefigurer til Belysning af sin Fastlegning af Betydningen.

For Inkoativernes Vedkommende gaar han — som almindelig antaget
— ud fra en Afledning af Participiumsformen inn eller fra en tilsvarende
Adjektivsform.

Det er paafaldende saa levende disse Afledningsendelser er den Dag
i Dag. Man synes at kunne foretage Nydannelser af baade Inkoativer
og Iterativer, som umiddelbart vil blive forstaact; mest levende er vel
Suffixet -L

Mellem de to Hovedgrupper er der dog for en Dansk den paafaldende
Forskel, at mens man i Forf.s Ordlister genkender de fleste Inkoativer
fra Dansk, giver den anden Gruppe os trods sin Tairighed langt ferre
Genkendelser. Grunden maa vel seges deri, at mens Inkoativerne hid-
rerer fra jevne og adstadige Tilstandsord, som ikke har tilladt sig andre
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Udskejelser end de sedvanlige indenfor nordisk Sprogomraade, saa er
Grundordene i den anden Gruppe, der gerne. illustrerer Lyde og Be-
veaegelser; af en mere spreelsk og uberegnelig Natur, ofte af lokalt Praeg,
og derfor tit af en for andre fremmed Skabelon, selvom de Betingelser,
der skaber den Slags Ord, vel nok er omtrent de samme her som der.

Mens Afledningsendelsen -na normalt kun har én Betydningsfarve til
Resultat: den inkoative, Overgangen til den'i Participialformen angivne
Tilstand eller blot en Hvilen i1 denne Tilstand — sj=iden den transitive
Hidferen af denne Tilstand — (i Dansk: mildne, losne) — saa rummer
den anden Gruppe en Mangde Betydningsnuancer: iterativ, intensiv,
kausativ, tempo-eggende, diminutiv, neds®zttende, kalende, komisk.

Naar jeg under ét har kaldt denne Gruppe Iterativ-gruppen, er det
fordi Forf. finder denne Betydningsvirkning i alle disse Suffixialdan-
nelser. Deri er jeg imidlertid ikke enig med ham.

Hos -ka Verberne finder Forf. sedvanlig en kausativ-transitiv Virk-
ning, men ved Siden af tillige en iterativ-diminutiv Nuance; som jeg
kun kan finde i et enkelt af Ordene flanka (flakke). Endelsen -ka er
efter min Opfattelse langt overvejende kausativ, og denne Gruppe herer
egentlig mere sammen med Inkoativerne som deres transitive Mod-
billede end mellem Iterativerne. At Forf. ikke paapeger den nedsatiende
Biklang i talrige af denne Gruppes Ord (knaska, pjaska, sluska, sléska,
snuska, duska, déska) er for saa-vidt rigtigt, som denne Virkning ikke
skyldes Suffixet men andre Lydvirkninger i Ordene.

Med Suffixerne - og -r kommer vi til de tydeligste Iterativmidler, —
i Dansk ringle, krible, funkle, blafre, kvidre, flagre o. s. v. — Begge disse
Grupper er talrigt repreesenterede. Hvis man sperger, hvor Repetitions-
kapaciteten er storst, saa synes Tungespids-r at have Forrangen (Prrr!);
men det skifter let med det beslegtede [, og det er rimeligt, at de deler
Hvervet. At vi i dansk Rigssprog for et Par Aarhundreder siden har
skiftet r-Lyd synes ikke at have svaekket Suffixets iterative Kraft. Det
maa vel .veere Traditionen, der har veeret sterk nok trods' det sndrede
Lydleje. :

Sammen med den iterative Virkning herer ogsaa ofte en vis Intensitets-
forhojelse, og endelig er den diminuerende Virkning seerlig fremtraedende
ved [-Suffixet — (i Dansk Ord som nusle, pusle, sprelle, allerbedst i
Samvirken med et kort { i Rodstavelsen: krible, pible, risle etc.).

Forf, forbigaar atter her den hyppige nedsxttende Betydning, som
efter Beskrivelsen kendetegner en Mengde af Verberne paa -la og -ra
som, dréssla; krappla, kryckla, skrossla, stockla, tovla, snuskla, slabbra,
slétra, soffra, slubbra o, 1l. Dog er det ogsaa her mindre Suffixet end
andre Lydforhold, der foraarsager den pejorative Biklang. (Jvnir. et
dansk Ord som skrible, der har mere neds®ttende end iterativ Karakter).

Med Endelsen -sa, siger Forf,, faar vi en intensiv-iterativ Virkning.
Der tilfgjes, at nogle beerer et serlig momentant-intensivt Preg, og naar
der herpaa anvendes Eksemplerne nafsa, nifsa, snafsa, snifsa, burde
Forf. maaske udtrykkelig have paapeget, at det netop er i Forbindelserne
fs og ps, at det momentane kommer frem (jvfr..dansk hapse, rapse).
Igen maa jeg pege paa den neds®ttende Biklang i mange af Ordene i
denne Gruppe, og efter mit Skoen er-Suffixet her ikke uden Skyld i denne
Virkning: glorsa, ramsa, slufsa (jvir. i Dansk: herse, honse, svanse, vimse).
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Ogsaa et diminuerende Przg kan here sammen med Endelsen -sa,
(det som vi i Dansk kender fra Vendinger som Komse da og i Sub-
stantivs-Keleformer som Dengse, Bamse, Mavse, Vovse).

Sluttelig gennemgaas den mindre hyppige Afledningsendelse -ta, hvis
Virkning beskrives som intensiv-iterativ, f. Eks. blixfa (blinke) fluxia
(om lynsnare Bevegelser; jvir. i Dansk glimte). Hertil maa dog indvendes,
at det intensive synes at vere afhaengigt af, om Trykstavelsen i Ordet
er kort, mens Verber som drylta (,sdla, vara senfardig“), jdrmta (,ita
langsamt®) ikke bekrazfter Suffixets Intensitetsvirkning.

Alt i alt er Afhandlingen af stor Interesse, ikke blot i Kraft af de
etymologiske Redegorelser, men navnlig i Kraft af den Veaegt, der er
lagt paa Analysen af Betydningsnuancer i Betegnelserne for Lyde og
Bevagelser, et Omraade der endnu har noget af den umiddelbare Sprog-
dannelses Prag over sig og derfor har Primitivitetens Interesse. Kun
maa der advares mod — i IForklaringen af disse Verbers Betydnings-
farve — at stirre for ensidigt paa Afledningsendelserne.

Alf Bo.
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MERE OM ,SMEDEN OG BAGEREN*

I Tilknytning til Bibliotekar H. A. Paludans Notits i D. St. 1929
(S. 185) om Forekomsten af Motivet ,for Smed at rette Bager” i en
fra Begyndelsen af det 17. Aarh. kendt spansk Anekdote har Hr. Joh.
0. Kock nu i Aargang 1940 (8. 157 {f.) meddelt en anden, formentlig
fra det 16. Aarh. stammende spansk Version og yderligere henvist til
en fransk Fortelling hos d’Ouville, der med en vis Sandsynlighed kan
formodes at gaa tilbage til en spansk Kilde.

Der kan imidlertid anferes flere zldre orientalske Beretninger, der
viser os Anekdoten i oprindeligere Former. Hos den arabiske Forfatter
Nuwairi (f. 1279, d. 1332) forteelles folgende Historie (se d’Ohsson,
»Histoire des Mongols“, 111, S.409—10) om den store mongolske Erobrer,
Djingizkhans Sgnnesen Halagh, som dede 1285 efter at have adelagt
Bagdad og lagt Forasien ind under Mongolervaeldet:

En Mand, paa hvem en Vaver, der fremstillede guldbaldyret Tgj,
i et Slagsmaal havde slaaet det ene @je ud, kom til Hillagh og kreevede
sin Ret. Fyrsten lod @jet rive ud paa en Pilefabrikant. Der var da én,
som tog sig den Frihed at sperge ham om Grunden til dette. Han sva-
rede: , Possementmageren har Brug for begge sine @jne, medens Pile-
smeden kun har Brug for ét @je, eftersom han lukker det andet, naar
han ser efter, om Pilen er lige“.

Der er tilsyneladende ret veesentlige Afvigelser mellem denne Beret-
ning fra Tiden ca. 1300 og den spanske Skemtehistorie. I Hilagi-
Anekdoten drejer det sig ikke om en Dedsdom, men Dommen, der
folger Gengmldelsesprincipet, gaar ud paa en Leml®estelse; den der
har berovet en anden et @je, skal selv miste et @je. Hvad dernsest
angaar Grunden til den ejendommelige Form, som Dommen faar, saa
forklarer Hulagh, at den paagweldende Lemlw:estelse vilde satte den
skyldige ud af Stand til at fortsette med sin samfundsnyttige Narings-
vej, hvorfor en Mand af andet Erhverv, hvem denne s®rlige Art af
Lemlzstelse ikke vil hindre i at drive sin Virksomhed, substitueres for
ham. I den spanske (og Wessels) Forteelling henger man derimod Vee-
veren (Bageren), fordi han har en Fagfwelle, der kan erstatte ham,
medens Smeden er den eneste Udever af sin Profession der paa Stedet.
Trods disse Afvigelser mener jeg dog, at vi har med den samme Historie
at gere. I Virkeligheden reduceres Afvigelserne nemlig — bortset fra
de lidet betydende Variationer i de optredende Personers Profession
— til én: Lemizestelse, hvor Spanierne har Dadsstraf. Med denne For-
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skydning maa, som det let ses, Motiveringen for Dommen ogsaa blive
en anden.

Men vi har en endnu @ldre orientalsk Version. Den forer os helt til-
bage til Sultan Saladdins Tid. Eunuken Karikfish var under Saladdin
(d. 1193) og hans nermeste Efterfolgere en af Egyptens megtigste
Mend. Han var en fremragende Administrator, om hvis Styre store
Bygningsverker i Kairo endnu minder; men han var haard og brutal
og skaffede sig mange Fjender. Under de Paladsintriger og Kampe,
der fulgte efter Saladdins Ded havde han en vanskelig Stilling. Han
dede i Aaret 1201. En af hans mest hadske Fiender var Kadien Ibn
Mammiti, Forfatter af et Smeedeskrift, hvori han har samlet om Kar4-
kiish’s Person alskens Beretninger om taabelige Domme. Dermed var
Begyndelsen gjort til Dannelsen af en Folketradition om den forrykte
Karikish, som tilsidst bliver blandet sammen med en anden folkelig
orientalsk Figur, Djohd alias Khddja Nasr-ed-din, og paa den anden
Side er blevet til en staaende Figur i de tyrkiske Skyggekomedier
(Karagoz).

En af disse ondskabsfulde Anekdoter lyder saaledes i Ibn Mam-
métis Fremstilling (meddeit af P. Casanova i ,,Mémoires de la Mission
archéologique frangaise du Caire, t. 6 (1897) p. 470 og 479:

Man ferte frem for ham en af hans Tjenere, som var Staldkarl hos
ham, og som havde begaaet et Mord. Karikiish sagde: , Heng ham!*
Man sagde da til ham: ,,Jamen han er din Smed, som beslaar din Hest.
Ved at lade ham henge vil du skille dig af med ham®. Karikish saa
sig om og saa en Mand af dem, der laver Bure, staa foran Deren, og
saa sagde han: ,,Hid med den Bur-Fabrikant. Ham har jeg Brug for®.
Da man havde fort ham frem for Karikish, sagde denne: ,,H=ng den
Bur-Fabrikant og lad Hestepasser-Smeden, som beslaar min Hest,
gaa fri“,

Her er Sammenhengen med vor Historie endnu tydeligere. Den
treeder allerede frem i det felles Trek, at det er en Smed, som undgaar
velfortjent Dedsstraf. Men i Kardkash-Historien er Pointen kun til-
stede in nuce. At det gaar ud over den ulykkelige Bur-Fabrikant, beror
simpelthen paa den Omstmendighed, at det er ham, som Tyrannens
Oje forst falder paa, da han ssger en Syndebuk for sin uundverlige
Beslagsmed. I Hilag-Historien, der er et Sideskud paa Substitutions-
forteellingens Stamme, er Valget af Syndebukken ikke mere tilfeeldigt.
Haldgh-Historien har givet Motivet en lille Drejning, men den Form,
hvori den foreligger, forudsaetter en Version af den oprindelige Anekdote,
hvori Pointen er helt ferdigdannet, d. v. s. hvor Motiveringen for
Deoadsdommens Overflyttelse omfatter baade Forbryderens Uundveer-
lighed og den Substitueredes Undvarlighed. Denne fuldt udviklede
Form, som vi kender fra de senere, spanske Versioner, maa altsaa veare
blevet til i den islamiske Orient i det 13de Aarhundrede — med mindre
da Anekdoten hos Ibn Mammaéti er en degenereret Form af en wmldre
Historie, der har haft den fuldstendige Pointe. Dette sidste er dog
mindre sandsynligt. Men Ibn Mamméti har nzppe selv opfundet alle
de mer eller mindre idiotiske Tresek, han tilleegger sin Fjende. Dem har
han vistnok gst af den paa underfundig Skemt aitid frodige =gyptiske

Folkeoverlevering. Arthur Chrislensen



76 KULTUR OG FOLKEMINDER

TRADITIONSVANDRINGER

Det er helt velgorende i en tid som vor, hvor de fleste folklorister
med videnskabelig samvittighedsfuldhed sidder begravet i deres eget
lands traditioner, hajst med en skelen i ny og née til dé nermeste na-
boer, igen engang at fi et veerk med lidt videre horisont i handen.
Jeg teenker pa det nyligt udkomne ,,Traditionswanderungen Euphrat-
Rhein“ af den svenske forsker Waldemar Liungman, i FFCommu-
nications nos. 118—19 (1937—38). Liungman har tidligere gjort sig for-
tjent ved sin gennemfiort negterne og pa sin vis skelsaettende under-
segelse af det nordiske eventyr eller sagn ,Prinsessan i jordkulan“
(1925) og siden som docent i sammenlignende folkemindeforskning ved
Goteborgs hogskola og leder af Folkminnesarkivet dér iverksat den
forste systematiske indsamling af folkeminder i Vestsverige. Med
»Traditionswanderungen Euphrat-Rhein“ vover han sig, som titlen
siger, ud pa et sterre virkefelt. Netop med hans tidligere sikkertsaglige
produktion in mente griber man den med begerlighed for at se, hvad
en moderne skolet og negternt indstillet folklorist kan fi ud af en sa
stort anlagt undersegelse.

De traditioner, der er tale om, er dem, der er knyttede til de arlige
fester ved var og hest, det klassiske omrade, som allerede Wilh. Mann-
hardt satte ind p# i sine ,,Wald- und Feldkulte” (1875—77), og som ogsa
James G. Frazer har interesseret sig for i ,,The Golden Bough*“ (1890 ff.),
ligesom der stadigvek Europa over er indsamlet en maengde nyt stof
til belysning- af det. Liungman har derfor haft et veeldigt materiale at
arbejde med, og det er ikke mearkeligt, at man si lenge ikke har set
noget fra hans hand. Iser nar man i indledningen far at vide, at de to
omfangsrige bind, som ,Traditionswanderungen*“ udger, kun er for-
arbejder til det egentlige vaerk, som i gjeblikket er under trykning til
de nwmste to bind af FFCommunications, med titlen ,,Traditions-
wanderungen Rhein-Jenissei” I—II. Oprindelig var det nemlig kun
Liungmans mening at undersgge skikken ,,at beere vinteren (eller deden)
ud* i skikkelse af en dukke, der kastes-i-vandet, brandes, begraves
eller pa anden made tilintetgores, hvorefter man i stedet forer som-
meren ind som et gront tree eller nysudsprungne grene, den skik der
behandles i ,Traditionswanderungen Rhein-Jenissei. Mens en nert
beslegtet ,, kamp mellem vinter og sommer® endelig er emnet i et endnu
uudkommet femte bind.

At de foreliggende , Traditionswanderungen Euphrat-Rhein® egentlig
kun er en indledning fremkommet ved forfatterens arbejden sig ud
af det stof, der kun indirekte bergrer hans emne, gor sig ogsia geldende
i det noget uoverskuelige anleg, som der dog er segt at rade bod pa ved
oversigtskort og skemaer (is@r fig. 9) og ved det engelske résumsé til sidst.

. Ligeledes gor hensynet til den specielle skik.,,at bere vinteren ud“,
der altsi forst behandles i-et efterfolgende verk, sig noget umotiveret
gxldende i den fundamentale skelnen mellém tre arter af ofre for at
komme et onde, som {f. ex. vinteren, til livs: Forst renseclsesofre,
hvor det onde ligefrem drebes i en eller anden skikkelse, oftest en dukke
eller et dyr, undertiden ogsd et menneske. Det xldste exempel finder
L. i et veedderoffer ved den babylonske nytarsfest til zere for (solguden??)
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Marduk, der menes indfert af kong Chammurapi c. 2000 f. Kr. Og
som bl. a. gar igen i jedernes syndebuk, som yppersteprasten ved ind-
ledningen til det borgerlige ar bekendte sine og folkets synder pa, for
den joges ud i erkenen eller styrtedes i en afgrund med dem. Noget
lignende gjorde man ved de greske Thargelier, ligesom man i tilfzelde
af misveekst drev hungersneden ud ved at piske en slave ud af byen,
omtalt allerede af Aristophanes. Men ellers var det nok sa ofte et tids-
afsnit, det gjaldt, hvorfor skikken almindeligst bruges ved nytarsfester,
hvor det gamle ar drives ud i skikkelse af en gammel kone: Anna Perenna
i Rom, i Marokko og Algier endnu i vore dage under navnet Hagiiza
(vort ord heks?).

En anden slags ofre er dem, der foretages for at afvende
en fare fra en person, idet der pa forhand ofres en anden i hans sted.
Det skete f. ex. ogsd ved Mardukfesten, hvor der i stedet for kongen,
som iflg. profetier truedes af swrlige farer pa denne tid af aret, valgtes
en interimisiisk regent, gerne en slave, der efter en kort regeringstid
ofredes til Marduk. L. viser, hvor udbredt denne skik med en surrogat-
konge er i hele Vestasien og finder en genspejling af den bade i Herodots
fortelling (III 58—89) om Dareios og den falske Smerdis og i den
jediske, men oprindeligt persiske legende om Haman og Mardokaj
{= Marduk) i Esters bog (kap. 2—5). 1 Babylon forekom samme skik
ogsd ved Sakaeerfesten, hvor en dedsdemt forbryder som konge kunde
gore, hvad han vilde, si lenge festen varede, men til sidst matte af
med livet. At denne surrogatkonge gar igen bade i den romerske Satur-
naliekonge, som narrekonge i europew®iske fastelavns- og nytarsoptog,
som bennekongen, der i nogle romanske lande velges til at lede lgjerne
ved julefesten, og som julebispen i en ogsa herhjemme kendt leg, der
vist egentlig herer til blandt skolepeblingene, har man lmnge veret
klar over. L. viser imidlertid, at overferelsen af skikken nappe er sket
over det romerske rige, men at den snarere har bredt sig direkte fra
Orienten over Byzans og Balkan til det gvrige Europa.

Til den tredie slags ofre, der skulde ga ud pa at forny
kraften hos den, der bringer det, horer forst og fremmest de seerlig
semitiske ofre af den forstefedte eller den ferste afgrede. Ogsa det
meget diskuterede hestoffer af det sidste neg regner L. herhen med
seerligt udgangspunkt i den egyptiske Osiris-kult som en vegetations-
kult, der allerede af Frazer settes i forbindelse med de orientalske
vakstguders: Attis, Adonis osv. Denne forbindelse er dog noget proble-
matisk, idet man i virkeligheden sa godt som intet ved om Osiris’
kult. At Osiris ved de religisse ceremonier skulde kunne repraesenteres
af en mand bundet ind i et kornneg cller i papyrusblade af form som
et neg for til sidst som andre ofre til Osiris at kastes i Nilen, er en ren
hypotese. Den Ded-sejle, Osiris’ hellige symbol, som L. iser henholder
sig til og anser for en efterligning af samme neg og parallel til det tre,
der rejstes som midtpunkt i sergefesterne ved Attis’ ded, dels som re-
presentant for guden selv og dels aAbenbart opfattet som hans bolig
eller hylster, er blevet tolket pa neesten lige si mange forskellige mader,
som der er segyptologer!. Man ved nemlig ikke andet om Ded-sgjlen,

1 Xgyptologen A. Moret gar dog ogsa, inspireret af Frazer, ind for opfattelsen
af Ded-sgjlen som et neg, sml. hans ,La mise en mort du dieu en Egypte® (1927),
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end at den figurerer pd naesten alle billeder af Osiris.- Grundlaget for
L.s undersogelser af det sidste neg og en dertil horende frugtbarheds-
kult er derfor noget svagt. Selvom det langtfra er umuligt, at L. har ret,
og at der netop har skullet -en sammenlignende folkemindeforsker til
for at klare et problem, som den mere snmvertsynede og i reglen over-
vejende sprogligt indstillede =gyptolog ma give blankt op overforl.
Dog synes jeg heller ikke, den fortsatte bevisreekke er meget over-
bevisende: fra Orientens religisse kultur til behandlingen af det sidste
neg i europmisk folkeskik, som der kan have veret bundet en mand
ind i, og som endnu i vore dage sommetider bindes i menneskeskikkelse
og bl a. kaldes for ,den gamle“, ogsa et af Osiris’ navne. Eller fra
Osiris-myterne til den ®egyptisk-graske legende om Busiris eller Lityerses,
der tvang alle fremmede, der kom forbi hans mark under hesten, til
at arbejde om kap med sig pa den betingelse, at han skulde drabes,
hvis han tabte, til han til sidst selv fandt sin overmand i Herakles,
der i stedet huggede hovedet af kongen efter at have bundet ham ind
i et neg. Heller ikke overgangen fra de semitiske ofre af forsteafgreder
til de europwiske sidste neg finder jeg meget overbevisende. I denne
forbindelse kommer L. naturligt ind pa Mannhardts beremte teori om
en ,,Vegetationsddamon® i det sidste neg, som han ofrer et helt kapitel
(IX) pa at modificere og delvis aflive.

Af forarsskikke forer L. de europwxiske varblus tilbage til orientalske
offerbal ved nytarstid (der dér falder om foraret). Midsommerblussene
skulde da veere at betragte som -udlebere af forarsblussene, selvom
der ogsa i. ex. i det gamle Persien og i Egypten kendtes ildfester midt
om sommeren.

Paskeblusningen, der har sit spredningsmidtpunkt i den nordvestlige
del af Tyskland, stammer derimod forst fra den graesk-katolske kirke.
I Norden omtales festblus pa denne made faktisk heller ikke for i Olaus
Magnus’ beskrivelse af en midsommerfest 1555. Senere end ar 500 mener
L. dog ikke, skikken er kommet til Mellemeuropa.

Noget lignende gelder majtraet, som heller ikke omtales i Norden
for det 16. arh., og som L. setter i forbindelse med slavernes ,,badnjak*,
tyskernes ,,Christblock®, et tree der braendtes p& arnen i julen. Qg der-
igennem med trzer, der vides rejst i greeske og mgyptiske offerbal i
Patrai og Hierapolis. Efterhanden som skikken er vandret mod nord,
har tidspunktet for den forskubbet sig lengere og leengere hen pa aret,
noget man ogsa har iagttaget for andre skikkes vedkommende. Laengst
hen i Sverige, hvor majtraeet eller -stangen jo den dag i dag er det
festlige midtpunkt i midsommerfesten, mens den endnu i Danmark
nermest herer til forste maj.

Et betydeligt afsnit, det meste af anden del, optages endelig af de
forskellige former for nytars- og fastelavnsoptog — med bjerne-
treekker og skib osv. — og deres forbindelse med antikens mimiske
optog. Dvs. L. s®iter dem ecgentlig netop ikke i forbindelse, i hvert
fald direkte, men forer i trid med sin evrige fremstilling begge dele
tilbage til Orienten, hvor der i Babylon og endnu tidligere 1 Egypten
som mag, art. Otto Koefoed-Petersen, insp. ved Glyptotekets =gyptiske afd.,
som jeg i det hele taget har konfereret med i dette spoergsmal, har gjort mig op-

meerksom pa.
1) Sml. ogsd Flemming Hvidberg i Kbh, Univ. Festskr. 1938, 50 ff.
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treeffes spor af det samme. Mens man ellers i almindelighed betragter
de greeske mimer som et selvstzndigt opstdet fenomen.

I denne forbindelse behandles ogsd sagnene om den vilde jagt,
hvis kvindelige anferer Befana-Perchta-Holle-Wolle L. betragter som
en udleber af lilleasiatisk-greeske gudinder som Hekate og Artemis.
Ligeledes forer han hele forestillingen om en gennem luften dragende
heer af ander tilbage til beslegtede persiske og babylonske forestillinger.
I Orienten er den i reglen kvindelig. Men i Alperne og nord derfor meder
vi en tilsvarende mandlig harskare, som i Rhin-egnene fortettes om-
kring Odin-skikkelsen (resp. djevelen) og fortsetter videre mod nord
og nordest. At der oftere har fundet en sammenblanding sted af de to
former, kan ikke undre, iseer da navnene Holle > Wolle > Wdéde og
Wodan-Odin ligger s& ner op til hinanden. Det er dog merkeligt, at
mens den danske og sydsvenske tradition nok kan se ud som en fort-
setielse af den tyske — Odin, On, Noen som den, de sidste stra eller
det sidste =ble ofres til, skulde vare en aflgser af fru Holle —, kendes
der i Norge kun en kvindelig her af ander, som faktisk synes at sta
for sig selv uden paviselig forbindelse med de sydeuropsiske sagn.

I det store og hele ma man dog sige, at selvom L. vel ikke altid har
ret i1 sine temmelig vidtrazkkende konklusioner, si er hans arbejde i
hvert fald inciterende for forskere, der interesserer sig for lidt mere
end deres egen nzse. Og trods det veldige stof, der opereres med, har
man virkelig indtryk af, at L. har faet magt med det og netop i kraft
af den righoldighed, som man ellers let kan drukne i, har formdet at
klare for udbredelsen og sammenhangen af en rekke vandreskikke ved
sin streeben efter sa vidt muligt stadig at pavise direkte traditions-
sammenhseng fra Orienten over Balkan og leengere nordpa, uden de
fantasifulde sammenknytninger af tilfeldige og vidt spredte ligheds-
punkter, som folkemindeforskere si ofte for har gjort sig skyldige i.
Den metodiske fremgangsmade fremgar ogsa af de mange oplysende
kortskitser, der sammen med et interessant billedstof ledsager afhand-
lingen.

Inger M. Boberg.

‘SAXO SOM FOLKELAESNING 1650

Fjorten dage for jul 1649 havde Iver Christensen Smed i Sundby
ved Vilsund bessg av en tjenestekarl Villads Villadsen fra Hvid-
bjerg paa Thyholm. Villads laante da av sin veri ,en stor bog kaldis
Saxo Grammaticus”, som han strax tog med sig, idet han lovede at
levere den tilbage til Iver Smed uskadt og med det ferste. Til stede i
stuen var Dorthe Christensdatter, som senere kunde vidne om,
hvad der var sket, og det blev nedvendigt, for som det kun altfor tit
gaar med laante beger, saa gik der over et aar uden at Iver Smed fik
den igen. Paa hans vegne medte Bolle Berthelsen i Bodum paa
Revs herredsting 12. april 1651 og krevede Villads Villadsen i Graff-
gaard for ,en bog kaldis Saxo Grammaticus* og fremlagde vidner
avgivet paa Hundborg herredsting av Iver Christensen selv og Dorthe
Christensdatter om, hvordan det var gaaet til, da Villads laante bogen.
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Villads Villadsen medte og havde ,her for retten tilstede en bog, som
han berette at vere den sielff samme bog Saxe Grammaticus*, som han
havde laant. Den tilbed han nu Bolle Berthelsen og mente dermed at
veere fri for tiltale. Bolle Berthelsen svarede, at det ikke var den bog,
han havde tiltale til ham for, og begge parter begerede dom. Dommen
blev nu ret ejendommelig, for herredsfogeden erklerede, at da Bolle
Berthelsen hxvdede, .at det ikke var den samme bog, .vilde han ikke
udstede dele over Villads, for Bolle havde bevist sin paastand. Meningen
maa vistnok vere, at saafremt. Bolle ikke kunde bevise sin paastand
om, at det var en anden bog, skulde Villads vere fri for tiltale, naar
han tilbed den i retten fremlagte. I hvert fald findes sagen ikke oftere
i tingbogen, saa Iver Christensen har forhaabentlig faaet sit klenodie
igen.

Villads Villadsen findes opiert i @rum lens skattemandtal for 1651
og 1652, men ikke for de felgende aar. Iver Christensen kaldes i samme
skattemandtal for Smed, og det synes at have veeret navnet paa hans
beskzftigelse, ikke blot et tilnavn.

Der kan nappe veere tvivl om, at den omspurgte bog maa have varet
Anders Serensen Vedels overseitelse, der kom i 1575, da det er ganske
usandsynligt, at en smed og en tjenestekarl skulde kunne have glede
av at lese i Christiern Pedersens latinske.udgave fra 1514. Naar man
tenker paa, hvor sjeldent man meder lesekyndige personer blandt
landbefolkningen paa denne tid, er denne lille retssag et interessant
vidnesbyrd om laxseevne og laeselyst hos jeevne folk i Ty paa Frederik I11.s
tid.

Av en anden tingbog synes at fremgaa, at ogsaa Anders Serensen
Vedels folkevisebog var blevet folkelmsning. En mand hentede i.1650
i Loegster en bog, ,som var de 100 viser®, og leverede den til en anden,
men en tredje mand tog den og puttede den i sine buxer uden hans
minde. Sagens. svrige indhold er uden interesse, men den nzvnte bog.
er formentlig Vedels ,,Et Hundrede danske Viser*, der saaledes et halvt
hundrede aar efter sin fremkomst var blevet lsesning i Loegsters.

1 Sagen findes i Revs herreds tingbog 1651 12. april £.63b ff. — Bilag til Grum
lens regnskaber for 1651. 2 Slet herreds tingbog 1650 24, januar.

Hans H. Fussing.
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AF

MARIUS KRISTENSEN

Baggrunden for det, jeg i aften vil sige, er dels nogle gamle over-
vejelser, dels og serlig den ®rede formands disputats, som vakte
de gamle tanker til live igen og gav ny tilskyndelser. Ved selvé dispu-
tatsen var der ikke tid til at komme grundigt ind pa sagerne, og
det var n=zppe heller stedet dertil, sA meget mindre, som prof. Bren-
dum-Nielsen allerede havde kritiseret de pageldende stykker og efter
min mening var kommen lidt for let fra vanskelighederne. Efter at
det var aftalt mellem dr. Diderichsen og mig, at jeg skulde tale derom
i Sfnfilol.,, har Br.-Nielsen offentliggjort sine bemerkninger i Acta,
og de har ikke givet mig grund til at skifte mening, selv om de pa
enkelte punkter har lettet mig mit arbejde.

Forst lidt til indledning.

D. har i sin disputats — si vidt jeg ved for ferste gang pa dansk,
nir man ser bort fra nogle lidet teoretiske bemerkninger i danske
sprogleerer om at f. eks. et tryksvagt pronomen som genstand kan
komme foran hensynsleddet, i modseetning til den alm. ordstilling! —
fremhavet setningsrytmikkens indflydelse pa ordstillingen. At der
er en sidan indflydelse, neerer jeg ingen tvivl om, men i det enkelte
at fastsla den for =ldre sprogtrin er meget vanskeligt, da vi ved meget
lidt om ordenes voegt? i eeldre tid. Ligefrem at indsette dem i Kocks
syvtrins skala, anser jeg for umuligt, og seerlig vil jeg f4 ondt ved

L Jf, Ir. j’ai vu ton pére: je I'ai vu. 2 Det er i det hele endnu et uaigjort, ja
nzxsten ikke behandlet spergsmal, hvad i =ldre tid trykket og hvad vegten

betyder. NB. at i StHom. prazpositionerne a og i neesten altid star uden aksent
(og skr. sammen med det felgende ord).

Danske Studier 1941, ]
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at tro, at vi virkelig kan indpasse de svage stavelser og ord i et levis
— levior — levissimus-skema med blot nogenlunde sikkerhed, selv
om jeg pa ingen made mener, at Kocks forseg er uden verdi. Tveert-
imod, de har pa mange punkter givet en langt klarere problem-
stilling.

Men ogsa i den anden ende af skalaen er der svage punkter. Kock
har, vist delvis med rette, ment, at visse forandringer i personnavnene
skyldes semifortis i stillingen foran et filnavn eller patronymikon,
selv om Lind méiske har ret i, at dette svagtryk er en senere udvik-
ling. Men Kock har sikkert overdrevet sagen, idet han bl. a. har over-
set, at man i tiltale si at sige aldrig brugte tilnavnet i gammel
tid, og i omtale egentlig kun brugte’det, nir en mand ferste gang
blev nevnet, ligesom det oprindelige ved patronymika afgjort er,
at de to led har vaeret helt selvstendige og sidste led ikke haft noget
overtryk ja méske snarest har veeret svagest.

Hertil kommer, at skalaen trods sine mange trin alligevel ikke
er fin nok. ,Skjaldene er .autoriteter med hensyn til sproget”, siger
den kloge forfatter til 1. gramm. afh., og efter denne autoritet har
Craigie forlengst pavist, at appellatlverne er en vaegtklasse for sig.
I ulige linier af drottkvaett tales overhovedet ikke et appellativ efter
et trestavelsesord med halvsterk 2. stavelse, og i de Ilge Jkun, hvis
det har en stamme pA mindre end tre morz, medens verber kan
std pa denne plads i ulige linier, hvis de i seetningen ikke har swrlig
vaegt, og i de lige linier uden hensyn til deres lydmdhold (det samme
gxlder proprier og adjektiver). For sddanne finesser har den Kockske
skala neppe noget adekvat udtryk.

Endelig har man, ved udelukkende at holde sig til den Kockske
skala, let ved at overse den forskel der kan veere mellem, om et tryk-
svagt ord star i proklise eller enkllse Forskellen treder dog tydeligt
frem i den urnordiske behandlmg af 1. persons pronomen *eka, pro-
klitisk ek Hlewagastm, men enklitisk haife-ka. ’

Der er to ordklasser, som i seerlig made udmerker sig ved at sta
pa let plads: pronomina og praepositioner. Hertil kommer, efter-
handen som de kommer i brug, hjelpeverber og konjunktioner, to
ordklasser som synes at veere lidet oprindelige i sprogene. For den
lydlige udvikling af disse ord er proklise og enklise — om de ,leener
sig” til det folgende eller det foregaende, af stor betydning., Udvik-
lingen af sik, sér til sk, s i det nordiske mediopassiv er et tydeligt



OM NOGLE ATONA 83

enklitisk feenomen (== *eka >> ka), ligesd det ursvenske af > & i swad
(Rék m. m.), mens omvendt den franske elision af vokalen i le, la, ne
skyldes proklise, ligesom ty. gnade, gleich (nord. gndgr, glikr).

Men desuden er der i disse ordklasser nogle merkelige vekslinger,
som ikke kan forklares, ialfald endnu ikke er forklarede, ad lydlig
vej. Teenk blot p4d de supplerende og defekte demonstrative og per-
sonlige pronominalredder og betydningsovergangene! mellem pree-
positionerne, hvor der ogsad er adskillige sammenfald og klgvninger
(som at: to, af: von, fra: for), som snarest forstds som pro- og en-
klitiske former.

De to ord, vi nu skal se n®rmere pé, herer til disse grupper, de
ord, som Vilh. Thomsen sagde om, at de 14 udenfor lov og ret, et
udtryk, der naturligvis skal forstds med forstand. Der er vel ogsa
love i disse egne, men det er delvis andre end dem der geelder for fuld-
ordene, og vi vil derfor langt tiere her end ellers komme til at sti
usikre og have tvivl om den rette tolkning.

At det forste af disse ord, konjunktionen af, herer til pronominerne
efter sin oprindelse, er sa godt som alle enige om. At det efter sin funk-
tion herer til de relative pronomina, er ogsi klart, men dermed er
vi ikke pa det sikre, da de relative ord efter deres oprindelse (med en
enkelt undtagelse?) synes at here til enten blandt de demonstrative
(anaforiske) eller de spargende-ubestemte. Til den ferste gruppe herer
relative ord som es, er (ty. er, got. is, lat. is), formentlig af samme
oprindelse got. ei og maske ogutn. ef (som i nygutnisk er fortreengt
af af, men som Sdve endnu synes at have kendt); dernast som (besl.
m. lat. simplex, semel, gr. mia, hama, homo-), jf. samme, somme; der-
nwest der (af oprindelse = det demonstrative der); dernwst jy. fe, sv.
diall. de, fy. dass, eng. thaf, som vi kommer tilbage til; ogsa glsv.
en (ogsé i glskansk), isl. en henferer Lyngby (Tffilol. X 81) til disse
(samme rod som i es, er), og til samme rod feres som regel &f, ef (got.
iba, eng. if).

Fra de sporgende stammer lat. qui osv., ubi, ut; ty welcher (nord.
hvilken, latinsk el. ty. pavirkning); fr. qui, que. Undtagelsen er sskr.
yas, gr. hés, hvortil Brugmann (Kurze vergl. Gr. § 496)* og andre hen-
forer got. jabai ’‘dersom’. Denne rod kender vi vasentlig i relativ
brug og udenfor cata-sprogene og greesk kun med nogenlunde sikker-

1 Gotisk uf betyder ’under’, norr. of ’over’. 2 Men forklaringen trukket
tilbage § 913, Anm., hvor han ferer det til interj. ja (sml. Torp).

o*
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hed i gotisk. I cata-sprogene kan den dog ogsa bruges som en slags
bestemthedsmerke,. altsd med demonstrativ betydning. Torp (Fick#*
III) ferer dog ogsa til denne rod ja, got.jah ‘og’, ju (jf. lat. jam) og
got. jains, oht. jenér, eng. you,.oisl. -enn, som alle er demonstrative.

Jeg skal nu ga over til behandlingen af den.ferste ,konjunktion®,
af. Paul Diderichsen finder det ,fristende ogsaa etymologisk at iden-
tificere Konjunktionen af med- Infinitivmeerket af....., men imod
denne Opfattelse taler-ikke blot den nejagtig parallelle Brug af got.
palei, ty. dass, eng. thal som Bisetningsindledere, men ogsaa de lyd-
lige Forhold i Gutnisk, hvor Konjunktionen har den ventede Svag-
tryksvokal (ef), - medens Infinitivmarket og ‘Preaepositionen begge
hedder af. Dette leegger den Opfattelse. ner, at- Formen af i @stnor-
disk skyldes ‘Paavirkning fra eller Sammenfald med Infinitivmerket
paa en Tid, da p var ustabilt, men den yngre Udv1klmg a > @ ikke
indtraadt ... .” .(S. 138).

Hertil er nu allerforst at bemazrke, at sammenfald med infinitiv-
merket nu kun findes i islandsk (a2 — Bléndal behandler da ogsa
de to ord under ét) og delvis (iflg. Matras) i feeresk, hvor dog Jakob
Jakobsen holder dem ret skarpt-ude.fra hinanden..Pa fastlandet
kender - jeg ingen dialekt, hvor de. falder sammen. Det normale er,
at ,konjunktionen“ hedder af (Skadne ad, a, Bornholm og-Sjxlland
ad, a, de gvrige oer a, af); men infinitivmeerket d, o, ¢ el. lign., feresk
da. Men det er veerd at meerke, at hvor de er aflest af andre former,
er ,konjunktionen® aflest af-et pronominalt ord: Nukke zn, Lule
Lappmark—Hilsingland—H4&rjedalen—Solers Finnskog de, de, Medel-
pad. og vist O.Botten ha, Vendsyssel de, deda, Jylland ellers te —
men infinitivimerket af en praposition fe, #i, iz (Angermld dell),
d. v. s, til, sal. i estsvensk, gotlandsk, nord- og mellemsvensk til
Nordhalland, V.Gétland og N.Smaland (dog kender jeg det ikke fra
Medelpad — vel tilfeldigt —).Sodermanland og 0.Gétland. Endvidere.
i det nordlige Norge til F]ordene og Gudbrandsdalen og igen i Vest-
agder.

Der kan veere ret store huller i min- v1den, som jeg har mattet
plukke sammen fra folkemadlstekster, -der -ikke altid er palidelige
netop ‘i sidanne smating. Mange af disse har ogsi det normale d
v. s, af fe, ti; {2, men hvor en'sproglig undersegelse foreligger, som ogsa
tager hensyn til disse ,,ubetydelige ord (D‘alarne‘_og Nukke), findes
ingen sadan dobbelthed. :
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Jeg nevner ogsa, at den af Aage Hansen forudsatte form affe er
almindelig i Jdmtland (endogsa udvidet til aftin, atfen ind mod Norge),
formodentlig ogsa i de andre trendermal, da vi genfinder den i Fjordene
og Vestagder og igen i V.Gétland og Nordhalland.

Jeg naevner endvidere, at ligesom vi i dansk for det meste har tabt
den til infinitivmseerket svarende preeposition ad (til dels i sammen-~
fald med af, men ellers fortreengt af fil), siledes har dalmalet tabt pree-
positionen fil, der er fortreengt af af, og kun bevaret den som in-
finitivmeerke.

Det vil, synes jeg, veere klart, at infinitivineerket overalt er af
prapositionel oprindelse, ligesom i engelsk fo, ty. zu, fr. 4, de, men
»konjunktionen“ af pronominal stamme, ligesom eng. that, ty. dass,
fr. que. For det ferste ords vedkommende ma etymologien betragtes
som sikker, selv om der er vanskeligheder i lydlig henseende. At for-
klare disse af trykforholdene er vanskeligt, da der synes at maétte
vaere meget svagt tryk i dem baegge. En sideindvirkning fra og synes
at have gjort sig geeldende allerede i middelalderligt dansk og svensk,
og i landsmélsteksterne er det tit vanskeligt syntaktisk at afgore,
om der er ,ment“ at eller og — Qtto Jespersen har vist ret i, at det
ikke drejer sig om en rent lydlig udvikling.

Men det er det andet af, ,konjunktionen”, der frembyder de fleste
problemer. Jeg er enig med Brendum-Nielsen i, at hovedarsagen til
»bevarelsen” af ¢ i rigsmalet er foredragssprogets nere tilknytning
til skriften. Det kan bemserkes, at det ikke er sa lenge siden man i
prediken- og foredragssproget kunde here den af Brendum-Nielsen
efterlyste form ok (og oka); den yngste ikke ,Jhomo novus“ jeg har
hert bruge den, var Poul la Cour (f. 1846), men hos folk, som i en
senere alder har tilegnet sig rigsmalet, kan man vist here det endnu
— for svrigt ligesom ata.

Men hvor stammer ordet selv fra? De sakaldte ,underordnende
konjunktioner” er, s vidt jeg kan se, allesammen af oprindelse enten
pronominale eller prapositioner. At dette ord herer til den ferste
gruppe, synes alle at vere enige om, og af Diderichsens og Brendum-
Nielsens behandling far man det indtryk, at der ogsi er enighed
om, hvilken pronominalstamme det herer til. Diderichsen har ganske
vist nogle rytmiske anfegtelser og holder heller ikke rigtig af p-bort-
faldet, medens Brendum-Nielsen negligerer de rytmiske anfmegtelser



86 MARIUS KRISTENSEN

— sa vidt jeg kan se med.rette — og klarer de Iydlige med et par
mulige Kockske. antagelser.

Men der er andre etymologier. -Den aeldste, ]eg .kender, et Ryd—
gvists (IV, 402), som Tamm har sluttet sig til. Den har to umis-
kendelige fordele, for det forste,-at den ikke byder nogensomhelst
lydlig vanskelighed, og for det andet, at den forer os til:et pronomen,
som allerede i de =ldste kendte sprogformer er setningsindleder. af
svarer efter denne forklaring til et urnordisk *jata (ligelydende i
gotisk, men mangler deer), som forholder sig til greesk & (urgresk
*jod), sanskr. yad, ganske pd samme made, som got.-ifa (= glgutn.
el?) svarer til lat. id og pata til gr. fo(d). Nar denne etymologi trods
disse to evidente fortrin ikke har vundet storre tilslutning, skyldes
det ,hullet”, at de andre gotniske sprog ikke har noget tilsvarende,
og det noget tvivlsomme teorem, at man skal forklare ordene ud fra
det neermeste.

Egentlig er den neste forklaring wldre, idet den er foreslaet af
Grimm i en note til II1, 164 i D.Gramm. (1831), men den, som har
sat den for alvor ind i bevidsthederne er Axel Kock (Arkiv II, 117 f.
og -Om nigra atona 1879). Den .gir-ud pa, at ordet til sin oprindelse
er identisk med de tilsvarende tyske og engelske, og at paf som ,,obe-
tonat” har tabt sit:p og er blevet af (parallelt med pen: @#n, sammen-
ligningsordet). Saledes .har f. eks. Dalmalet mistet . i pessi, og ble-
kingsk, smalandsk og dlandsk p i pat! Det er forsavidt altsammen
rigtigt, ja Gadd (Sodra More s. 15) har endda allerede 1871, vist
uafhengigt af Grimm, fremsat den samme: tanke. ‘Men det kan jo
fores langt videre. I de navnte sydostlige - mal .er det nemlig kun
det enklitiske pronomen, der er blevet af, det proklitiske hedder
ogsa deer de, og i enklitisk .stilling er bortfald af p (og ofte a) jo alm.
rundt omkring. Det er nu henved 50 ar siden Otto Jespersen lante
mig Kocks piéce og udtalte, at han var enig med Kock, og alligevel
har jeg haft ondt ved at falde til ro i denne forklaring, som nu aben-
bart er i den grad herskende, at Diderichsen overhovedet ikke neevner
andre, skont han har betenkeligheder.

Dette er si- meget mere vaerd at leegge meerke til, som Kocks svrige
forklaringer i piécen (af han og den.oldislandske artikel enn) afgjort
ikke  har vundet tilslutning. Han er stadig et.crux for:etymologerne;
men den afledning af pann, som Kock foreslog (Tffilol. Ny r. 111 252),
har han selv senere opgivet (Arkiv 24, 186 f., 190), og hans afledning
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al enn fra pann har vist ingen tiislutning fundet fra nogen side.

Det ma da ogsa siges, at afledningen af af er langt rimeligere end
de andre. Det fzlles for at og @n, hvis vi antager at de oprindelig
er de anaforiske pronominalformer paf og pann, er at de ma have
staet enklitisk, fér de som proklitiske gled over til bisetningen, og
det er snarere deres tilknytning til det foregiende ord end en lidt
mere eller mindre svag trykstilling, der er arsag til at de er behandlet
anderledes end det proklitiske def, artikel og pronomen. Hvor den
egentlige pronominalform, udviklet af paf, har aflest af, er det nok
sket efter at enklisen er forandret til proklise, og deer er det 54 ganske
rigtigt i slutningen, der er sket elision.

For svrigt er der forandringer i pronominers forlyd, som ikke kan
forklares af svagtryk, som ferssk hasin, hatta, hagar, hadan(i), har,
héast (v.s. af téat) [shetlandsk har tabt h i esi, wath], mens de pro-
klitiske i, id, tann, tad har bevaret ¢ < p.

Alt dette er under forudsetning af, at den Grimm-Gadd-Kockske
forklaring er den rigtige.

Noreen har (Gesch.® § 204,3) — ud fra den neppe rigtige forud-
setning, at konjunktionen af har lang konsonant — fremsat en tredje
etymologi, idet han tenker pa en udvikling *jaint (got. jainata) > att
»i halvstark stavelse >> at(t)”. Ogsa denne afledning er mulig, men
heller ikke mere. At ordet *jainar har veeret ogsi nordisk, synes de
fleste at tro, da det — selv om Wimmers opfattelse af betydningen
af got. ai som & (Leeseb.? XVII) neppe holder stik — vist er etymon
til -enn i oldisl.

Endelig har ,nogle”“ (Hellg., som dog selv snarest slutter sig til
Kock) ment, at det ikke er got. pata men patei (av pat o. ei, ’att m. m.’,
vil eg. en gammel kasusform till en pronominalstam), som ligger
bag ved af. Denne modifikation af Kocks etymologi kan dog ikke
fa stotte i feerosk i (skrevet id), som neppe kan have nogen forbin~
delse med det gotiske, selv om de andre forseg pa at forklare det
ikke kan siges at veere vellykkede.

Men der er altsd 3 (4 en modifikation) i og for sig mulige etymo-
logier til af, og det bliver noget af en smagssag, hvilken man fore-
treekker. At jeg personlig heelder til den Rydquist-Tammske, skal
jeg ikke ne:egte, men noget positivt afgbrende kan jeg ikke anfere
mod de andre,

Derimod mener jeg ikke der kan vzere nogen tvivl om, at infinitiv-
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merket af er = preepositionen af- og: forholder sig til eng.-ty. fo som
eta : tonn- eller. som lat. est: sons (er: sand), eller urnord. ek.:-ka.

At. der skulde vzre nogen pavirkning fra det ene af disse ord pa
det andet, ser jeg ikke nogen grund til at antage. Derimod vilde jeg,
hvis den Kockske etymologi skulde vere den rigtige, afgjort legge
mere vegt pa forskellen mellem proklise og enklise end pa en meget
hypotetisk:forskel med hensyn. til svagtryk — det hypotetiske frem-
hever Brendum-Nielsen selv steerkt ved to gange at sette muligt.

For avrigt er der méaske et tredje af opstaet af aff i enklitisk stilling
i noget senere runedansk og ogsd i islandsk. Siledes opfattes dette
at bl. a. af Alexander Johannesson (§ :390). :

Inden jeg gar over til ,konjunktionen® om, skal jeg forst- gore op-
meerksom- pa, at i gl. vestnordisk har vi en masse tilfeelde,  hvor of
og um bruges. ganske pa samme mdade i praepositionsled; eksempler
i massevis kan De finde i Fritzners ordbog, og af dem 'synes det at
fremgé; at of med tiden mere og mere fortreenges af um. Dette geelder
serlig det betydningslese of iser foran verber (men dog vel ogsd
verks of merki i Stjérn, men um merki 1 Flateb. og Sturl), hvortil
der i Cod. Reg..af Eddakvadene ofte svarer et um (Al. J6hannesson
s. 341: 1-stad of er alloffast ritad wm i handritunum).. At her ikke
er tale om en lydovergang men om en-fortreengning af et ord med
et andet, synes klart; men at ogsi den lidet fremtreedende betydning
og den svage proklitiske stilling, der har medfert at ordet nasten
blev mumlet, har svaekket modstanden mod en aendrmg, er vel lige
sd sikkert.

I nyjysk har om fortreengt uden i.stillingen efter infef (i betydn.
'mere end’, altsd infel uden = kun); det synes at veere vestjysk, dog
ikke helt fast, men iser midtestjysk, Johanne skriver med rette:
Men di ha it om beffe plas — de havde kun ringe plads (p4 vognen)..
Her har vi en ny udvikling svarende til den gamle ikke uden > ikkun
(uden enklitisk), som igen i enklitisk stilling (kom do’ kans!) er yder-
ligere forkortet til kuns, kun. Men nar on, der endnu findes i vest-
jysk, er gaet videre til om, er der nok en ,folkeetymologisk” grund,
da om jo var et velkendt ord, hvad on ikke var.

Bide i middelalderen, da um 4d of, og i nutiden er praepositionen
om jo et meget velkendt ord, som Fritzner anforer i 19 betydninger
og ODS i 14 hovedbetydninger.

* t Johanne, Tre Smaadigte i jydsk mundart [1866], 2. Oplag 1881,
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Efter disse forbemeerkninger kommer vi sa til forholdet mellem ef
og um som satningsindleder.

Om oprindelsen til ordet ef er meningerne meget delte. Kluge op~
fatter det som en instrumentalis (got. ibai) til substantivet oht. ibaq,
norr. ef ‘tvivl’, men dermed er vi jo egentlig ikke kommet stort videre,
da sa dette ords forhistorie er helt ukendt. Hellquist anser omvendt
substantivet som udgiet fra konjunktionen, og at denne sandsyn-
ligvis herer sammen med pronominalstammen i-, men sidste led frem-
byder ogsa vanskeligheder. I gotisk findes bade -ba (som nogle, bl. a.
Brugmann § 913 Anm.) anser for en partikel med betydn. ’sandelig’
el. lign. (ogsa i harduba hardt) og -bai (jf. ja — jai). En henvisning
til lat. ibi, ubi (osk. puf, umbr. pufe) dur vist ikke, da f (b) i disse
nok er et opr. dh (som i ruber), men heller ikke den anden forklaring
tilfredsstiller rigtig. Med iba stemmer ohty. ibu (omtrent), osaks. ef,
nord. ef (dansk @f i AM 37, 4°), men ags. gif, gef neppe. Vanskeligt
forstielige former med o er ohty. oba (ht. ob), osaks. of, glda. of;
med a got. jabai, glda. af!. Ved siden heraf findes med samme be-
tydning norr. en, glsv. og glda. (Run. af Sk.kL) @n, som allerede
Lyngby opfattede som akk. af es, er, og desuden nogle fi gange da.-
no. @&m, som Friesen (Var &lsta handskrift s. 43 £.) tolker som dativ
(instrum.) af det samme pronomen,

Ef (of, af, ®n, ®em) afleses tidlig af um; i sv.findes &f vist ikke i litte-
reer tid, og i dansk sker aflesningen i lovsproget og andre samtidige
skrifter.

Er her tale om en lydlig udvikling?

1 diskussionen herom har man sterkt fremdraget et par meget
sjeldne former, nefa som kun kendes fra et eneste sted i Sth. Hom.,
og em, @&m som findes enkelte gange i Frostapingslog og nogle gange
i danske lovhandskrifter. Dersom nefa ikke havde stotte i de besleg-
tede sprog (gotisk og tysk), havde man nwppe vovet at tillegge
dette ene sted nogen betydning, men som forholdet er, kan man
ikke overse det. Med hensyn til @m er forholdet et helt andet. Lyngby
tager bestemt afstand fra at aflede @n fra ef (som Gislason synes
at mene), men hvis jeg forstir Brondum-Nielsen ret, er han tilbdjelig
til at antage en udvikling ef > em > en, altsi ad en omvej noget
lignende som Gislason.

1 Jir. fremstillingen hos Br.-N. Glda. Gr. T § 129 Anm. 3 (og § 136 Anm. 2);
afvisningen af aflydstanken er dog vist for kategorisk, jf. got. jabai, lat. osv.
is—e(i)a, sum med slegininge og mere.
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I betragtning af at en er sa langt almindeligere end em, 'og vel at
merke ikke i yngre tekster, synes jeg stadig, at det er en:farlig ud-
vej; en indvirkning fra et andet -en, den sideordnende konj., -som
vel er = end, and i de sydligere sprog og yderst maske hanger sammen
med gr. anti, lat. ante (anderledes Torp), er neerliggende, hvis det
ikke ligefrem er denne, der har virket bade som sideordnende og
bisetningsindledende. :

At nefa er blevet nema >> numa (. vgot.) > num kommer vi —
trods Friesens forklaring-af @m, som vist kun Noreen har sluttet
sig til — vanskeligt udenom, og forelobig er Kocks forklaring nok
den mest sandsynlige. Men at um skulde. viere en analogidannelse
hertil fra @m, synes mindre rimeligt. Da um allerede er alm. pa upp-
landske runestene, kan indflydelse -fra numa, om hvis-tilverelse vi
P4 den tid absolut intet ved, vanskeligt tenkes. I parentes bemeerker
jeg, at man skal omgas varsomt med Flensborg-handskriftets nam
(I1I 4); a i dette ord er forskrevet, maske ved at der er rettet ved det,
det ligner ialfald ikke handskriftets seedvanlige a.

Den vist jyske form af er jeg stadig (ogsa pa grund af de ags.
former med jg) tilbojelig til at seette i forbindelse med got. jabai, og
of vil jeg hetragte som en svagiryksform. udgiet enten fra denne
eller fra f, og snarest det forste. Der forekommer mig at vsere mindst
lige si megen grund hertil som til at bygge noget pa det enestaende
nefa.

Men da ingen af disse former, som métte vere en forudsetning
for en lydlig udvikling fra @&f—af—of til um, kendes fra svensk, ma
jeg slutte mig til Diderichsens (Bergqvists) opfattelse, at her ikke er
tale om en rent lydlig udvikling, men en overforelse af. um til en
ny funktion, ligesom det er tilfeeldet med of > um i gl. islandsk og
uden > om i sstjysk.
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REGNAR KNUDSEN

fter at Lis Jacobsens og Erik Moltkes store Runeveerk Danmarks

Runeindskrifter (DRI) T og II nu har set Lyset, er det muligt

at faa fastere Grundlag for en Droftelse af Hypoteser, som jeg i sin

Tid fremsatte i Aarb. Aarhus 1932 (Da Konger stredes —), som

der henvises til i DRI Aarhus-St. 4 (DRM Aarhus-St. 2), Ega-St.

og Ravnkilde-St. 1, og i Aarb. Himmerl. 1938, som der henvises til
i Tilleg p. 590.

Det er et beundringsveerdigt Arbejde, ligefrem mesterligt som
Haandbog, og Udgiverne betragter det naturligt nok mere som deres
Opgave at referere end at diskutere fremsatte Hypoteser, der i Al-
mindelighed ikke synes at staa seerlig hejt i Kurs hos dem, skont Lis
Jacobsen som den mere frodige Aand har fremsat adskillige, og det
ber efter min Mening regnes hende til Are.

Enhver begrundet Formodning — og det er jo netop en Hypo-
tese — har sin Verdi, og Hypoteser er dog Betingelsen for Fremskridt
i enhver Videnskab, ikke mindst i Runeforskningen som sproglig-
historisk Disciplin; ved at aabne Mulighed for Sandsynligheden viser
de Vejen til Sandheden. Selvom de maa opgives som for svagt eller
forkert begrundede, har de dog deres Betydning som ,,Stoppesteder”
paa Vejen.

Noget andet er rene Geetninger eller lgse Gisninger; men paa et vist
Grundlag kan Gisninger (Antagelser, Formodninger) dog i Reglen
betragtes som Hypoteser; blot maa man altid vide og lade andre
vide, paa hvilket Grundlag man beveaeger sig.

Kun ved Tydning af Dokumenter kan der stilles Krav o Doku-
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mentation; men geelder det Tolkning af dem serlig som ,,menneske-
lige Dokumenter”, hvad Runeindskrifter ogsaa kan veere, kan man
kun kreve Redelighed i Bevisforelsen, Begrundelsen; medens den
nyere Skole af Historikere — ogsaa Runeforskere ber veere Historikere
— er steerke i Dokumentationen, kan de veaere betankeligt hemnings-
lose i Argumentationen, hvor deres almindelige Indstllhng og Ten-
dens kan fere dem paa Afveje.

Som Eksempel kan nzvnes. Arups .Opfattelse af Vikingetidens
»sLandmend” som fredelige Landbrugere, hvad Lis Jacobsens Haand-
udgave af DRM nok kunde give ham et vist Grundlag for, omend
ikke for en IForherligelse af dem som Landbrugere i Modsaztning til
de krigerske Vikinger; Lis Jacobsen syntes imidlertid ikke at ville
staa ved sin Haandudgave, der ogsaa var baade uselvstendig og
ungjagtig (jfr. Renninge-Stenens -Skabne), og -at have faaét en anden
Opfattelse, der gik i Retning af Forherligelse af dem som Havdinge
og Overklassemennesker; bagved laa nu en selvsteendig Undersegelse
af DRM, en Revision paa Grundlag af Erik Moltkes Tydninger med
nye og bedre epigrafiske Hjeelpemidler, og en naturlig Reaktion mod
den tidligere Leerer og Mester Wimmer, der havde gvet en mserkelig
steriliserende Indflydelse paa Runeforskningen, en Reaktion der dog
maa siges at have veret baade pietetsfuld og skaansom.

1 ,Dansk Sprog” 1927 og Acta Ph. Se. skrev Lis Jacobsen da om
Wimmers ,,Landmandssten” foranlediget af Diskussionen med. Arup
og havdede, at det i Vikingetiden maatte betyde ,Landsmand, en
af Landets Indbyggere”, dels stottet paa vestnordisk, dels stottet paa
en saa sen Overlevering som Mandevilles Rejse fra o. 1450. Da land-
madr efter Fritzner i det Eks. fra Diplom. Islandic.; som L. J. bruger
til at bevise, at landmenn betyder ,, Indbyggere”, betyder. ,,Ejer, Besid-
der af Landet®, vort ‘Lodsejere’, siger L. J. i den Anledning: ,,At man
ved ‘M®endene i Landet’ forstaar dem, som ejer Landet dér, og ikke
deres Tyende el. lign., er en Selviolge; men derfor bliver Betydningen
jo ikke = ‘Landmand’, ‘Besidder af Landejendom’, ‘Agrar’. Men hvor
er saa Grensen mellem ‘Ejere af Landet’ og ‘Besiddere af Landejen-
dom’? At det ikke betyder ‘Landmand’i vor Betydning af Ordet =
Jordbruger, er klart; men det paastaar Wimmer og hans Forgengere
Thorsen og Bugge jo heller 1kke, ‘naar de tolker det som ,Jorddrot,
Godsejer”.

Medens Udgiverne under de enkelte Runeindskrifter stadlg gaar
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ud fra, at ‘Landmand’ betyder ‘Landsmand, Indbygger’, udtaler Karl
Martin Nielsen sig i det fortrinlige Ord- og Saglexicon sp. 680 ander-
ledes forsigtigt og skensomt trods de indledende Bemrkninger: ,Efter
det foreliggende materiale ligger det saaledes nzermest at tolke land-
mannr paa de danske runestene som ‘indbygger af land, landsdel’
— men siger saa: ,Det maa imidlertid fremhzves, at ordets betyd-
ning i senere kilder ikke kan vere afgerende for, hvorledes det skal
opfattes i vikingetidsindskrifter; og hertil kommer, at betydningen
‘indbygger i en landsdel’ indholdsmaessigt passer mindre godt i ind-
skrifterne (tilfejelsen i Danmarku paa Skivum-Stenen bliver saaledes
med denne tolkning paafaldende)“. Her skal jeg tillade mig at be-
merke, at da jeg har gjort opmeerksom herpaa i Aarb. Himmerl.
1938 S. 193, kunde der have varet henvist hertil. Videre hedder det:
»Det maa derfor anses for muligt, at landmannr og bomannr er en
betegnelse for den bosiddende og jordejende del af befolkningen,
benderne. Denne betydning af landmannr er formodentlig tabt i
middelalderen (i hvert fald ikke overleveret) og er uden forbindelse
med ordets nuverende brug.”

Til ,,det foreliggende Materiale® herer imidlertid efter min Opfat-
telse ogsaa det tilsvarende samtidige Ord sammensat med land, nem-
lig landhirdir og det formentlig samtidige landbo, samt tilsvarende
Forbindelser med Mand, her Bomand.

Naar Udgiverne bemerker sp. 172, at disse Opfattelser af Thorsen,
Bugge og Wimmer var ,,delvis paavirkede af den nuvzrende Betyd-
ning af Ordet landmand®, saa behever dette jo aldeles ikke at wveere
Tilfeeldet, lige saa lidt som min dermed samstemmende Opfattelse er
paavirket heraf. Kun Arups var paavirket heraf, og det var hans
Brug eller Misbrug af Ordet, der ferte til Lis Jacobsens noget for-
hastede Forkyndelse af landmand = Landsmand.

Betydningen Land = ‘Jord’ = ‘Jordejendom, Jordegods’ er mindst
lige saa naturlig og oprindelig som Betydningen: ‘Land, Landsdel’,
og landhirdir paa Ravnkilde-St. og Egaa-St. gengives jo nu i DRI
som ‘Jordbestyrer’ svarende til landmannr som Jordbesidder — eller
med vore Betegnelser ‘Godsejer’ og ‘Godsforvalter’. Hermed er vi
vendt tilbage til Wimmers ‘Godsejer’ og ‘Godsbestyrer’, medens Sten-
strup i Festskrift til Kr. Erslev bestemte landhirdir som Politimester
i Lighed med en ,Landeveernsmand, ansat af Konger”; herimod ind-
vendte jeg, at Egaa-Stenens Landfoged i Ketil den Norskes Tjeneste
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ikke kunde- sammenlignes ‘med en Landevernsmand-i en Konges
Tjeneste (Aarb. Aarhus 1932-og Aarb. Himmerl. 1938).

Naar det nu-hedder i DRI sp. 680, at ,,Steenstrups fortolkning heraf
som ‘politimester, overopsynsmand’ i lighed med sagaernes lande-
vernsmand vanskeligt kan forenes ‘med angivelsen af, at Manne
(Ega-st.) er ansat hos en privatmand,: Keld den norske”, savner jeg
ogsaa her en Henvisning til fornevnte Aarbeger, hvor denne Ind-
vending formentlig forste Gang blev fremsat. :

Naar Steenstrup ger opmerksom paa, at on. féhirdir betyder ‘Skat-
mester’, skal jeg gore opmzerksom paa,-at det ogsaa betyder ‘Skatte-
opkrever’ (jir: Egils Saga, Kap. 43! og Fritzner: ,,i Besynderlighed:
en Konges Embedsmand, der havde Oppeberslen af hans Indtegter
og deraf skulde bestride hans Udgifter”; paa samme Maade kunde
vel en landhirdir opkreve Landindtsgter for sin Herre (drottinn) ‘Land-
manden’, og hvis det ogsaa betegnede en administrativ Stilling i en
Privatmands, en ‘Landmands’ Tjeneste — denne kunde jo ogsaa
have administrative Pligter: over for sin Herre Kongen — foreslog
jeg at gengive det som ‘Landfoged’ (jir. Ridefoged = Godsforvalter);
sprogligt korrektere vilde ‘Landregter’ vere, men ‘Godsforvalter’ er
jo vort Udtryk for en saadan Stilling.

Wimmers Tydning af- Skivum-Stenens -‘Landmand’ som Gisl var
fremkaldt af By- og Herredsnavnet-Gislum og Opfattelsen af Land-
mand som ‘Godsejer, ‘Jorddrot’. Tilknytningen til Gislum var urigtig,
som Stednavneforskere forleengst var klare over, men Tolkningen
‘Jorddrot’ turde veere rigtig nok; Ke—y hin Hedske var aabenbart
en sin Tids Frijs-Frijsenborg; her var: Wimmer for en Gangs Skyld
inspireret.

Om Navnet, hedder det nu i DRI, kan kun siges, at det har begyndt
med Ki-, Ke-, Gi-, Ge~, staar i akk. og er skrevet med 4 (el. 5) Runer®.
— Hermed har Sagkundskaben lukket af for Hypoteser.

Mere kan dog siges, nemlig at der af kendte Navne kun foreligger
to Muligheder: Ketil (5 R.) eller Gisl (4 R.); ~fil (T11) dekker fuld-
steendigt -sl (MI); man kan vel endogsaa mene, at Pladsen udfyldes
bedre med de 3 end med de 2 neevnte Runer. :

Hvis nu ikke Wimmer havde snsket at leese Gisl (jir. Gislum), vilde
saa nogen have tenkt paa at lese andet end Ketil, da Gisl jo ikke
forekommer alene, men kun som sidste Led (ifr. porgisl) i danske Rune-

1 Denne Henvisning skylder jeg min Kollega Adjunkt Chr. N. Brodersen.
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indskrifter; hvis Manden er norsk, som jeg mener, kunde man maaske
veere mere tilbejelig dertil, men selv i saa Tilfelde vilde jeg fore-
treekke det langt almindeligere Ketil, medens Udgiverne synes at fore-
treekke 4 Runer for 5.

Det kan altsaa siges, at der sandsynligvis skal staa Kefil, der siges
at veere ‘ferst og fornemst af Landmend i Danmark’. Nu hedder det
ellers ‘bedst af Landmeend’ (Lund-St.), ‘bedst af Bomend’ (Krage-
holm-St.) o: en meget fornem L. el. B.””; Tiligjelsen her 4 Danmark’
maa da have en serlig Grund og betyde andet og mere end en sti-
listisk Udvidelse af ‘Landsmand, Indbygger i Nordjylland’ (Vilh. An-
dersen), ja kan i Virkeligheden tyde paa, at han egentlig ikke er
fra Danmark, og tillige paa, at han tilherer en seerlig Samfundsklasse
i Danmark. Da nu hans Tilnavn hin Hedske kan betyde ‘den hade-
landske, fra Hadeland V. f. Oslo (jfr. Brendum-Nielsen i ‘Runerne’,
Nordisk Kultur 1933), ligger Forklaringen af 4 Danmark’ ligefor, han
er nemlig rimeligvis Nordmand.

Herom siges i DRI: ,Mod hgdska i Betydningen ‘fra Hadeland’
kan anmerkes — foruden at Navnet i sig selv er tvivlsomt” (Prof.
Magnus Olsen har dog fortalt mig, at han har fundet det anvendt
om en Kvinde) — ,at det neeppe er tenkeligt, at en Hadeleender
kan prises som den bedste landsmand i Danmark”. Ja, som ‘Lands-
mand’ i Danmark er det narmest utenkeligt; men som ‘Landmand
el. Jorddrot’ i Danmark er det ganske naturligt, hvis det drejer sig
om en Nordmand, enten han nu er fra Hadeland eller Hordeland
(Brate); det sidste er dog af lydlige Grunde usandsynligt. Med de i
Sagaerne saa almindelige stedbetegnende Adj. paa -isk i Erindring
(den hordske o: fra Hordeland, den rygske o: fra Rogaland) er denne
Betydning sandsynligere end ‘den hu(g)(p)ske, som Brendum-Nielsen
formodede i 1917, og som Lis Jacobsen slutter sig til paa Grund af
dets glda. Form howske == stolt, uforfeerdet; Brendum-Nielsen synes
dog selv senest (1933) at foretreekke ‘den hedske’ o: fra Hadeland.

Erik Moltke antager, ,,at hupska staar i Forbindelse med urnord.
hadu-, hapu-, fx. i navnene hapuwulafr og hadulaikar (jir. vo. Hedr,
egennavn) med betydningen ‘kamp’, hvad enten u har betegnet et
u-omlydt a, eller ordet ber transskriberes hopska med ¢ under paa-
virkning af afledningsendelsen -isk-. Tilnavnet har da betydet ‘den
kampdjeerve eller stridbare’

Dette kan lyde meget rimeligt, men er det ikke netop denne op-
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rindelige. Betydning ‘Kamp’, der ligger i Ordet Hadeland og det ,,meget
tvivisomme” (DRI. Anm 2) vn. hpdr. fra Hadeland’, som Brendum-
Nielsen i 1933 henferer hupska til? :

Jeg har i de nesevnte Aarbeger formodet, at Sklvum-Stenens for-
modede Nordmand kunde. vare en af de Nordmeend, som Magnus
d. Gode efter Snorres Beretning satte for Styret i Danmark, men
kan ikke fastholde denne Hypotese, .da Skivum-Stenens Indskrifttype
efter DRI stammer fra Jellingtid; hvor afgerende dette er, kan jeg
dog ikke udtale mig om; Tidsforskellen drejer sig vel om o. 50 Aar.

Et direkte Vidnesbyrd .om en Nordmand i Danmark med en ‘Land-
foged’ i sin Tjeneste.har vi i Egaa-Stenens, Minde om ,,Manne, som
var Ketil den.Norskes. Landregter (landhirpi)”.

Nu behever samme Navn jo ikke at betegne samme Person, men
Muligheden er der, og trods Tidsforskellen kan Egaa-Stenens Ketil
den Norske vaere den samme-som:Skivum-Stenens Ketil den Hadske.
Forskellen i Tilnavn er naturlig, da Skivum-Stenen er rejst af hans
Hustru og Senner, -der. naturligt bruger hans norske Tilnavn, medens
Mannes danske Frender ligesaa maturligt bruger hans. danske Til-
navn, og netop Tidsforskellen kan bevirke, at han paa Egaa-Stenens
Tid o.. 1050 kun huskes som Ketil:den Norske.

Naar en af hans Senner barer et saa udpreget dansk Navn;som
Odinkar, kan det skyldes, at Moderen Tyre er dansk; der var jo
siden Harald. Gormssons.Tid. livlig Forbindelse mellem Norge og Dan-
mark, .og Indgifte i fornemme danske Familier har sikkert fundet
Sted; dette kan ogsaa veere -tilstreekkeligt til at forklare Hadelende-
ren Ketils Optagelse i den danske Godsejerstand. Tidsforskellen be-
hover ikke at berere Identiteten, da Manne kan veere ded som en
meget gammel Mand, og endelig kan hans Mindesten vere rejst ad-
skillige Aar efter hans Ded.

Disse to Runestenes .Plads er. ejendommelig. Skivum-Stenen staar
ved Sydspidsen af Sebber Sund, der fra Limfjorden.skerer sig dybt
ned i Himmerland og har veeret sejlbar i Vikingetiden; herfra gaar
Oldtidsveje ad Viborg til over Heervejen Aalborg-Viborg og til Hobro
Fjord; paa dette Strog findes baade Aars-Stenen og Ravnkilde-Stenen
og endelig Reevemosen (Gundestrup-Karret) :og Folkeborgen i Borre-
mose. Egnen synes saaledes.at have veeret et Faerdselsmldtpunkt i
Oldtid og Vikingetid.

Egaa-Stenens oprindelige Plads var paa Bakken Brob]erg ved
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Vadestedet Gl. Egaa Bro, hvor den gamle Djurslandsvej Aarhus-
Grenaa skar sig over Aaen igennem et bredt Skaar i Aabrinken;
0. 15 km nordligere i Skedstrup S. mellem Vorre og Segalt hedder
en Bakke Mannesbjerg, saa han kan have haft hjemme paa Egnen
ligesom Stenrejserne, hans Frender Alfkell og hans Senner.

Egaa-Stenen har altsaa ikke hert til nogen Hej som antaget i
DRI sp. 910, men til en Bakke ved et Vad. Paa lignende Maade
antager jeg, det forholder sig med Aarhus-St. 2 (DRI. Aarhus-St. 4),
der blev fremdraget under Aarhus Vandmelle; den har antagelig
staaet paa Brobjerg i Aarhus (V. f. Frederiksgade), hvis Jorder
grenser lige op til Aarhus Vandmelle. Formodentlig er denne Bakke
ved Vadestedet Immervad ogsaa den oprindelige Plads for andre af
Aarhus-Stenene.

En landhirdir forekommer ogsaa paa Ravnkilde-St. 1: ,,Asser land-
hirdir, Kukes Sen, ristede Runer disse for Asbod drotning”. I DRI
sp. 173 synes Lis Jacobsen at have opgivet sin Hypotese om Asbod
som ‘regerende Dronning’; naturligere er det ogsaa at opfatte droining
som ‘Frue, Husfrue’ i Forholdet til Asser som hendes ‘Godsforvalter’.
Da Navnet Asbod kun forekommer i runesvensk (Danm. gl. Person-
navne Sp. 64) og Indskriften har svensk Indslag, kan der her veere
Tale om en Kvinde af svensk Herkomst.

Derfor behaver jeg ikke at opgive min Hypotese om, at denne
Asser er identisk med Asser paa den neerliggende Aars-Sten, og at
hans Herre Valtoke er norsk Herse og gift med Asbod; Asser er her
kun Rejser, ikke Rister.

Aars-Stenens Bagside:

stén kwezk hersi standa langi
sar Waltoka warda nafni —

foretreekker jeg nu at tolke saaledes:

Stenen siger (sig) for Hersen stande leenge;
den (nl. siger sig) for Waltoke vogte Navnet.

Denne Tolkning fremheever Parallelismen: Walfoke == Hersi, warda==
standa.

Naar DRI foretreekker at tolke warda som ‘Varde, Merkesten’,
kan hertil bemerkes, at der ikke synes at vaere Tale om nogen ‘Varde’
i dette Ords egentlige Betydning, men om en Sten med Indskrift;

Danske Studler 1941. 7
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at en anden stor Sten uden Indskrift er blevet fjernet, synes ikke
tilstrekkeligt til at tale om en ‘Varde’, da Runestenen. efter .Ind-
skriften at demme skulde udgere ‘Varden’.

I DRI Tilleg sp. 590 Anm. 4 foretraekkes Tolknmgen af hirsi som
adv. = her, -,,dels fordi herse-betegnelsen ikke er kendt fra Danmark,
dels fordi adverbiet svarer til lignende udtryk -i-andre -indskrifter”,
der viser sig (sp. 665) at vaere den norske Eggjum-St. og maaske en
svensk Runesten. . Hertil kan bemsrkes, at- disse jo heller ikke er
danske, og hvis Valtoke er Nordmand, -som jeg har formodet, er
Herse-Betegnelsen naturlig. Da Indskrifttypen er Efter-Jellingtid, kan
Snorres Beretning: om Nordmsend i Danmark paa Magnus d. Godes
Tid komme i Betragtning. Og man har vel-Lov til at formode, at
Valtoke har veeret ‘Landmand’ i Danmark, siden han er Assers ‘Drot-
ten’ eller Herre; en-Mand af samme Navn har paa den neerliggende
Ravnkilde-Sten ristet Runer for en-Kvinde, som han betegner som
»Frue” eller som ‘sin Frue’, selvom der ikke er Plads til-et sing, i
Lighed med. hans Betegnelse af sig selv som ‘Landfoged’ (Asser Land-
foged for Asbod Drotning); det maa da antages, at -hanier i hendes
Tjeneste, og det kan formodes, at Runeristeren Asser-for en- drofning
er identisk med .Stenrejseren Asser for en droften, eller for. Mand og
Hustru, i en Stilling som ‘Landfoged’ hos. en ‘Landmand’.

Vender vi os nu til Lundagard-Stenen (i DRI Lund-St. 1), er den
rejst for to Bredre, ,,gode Landmseend” o: fornemme Godsejere. Der
er nzppe Grund til segte Spekulationer over Formen lenmifr som
Lis Jacobsens i ,,Dansk Sprog“ 1927, .

‘Landmend’ forekommer ogsaa paa den svenske Turinge-Sten, hv1s
Indskrift af v. Friesen (Nordisk Kultur. Runerne. S. 198—99) tolkes
saaledes: Ketil og Bjern rejste denne Sten for Torsten, deres Fader.
~— Brodrene var de bedste Meend, hjemme'i Landet og ude i Leding.
De holdt deres Huskarle vel. — Han (o: Torsten) faldt i:Kamp, ester
i Gardarike, den forste 1 Felt, den forste i Freden.”

Denne Slutning ef en fri Gengivelse af Indskriftens: ,,Herens Forer,
bedst af Landmaend®; det kan veere rimeligt nok, at Meningen er,
at ligesom Bredrene var fremragende hjemme i‘Freden og ude i
Felten, var Faderen det ogsaa i Felt og i Fred; men deraf kan man
neppe slutte, at dén egentlige Betydning af Landmend. skulde veere
dem, der sidder fredeligt hjemme i Modsstning til dem, der drager
i Leding.: Rimeligst-er det at antage, at Landmend ogsaa-i Sverrig
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brugtes om Landets store Jordbesiddere, Jorddrotter eller Godsejere;
det vilde ogsaa svare til Indskriftens: ,Heerens Ferer, fornem Jord-
drot®.

Selvom Middelalderens Landbo (seda. lan(d)bo, on. landbui) ikke
forekommer i Runeindskrifter, hvad Underklassebetegnelsen ‘Feaster’
jo ger ganske naturligt, er det rimeligt at tage Ordet med i ,,det fore-
liggende Materiale”, da Ordet maa betegne en, der bor paa en andens
‘Land’ eller Jord som Lejer. Ordet kan vere torpdannende som i
Landborup (af Landbotorp) paa Mols. )

Bedst faar vi dog vist Forstaaelsen af Landmand ved at stille det
over for Bomend, der forekommer paa Krageholm-Stenen (i DRI
S¢vestad-St. 2) og af Wimmer (1904—05) tolkes som ‘Landmeend’
paa Skivum-Stenen = ‘Mend som ejer Gaard og Jord’, hvilket jo
ikke ganske svarer til hans Tolkning af Landmend som ‘Jorddrotter’.

Lis Jacobsen har herom nogle Bemarkninger i ‘Dansk Sprog’ S. 17.
Forst gengives Indskriften efter Wimmer: ,,Tonne satte denne Sten
efter Bram, sin Husbonde, og (o: i Forening med) Asget, hans Sen.
Han var bedst af Bomend og gavmildest med Mad.” — Herefter
siges om Bomend: ,,I Vestnordisk bruges bumadr dels om en Mand
med egen Husholdning, dels om en Mand, der med Dygtighed styrer
sit Hus.” Dernast henvises til en saa sen Forekomst som hos Poul
Helgesen, der oversetter lat. paferfamilias ved ‘Bomand’, hvorefter
det hedder: ,Det passer jo fortreeffeligt til Krageholm-Stenens Ind-
skrift: han var den bedste Husbonde og gavmildest paa Kost; sidste
Del af Setningen bekreefter forste Del; noget bedre kunde ikke siges
om en Hevding over for sine Husfolk, en Husherre overfor sin Hus-
stand o. s. v.“

Bomand skulde altsaa her betyde ‘Husbonde, Hevding overfor
sine Husfolk, Husherre overfor sin Husstand’. Nu staar der jo ,,Bram,
sin Bonde o: Egtefeelle”; at gengive det ved ‘Husbonde’ kan derfor
veere vildledende i Sammenhaengen; Tonne er jo en Kvinde og burde
derfor hellere gengives Tonna, ipvrigt i Middelald. Navn paa Svend
Grates Mor.

Det lyder da neeppe rimeligt, at en saa sen Betydning af Bomand
som ,Husets Herre, Bedriftens Styrer” (DRI, sp. 344 Anm.) ogsaa
skulde gzlde her; rimeligere vilde det veere at opfatte bomanna besir
socialt ligesom landmanna bestr, men med den Forskel i Betydningen,
der ligger i Forskellen mellem bo- og land-; Bo betyder ‘Bolig, Hjem,

T*
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her: Gaard med Jord, medens Land her-betyder: Jord med Gaard(e);
Bram betegnes som tilharende den Klasse af Frimend, der kaldtes
‘Bomeend’, fordi de ikke havde Jordegods mok til at kunne kaldes
‘Landm&nd’, men maatte nejes med eget ‘Bo’ eller Gaard med et
mindre Jordtilliggende. - -

Senere i Folkevisernes Tid eller Nedskrivningstid synes Bomeand
at veere sunket noget i Anseelse ved Dannelsen af den-nye Herremands-
stand, saaledes i Sammenstillingen Bonder og Bomend, der vel vilde
svare til Vikingetidens ‘Landmend’ og ‘Bomeend’, men paa- et lavere
Trin og neeriest som “sterre eller- mindre Bender’, hvis de da ikke
er enstydige ligesom Borg og Feste. De kan naeppe siges at svare til
Riddere og Svende, da ‘Bomand’ ikke har veeret i Benders Tjeneste
paa samme Maade som Svende i Ridderes.

»Hele Indskriftens Karakter tyder paa,-at Bram. var Hevdmg,
ikke Smaamand,” siger Lis Jacobsen. Maaske — og maaske hverken
Hevding eller -Smaamand; hvorfor ikke nejes med, hvad han virke-
lig var: — Bomand?

Men Lis Jacobsen har Ret’'i, at Bram ikke bersmmes for, at han
er en dygtig Landmand; han er heller ikke en fornem ‘Landmand’,
men en fornem ‘Bomand’, der ikke sparer paa Maden; han er ingen
‘Karrig Nidding’. Man maa i det hele afleegge Nutidsbetydninger af
Ordene; lige saa lidt som Landbo har vor Betydning af Ordet, lige
saa lidt har Landmand det.

Vi faar da efter mit Sken i Runeindskrifterne felgende ‘civile’
Samfundsklasser: Landmand eller Godsejere med Landfogeder eller
Godsforvaltere og rimeligvis-ogsaa Landboer eller Fastere; derefter
Bomaznd eller Gaardejere med Karle (Bokarle, Huskarle).

Til ‘Landmendene’s Klasse har da hert Slegter som i det 12. Aarh.
Trundsennerne i Vest- og Midtjylland, Udssennerne i @stjylland og
Hvidesleegten paa Sjslland.:

Om den her hevdede Opfattelse af Landmand og Bomand er den
rigtige, er det naturligvis umuligt at afgere; man maa her nejes med
det mulige, naturlige, rimelige og derfor sandsynlige.

Om en Stilling som- Landmand og Luandfoged har veret offentlig
eller privat, er det ogsaa  vanskeligt at afgere, da der i eldre Tid
ikke har veeret noget skarpt Skel mellem offentligt og privat i disse
TForhold; der er rimeligvis Tale om begge Dele, saaledes at disse
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Mz=nd ifelge deres Stilling ogsaa kan have haft administrative Hverv
— som maaske ogsaa Bomand.

»Runestenene har veeret rejst af Overklassen,” siger Lis Jacobsen.
Dette er blevet noget af en Trossetning; men det er neppe ganske
rigtigt, hvis FFolk i andres Tjeneste ikke kan regnes hertil; dette
geelder ikke blot ‘Landfogeder’ men ogsaa Haandverkere eller Smede
som Toste, Asvids Smed paa Kolind-Stenen. Toke Smed paa Herning~
og Grensten-Stenene har maaske ikke vearet i en andens Tjeneste,
men har dog engang veret en ufrelse, siden han rejste Sten for Tor-
gils Gudmundssen, der gav ham Kuld og Frelse o: anerkendte ham
som Sen, formodentlig med Navnet Toke Thorgilssen, som vi finder
paa Gylling-Stenen. Der er neppe Grund til at lese Guld i Stedet
for Kuld, som i DRI efter A. D. Jorgensen, — fordi det et Sted i
Sagaerne fortelles, at en Mand giver en anden Frelse og derefter
Guld eller Penge; Forbindelsen Kuld og Frelse lyder saa fast og na-
turlig, at den ikke opleses, fordi man vel finder Udtrykket ¢give
Frelse’, men ikke ‘give Kuld’, som vi har det fra @ldgammel Tid i
Lovsproget om at ‘lyse en i Kuld (lovligt Afkom) og Ken (Slegt)’.
Jeg antager, at Toke Smed er Sen af Torgils Gudmundssen og en
Trelkvinde.

Hvorfor kaldes Odinkar Osbjernssen paa Skern-Stenen 1 (DRI.
Skern-St. 2) ‘den dyre og drottenfaste (drottro)’, naar han ikke med
sit Hevdingenavn kan antages at veere i en anden Mands Tjeneste,
hvis hans ‘drotten’ ikke i dette Tilfelde maa betyde ‘kongetro’?

Naar denne Egenskab fremhaves hos ham, kan det tyde paa, at
det er i en Tid, da Stemningen i Landet er delt eller tvivisom; her
ligger det da nermest at teenke paa den Tid, da ‘Konger stredes —
— jeg tror forevrigt ikke, at ,Konger” i Runeindskrifter kan be-
tegne almindelige Vikingehevdinger —, paa Svend Estridssens Kampe
med Magnus d. Gode, der var taget til Konge paa Viborg Ting og
derfor var Odinkars lovlige Herre.

Foruden Landfoged bruges ogsaa Bryde i Betydningen ‘Forvalter,
Bestyrer’, men ikke just om ,,en, der forvalter en andens jordejendom”
(DRI), men i Betydningen ‘Gaardbestyrer’ ligesom Landfoged betyder
‘Godsbestyrer’; en Bryde kan da bestyre en Bomands, en Landmands,
en Bondes saavelsom en Konges Gaard med Tilliggende. Ordet er
seerlig torpdannende som i Brederup, Brerup, Bryrup samt i Brens
(af Bryde-nzs), hvor det vel gzlder en Kongsgaard.
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Til de civile ‘Landmend’ og ‘Bomznd’ kan vel svare de militere
‘Thegner’ og ‘Drenge’ som hadrende Betegnelser for Krigere i Kon-
gens eller Hovdingens Tjeneste, i Hirden; om ‘Old Danish Thegns
and Drengs’ har Sv. Aakjer skrevet i A. Ph. Sc. I 1927 uden dog at
kunne fremfore noget seerlig nyt udover deres Stilling i-England; dog
har han"derved-gjort det klarere, at de kan svare til de senere ‘Riddere’
og ‘Vabnere’, at de har tilhert' Overklassen, Adelen; de kan her lige-
som i England vel ogsaa have haft ‘Land’ eller Jordegods:

Man skal sikkert ikke gore for meget ud af Klasseforskellen i Rune-
indskrifternes nordiske demokratiske Samfund. Runestenene er rejst
af og for ansete Folk, ‘gode’ Mand og Kvinder.



THYRE DANMARKARBOT
OG PROBLEMET HIATISK APPOSITION

AF

GUDMUND SCHUTTE

Gorm den Gamle siger pa Jellingstenen:
»Gormr konungr geerbi kumbl besi aft Porwi konu sina,
Danmarkar bot“,

Derav har man hidtil sluttet, at dette er forste Hjemmelsted for
Dronning Thyres kendte Tilnavn Danmarkarbot. Med Tilnavnet op-
treeder hun i Snorres ,Heimskringla® og i , Jomsvikingasaga™; end-
videre hos Sven Aggesen (,,decus Dani®e”) og hos Saxe (,Danice
majestatis caput”). Folkeoverleveringen har Tilnavnet i en selvsten-
dig Form: Danebod (i Laur. Koks ,Danevirkevise etc.).

En helt ny Teori er fremsat av Hans Brix: Indskriftens ,Dan-
markar bét“ ber henferes til Gorm, er altsa, hvad jeg vil kalde ,,hia-
tisk Apposition”; Gorm har udmerket sig selv bade med , Forvegt”
og ,Bagvegt“. Henforelsen til Thyre er en filologisk Misforstaelse,
Fejltolkning av Indskriften.

Teorien er optagen av Lis Jacobsen. ,Lad os tenke, Nytolknin-
gen var rigtig:

»Gorm Konge — gjorde dette Kumbel efter Thyra sin Kone, —
den Gorm, der bedede Danmark®.

Er denne ,,Selvros” virkelig af ganske anden Art end denne:

»Harald Konge — bed gere dette Kumbel efter Gorm sin Fader
osv., — den Harald, der vandt sig al Danmark osv.“?

Jeg synes, der er en Smule Lighed.”

Nytolkningen stottes altsi ved en Analogi fra Kong Gorms egen
Sen Harald. Videre kunde anfores Analogien fra den Sten, som Ha-
ralds Kone Tofa Mistivisdatter lod sette i Sender Vissing, samt fra
Stene, rejst av Toki i Ferslev og Tosti i Kolind.
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Teorien er folkepsykologisk interessant og tankeveekkende. Der er
gijort et Tankeexperiment, der uden Tvivl har Krav pa at blive fort
til Bunds. Men de to Ordferere har forsemt at give en nejere Under-
bygning gennem statistisk Prevelse av nordiske Runeindskrifters
Skik. Jeg selv har i Artiklen ,,Upsvenske Gravskrifters Skik*! frem-
draget et enkelt Moment, en tydelig Modsatning mellem dansk og
svensk Skik. Men dermed er Sagen ikke avgjort. Det er stadig Sta-
tlstlken, der krever ordenthg Undersagelse, det kommer vi ikke
udenom. Nu skal jeg prove at bade pa Bristen.

Forst m& jeg sige lidt om Lis Jacobsens Indskriftparallel, der
maske ved forste Gjekast vil dupere mangen Leser. Typen ,,Gorm
Konge gjorde dette Kumbel” og Typen ,Harald Konge bed gere
dette Kumbel” kunde synes at, have et meget specielt Frandskab.
Men de er.vel i Virkeligheden blot Varianter av et vidt udbredt Alle-
mands-Skema, S4 er der det, at Lis Jacobsen serverer Appositionerne
sdledes: ,den  Gorm, der bedede. Danmark®, — ,den Harald, - der
vandt sig al Danmark”. Unwgtelig, her hersker fuld Parallel. Men
sadan star der. bare ikke pa Gorms, Sten.. Der savnes bade det pa-
pegede Stedord .,,den”. og det gentagne Navn Gorm og det aktive
Udsagnsord ,;bgdede”, Kort og, godt: Parallelen er lovlig konstrueret.

Vi vender os deernest til Spergsmalet om Appositidnens Art.

Gorms Indskrift har ifelge. Brix og Lis Jacobsen Typen tvetydig
Apposition. Det synes uklart: er den hiatisk eller ikke. hiatisk?
Herer den til Gorm eller til Thyre‘? :

Utvetydig hiatisk Apposition har vi i falgende Tllfwlde

Jelling II: ,,Haraldr konungr bap gerwa kumbl osv:; sa Haraldr,
2s ser wan Danmork alla ok Norwaeg ok Dani gerbi
kristna“.

S. Vissing I: ,,Tofa let gorwa kurﬁbl, Mistiwis dottiR, eft 'mobﬁr sina,
kona Haralds hins gopa, Gorms sonar®. '

Kolind: »Losti respi sten beensi @ft Tofa, ws warp depr estr,
bropur-sin, smipr Aswipar®,

Ferslev: »Toki satti sten béensi eft Asta sun sin, Lod'dar_is sun®.
Uden Apposition forekommer derimod ret hyppig pa.Bagvaegt-
pladsen Omtale av Runestenens Ophavsmand eller Runeristeren. Jeg

1, Festskrift til Finnur Jénsson®*, S, 61 (1928).
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har noteret: Virring, Bjerregrav II, Hedeby, Helnzs, Flemlase, Gla-
vendrup, Sandby II, Frerslev, Klemensker 11, Hellestad I (det kendte
Vers om Deltagerne i Fyriselta)l. Det seer ud til, at vi heer har en
Skik, der er udbredt i @stdanmark, men lidet kendt i Jylland (Vir-
ring, Bjerregrav, Hedeby).

I ¢. 130 Tilfzlde savnes Runeindskriftens Iverksatter pa
Bagvegtpladsen. I Reglen star han eller hun pa Forvegtpladsen.
Heertil herer tre fyrstelige Indskrifter fra Hedeby-Egnen:

»HAsfripbr gerpi kumbl pen eft Sigtryg, sun sin (ok) Gnupu®.

HAsfripr gerpi kumbl besi, dottir Obpinkors, «ft Sigtryg kunung,
sun sin ok Gnupu. Gormr rest runar®.

»owen kunungr satti sten @ftir Skarpa sin hembpeega, xs was
farin weestr, @n nu warp depr at Hebpaby".

Hvad lerer vi nu av denne Statistik?

Vi lerer forst og fremmest, at hiatisk Apposition var fuld-
kommen fremmed for det menige danske Folk. En Gennem-
gang av henved 1600 Runeindskrifter fra de gvrige nordiske Lande
hos Liljegren, Dybeck, Stderberg, Torin, Brate giver samme Re-
sultat. Der findes nwsten ikke en eneste Sten med samme klare
hiatiske Apposition som hos Kong Harald og hans Dronning Tofa.
Jeg kan kun finde Exempler som felgende:

Runtuna (Liljegren). ,,Briinilfr Skiu auk Anundr raispu stain at
brodur sin; onas var farin vidu um (h)alfur heimsens. Snialir dri(n)-
giar“,

Lovstalund, Grédinge (Dybeck, Stockholms lidn). ,Osgautr raisti
stain pinsi aftir Airnfast mu(p)..s; uk aftir Ulafu kunu sina gairdi
Osgutr kumbl pausi.

Skanela, Runberga. ,,Ingrid let haggva stain eftir Vitaro auk Ingi-
mar auk Ingvaldr auk Karl auk Ingrior“.

Tenstad, Golvestad (Dybeck, Uppland). ,Ahbadr ok Ingibiir(g)
letu rita s(t)ena iftr fadur sin Runfastr ok iftr Runu modur si(na).
Ikulfr risti run(ar). Ahbadr gia(r)éi bro“.

1 Romertallene og Indskrifternes Navne heer efier Handudgaven, men Texterne
i nervaerende Artikel er anfort efter Transskriptionerne i Lis Jacobsen og E. Moltke,
Danmarks Runeindskrifter (1942).
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Nar det nu forholder sig siledes, far vi en lumsk Mistanke om,
at Kolind-Indskriften :

»Tosti respi sten bensi =ft Tofa; s warp dopr: ﬂstr, bropur sin,
smipr Aswipar”,
kunde indeholde en Rune-Bommert, ganske ligesom der pa Ten-~
stad-Indskriften leses ,,iftr fadur sin Runfastr” istf. ,Runfast”, og
ligesom det pA Gardby-Stenen fra Oland (Soderberg—Brate)hedder:
»Heerprudr. reisti stein peensa 2ftirR sun sinn Smid, dreng godan,
alvitr istedenfor ,alvitran“. (Det vil dog vel neppe falde nogen
ind at knytte ,alvitr” i hiatisk Apposition til Haerpi;u(’ﬁr?) Andre
Bommerter forekommer jo oftere pa Runestene, f. Ex. ,hristi runar®
for ,risti”, ,,bialbi” for ,,h1a1p1 , »huftic® for ,uftir*, ,,afal“ for ,,hafbl“
(de to sidste pA een og samme Sten). '

Ialfald er de to Menigmands-Exempler fra Ferslev og Kolind kun
et svagt Argument for at gere den formodede hiatiske Apposition
hos Gorm plausibel.

Men deertil kommer nu noget andet: og veesentligere. Vi er hidtil
ganske rolig gaet ud fra 'den hos Brix og- Lis Jacobsen herskende
Forudsetning, at Gorms Indskrift var tvetydig. ,Danmarkar bot”
skulde med Rette haere til Gorm, men kunde ved Misforstaelse over-
fores pa Thyre.

Men denne Forudsztning holder aldeles ikke Stik. Gorm er Han-
ken, ,Danmarkar bot” er Hunken, og ingen Olddansker vilde falde
pd at knytte Hunkens-Udtrykket til det:fjeernt derfra stiende Han-
kensord Gorm; det herer selvfslgelig sammen med Hunkensordet
Thyre, som det.star klods op ad. Havde Gorm villet have det knyttet
til sig, matte han have udtrykt sig anderledes; det métte have heddet
med . Hankeonsform ,,Danmarkar boetir” eller snarere ;bcetir Dan-
markar“. Dette har Rolf Nordenstreng uavhengig av mlg seet og
udtalt, se ,,Danskeren” 23. Oktober 1941, S. 7..

Den samlede- Baggrund for.Runemindesmerket fortjener ogsa at
overvejes: Hvis Gorm havde villet -udmerke sig selv som ,Dan-
marks Frelse”, sa vilde han dermed have veret Banebryder for.en
helt ny Sprogskik, den.i Folket ukendte hiatiske Apposition, og han
vilde have regnet med et almengodkendt, folkelig fastslaet Heltery,
der kunde :bzre over Udtryksmadens grammatiske Uklarhed. Men
et sidant Heltery havde han slet ikke, hvad vi siden skal komme
tilbage til. Han forteller os heller intet positivt om sine Storveerker.
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Og den av ham rejste Sten er alt andet end prunkende, ejer intet
av fremragende kunstnerisk Udsmykning. Det er sikkert heller ikke
Gorm, der har rejst det storsldede Gravmele med de to keempemsessige
Hoije.

Helt anderledes er Forholdet med Sennen Harald. Hos ham led-
sages den utvivlsomt foreliggende hiatiske Apposition av to meegtige
Gravheje og av Nordens pragtfuldeste Runestens-Udsmykning; Om-
talen av Forzldrene, hvem Stenen egentlig geelder, stilles helt i Skygge
av Haralds intet mindre end blygdsomme Pukken pa sit politiske og
kristenkirkelige Storveerk; og, — det har man hidtil overseet, men
jeg mener at turde heevde det —, den hiatiske Apposition former sig
quasi som et Stavrimsvers:

sa Haraldr,

®s ser wan

Danmork alla ok Norwaeg
ok Dani gerpi kristna.

Det er ganske vist ikke noget metrisk korrekt Stavrimsvers, men
det kan sammenlignes med de noget formlsse Stavrimslinjer, der
forekom i Lovtexter, og turde have tilfredsstillet det jevne danske
Publikum, der neppe var trenet i ulastelige islandske Skjaldemetra.
Og netop ved at std som Rimstave far Ordene sa og ser, Danmork
og Dani forst det rette monumentale Eftertryk, det som Harald
tilsigtede at leegge i Ordene.

Hvad Harald forteeller i sine Runelinjer, var jo netop et Storveerk,
som han nok kunde vre stolt av. Idet han fredelig ,,gjorde Danerne
kristne®, frelste han os fra at nedtrampes av rovgridske Korsridderes
Jernhezle og vandt saledes Krav pa at kaldes for een av Danmarks
storste Konger. En sidan Konge kunde rejse Nordens stolteste Rune-
sten, og en sadan kunde ogsi sette sig ud over heevdvunden nordisk
Skik og indfere en hiatisk Apposition i den mest markeret selv-
felende Form.

Og hans Hustru Tofa Mistivisdatter var ikke for ingenting Haralds
Kone. Ogsd hun forherliger sig selv med hiatisk Apposition. Ogsa
hun lader den Slegtning, hvem Stenen gelder, trede i Baggrunden;
den arme Moders Navn bliver ovenikebef helt udeglemt. Darimod
far Tofa, som den brave Kone, hun er, Lejlighed til at fortelle os,
at hendes Husbonds Tilnavn dengang ikke var ,Blatand“, men
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»hin Gode”, Og alt dette ma selvfelgelig fremseettes- pa Vers; her
er Formen ovenikebet metrisk ulastelig.

Jeg vender nu tilbage til Spergsmalet om Gorms formodede Ry.
Brix’ og Lis Jacobsens Teori forudsetter, at Gorm var en Helte-
konge. med Krav.pa at blive udedelig i Sagnet Side om Side med For-
gengerne Skjold, Hrolf Krake og Harald Hildetand. En sidan Helte-
konge kunde tillade sig at udslynge Udtrykket ,,Danmarkar b6t“ pa en
skodesles, misforstaelig Made. Ingen 1 Samtiden vilde alligevel mis-
forsta det; det var forst Eftertiden, der med svigtende historisk Hu-
kommelse -kunde falde pa at knytte ,Danmarkar bo6t“ til den uved-
kommende. Person, Dronning Thyre. Saledes altsa efter Brix og Lis
Jacobsen.

Hvad kender nu den foreliggende 0ver1ever1ng til dette? Sare
lidet. 1 ,,Olav Tryggvesens Saga" fortelles, at Gorm kuede et Par
Smakonger i Jylland. Hos Adam av Bremen gelder han som en grum
Kristenforfelger.

Ellers tegner Overleveringen et helt andet Billede av ham. ,,Joms-
vikingasaga®, der &benbart samler pa hans Tilnavne, kender kun
disse tre: den folkesky, den gamle-og den megtige. Saxe siger: ,,Gorm
gjaldt for at vere usmdvanlig stor-av Vaxt, men hans Sind svarede
kun lidet til hans Krop; thi han var si nejsom, at han i al sin Feerd
holdt sig indenfor sin' Flgjheds Skranker og kun fandt Glede i at
handhave, men ej i at oge sin Magt”., Sven Aggeson siger, at hans
Tilnavn var Leghe, dvs. den dvaske, og at-han ,udelukkende hengav
sig til. Nydelser og Svirelag, som en Konge kan tillade sig“. Snoire
nevner Gorm i ,,Heimskringla“ flere Gange, men altid flygtig, uden
udmalende Forherligelse. ,Knytlingasaga“ springer ham helt over,
starter med Sgnnen Harald. : :

Thyre Danebods uhjemlede ,,Annexion” av Tllnavnet ,sDanmarkar-
bot* skal jo ifelge Brix og Lis Jacobsen vere fremkaldt av en filolo-
gisk Misforstielse: Ulykken 14 i det sdkaldte Tvetyd, der klebede
ved Tilnavnets Brug pd Runestenen. — Man ma da tilst4, at denne
Bommert har haft:en formidabel Succes! Mange. Sagnheltes Ry kan
ikke fremvise- Udgangspunkter, .som i Frugtbarhéd kan konkurrere
med Gormstenens lumske: filologiske Faldgrube. Allerede for Snorres
Tid var Thyre Danmarkarbots Ry néet til Island. ,,Jomsvikingasaga‘s
Forfatter. kender hende ogsd med det gengse Tilnavn og meddeler
et vidtleftigt Folkesagn, der skal motivere det. Bade Saxe og Sven
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Aggeson kender Tilnavnet og meddeler en Rakke andre Sagn i Til-
knytning deertil. Nar den gengse Folkeoverlevering sendrer ,,Danmar-
karbot” til Danebod, vidner det yderligere om Sagnets Folkeyndest.
Endnu i det 19de Arhundrede, efter Sydslesvigs Fortyskning, levede
i Danevirkeegnen et Sagn om Prinsesse Thyre, der med snild List
veerger sig mod en fremmed Fyrstes patrengende Bejlen. Dette reber,
som Henrik Ussing papeger i Bogen ,,Sagnene om Thyre Danebod*,
at Sagnene om Thyre Danmarkarbot eller Danebod har dyb Rod
i det danske Folkesind. Og hele denne rige, uforglemmelige Sagn-
vext skulde veere fremblomstret av en filologisk Bommert, der sam-
tidig voldte, at Storhelten Gorm Danmarkarbot mistede sit gode
Navn og Rygte og blev skaren ned til at veere den kummerlige Svek-
ling og Teffelhelt Gorm Leghell

»Wer det glaubt, zahlt einen Taler”, som Tyskerne siger. Sjeelden
er det lykkedes et filologisk Tankeexperiment at lokke os ud i en
veerre Heaengemose av Urimeligheder.

Den gamle Tydning av Gorms Indskrift har den store Fordel at
veere lige ud ad Landevejen, i Samstem med den boglige Overlevering
fra Island til Danevirke, og i Samstem med Folkeoverleveringens
bade positive og negative Vidnesbyrd.

Vi har ovenfor lert, at hiatisk Apposition er fremmed for dansk
Runeskik. At Gorm skulde have veret Banebryder for en ny Skik,
er der intet, der tyder pa. Hans historiske Rolle og hans Sagnry
var ikke fremragende, og fremfor alt lader Hunkens-Udtrykket ,,.Dan-
markar b6t” sig umulig knytte til Mandspersonen Gorm; det ma
nedvendig here til Dronning Thyre, som det star klods op ad. Med
Harald og hans Kone Tofa forholder det sig ganske anderledes end
med Gorm; Harald var en politisk og kulturel Banebryder, s4 han
og hans Kone kunde tillade sig at gere Brud pa gengs Sprogskik.

Der bliver neppe andet tilovers, end i Brix’ og Lis Jacobsens
Teori at se et Tankeexperiment, som det kan veere teoretisk rigtigt
at forsege, men som ikke lader sig gennemfere,

I Tilslutning hertil ma tilfgjes nogle Ord om stedlige Ejendommelig-
heder ved Runestensskikken.

Jeg nevnede ovenfor, at Omtale av Runeristeren pa jysk
Grund kun findes i tre Tilfeelde, Virring, Bjerregrav I1I, Hedeby.
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Darimod- er den almindeligere pa @erne i Tilslutning til Skikken pa
det svenske Fastland. (Hedeby-Tilfeeldet kan ogsaa skyldes svensk
Impuls).

Forherligende Tillegsord knyttes i Danmark rcgelmaessxg til
Runestenens Genstand, aldrig til Stenrejseren selv. Jeg har
optalt 32 ,,god", 1 ,bedre”, 3 ,bedst”; enkeltvis ,radspakr, vhémskr,
mitkr, dyrr (2 Exp.), dréttinfastr, heidwerdr, glamulr, fyrstr, hollr,
60r, Gnés, mildastr matar®, desuden Navneordet ,,unidingr®.

Den eneste danske Sten, der indeholder et Tilleb til Selvforherligelse,
er Dronning Tofa Mistivisdatters, hvorpd hun omtaler sig som gift
med Harald hin gode. Det er enseveaerdigt, at den eneste Undtagelse
fra Reglen skyldes en kongelig Person. .

I Sverige, dvs. i Egnene omkring Milaren, er Selvforherllgelsen
deerimod helt gengs. Exemplerne, som jeg har citeret.i ,,Festskr. t.
F. J.“ S. 65, er folgende: ,god”“ Froslunda, Vallentuna,: Flickebo;
»algod” Angarn; ,snild“ Runtuna, Oja. Om Stenen fra.Jattendal,
Helsingland, herer hid, veed jeg ikke; Indskriften lyder sdledes:

»Asmuntr ok Farbikn, pir ritu stin bina eftir purkatil fapur sin
in kupi
a Utrunkum®.

Hzer matte ,,in kubi® grammatisk knyttes til Farpikn; men utznke-
ligt er det vel ikke, at der foreligger en Bommert (eller Fejlleesning)
»kupi” for ,kupa“. Pafaldende er det jo, at kun den ene av Sten-
rejserne skulde have biret Heederstilnavnet ,,den gode“.

Videre har vi de Tilizelde, hvor en Person har rejst Sten.til Ere
for sig selv. I Danmark findes kun et eneste Exempel, en Sten fra
Tillese pa Laland:

»/Auskil Sulka sun let resa sten penna eft sialfan sik.

E mun standa,
‘mep sten lifir,
witrind su,

®RrR wan /Askil”.

(Resten..av Indskriften vedrerer en anden Person).

I Sverige, dvs. i Kyststraget lige nord for Milaren, er Selvrejser-
stene yderst gengse. De 22 Exp. findes pa folgende Steder: Taby
(3, de to rejste av Jarlabanki), Danderyd (Jarlabanki), Frestad (Jarla-
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banki), Vallentuna (Jarlabanki), Over Gran, Varfrukirka, Tortuna,
Rasbo, Solna, Nis, Husby, Bogldsa, Langtora, Vilberga, Ryd, Osby-
Garn, Skanela, Froso O, Blacksta (Bjudby), Biling (Nyvela). Ex-
emplerne findes pd neer de to sidste ciferede i ,Festskr. t. F. J.“
S. 64, jfr. Kort over Fordelingen S. 66.

Karakteristisk fremfor alt er Selvrejseren Hr. Jarlabanki fra Taby.
Han ma 5 Gange fortelle Verden, at han alene ejer hele Taby. 4 Gange
forteeller han, at han gjorde Bro; desuden har han gjort et Tingsted
og cjer hele Hundredet. Det er vel nok en Stormeegtighed uden Mage!

Karakteristisk er det fremdeles, at Selvrejserstenen fra Frisé er
Jemtlands eneste Runesten hos Liljegren. Dens Indhold danner en
historisk Parallel til Haralds Jellingsten:

»Austmobr Gupfastar sun let raisa (st)en peno auk girua bru pisa
auk hon let kristno Jotalont“. Kristningsveerket star begge Steder
pa Bagveegtpladsen; Forskellen er blot, at Haralds Sten ikke er nogen
Selvrejsersten.

Nar Forholdet er, som her angivet, ligger det neer at tro, at den
lalandske Selvrejser Eskil Sulkasen i Virkeligheden tilherer de pa
Laland bosatte ,,Sundr-Sviar“ eller ialfald er pavirket av deres Skik.

Endnu skal nevnes: 2 Stene med Stamtavler, — Rogstad i Hel-
singland og Sandsjo i Njudungen. Sidestykker kendes ikke i Dan-
mark.

Endelig futuristisk Selvforherligelse: Iskirun i Nés ,vil fare
gsterpd og ud til Jorsal”! Ligesa ukendt i Danmark.

Alt ialt indeholder Runeskrifterne en Mangde folkepsykologisk in-
teressant Stof, der til Dato ikke er tilstraekkelig undersegt. 1 det hele
ma det siges, at Sverige er Runeteknikens frugtbareste Grobund;
heer skal blot peges pa den sagnhistorisk righoldige Rok-Sten, som
jeg ikke kan komme ind pa. Danmark ligger mere i Periferien; de
Ny-Pafund, der udruges i Sverige, kommer kun spredt til Efterlig-
ning pa dansk Grund, jfr. den ene Selvrejsersten pa Léland. — Men
netop pd Baggrund av Sveriges overskyggende Initiativ tegner de
kongelige danske Personers Indsats sig desto mere markeret. Kong
Harald hin Gode og Dronning Tofa Mistivisdatter har med deres
hiatiske Appositioner viist Verden, at ogsid dansk Selvfelelse tor vove
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at bryde Bane for ny Runeskik, nar den er baren oppe av kongeligt
Storveark. - e :
Alt dette er Tanker, der er sat i Sving ved Brix’ og Lis Jacobsens
Teori. De to Forskeres Problemrejsning er.i og for. sig-fortjenstfuld;
blot var Udfserelsen lovlig overfladisk, uden den nedvendige Under-
sogelse av den samlede Runeskik. :
Med nzrverende er der forhdbentlig ydet Bidrag til, at Dreftelsen
kan komme ind pd det rigtige Spor.: :



ENGELSKE OVERSZATTELSER
AF DANSKE FOLKEVISER

AF

OLAF HOLST

R)bert Jamieson var indtil 1799 en formodentlig slet betalt Time-
leerer i de klassiske Sprog ved en Skole i Macclesfield i Cheshire,
en Fabriksby, hvor han ikke havde megen Adgang til Beger eller til
den Stimulans, som Omgang med Studiefzeller giver. Han benyttede
sin Fritid til at samle folkelige Ballader, som de blev sunget af Lands-
bypigen ved Rokken eller kunde kebes for en Penny af en omvan-
drende Viseszlger. Scott's Border Minstrelsy tog ham paa en Maade
Brodet ud af Munden, skont han anerkender Scott’s gentleman-like
Optreeden; de havde vaeret sammen i1 Edinburgh og talt om Sagerne.
Maaske for at supplere sit Materiale indfejede Jamieson saa en Del
andre Ting i sin Bog, da den udkom i 1806, bl. a. en Del Overset-
telser fra Peder Syvs Kempevisesamling.

Popular Ballads and Songs, Edinb. 1806, undgaar ikke helt at synes
den fattiges Sanken Aks paa den riges afskaarne Ager. Den har paa
flere Steder nok sine Mangler, som Udgiveren selv vedkender sig.
Dens sterste Interesse for os er de fem danske Folkeviser, nemlig
The Merman and Marstigs Daughter, Elfer Hill, Skieen Anna, Ros-
mer Hafmand or the Merman Rosmer, Sir Oluf and the Elf-King’s
Daughter.

Han oversetter dem i skotsk Dialekt, og, som han siger, kun for
at illustrere, ikke for at retouchere i Tidens Smag: Jeg har gengivet
Viserne med storste Omhu og bevaret en stor Del af de originale Ord
med mindre Andringer i Ortografien, saa at min Gengivelse maaske
er lige saa forstaaelig for en Dansk eller Svensk som for en Skotte.
— Jeg vil gerne fremlegge dem for mine Landsmeend i samme Form,
i hvilken de voksede frem mellem Norges Klipper eller i Jyllands Dale.

Danske Studier 1941, 8
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Det har ikke varet hans Hensigt at rivalisere med Mr. Lewis, siger
han. Matth. Greg. Lewis (Monk) havde oversat tre danske Folke-
viser, nemlig The Water King, The Erl-King’s Daughter og Elver's
Hoh — men indirekte, fra Herder. Han ved, at Originalteksten findes
i Kiempe Viser, Copenhag. 1737, men han kan ikke lmse Dansk.

OLAF HOLST

Bearbejdelsen har derfor kun sekundser Interesse.
Jamiesons Overszttelse af Elverhsj ser saaledes ud:

1

I laid my haffet on Elfer Hill,
saft slooming clos’d my ee,

and there twa selcouth ladies came,
sae fain to speak to me.

Ane clapplt me then, wi’ cheek sae white, ,
" ane rown’d intill mine ear;

“Rise up, fair youth, and join our dance, - -

Rise up, but doubt and fear.,

“Wake up, fair’ youth and’ join our dance,
and we will tread the ring,

while mair nor eardly melody,
"my ladies for thee sing.*

- Syne ane, the fairest may on mold,

sae sweet a sang began, .
The hushing stream was stilled therew1 s
sae fast afore' that ran.

The striving stream was still’d therewi’,
sae fast that wont to rin,

The sma fish in the flood that swam,
amoe their faes now blin’.

The fishes &’ in flood that were ~
lay still, baith fin and tail,

* the sma. fowls in the shaw began

to whitter in the dale.

“0O hear, thou falr, thou young swain,
-and thou wi’ us will dwell, :

Then we will teach the book and rune, )
to read _and write sae well.

“I’ll lear the how. the bear to bind,
and fasten to the aik .tree, .

the dragon that liggs on mickle goud
afore thee fast shall flee.“
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9 They danced out, and they danced in,
in the Elfer ring sae green,
all silent sat the fair young swain,
and on his sword did lean.

10 “Now hear thou fair, thou young swain,
But and thou till us speak,
then shall on sword and sharp knife,
thy dearest heart-blood reek.“

11 Had Gud nae made my luck sae gude,
that the cock did wap his wing,
I boot ha’e bidden on Elfer Hill,
in the Elf-ladies ring.

12 «I rede the Danish young swains,
that to the court will ride,
that they ne’er ride to Elfer hill,
nor sleep upon its side."

I Fortalen til Popular Ballads and Songs beklager Jamieson sig
bittert over sin Skabne. Han maa med faa Ugers Varsel rejse til en
fjern Del af Verden for at sege “on the shores of the frozen Baltic”,
d. v. s. i Riga, Midler til at anvende sine Talenter og Flid paa en
Maade, som kan bevare — for en Tid i det mindste — hans Selv-
agtelse og Uafh@engighed, hvilket hans Feaedreland synes at ville negte
ham. Han skriver i den ellevte Time: alt undtagen Korrekturarkene
er om Bord, og han har ikke engang Tid til at gennemlese, hvad
han har skrevet.

I sit Bidrag til Webers statelige Veerk Illusfrafions of Northern
Antiquities fortsetter han sin bitre Tale: Den tidligere Bog var —
siger han — daarlig, fuld af Fejl og Undladelsessynder, ogsaa fordi
han var borte og ikke kunde overvaage Offentliggerelsen. Han be-
sluttede at tage sin Revanche. Han samlede en Mzngde Folkepoesi
paa Dansk, Svensk, Slavisk, Tysk, Lettisk og Estisk med Henblik
paa en Fortszettelse eller et Appendix, som imidlertid efterhaanden
svulmede lidt for meget op. De tidligere Binds Success har veret
“at least no greater than their merit”, hvorfor han ved sin Tilbage-
komst med Gleede har grebet Lejligheden til at lade sin nye Kol-
lektion indgaa som Del af Webers Antiquities.

Disse indeholder 17 danske Folkeviser i Overswttelse efter Peder
Syvs Kempeviser. Desuden Fair Middel and Kirsten Lyle fra “the
Danish original in Bragur, vol. IIT p. 292, which was first printed

8¢
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in the Danish Spectator No. 14 for Feb. 1793“. Denne Vise sendtes
til Rahbek af en Korrespondeént, som har den fra en Veninde, hvis
Moder havde hert den i Jylland i sin Ungdom. Behandlingen og
Oversettelsesmaaden ligger i Fortseettelse af de tidligere. Blandt
disse Viser findes Stark Titerich, Ribolt and Guldborg, Young Child
Dyring, Oluf Pant, Sir Lava and Sir John. _

George Borrow, den mesrkelige Sprogmand og Bibelkolporter, hvis
Liv for Litteraturhistorikerne staar i et vist mystisk Sker, lerte sig
i sin Ungdom Dansk og fik ogsaa fat i Peder Syvs Kempevisesamling
foruden i Ewalds Veerker og Oehlenschlegers Ungdomsdigtning. Re-
sultatet fremkom i Romantic Ballads, som han fik ud paa Subskrip-
tion i Norwich i 1826. Han. fortzller, at han har foretaget en fuld-
steendig Oversettelse af Kempeviserne, 'som han haaber at faa
offentliggjort om kort Tid. De foreliggendé Bearbejdelser skal vere
en Forsmag. ' '

De fleste Digte i Romantic. Ballads.er.fra Dansk, nogle fra Svensk
og Norsk, et Par fra Tysk og-et enkelt fra Gelisk. Af danske Folke-
viser.-findes ialt - ‘tretten, deriblandt Aager and Eliza, Vidrik Ver-
landsson, Svend ‘Vonved, The Heddybee-Spectre. Som Eksempel og
til Sammenligning gengives her-

ELVIR HILL
From the old Danish

1 1 rested my head upon Elvir Hlll’s side, .
and my eyes were beginning to slumber,
That moment there rose up’ before me two’ maids,
whose charms would take ages to number.

2 One patted my face, and the other exclalmed
while loading my cheek with her kisses, -
“Rise, rise, for to  dance with.you here- we have sped
from the. undermost caves and abysses.

3 +«Rise, fair-headed swain, and refuse not to darce,
and.I and my sister will sing -thee D
.the loveliest ditties that ever was heard,
and. the prettiest pp?sent will bring thee.

4 Then both of them sang so -delightful a song,v
that. the boistrous river before. us, ) .
stood suddenly quiet and placid as though’
were ‘afraid to disturb’ the sweet chorus
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5 The boisterous stream stood suddenly still,
though accustom’d to foam and to bellow,
and, fearless, the trout played along with the pike,
and the pike played with him as his fellow.

6 The fishes, whose dwelling was deep in the flood,
up, up from their caverns did sally,
the gay little birds of the forest began
to warble forthwith in the valley.

7 “Now listen thou fair-headed swain, and if thou
wilt stand up and dance for a minute,
‘We'll teach thee to open the sorcerer’s book
and to read all the Runic that’s in it.

8 “The bear and the wolf thou shall trammel into
the thick stem of the oak, at thy pleasure,
before thee the dragon shall fly from his nest,
and shall leave thee sole lord of his treasure.*

9 Then about and around on the moonlight hill,
in their fairy fashion they sported,
‘While unmov’d sat the. gallant and fair young swain,
whom they, in their wantonness, courfed.

10 “And wilt thou not grant us our civil request,
proud stripling, and wilt thou deny it?
By hell’s ruddy blazes, our gold handled knife
shall lay thee for ever in quiet.*

11 And if my good luck had not managed it so,
that the cock crew out then in the distance,
I should have been murdered by them on the hill,
without power to offer resistance.

12 ’Tis therefore I counsel each Danish young swain,
who may ride in the forest so dreary,
ne’er to lie down upon lone Elvir Hill
though he chance to be ever so weary.

Blandt Oehlenschleeger-Oversettelserne er The Violet Gatherer,
The Death-Raven, Fridleif and Helga, Nature’s Temperaments, The
Old Oak — den gamle Eg i Sct. Hans Aften-Spil, saa frit behandlet,
at Borrow har foretrukket at udelade Forfatternavnet. Desudes Scenes,
ogsaa fra Sct. Hans-Aften-Spil, uden Forfatternavn:

Observe ye not you high cliff’'s brow,

Up which a wanderer clambers now,

T’is by a hoary ruin crowned,

which rocks when shrill winds whistle round....
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Udvalget er- karakteristisk nok. -Af.Ewald har han.oversat Kong
Kristian — National Song — som dét er fristende at sammenhgne
med Longfellows senere og langt bedre Gengivelse. — " Borrow:

King Christian stood. beside the mast,
smoke, mixt’ with flame, , .

Hung o’er his guns, that rattled fast

Against the Gothmen, as they pass’d:

Then sunk each hostile sail and mast

.. In .smoke and flame.

“Fly“, said the foe: “fly, all that can,

Nor wage, with Denmark’s Christian
The dread, unequal game.

Den med sin Tilveerelse saa inderligt: misforngjede : Jamieson har
arbejdet med tung Kewrlighed til Stoffet, arbejdet som en samvittig-

hedsfuld Kompilator. I andet Bmd ‘af Ballads aftrykkes et langt

Brev fra ham, dateret Riga, Dec. 31., Old Style, A.D. 1805—06.
Han skriver der om Betydmngen af at studere de skandinaviske Folke-
viser i deres rene. Skikkelse uden fthe baneful spirit of Germanizing
affectation”. Han'erkleerer dem:sin Keerlighed: i Landflygtigheden,
og han ger det samme i Northern Antiquities paa tilforladelig og
smuk Vis. Den engelske traditionelle Opfattelse af.Vikingefolket paa
den anden Side Nordsgen, som‘den treeder frem i Litteraturen, kan
vel passende dateres fra Grays Odes from the Norse af 1761. Den
byggede paa Andenhaandskendskab til Eddaerne og:saa Skandina-
verne gennem blodlgt-farvede, mystlsk-slebne litterzere Briller. Jamie-
son elsker at finde Dagliglivet afmalet med Stllfaerdlghed og Humor
i Folkeviserne. De ydre Begivenheder interesserer ham ikke saa meget
som de altid forskelhge Detailler af Folkets Liv og Taznkemaade.

Det skotske Sprog. hjelper -ham til at bevare Folkevisetonen. De
ualmindelige Ord og Ordformer’ gengiver det Indtryk, han har fra
sin Tekst, af @rverdig Patina. Han er saa ordkarg som sin Original,
men i'aar v1rke11g noget af Stemnmgen med Han har Fordelen ved
at komme fra sine nordengelske og skotske Popular Ballads. At
Teksten skulde veere hge saa forstaaellg for en Dansker eller Nord-
mand som for en Skotte er dog maaske vel optlmlstlsk teenkt. Resul-
tatet er snarere blevet, at Oversettelsen har veret vanskeligt til-
gengelig for almindelige engelskialende Lzeesere.

Borrow er ganske anderledes overfladisk og forflygtende. Han re-
toucherer i den slemme ‘tyske Manér. Prev at sammenligne Vers
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for Vers ovenstaaende med Jamieson og Peder Syv. Han putter
litterser-romantisk Staffage ind. De to Jomfruer er hos Jamieson
selcouth, i. e. seld-couth, strange, uncommon, dejlige. Borrow breder
sig: “whose charms would take ages to number”. Sammenstil her-
med: “loading my cheek with their kisses, eller “the undermost
caves and abysses”. Borrow kveler hele Visen med sine mange Ord
og udtverende Omskrivninger. Det er hejt regnet anden Klasses
romantisk Omdigtning.

Morris gor sig skyldig i noget i samme Retning i sin Gendigtning
af Laxdoela Saga i The Lovers of Gudrun. Men Morris er en Digter
af betydeligere Format, og naar netop med dette Digt sit egentlige
Gennembrud som Epiker. Hans Veaerk har Krav paa at bedemmes
som et selvstendigt Arbejde med Sujet fra Sagaen. Alligevel kan
man ikke lade veere med at sukke en Smule under Leesningen og
teenke tilbage paa Sagaens Ord. Longfellow’s Saga of King Olaf frem-
byder sig ogsaa til Sammenligning. Den er i Tegnérs Manér, men
naar ikke Frithiofs Saga i pietetsfuld Behandling eller i digterisk
Hojde. Netop Morris og Longfellow var dog ret grundige Kendere
af gammelnordisk Digtning og Tankegang. Morris var idel Begej-
string for alt nordisk og fxllesgermansk. Hvor kan det da vere, at
man altid er utilfredsstillet af den digteriske Behandling af nordiske
Emner paa Engelsk?

Hverken Jamiesons eller Borrows Oversettelser formaaede at veekke
nogen almen Interesse for nordisk Folkevisedigtning i England. Deres
Arbejde var kun for Fagfolk og af dem var der ikke mange. Man
kunde enske, at Folk af mere Betydning allerede da var kommet
ind paa det Spor. Det var vist her, som altid, Sprogvanskelighederne,
der var det afgerende. Man kan paa sine ti Fingre telle de engelske
Skribenter af nogen Betydning, der har forstaaet og lest Dansk,
og fem er vist nok til dem, der virkelig har opfattet den danske
Folkevises Aand og Tone. Med al Hyldest til Viking-Aanden og de
blonde Danskere er Forstaaelsen af det specielt nordiske ikke igjne-
faldende i engelsk Litteratur. Det gelder fra Percy’s Runic Poeiry
og Gray plus adskillige Efterlignere — Thomas Warton, Michael
Bruce, Mathias, Polwhele, Anna Seward — gennem Sterstedelen af
det nittende Aarhundrede, hvor dog Sagaen fandt interesserede Dyr-
kere — op til det tyvende. For Scott havde den nordiske Overlevering
kun forbigaaende Interesse (Edinb. Rev. 1806), og hans Digte med
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nordiske Navne og Emner i .The Pirate og Harold: the Dauntless er
uden Interesse.. Mere interessant- er. Abstract .of the Eyrbyggja .Sega,
der er det sidste Led af.Webers og Jamiesons Illusirafions..Scott
havde kun -Andenhaandskendskab. til: nordisk Overlevering, og den
kom ikke. til. at betyde noget virkeligt for ham. ‘

Disse to, Jamieson og Borrow, er to enlige Svaler i Begyndelsen
af det nittende Aarhundrede.i deres Studier af:-skandinaviske Folke-
viser, og Jamieson fik rigeligt Ret i sit mlstrashge Syn paa den Mod-
tagelse, der kunde ventes. . :



BLANDT OG IBLANDT
AF

HARRY ANDERSEN

Praepositionen og Adverbiet (i)blandt viser i Dansk (og i Norsk og
svenske Dialekter) et uoprindeligt #, der er blevet forklaret paa
forskellige Maader. Da den oprindelige Form er i bland (vestnord.
{ bland) — egentlig i Blanding — skulde Lydudviklingen have fort
til en Form [blan’] skrevet bland som Land, Sand, Sirand etc. (med
Assimilation af nd til nn, se GG! § 341). Denne Form kendes ud-
merket fra yngre Middeldansk (i Almindelighed skrevet bland), fra
danske Dialekter og fra Svensk (se neermere Materialesamlingen).
Det uoprindelige { er kommet til i den yngre middeldanske Periode,
og Formen med ¢ har sejret i Rigsmaalet og findes i flere danske
Dialekter.

Torp og Falk skriver i ,Dansk-norskens lydhistorie (1898): Et
er i visse tilfzelde tilfoiet i udlyden. Dette har fundet sted ved iblandi,
on. { bland (p. 216). Dette er en Konstatering af Faktum, men ikke
nogen Forklaring.

Axel Kock har behandlet Ordet i en lille Undersegelse ,,Om pre-
positionen i blandt“ (i Arkiv {. nord. filologi XV (1899) p. 321 {.). Han
opstiller et *I bland af (svarende til T bland mep) > iblandi. Denne
Forklaring gentages i ,,Svensk ljudhistoria”“ V (1923) p. 217 f.

Johs. Brendum-Nielsen afviser med Rette Axel Kocks Forklaring
i sin gammeldanske Grammatik; Forbindelsen i bland af kendes ikke
fra gammel Tid, og selv om der havde vezeret Mulighed for en Ud-
vikling til iblandt i yngre Tid, vilde dette strande paa, at Ordet af
ikke lmngere havde { i den yngre middeldanske Periode (men var
udviklet til ad eller @ med Svind af Konsonanten), se GG II p. 287.

1 GG Forkortelse for Johs. Brondum-Nielsen ,Gammeldansk Grammatik«.
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Brendum-Nielsen skriver folgende om Ordet: Udviklingen er til Dels
analogisk bestemt efter Adv. run(d), frin(d), vel ogsaa paavirket
af Dobbeltformerne fan: fant, wan: want (§ 356,1); men i veesentlig
Grad foreligger her sandsynligvis en emfatisk Konsonantudvikling
(med oprindelig Vekslen mellem en tryksvag Form uden Konsonant-
tilfojelse og en tryksterk med tilfejet f); jf. fra senere Sprog (dialek-
talt og vulgert) forant (foran) som tryksterkt ‘Adverbium (Dyrlund
i AaNO 1885: 303 Fodn. 19), Labant som emfatisk Skeeldsord (ODS
XII: 136), idet der ved Klusilen sluttes af paa en kraftigere Maade
(if. Jespersen Nutidsspr: 42). Lignende Udviklinger kendes fra Tysk
(allerede Middelhojtysk, Middelnedertysk): nemant, jemant, irgent
osv. (GG § 365,2 II p. 286 f.). Det kan tilfejes, at Axel Serensen i
»Dansk Rim-Ordbog“ (1900) nevner forant‘ i Parentes sammen med
ligedant, hvordant etc. under letypen ant (p. 76). 1 Otto Jespersens
ny Udgave af Bogen om Nutldssprog hos Barn og voksne ,,Sprodet
(1941) anferes Eksempler som forant-og Karlt (p. 29).

I 1938 blev Brandum-Nlelsens Forklaring gjort til 'Genstand for
Kritik af den norskeé Sprogforsker D. A. Selp i Afhandhngen »Assi=
milasjon, differensiasjon og bmnmgssystem i nordisk* @ Norsk tids-
skrlft f. sprogv1denskap IX). Seip skriver: Heller ikke denne forkla-
ring er ‘etter min mening riktig; derimot er ¢ utviklet av'd mellem
n og m: i blan(d) me? gir iblant me, fordi n(dym ,lydrett” skulde assi~
mileres. Denne forklaring blir rimeligst overalt hvor formen finnes.
Skrivematen blandt for blani blir da ‘egentlig ,uriktig® (p. 175). Som
Paralleller til denne Udvikling nzevnes bl. a. Adjektivet kjend > kjent
(fra Forbindelser som kjend mied eller for), fann me > fani mé (= fandt
vi, for ®ldre fundum vér, funnum vér). '

Seips Forklaring kan ikke veere rigtig, i hvert Fald ikke ud fra
den Forudsetning som Seip'har, n'er'nTig Forbindelsen i bland meth,
der ikke synes’at spille riogen Rolle i de’ nordiske Sprog, ja kun synes
at have haft en Skyggetllvaerelse ‘éfter Kilderne at damme Cltatet
vestnord. { bland med er et typisk ,,Gengangereksempel®.

"Axel Kock citerer den norske Bibeloversettelse »oLiorn®: helldr
uar han bar um ibland medr odrum Israels ettum (p. 231,2) og ,,Hel-
lige Kvinder”: fiarde nath ther effter foar ‘sanctus Urbanus met
hans diaknz oc groff sancte Cecilie ibland met mange biscopé (p. 59,9);
Kalkar, der har Citatet i sin Ordbog IT p. 364 1., skriver: Smlg ‘sl



BLANDT OG IBLANDT 123

i bland med. ODSt II, 777 henviser til Kalkars Citat og nzvner old-
nordisk { bland med; GG nzevner i bland meth, vn. i bland med eller
pid, Fritzner har i sin Ordbog i bland med e-m, men anferer kun Eks-
emplet fra ,,Stjérn*; Cleasby-Vigfussons oldnordiske Ordbog har ikke
dette Udtryk, og L. Heggstad neevner det ikke i ,,Gamalnorsk ord-
bok®., Ivar Aasen skriver i ,Norsk Ordbog“: ofte udtalt ,,iblant”
(som i Dansk) og endog brugt som Preeposition, hvor det egentlig
skal hedde ,,i Bland med” (som i G. N.). ,Norsk riksmals-ordbok®
(ved Trygve Knudsen og Alf Sommerfelt) har: blandt (litt., foreld.
iblandl) prep. (jvi. gno. i bland med). Som det ses er det det samme
Citat, der ligger bag ved alle disse Henvisninger, nemlig Fritzners
Henvisning til den norske Bibeloversettelse ,,Stjérn”. Mag. art. Ole
Widding har paa min Forespergsel meddelt mig, at Samlingerne til
den nye oldnordiske Ordbog ikke har Eksempler paa i bland med.
Udtrykket synes at veere specielt gammelnorsk; i Soderwalls ,,Ordbok
ofver svenska medeltidsspraket” og i Blondals ,,Islandsk-dansk Ord-
bog” anferes denne Forbindelse heller ikke,

Det siger sig selv, at et saa sjeeldent forekommende Udtryk som
i bland math (gammelnorsk i bland med) ikke egner sig som Udgangs-
punkt til Forklaring af f. Seips Forklaring kan ikke opretholdes i
sin nuvaerende Form. Jeg kan tilfeje, at Hans Mogensens Oversset-
telse af ,Philippe de Commines Memoirer” har Udtrykket et Par
Par Gange (de belenne dennom eblantt medt for deris... I p. 14,1;
ji. I p. 14,7; 78,23; 1I p. 37,24).

Professor Brendum-Nielsen har i et Brev (af 2/3 1942) meddelt
mig, at han i Forelesninger har afvist Seips Forklaring af samme
Grund, som jeg her har anfert.

Tilbage bliver der da: 1. Enten at fastholde Brendum-Nielsens
Forklaring (blandf er i det veesentlige udviklet i tryksterk Stilling,
t er af emfatisk Art; eventuelt er Formen stottet af rundt og frindt)
— eller 2. sege en ny Forklaring.

Jeg skal her neevne et Forklaringsforseg, der kan betragtes som
en Modifikation af Seips Opfattelse, saaledes at f alligevel bliver for-
klaret ud fra en Differentiering.

En Undersegelse af Ordets Forekomster i yngre Middeldansk —
det spiller en meget lille Rolle i ®ldre Middeldansk, i Lovteksterne
er der slet ikke Brug for det —, i «ldre Nydansk og i Nutidsdansk

1 ODS = Ordbog over det danske Sprog.
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vil: vise, at det ofte er brugt foran: Pronominer som’ de og.dem. Kunde
det ikke twenkes, at der 4 disse ‘hyppigt forekommende Forbindelser:
(i) bland the ..., (i) bland them ... (se-n®rmere Materialesamlingen)
er udskilt et £, der saa er-vokset. fast til Ordet? ODS har.i Artiklen
blandt 20 Eksempler- paa (i)blandt de, den,* dem, dine (I1, 778 ff.).
Jeg skal tage denne Mulighed op“til nzermere Undersogelse.

‘I eeldre Middeldansk har vi haft-(i) dland the, them etec. = (i) bland
08, dém (eller pé, pém), eventuelt med Bortfald i Trekonsonantgruppe
(i) blan -3¢, d0ém -(pe, pém). Overgangén af & (almindeligt skrevet th)
til d-i- Smaaord som fhu, the, them; tha etc.: (oldnordisk pu, peir, peim,
pd ete.) kan-for de ®ldste: Eksemplers Vedkommende . tidsfeestes til
omkring 1400 (seneermere GG § 294,5),' og vi faar i det 15. Aarhun-
drede: (i) ‘bland de," dem eller med Bortfald i Trekonsonantgruppe
(i) blan de, dem. Formen bland vil i den. yngre middeldanske Periode
miste sit d ved.:Assimilationen af nd til-nn, hvorved de to nwevnte
Typer vil falde samimen. Idet Assimilationen af nd til nn indtreder
— og det sker netop i det-15.-Aarhundrede' — vil (i) blan:de, dem
blive til: (i) blanne, blannem. Det er ikke for dristigt at regne med,
at Overgangen:J > d er @ldre end Assimilationen'nd > nn (om denne
Assimilation - se GG §-341° med ' Anmerkninger, specielt Anm. 2 II
p. 235). Brendum-Nielsen skriver: Man kan:da bestemme Forholdet
saaledes, at far ca. 1400 forekommer kun ganske sporadiske Eksemp-~
ler paa Sammenblanding af nn : nd (til-Dels i Ord af serlig-Art ...),
og endnu indtil c. 1450 er Adskillelse Reglen). Denne Sammenglid-
ning af to Ord vil et-indskudt f opheeve: blan de, dem > blant de, dem,
hvor det beskyttende { bliver ‘staaende i Trekonsonantgruppen.

Som det ses har denne Forklaring sin Forudssetning i:den samme
Betragtningsmaade som hos Seip: #:skyldes et Differentierings-Fzeno-
men, { skal opheve det uundgaaelige Sammensted; men -den har
— forudsat-at den er rigtig — sin Styrke deri, at den i Mods®tning
til Seips Forklaring, opererer med en. hyppigt forekommende For-
bindelse, der ikke blot herer hjemme i det overleverede Skriftsprog,
men ogsaa spiller en betydelig Rollé i Talesproget, sml. et Eksempel
som nydansk: han er blandt de sterste eller hun stod midt iblandt
dem o. Ign.

Ved. Siden’ af blant med {- (udv1k1et i saerhge Stxlhnger) stod bland,
der blev: assimileret il blan (i -Almindelighed skrevet bland:i yngre
Middeldansk efter den sedvanlige etymologiske Praksis). Formerne
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blan og blant kan have staaet Side om Side igennem lange Tider.

Det vil yderligere veere muligt at kede denne Forklaring sammen
med Brendum-Nielsens i ,,Gammeldansk Grammatik”. Formen blant
er mange Steder blevet foretrukket for blan (skrevet bland, hvor
nd > nn, se ovenfor), fordi den har en kraftigere Afslutning, Ordet
er blevet ,sterkere” ved det tilfejede £

Skrivemaaden blandt for blant svarer fuldstendig til sand!, ondi,
rund!, fandt, bandt (for bani, vestnordisk baff) og kan for saa vidt
ikke med Seip betragtes som ,urigtig®.

Ved Siden af blanf (skrevet blani, blantt, blandt etc.) har Formen
bland (= blan) hevdet sig en Tid lang; den findes stadig i det 15.
Aarhundrede, i visse Tekster synes den endda at veere eneraadende
(se nermere Materialesamlingen), og i den folgende Tid kan den
stadig dukke op. Blandf uden ! findes stadig i de danske Dialekter:
Bornholmsk, Fynsk og Jysk (se Materialesamlingen).

Brondum-Nielsen meddeler mig i et Brev (af 2/3 1942), at han
fastholder sin Forklaring af Udviklingen, og han fremhever over
for mig Ordets tryksterke Anvendelse (som Preeposition og specielt
Adverbium) og at den antevokaliske Forbindelse blandt andef, andre
har en serlig Frekvens; endvidere regner Brendum-Nielsen med Paa-
virkning fra Adverbier som rundt og frindi og Participier som send!
og kendt (: sende og kende), hvortil blandt (: blande) har sluttet sig.

Paavirkning fra Ord som rundt og irindt forekommer ikke saa
sandsynlig; har de ikke i Brug staact saa langt borte fra (i) blandt,
at deres Indflydelse vil blive tvivlsom. Det kan nzvnes, at ,,Sydrak”
har frint (p. 109,27), men denne Tekst har kun Former af blandi
uden . Indflydelse fra Verbalformer som kendf og sendt forekommer
mig ogsaa tvivisom.

Materialesamling.

Denne Materialesamling gor ikke Krav paa nogen som helst Fuld-
steendighed. En Gennemgang af hele den middelalderlige danske
Litteratur med Ordet (i) bland! for Gje vilde kreeve et overordentligt
stort Arbejde. Jeg har systematisk gennemgaaet alle de Verker,
der er forsynet med Ordbog: Sveriges gamla lagar IX (Skanelagen),
Skautrups Udgave af Jyske Lov (har ikke Ordet), Registeret til
Gammeldanske Fragmenter, Legebogen AM 187,8 (har ikke Ordet),
Mariaklagen (har ikke Ordet), Rimkreniken, Raevebogen, Philippe de
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Commines Memoirer, Danske Viser. Desuden har jeg-taget en Rxkke
Stikpraver fra forskellige Tekster, Sydrak har jeg gennemekscerperet
med (i) blandi for @je. Desuden har jeg underssgt Eksemplerne i
Johs. Brendum-Nielsens gammeldanske Grammatik (§ 356,2 = I1 p.
286), og jeg har foretaget en systematisk Gennemgang af Rimene i
Eufemiaviserne. Det saaledes tilvejebragte Materiale er — som det
vil ses. — ikke blevet helt ringe af Omfang, og det er den nedven-
dige Baggrund for denne Underspgelse.

Eksempler paa bland (Formen uden t).

bland: Sveriges gamla lagar 1X (udg. af Schlyter) p. 488 og Var.
p. 471; Sydrak (udg. af Gunnar Knudsen) p. 32,2; 70,25; Karl
Magnus Krenike (udg. af Brandt) p. 24,1; 54,21).

i (eller j) bland: Harpestreng (udg. af Marius Kristensen) p. 71,18;
171,24; Mandevilles Rejse (udg. af Lorenzen) p. 13,4; Gammel-
danske Kreniker (udg..af Lorenzen) p. 10,2; 11,12; 70,21; Hel-
lige Kvinder (udg. af Brandt) p. 1,15; 67,34; Sydrak. p. 94,27.

(i eller j) blandh: Gammeldanske Fragmenter (udg. af Diderichsen)
p. 154,5; Rimkreniken (udg. af Holger Nielsen) p. 26, 33, 36, 76,
103; En dansk Klosterbog fra Middelalderens Slutning (udg. af
Marius Kristensen) p. 62,4 (Lucidarius); Sydrak p. 96,3,16; 115,31.

ebland: Hans Mogensens Oversattelse af Philippe de Commines Me-
moirer (udg. af Nerlund) II p. 134,32,

blan: Danske Viser (udg. af Griiner Nielsen) III p. 45 (blan redher
ooch quhe men).

Rim:

i blandh ~ man (Rimkreniken p. 138)

i blant ~ Hillebrandh (Dvaergekongen Lavrin V. 29 (se Brandt Ro-
mantisk Digtning II p. 4), i blant ~ han (samme Tekst V. 649,
p. 24).

i blant ~ landh (Hertug Frederik V. 2354 (se :Romantisk Digtning I
p--281).. .

i blant ~ mand (Danske Viser I p. 7, anfﬂrt GG § 356,2 = II p. 286).

Rimtypen i blanf ~ landh, mandh er interessant derved, at den
viser Kendskab til begge Former: Form uden { og Form med ¢

_ Eksempler paa (i) blan(d)t_ (Fdrmen med {).
(i) blant: Aldste Bibeloversettelse (udg. af Molbech) p. 3, 510; Susos
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gudelige Visdomsbog (udg. af Brandt) p. 1,25; 7,16; 52,1; 52,5—6;

152,26.

(i) blanth: Mariager Legende (udg. af Gunnar Knudsen) p. 173,12;
185,12; 189,17; 205,9; 408,22 (i blanth andhre); Kvinders Rosen-
gaard (udg. af Holger M. Nielsen) p. 98,6; 162,15; Brandts gam-
meldanske Leesebog p. 157,11 (Skrifter af Bonaventura). — Jf.
videre Ordbsgerne til Revebogen (udg. af Niels Meller, Ordbog
ved Sandfeld), Hans Mogensens Oversettelse af Philippe de
Commines Memoirer (udg. af Poul Nerlund, Ordbog ved Sand-
feld), Danske Viser (udg. af H. Griiner Nielsen, Ordbog ved Ma-
rius Kristensen).

Eksempler paa (i) bland 4 Pronomen, der begynder med
d: de, dem, dei, disse, den, dette, deres.

(i) blandt de:

(i) blandt dem:

(i) blandt det:

(i) blandt disse:

I bland the (Gammeldanske Fragmenter p. 60,15).

blandh the (Rimkreniken p. 102; Sydrak p. 70,24;
149,15).

I blant thee (Hellige Kvinder p. 4,23).

blant the (Hellige Kvinder p. 65,20; Mariager Legende
p. 418,1).

i blanth the (Kvinders Rosengaard p. 174,9).

blant de (Ravebogen p. 10,3,5).

iblant de (Vedels Saxo-Overszttelse ,Den danske
Krenike“ (1851) p.439; se ogsaa H. Bertelsen
Dansk Sproghistorie I p. 86,9).

blanth them (Sveriges gamla lagar IX p. 472).

i blanih them (Mariager Legende p. 200,7; 464,19).

blant lem (Danske Viser I p. 7).

i blant thom (Hellige Kvinder p. 6,24; 66,27; 80,18).
i blanit dennom (Hans Mogensens Overszttelse af
Philippe de Commines Memoirer I p. 274,16).

iblant det (Revebogen p. 455,18).

blant det (smst. p. 516,5).

i blant disse (Philippe de Commines Memoirer I
p. 292,22),

Blant disse (Peder Syv ,,0m det cimbriske Sprog”,
se Dansk Grammatikere (udg. af H. Bertelsen) I
p. 89).
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(i) blandt den: Iblant den (Danske Viser I p. 148)..
(i) blandt detie: I blant thetle (Susos gudelige Vlsdomsbog p.-12,26).
(i) blandt deres: iblant deris (Raevebogen p. 73,2).

Eksempler paa (i) blandt i danske Dlalekter

I felgende Behandlinger -er (i) bland! ikke anfert: Kort over de
danske Folkemal; P. K. Thorsen- Sprogarten pa-Sejers,-H. M: Jensen
Brenderup-Malet, Balthasar Christensen Lollandsk Grammatik |(1936);
Holger Sandvad oplyser:i sin Bog om Stauningmalet, at blandt mangler
(§ 267 = p. 85). : ' o

Feilberg anfarer felgende Former i sin Ordbog over de jyske Almues-
maal: bldnc eller ilbldnc (Vendsyssel), &bla'n (Ang.), @'blant (Bradr.),
i'bla’n (vestslesv.), i'blant 'V(Ag'gei").: H. M. Jensen har i ,Et Vendelbo-
méls Lyd- og Formlere” ilbldns iblandt, sjeelden bldn (§ 766 p. 233).

Peder Jacobsen ,,Mundarten i Flemlose -Sogn* (udg. af Poul  Ander-
sen) har: blant (p. 193,14) og iblant (p. 193,10). -@stfyn (Revninge
ved Kerteminde) har ilbla,’j, (Meddelelse fra mag. art. Poul Ander-
sen). Udvalg for Folkemaal. har felgende Eksempler i deres Samlinger
for Fyn: i'bla,"* (Birkende), i bla,j (Gudbjerg); Orte-@rsted og Vissen-
bjerg har Former med -f.

Espersen anfoerer i , Bornholmsk Ordbog” (1908) Iblann, se tillige
Lydlere ved Vilh. Thomsen § 85,2 ='p. 48 i Indledningen.
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GUNNAR KNUDSEN

den lille Bog Gamle Navne (1938) har Dr. Marius Kristensen

under Kapitlet Nicolaus — Niels — Klaus givet en fortrinlig Over-
sigt over denne Navnegruppes Udvikling paa dansk Grund og fast-
slaaet Tidspunkterne for de forskellige Udviklingsformers Opstaaen
ved Benyttelse af Seddelkasserne til Danmarks gamle Personnavne.

Han paaviser her, at Navnet Nicolaus maa vere indlaant ved Aar
1100, og at dets =ldste Beerer vistnok er Kong Niels — eller rettere
Kong Nicolaus, skent vi almindelig kalder ham Kong Niels uden at
teenke paa, at han umuligt kan have heddet Niels, da denne Navne-
form er betydelig yngre end hans Tid. Navnet maa ligesom mange andre
tidligt indlaante Navne i Dansk vare blevet udtalt med Tryk paa
Forstavelsen, hvilket betinger dets Udvikling gennem Niklas, Nikles,
Nigels til Niels. Vi finder alle Mellemled repreesenterede i vor Navne-
samling, og Udviklingen til Niels er fuldbyrdet i sidste Halvdel af
14. Aarhundrede.

Men der er Navneformer, der gaar paa tveers af denne Udvikling,
det er Nilaus og Nilus. Marius Kristensen siger om disse Former, at
de vel er opkomne ved Medvirkning af Preester, som havde Rede paa
Navnets Oprindelse og vilde hjelpe lidt paa Udseendet (Gamle Navne
p. 50). Med andre Ord ansaa han dem for at veere et leerd Kunst-
produkt, uden Rod i den almindelige Udvikling, og med Presterne
teenkte han formodentlig paa Forholdene i Renzssancetiden, hvor Pree-
ster og andre lerde Folk yndede at udpynte danske Navne med la-
tinske Endelser m. m., f. Eks. at skrive Janus for Jens, Claudius for
Klavs, Ovenius for Ove og Oligerus for Holger. Paa samme Maade
skulde da det danske Niels kunne vere blevet genlatiniseret til Nilaus
eller Nilus.

Danske Btudier 1941. 9
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Forklaringen stottes dog ikke af selve den leerde Navneskik. Theo-
logen Niels Hemmingsen kaldtes altid Nicolaus Hemmingius, og paa
samme Maade hedder det Nicolaus Helvaderus, Nicolaus Laurentii
Arctander og Nicolaus Palladius; man ser aldrig Nilaus og Nilus brugt
i de lerdes Kredse. Forklaringen maa derfor paa Forhaand vakke
Tvivl, og vi maa hellere tage Spergsmaalet op til fornyet Undersagelse.

Hvad angaar Navneformerne Nilaus og Nilus og deres Udbredelse
maa det forst fastslaas, at vi ikke finder dem anvendt i selve den middel-
alderlige Overlevering; vi kender 1kke fra Dokumenter eller andre
samtidige Kilder Eksempler paa, at nogen Person har baaret disse
Navne.

Men i Folkeviserne treeffer vi dem meget ofte. Overhovedet herer
Navne af Nicolaus-Gruppen til de alleralmindeligste inden’ for Folke-
viserne; ,den ‘bolde Hr. Niels“: er én:staaende Vending, selv hvor
Helten ikke just glimrer, og det.cr ingenlunde altid Helten, der ferer
Navnet. Det:optreder i mangioldige Variationer, men-til de mest frem-
treedende - herer ‘Nilaus og Nilus. Saaledes findes Formerne : Nilaus,
Nielaus og Nelaus i ca. 50 Viseafskrifter, og Nilus, Nielus, Nielos og
Nelus i ca. 75 Afskrifter; Optewllingen. skyldes Marius Kristensen og
er foretaget under Forarbejderne til Danmarks-gamle Personnavne.
Da de eeldste Visehaandskrifter-gaar: tilbage til omkr. 1550, og da Vi-
serne overvejende er middelalderlige, vil' det ikke veere for dristigt at
sige, at vi virkelig her staar overfor middelalderlige Navneformer.

Nilaus -er temmelig- almindeligt: som ‘Navn i Bondebefolkningen
omkr. Aar 1600. Ved:en systematisk - Gennemgang af Skattemand-
tallene Landet over ved dette Tidspunkt, foretaget:for Danmarks
gamle Personnavne, har det vist sig-at veere et szerligt astdansk Navn,
Folgende Eksempler er blevet noteret:

-Frederiksborg Len 1596: Nelaus Seffrennsfenn, -Jep. Nelaus,Benn
Kebenhavns Len 1611: Nelaus Jenfenn. Roskildegaards . Len -1606:
Nelautz Persen, Nelatifz Jpsen, Jep Nelauizenn, Peder Nelaudzen,
Jenns Nelautzen. Holbzk Len 1610:- Nilau@ Pederson, Nilaus Knudi-
zenn, Bo Nilausen: Kalundborg Len 1603: Nilauf Jenfen (fra Samse),
Jep Nilausfen. Dragsholms Len 1610: Jep Nelaufen. :Sebygaards
Len 1611: Nilaus Nilausen, Jep Nilaudsen. Sors Klosters Len 1611:
Nilaus JbBen. Antvorskov Klosters Len 1606: Morien Nilaufen. Girds
Herred (Skaane) 1610: Nillaus Perfionn. Landskrona Len’ 1602 Nil-
laus Oellfenn. .
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Som det vil ses, forekommer det over det meste af Sjelland, men
dog ikke i Preeste Amt. Og endvidere er der et Par skaanske Eksempler.
Selv har jeg fundet Navnet brugt i Nutiden paa Roskildeegnen, hvor
det udtales med Tryk paa sidste Stavelse: [nella’was]. Forfatteren
Thorkild Gravlund har som bekendt brugt det som Navn paa den ty-
piske gammeldags sjsellandske Bonde i Romantrilogien Sognet —
Vejrgabet — Nilaus.

Laengst tilbage i virkelig tidfestede Eksempler kan vi dog felge det
gennem de kirkelige Stednavne. Der er for det ferste det bornholmske
Sognenavn Nylarsker; dets Afstamning fra Helgennavnet Nicolaus
bevises gennem Formerne 7/11 1433 Niclaus kirkere sogn og 10/7 1493
sancti Nicolai soghn; andre 15. Aarh.-Former kendes ikke. Men i hvert
Fald i 16. Aarh. er Nicolaus blevet til Nilaus; 1528 kaldes Sognet
ifl. Thura for Nilaus S., i Lensregnskabet 1581 hedder det Nilausker
og i Mandtal 1610 Nelausker. Forst i Jordebog 1625 treeffer vi Nelau-
ritzkier, der viser den Omtydning til Navnet Lars, som vi har i den mo-
derne Form og som sikkert er opstaaet under Paavirkning af det andet
bornholmske Sognenavn @sterlarsker. Navnet Nylarsker udtales nu
[ny-\ld-rskar] med Tryk paa Efterleddet, hvilket sikkert ter opfattes
som et Tegn paa, at man ogsaa paa Bornholmsk har udtalt Nilaus med
med Tryk paa Efterleddet. Forevrigt kaldes Sognet alm.i Vester
Herred for [ld'rskarsan] alene; den ubetonede Forstavelse har altsaa
kunnet falde helt bort. Oplysningerne om Udtalen har jeg fra Mag. Aage
Rohmann.

Vi traeffer Nilaus i flere andre middelalderlige Kirkenavne. I Holbaek
nevnes 7/9 1456 og 7/9 14569 Nilawes Sogn, i Nakskov 9/4 1453 S.
Nilaus Sognekirke, i Vejle 27/10 1500 S. Nelauss Kirke, i Svendborg
2/7 1485 Sti. Nilaus Sogn (Dokumentet kendt fra Afskrift i Sunds
Herreds Liber Daticus), og i Tranum Sogn, @ster-Han Herred, 10/9
1432 S. Nilufs Kirke (Dokumentet kendt fra Afskrift i Langebeks
Diplomatarium).

Som Overgangsformer til'Nilaus ter vel folgende Eksempler opfattes:
i Koge udat. 1401—1450 S. Niglause Kirkegaard; i Kebenhavn 15/4
1431 S. Niclaus Sogn, 16/10 1442 Sancte Niklawese Kirke og 23/5 1463
Sancti Nicolawes (begge sidstneevnte kendte fra Afskrift hos Langebek);
i Nykobing paa Falster 2/11 1419 Scti Niclauese Capelle (Afskrift hos
Peder Olssen) samt i Flensborg 6/12 1440 sunte Nicolawesis kerkhove
(Afskrift Westphalen) og 30/9 1482 S. Nicolawese.

o*



132 GUNNAR KNUDSEN

: Formen -Niels er som naevnt udviklet af .et-lat, Nicolaus,- der i Dansk
er-blevet udtalt med Forledstryk, hvorfor.det tryklose Efterled gradvis
er skrumpet ind:. Paa tysk Grund er Udviklingen gaaet i modsat Ret-
ning, .fordi man. har bevaret: det- latinske Efterledstryk, .og Forleddet
er derfor skrumpet ind og faldet bort,.og som Resultat er fremkommet
Navnet: Klaus; hvilket ogsaa er indvandret til Danmark.. Dette Navn
blev i Middelalderen alm. skrevet Clawes, og denne-Stavemaade gen-
finder vi Efterleddet af et Par af de ovenstaaende tyskpaavirkede For-
mer, men-alle vidner de; hvad der:i. denne Forbindelse .er vxgtlgst om
Efterledsbetoning. S e

Her staar vi.nok ved Forklarmgen paa Formen ‘Nilaus.. Det ud-
tales jo i Sjellandsk med Efterledstryk, og.det bornholmske: Sognenavn
peger afgjort i samme Retning. Det.maa veere udgaaet fra det latinske
Nicolaus med den rette latinske Udtale, men hvorledes har det kunnet
undgaa: Sprogets . almindelige  Tendens til -Forledsbetoning, .den som
forte til Udviklingen af Formen Niels? Her viser Kirkenavnene os
Vejen tilbage til dei-katolske Kirke, hvor det latinske Navn har veret
i Brug lige til-Reformationen.’

Vi kender .Ordlyden af de latlnske Messer, .som -paa, Festdagene
(6. December) har veeret sunget foran Sankt Nicolausaltrene, de findes
i det gamle Missale Romanum,:og:den udferlige Helgenlegende, som
samtidig opleestes, kan vi finde i Breviarium Romanum, Beger der fore-
ligger i meget gamle Udgaver .og hvis Tekster uden Tvivl gaar tilbage
til Middelalderen. Messens Begyndelsesord led: Omnipotens sempiterne
Deus, qui hodierna die Beatissimum Nicolaum Confessorem tuum atque
Pontificem.zetherea regna penetrare. fecisti, da queesumus supplicibus
tuis’ digne illius:solemnia celebrare : ut per ejus venerabilem festi-
vitatem salutem consequamus, et. pacem. Og under Messens.og Le-
gendens -Fremsigelse ‘blev Navnet Nicolaus Gang paa Gang nevnt i
sin rette latinske Form. - o :

Foruden den aarlige Festdag for Skt. N1colaus har der -ved hans
Alter kunnet afholdes Messer af mere privat Karakter. I et Haandskrift
fra:15. Aarhundredes sidste Halvdel gives' der detailleret. Anvisning
herpaa :(AM 76 8vo; Marius Kristensen: En.Klosterbog fra Middel-
alderens .Slutning p..21). Hvis nogen -kommer i. Ned, hedder. det her,
kan han blive udfriet derfra ved at lade afholde 3. Messer for Skt. Ni-
colaus; disse: Messer skulde ‘veere af forskelligt' Indhold, -og der geres
neje Rede for, hvad der skal leeses, og hvad der-skal synges. Efter hver
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Messe skal han bespise 3 fattige til Ihukommelse af Skt. Nicolaus’
Undergerninger, og til hver Messe skal han give Lys, saa lange, at de
kan vare lige saa leenge som Messerne. Naar dette skete, loves Befrielse
fra alle Trangsler, og da der til alle Tider har veeret Mennesker, som
har veret stedt i Ned, har der utvivlsomt veret afholdt mange af
denne Slags Messer.

I samme Haandskrift er bevaret 2 latinske Salmer eller Helgen-
viser om Skt. Nicolaus, som nok har veeret brugt ved hans Dyrkelse
(Marius Kristensens Udg. p. 9 og 180). De lovpriser ham og handler om
hans Fromhed og gode Gerninger, om hvorledes han allerede mens han
laa i Vuggen naeje overholdt Fastedagene, Onsdag og Fredag diede han
nemlig kun een Gang (Legenden siger, at det oven i Kebet var efter
Solnedgang), og om hvorledes han genoplivede en druknet Dreng og
gav 3 faldne Moer deres Jomfrudom igen m. m.; den forste af Sangene
ender i Jubelraabet: Gaude gaude gaude gaude gaude pater Nicolae,
Nicolae, Amen.

Alleroftest har man dog haft Lejlighed til at here den hellige Nico-
laus’ Navn gennem Litaniet. Dette blev afsunget paa aile Gangdage
og Bededage, ligesom det blev brugt ved mange andre Lejligheder,
i. Eks. naar den deende fik den sidste Olie. Det indlededes med Or-
dene Kyrie eleison og bestod i en Anraabelse af den treenige Gud og
alle hans Helgene, som Praesten een for een naevnte ved Navn, hvorefter
Koret faldt i med Ordene: ora pro nobis. Litaniet er sikkert i katolsk
Tid altid blevet afsunget paa Latin, men kendes dog ogsaa i gamle Over-
settelser til Dansk, saaledes i det foran citerede Haandskrift AM 76
8vo (Marius Kristensens Udg. p. 166 {lg.) og i Chr. Pedersens Tidebog
fra 1515 (Danske Skrifter v. Brandt og Fenger II p. 346 flg.), men selv
i disse danske Oversettelser er Navnet Nicolaus bevaret i sin latinske
Form, ikke gengivet ved Niels.

Selv om Leegfolket ikke har forstaaet de latinske Messer og Sange,
har dog nok selve Helgennavnet, det atter og atter gentagne Nicolaus
med Tryk paa Efterleddet, kunnet bide sig fast i Oret. .

Den fordanskede Form Nilaus er kommet ganske af sig selv gennem
en fuldkommen lydret Udvikling. Nicolaus er blevet synkoperet til
Niclaus: ved Klusilsvaekkelse har vi faaet Niglaus, en Mellemiorm
vi ser ovenfor under Kirkenavnet fra Kege, og g udvikles videre til
J for sluttelig at svinde, jir. Brendum-Nielsen, Gammeldansk Gramma-
tik II p. 345. Vi har da den Form Nilaus, som vi finder kraftige Spor
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af i de middelalderlige- Former af Kirkenavnene, men den sejrede dog
ikke paa dette Omraade: Latiner var for overmagtig, Kirkerne blev
alle til Nikolaj Kirke, og at man ikke har vzeret.ganske paa det rene med,
at det latinske Nicolai var en Genitivsform, turde fremgaa af, at man
ogsaa bruger Nikolaj som Mandsnavn, en Brug, som dog ikke er blevet
paavist for Middelalderens Vedkommende. Og Kirkens Magt var saa
stor, at den serkedanske Navneform Niels aldrig vandt Indpas som
Navn paa den store Helgen Nicolaus fra Myra.

Set paa Baggrund af den frodige: Veekst, som Navnet Nicolaus og
dets Stiklinger ellers udfolder i den danske Muld, er Formen Nilus en
ynkelig Skyggeplante. Vi treffer. den aldrig indenfor det levende
Navnestof; ingen af- Kirkenavnene viser- Udvikling. til Nilus, og in-
gen Personer beerer dette Navn. Kun i Folkeviserne finder vi den, det
er-en ren og skeer digterisk Form. -

Naar Nilaus i Folkeviserne overhovedet har kunnet svakkes til
Nilus, maa det bero paa, at Viserne overvejende bruger Nilaus med
Forledstryk! I Sangtexter vil man altid tillade sig visse Friheder
overfor Ordenes Betoning, og. Folkevisernes almindelige trochmsiske
Versemaal kan vanskelig. tage et.Nilaus. med Efterledstryk. .I Selskab
med Vers som ,,Det var Ridder Hr. Aage®, , Forst vog.han Hr. Espen®
og ,,Den. cne var Hr. Magnus®. vil et Vers som ',Det var bolde Hr.
Nilaus“ let- komme.ind under Flertallets nivellerende Paavirkning. Og
Nilaus er ikke det eneste Navn, det.er-gaaet ud. over; seerlig er det galt
med Marsk Stig, der ganske regelmaessigt foreligger i den noget kor-
rumperede Form Marstig med Forledstryk: ,,Op stod unge Hr. Mar-
stig”, ,,Hor du, Herre Marstig“ o. s. v. Jeg vil tro, at Versemaalet har
Hovedskylden .for .denne ejendommelige Udvikling, hvorved Nilaus
faar Forledstryk, og efter at dette har fundet Sted, er Svaekkelsen til
Nilus en naturlig Udvikling. Men jeg tor dog ikke se bort fra Mulig-
heden af, at Nilaus, efter at -have losrevet sig fra Latinens Indfiydelse,
under sin Tilverelse i Brugen .som. folkeligt Navn ligefrem kan have
antaget den nationale Forledsbetoning, i hvert:Fald paa visse Egne,
men herom har jeg dog intet kunnet finde,

Navnet Nicolaus med dets dobbelte- Udvikling til Niels. og Nzlaus
er et interessant Eksempel paa, hvad man kunde kalde Laan i to
Tempi. Forste Gang det indlaanes, omdannes ‘det fuldstendigt efter
dansk Sprogtone, og vi faar. Niels. Anden Gang det indlaanes ‘bliver
det til Nilaus og bevarer sin. fremmede Betoning undtagen i Folke-
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visen, hvor det tvinges til at holde Trit med de hjemlige Navne. Lig-
nende Dobbeltformer har vi faaet af flere andre Helgennavne, saaledes
Anders og Andreas, Jens og Johannes (Hans), Karen og Katrine, Dorle
og Dorthea, Mette og Margrefe. Men Udtrykket Laan i to Tempi maa
dog ikke tages altfor bogstaveligt. Der er ikke Tale om egentlig Import
fra fremmed Land, men kun om Fluktuationer indenfor vort eget
Samfund, idet den katolske Kirke, som er en Stat i Staten, til enhver
Tid avede sin Indflydelse og sikrede Bevarelsen af de segte latinske Navne
indenfor sine egne Omraader. Uden Tvivl er der foregaaet en Reekke
»Laan” til de forskellige Tider, under hvilke de latinske Former er
blevet opfattet individuelt af Legfolkene, som har taget Navnene i
Brug, og de laante Navne har i Begyndelsen veret Genstand for en
noget vaklende Gengivelse. Forst gennem lengere Tids Brug i Befolk-
ningen antager Navnene fastere Form, og det er Resultaterne af disse
Udviklinger, vi her betragter under Synsvinklen zldre og yngre Laan.
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Ordbog over det.danske .Sprog (ODS) citeres Ordet Knaling med

Betydningerne 1) ... Mandsling ... :Person som ikke trives,
2) fagl. Skind af ganske unge Lam (,som er aftagen imellem Paaske
og -St. Hans“. Kilder er Moth, Forordn.: '1772'og Vare-L2. Der.hen-
vises til Kalkar og mnt. Knedeling ’en Slags Lammeskind’ og sv.
tknélling, knoffling *Kalveskind’. Man teenker sig Ordet afledt af
Kne eller noget tvivisomt af knele ’synke i Knee’ eller snarere af
usikker Oprindelse, — og jevnferer det m. H. t. Dannelse med Ord
som Knalding, Knolding samt Knyling 'Kveg som ikke trives’.

Videnskabernes Selskabs Ordbog (VSO) har Ordet med den samme
Forklaring som i ODS Betydning 2 med den Tilfejelse, at Skindene
udmeerker sig ved sin Silkebledhed; Kilden er her Niels Michelsen
Aalborgs Husholdnings-Kalender fra 1664. Kalkar opferer Ordet som
en Afledning af Kne med samme Betydning som ODS. Kilder er
Kbhvns Dipl. (kneling), N. M. Aalborg (knzling) — Eksemplet viser,
at Tilfgjelsen i VSO om Silkeblodheden stammer fra ham — og Moth.
Kalkar citerer der nt. knedelink med Tilfsjelsen ,det indskudte ’d’
er vistnok kun en Fejllesning”.

Svenska Akademiens ordbok (SAOB) (kndling) erklerer Ordets
Oprindelse for uvis, stetter sig ievrigt til ODS og Dahlgren, der i
sit Glossarium anferer knifling, knélling ’skinn av kalv, slaktad
mellan pask och midsommar’ (Skra 1546).

Det er den Viden, man kan vinde om Ordet ved Hjelp af Ord-
begerne. Skal man paa det Grundlag danne sig et Sken om Oprin-
delsen til Ordet, er der Grund til at fremhaeve tre Ting: 1° Den af
ODS entydede Mulighed at tage Ordet for en Afledning af Kne,
evt. knele kan gelde for Betydningen Mandsling, men maa siges at

o
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veere uden Hold, naar det gelder Betydningen Lammeskind, for
Ordet gmlder efter Eksemplerne utvetydigt hele Skindet, og kan
altsaa ikke sammenlignes med nordiske Ord som Benling, Fitiling,
fetling og fifjungur, der kun er Sokken af et Skind. 2° Det vilde vare
urimeligt at gaa store Omveje for at finde en plausibel Forklaring,
der ud fra lydhistoriske Principper bringer Kontakt imellem den
danske og svenske Form, da der efter alf at demme er Tale om et
Handelsord, der oven i Kobet kan efterspores paa nty. Omraade.
3° En af de vigtigste Forudsatninger for en Ordforklaring er, —
hvad Dialektforskningen sterkt understreger — at kende Ordets
Sfzere og udfinde hvilken Situation, der har affedt det paagasldende
Ord, eller at soge frem til det sregne ved en Ting eller et Begreb,
der gor at en Benwevnelse er paakrevet.

Set paa den Baggrund kan de ovenfor citerede Forklaringer eller
Definitioner af Ordet Knaling ikke siges at veere tilfredsstillende,
for efter dem skulde den eneste Grund til, at der overhovedet findes
en serskilt Beneevnelse paa et ,Skind af ganske unge Lam, som
er aftagen imellem Paaske og St. Hans®, veere den, at disse Skind er
silkeblade, men den Egenskab ved Skindene kan tilsyneladende ikke
veere Grundlaget for Benwmvnelsen Kneling. For at finde frem til
Grundlaget for denne specielle Glose, maa der altsaa soges Oplys-
ninger ud over det Ordbogsforklaringerne giver, og da Ordet nappe
er i Brug i Nutiden (Vareleksikonnet skriver under "Huder’ Kneling,
under ’Faareskind’ Kneabling), ligger det nermest for at sege disse
Oplysninger i en saglig Orientering i Flaaning. Med Henblik paa
Ordet Knzling kommer Veegten til at ligge paa hvilken Tid Klip-
ningen fandt Sted i Forhold til Slagtningen, og den Maade Flaa-
ningen skete paa.

A. Det almindeligste var, at IFaarene efter at veere klippet — eller
efter at de havde faaet Ulden revet af som endnu paa Island (ryja),
Faereerne (royta), hvor Faarene gaar i Lesdrift, og tidligere her til
Lands (jfr. VSO under Klipuld) — gik i nogen Tid, saa den ny Uld
var ca. en Tomme ude, for de blev slagtet. Det afflaacde Skind sagdes
da at vare udgroet eller udstokket (/Ers, Stryng, Drejo), og disse
Skind var stmerkest efterspurgt af Skindhandlerne. Disse Ord ligger
altsaa i Betydning ganske ner op af fer. filadur, isl. fildur og isl.
bjornfyldur, der bruges om IFaaret, naar den ny Uld bryder frem.

B, I serlige Tilixlde blev Faar og Lam slagtet straks eiter at veere
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blevet klippet; Skindet blev da kaldt nege(n)!, naget, eller Klipping,
Klipskind (ODS), Studs eller Studsning (Garverens Udtryk). Fer. rod.

C. Faarene og iseer Lammene blev undertiden slagtet uden at vzere
blevet klippet. 1. Skindet, der blev flaaet -af, kaldtes da:en Klipping
(ODS efter VSO, der skriver ,et torret Skind af et Lam, slagtet efter
St. Hansdag med. Ulden paa (modsat Kneling)” — der jo er af Faar,
der slagtes fer St. Hansdag, thi Modsetningen kan-nappe gelde, at
Skindet har Ulden i Behold). At dette Skind alligevel kan fere Navnet
Klipping ‘skyldes - den- Omstendighed, at det kan klippes efter at
vaere blevet ‘torret, som det -fremgaar af VS0’s‘ Oplysning. under
Klippingsuld ;Uld som er- klippet af terrede Skind“!. Naar Beneev-
nelsen Klipping saaledes findes. under baade -B. og C., vil det sige,
at det Skel, der er opstillet: Klipning lige for Slagtningen eller efter
at Skindet er torret, er uden Betydning, og Ordet Klipping er alt-
saa en Modsetning til Skind, soini. er-udstokne eller som slet ikke
klippes. Dette Ord Klipping er et nordisk. Ord, der dog ikke kan
paavises i Norsk og. Feerssk (det klippede Skind hedder paa Fer.
rakarod). Ordet findes endvidere paa nedertysk Omraade i.nogle
Skraaer (Sch. Liibb. og Sartorius: Gesch..d: d. Hansa, der viser dets
Brug i Hansavedteegter). Med denne Konstellation af Findesteder og
Udbredelse kan der ikke vaere Tvivl om, at det er Ostersshandelen,
der har gjort .denne Term almindelig i @stnordisk, og sandsynligvis
er Ordet derfor Laaneord i Islandsk.

2. Man kunde.i Stedet. for at klippe. Ulden af bede den af (Feilb.;
Stryn). Skindet blev smurt ind i Kalk- paa Kedsiden, rullet sammen
og lagt hen. Efter nogen Tid kunde Ulden .saa plukkes af, og- Skindet
seelges. En lignende Fremgangsmaade bruges paa Feereerne, hvorved
der fremkommer, hvad der kaldes rofurod.

3. En tredje Mulighed var, at Skindene blev. garvet. med Ulden i
Behold. Uden nogen sezrlig Benzvnelse blev disse Skind brugt meget
til Fodposer. Det lyder meget lidt sandsynligt, naar VSO (efter Moth)
oplyser, at disse Skind -kaldtes Klippingsskind. I Islandsk findes
Ordet gera for et ’uforarbejdet Skind med Ulden paa’, der svarer
til Feeresk geruskinn; men der er.den egentlige Betydning tilsyne-
ladende gaaet ad Glemme;. og Ordet kun bevaret i Frasen lenja geru-

1 Paa Island blev Skindene raget om Afteneﬁ paa Siég)tedagen det blev regnet
for Mands Gerning at slagte 10 Fadar paa en Dag og rage Skmdene om Aftenen
De blev saa terret i Kokkenet (fsl, Pjodhettir: 92).
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skinn, der er et gemytligt Udtryk for at gabe af samme humoristiske
Art som det falsterske klippe Pelslapper ’glippe med @jnene af Sev-
nighed’.

I hvilken af disse Grupper herer Knzlingen hjemme? Der kan
ikke vaere Tvivl om, at det er i C3; efter Vareleksikonnet forstaar
man nu ved Knelinger Uldskind af nyfedte Lam, kendelige paa
deres ringe Veegt; kun i den Gruppe er der Plads for silkeblede Skind,
aftagne mellem Paaske og St. Hans.

Denne Del af Undersogelsen har bragt en bedre Indsigt i det sag-
lige Grundlag for Benzvnelsen Knzling; men det er forst, naar In-
teressen samler sig om Maaden Skindene blev flaaet af paa, at vi
finder Forskelle, der viser sig at have Betydning for selve Ordet
Kneling. Der var nemlig tre Maader at flaa Skindet af paa. Det
kunde ske ved, at man med en Kniv skar Skindet les fra Hinderne
Snit for Snif, eller ved at man, efter at der var snittet for, pressede
en Knytneve ind imellem Skindet og den inden for liggende Hinde
(Kadvablen); med en vrikkende Bevaegelse kunde man knuge Skindet
af; denne Fremgangsmaade greb man til, bl. a. for at undgaa den
Fare med Kniven at skamfere Skindet. Den ferst navnte Maade
maatte anvendes ved Flaaning af de store Kreaturer, den sidste
Maade blev mest brugt ved Ungkreaturer, Lam og Kalve. Den tredje
Maade, som blev anvendt ved Ra®ve og Smaavildt, hvor Skindet
treekkes helt af, har skabt Mods®tningen mellem Skind og Belg
(jfr. ODS, Grimm DWhb., Triibner). Det er kun den ferste af de her
beskrevne Fremgangsmaader, der falder ind under Bensvnelsen flaa,
og da der af saglige Grunde er sterst Sandsynlighed for, at det er
den anden af de her beskrevne Maader, der kan have Interesse for
at oplyse Ordet Kneling, skal jeg gaa nermere ind paa Benavnel-
serne for at knuge et Skind af.

Det Ord, der har videst Udbredelse i Danmark som teknisk Term
for at knuge et Skind af er boge, buge (Lolland, Falster ved Siden
af bugne, bulne, Mon og Vensyssel — Feilberg og Molbech Dialekt-
Lexicon Vens. og Slet Hrd. —). Dette Ord svarer til norsk boka,
der betyder grave, rode, ogsaa specielt ’arbeide sig fremad steodende
og knugende (som ved Flaaen af sterre Dyr)’ (Ross), og til svensk
boka (SAOB), der dog ikke synes at have denne specielle Betydning.
Dette boge maa vere det almindelige Ord (jfr. Feilberg og Kalkar)
i speciel Anvendelse, og i de sstdanske Dialekter kun overleveret i
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denne - Brug. Andre jyske Benesevnelser. for- det. samme Arbejde er
bunse (Darum), buddie (S: Hald), buje:(Vejle), buse (Varde), alle efter
Feilberg. Utilstrakkeligt oplyst .er Ordet dgj, som Feilberg har. fra
Hellum Hrd. i Betydningen flaa. Paa Zre bruges Bensvnelsen dejne,
paa Stryne -pelfe (el. polse); Nogle Egne af Danmark har ikke nogen
teknisk Term for-.denne Maade at:flaa paa, deér brug’es Vendinger
som knugé eller skyde Skindet af.

Fra svenske Dialekter kender jeg folgende Ord for at knuge Skmdet
aft: kndga (Rz), pells (Sv. Lm. II. 2:56), fdja (Rz 740 b) ,néstan all-
miént bruk”; vill (Rz 807 b) med den Tilfgjelse, at saaledes behandles
Hare, Egern,. Maar, Rav. og. Ulv; noget-uvis staar jeg overfor bdlfld
(Petterson: Ordb. Valldamalet) ,.fla av skinnet genom avdragning utan
anvindande av kniv” — men efter.Ordets Forsteled maa man-tenke
paa Flaaning-ved den tredje af de. omstaaende Maader, hvorefter
Betydningen er i-saglig Overensstemmelse med vn. belgflditr (Fritzner),
der findes belagt i et Haandskrift fra.:ca: 1350 i en' Sammenhsng;
der -viser, -at Skindet ‘blev brugt som belgr; dette Ord har fortrinsvis
Brugsret i ‘Vestnordisk-(Blondal, -Aasen, Ross, Jakobsen: Shetl), 1
Faeresk findes herfor Betegnelsen - fumma . (Isl. puma har efter
Ordbegerne .ikke' denne Betydning), der genfindes i .norsk fuma av
(Ross). Mundtlig har jeg desuden -fra- Feresk :faaet- opgivet Be-
nevnelsen friga - (Isl: priga har efter Ordbagerne ikke denne Be-
tydning). - -

Det fremgaar af dette Overbhk at denne saerhge Maade at flaa
Skindet af uden Hjelp af-Kniv.er almindelig. nordisk og endvidere,
at ingen af -de Benavnelser, jeg har fundet, er egnede som Udgangs-
punkt for en Forklaring af Ordet Kneling. Det er dog kun tilsyne-
ladende. Ordet dejne, der som . navnt er det eereske Udtryk for at
knuge et Skind af, er enslydende med dejne, der betyder at legge
Dejg; begge udtales dgjne; det er aabenbart den vrikkende Beveegelse
med den.knyttede Haand, der har:gjort, at man har kunnet hente
denne -Term fra’ /Altningen. Maaske. er denne Overforelse ikke sket
spontant i AEresk, tenkeligt:er, dt det er sket efter Forbillede af et
nedertysk kineden. Det er ganske vist kun overleveret med Betyd-
ningen ‘zlte’, men paa ‘Basis .af ‘det.fernevnte nedertyske knedelink
set i denne saglige Sammenhaeng, skulde det ikke-veere for dristigt
at tilleegge det Betydningen "knuge et Skind: af’. De tilsvarende nor-

1 Jeg tor ikke svare for at samtlige svenske Ord er synonyme med de danske.
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diske Ord knoda, hnoda, .kndda og knazde (Vensyssel) kender ikke
denne Betydning.

Man kunde fristes til at sege en Forbindelse imellem de to Iagt-
tagelser, at Kneling forekommer i et Skrift af N. M. Aalborg, der
har Tilnavn efter sit Fodested, og at knzade findes netop i Vensyssel;
men det vilde vere overilet, baade fordi Kneling er et Handelsord
med klar Tilknytning til Osterselandene, og fordi N. M. Aalborgs
Skrifter med Hensyn til Ordvalg og Brug af Ordformer ikke er praget
af hans Foedeegns Sprog.

Kneling maa altsaa efter al Sandsynlighed have vaeret en Kvali-
tetsbetegnelse for et uklippet Lammeskind, der er knuget af og der-
for garanteret fri for Knivskader, Efter Teksten i Kbhvn.s Dipl
takseres en Skindkjortel af Knezling til 5 Mark, af Uldskind til 4 Mk.
og af Klipping til 3!/, Mk. Nogen anden nordisk Benzvnelse for Tingen
kender jeg ikke; nermest kommer isl. vdr-, vorgera (Fritzner, Blondal),
hvormed kan sammenlignes Adjektivet vdrsk (Rz 823 og Kalkar),
vosk (Molb. D-L). I Dialekterne kendes der ikke nogen Betegnelse
for Sagen, samtlige Findesteder tyder da ogsaa paa, at Kneling
har veeret et Byord. Disse Kendsgerninger gor, at man kan slutte,
at Ordets Udbredelse maa veere bestemt af Centrerne for Samhande-
len med det sydlige Udland, og taler for den Antagelse, at Ordet
er af nty. Oprindelse. Imod den Antagelse taler Orddannelsen i sig
selv (E. Olson ASB: 258), men kan dog ikke give afgerende Votum.
Saalenge der derfor ikke er paavist et nord. knade i netop denne
tekniske Brug som en ®ldre Term end de omstaaende, vil jeg holde
for, at Ordet er nty.

Det volder ikke lydlige Vanskeligheder at identificere et nty.
knedeling med et nord. Knaling. Hvis man ter gaa ud fra, at de skrevne
Former dzkker over de normerede Former af Ordet, maa man tenke
sig en Overgang fra Udtalen med Cirkumfleks (totoppet Lengde)
til Udtale med entoppet Lengde, en Forandring der findes i adskillige
danske Komposita og Afledninger. Efter min Mening er det dog
ikke nedvendigt at udforme disse lydlige Betingelser, da der er Tale
om et Laaneord, hvor Omtydning er seerdeles neerliggende og fone-
tisk ukontrollable Andringer tenkelige.

Det kan indvendes, at denne Udledning af Ordet ikke giver Mulig-
hed for at inddrage det svenske Ord knéfling, knélling. Det er rigtigt,
men, som det vil ses, ingen Hindring for denne Forklaring. I nty.
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findes der nemlig foruden det supponerede kneden som Betegnélse
for at knuge et Skind af Ordet af-knuffen eller af-knuffeln (Mecklen- -
burgisches Worterbuch), der svarer til frisisk afknuffeln (Lofstedt:
Nordfries. Dialektstud. 1931:81), der maa vere Grundlaget for de
svenske Former -af Ordet. Man kan undre sig, at et saa udpreget
Handelsord ikke har samme Form i hele det Omraade, hvor det
har veeret -1 Brug, som Tilfzeldet -oftest er: ved Ord, der breder sig
ad Handelsvejene. Grunden er antagelig den, dt Ordet for et afknuget
Lamme- eller Kalveskind ikke i sedvanlig. Forstand- har bredt sig
og vundet Indpas i Norden. Som teknisk Term har det nzeppe haft
almindelig Borgerret i Sproget. Det maa veere Skindhandelen, der
har fert Behovet for denne Glose med sig, og Ordet dannes- derfor
paa Basis af .de verbale Udtryk for at knuge Skindét af. De nor-
diske Verber for denne Handling bliver ikke lagt til Grund. Det
kan umiddelbart forklares derhen, at Initiativet til Glosen kommer
udefra, -og de to Laaneformer i Norden kan illustrere to Laaneveje
og genspejle Forskelle indenfor.nty. Omraade i den verbale Fraseo-
logi. Den Mulighed, at ogsaa de nordiske verbale Udtryk for at
knuge Skindet af skulde veere sekundsre, hvad. der igen vilde sige,
at denne Maade-at flaa paa skulde have bredt sig efter at Skind-
handelen havde gjort Knealing-Begrebet - kendt, udelukkes mener
jeg deraf, at de nordiske Udtryk er forskelligartede, og at de gen-
nemgaaende er uafhengige af de tilsvarende nedertyske Udtryk.
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DE ZLDRE RUNER

Wolfgang Krause: Runeninschriften im dlieren Futhark, 1937. Max Niemeyer
Verlag. Halle (Saale). 258 sider.

Forf. siger i forordet, at bogen er bestemt til indferelse i studiet af
de urnordiske indskrifter, dels for tyske studenter, dels for ,,dem fiir
die Wiedererweckung des germanischen Altertums werbenden Deutsch~
lehrer®, og slutter med at udtale gnsket om, at bogen ,,gerade in Deutsch-
land unter Lehrenden und Lernenden® maa tjene til at udbrede kendskab
til den virkelige runeoverlevering og de uhyre vanskeligheder ved tyd-
ningen. Man kunde herved fristes dels til at tro, at bogen ingen serlig
interesse havde i Skandinavien, dels til at frygte, at den var preget
af en tendens, som tjente andre formaal end rent videnskabelige. At
det sidste ikke er tilfaldet, borger forfatterens navn for, og det be-
kraeftes ved brug af bogen; det skal I. eks. anferes, at der intet spor
findes af den velkendte tilbgjelighed til at anse de =ldste urnordiske
indskrifter i Senderjylland for vestgermanske (Much, Bremer) eller
f=zllesgermanske (Kluge, Neckel). Om guldhornet skriver forf. saaledes,
at det ikke er ganske sikkert, hvilken stamme runeristeren tilhorte,
men runernes former og pronominaiformen ek (ikke ik) tyder snarest
paa nordisk herkomst, og om Torsbjerg-fundet, at danerne neeppe be-
fandt sig i Slesvig i slutningen af 3. aarh., men indskrifterne behsver
ikke at vere udfert af en, der var bosiddende i egnen. Mere kan man
ikke forlange. Og saaledes marker man gennem hele bogen forfatterens
edruelige videnskabelige holdning. Det andet spsrgsmaal: om bogen
ogsaa har nogen interesse i Skandinavien, kan besvares med et afgjort ja.
Forholdet er jo det, at af lettilgeengelige hjelpemidler ved studiet af de
urnordiske runeindskrifter eksisterer der kun anhanget i Noreens gram-
matik fra 1923 (samt Joéhannessons langt ringere fra samme aar);
Noreens oversigt er i sin art fortrinlig og har veeret meget benyttet, men
saa kortfattet som den er, kan den ikke gere det ud for en virkelig
haandbog. Dertil kommer, at der siden 1923 har veret en livlig diskus-
sion om de forskellige problemer, der knytter sig til indskrifterne:
deres tolkning og indholdsmsessige karakter (det kulturclle og religiose
milieu), deres kronologi og betydning for opfattelsen af sprogudviklingen.
Desuden er enkelte betydningsfulde nyfund kommet for dagen. Sterre
og mindre afhandlinger herom er fremkommet af de ferende runologer.
Det er da indlysende, at en haandbog, der tilretteleegger materialet,
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som valger og vrager og uddrager essensen af den omfattende litteratur,
er et verdifuldt og velkomment hjelpemiddel.

Bogen er ordnet saaledes, at indskrifterne inddeles efter indhold,
den bestaar af otte kapitler, hvert indeholdende en gruppe: futharken,
magisk-poetiske spydnavne, magiske ordformler (alu, laukar, lapu),
runemesteren, besvaergelse og ritus, gravindskrifter, ,bestimmungs-
inschriften“ paa nordiske og gotiske losgenstande, hojtyske ,,zucignungs-
inschriften®. Hvert kapitel begynder med en indledning om gruppens
indholdsmessige karakter, dens forhold til religion .og magi. Denne
disposition er maaske bestemt af bogens pzdagogiske formaal og giver
ogsaa et interessant billede af, hvad man kulturhistorisk kan lere gen-
nem indskrifterne; fagruno]oger og arkaologer vilde dog sikkert have
foretrukket en ordning efter fundsted (som nu-findes i en oversigt bag
i bogen).

Det vigtigsté i en saadan*haandbog er naturligvis behandlingen af
den enkelte indskrift, og den maa siges at veere ganske fortrinlig tilrette-
lagt; opstillingen er overskuelig, fremstillingen kortfattet og- klar, man
faar det nedvendige at vide, uden at forf. .forfalder til-vidtleftigheder;
selv i de tilfeelde, hvor forskellige tolkningsmuligheder dreftes, sprenges
rammen ikke(en sammenligning med Arntz’s ,,Gesammtausgabe‘ falder
ud til Krauses fordel). Alle. vigtigere indskrifter ledsages af fotografier,
for en stor del tagne af forf., som personlig har undersggt de fleste af
indskrifterne. I teksten gives der oplysning om fundsted og beskrivelse
af genstanden; indskriftgengivelsen. (translitterationen) ledsages af. be-
merkninger om szrlige runeformer og tvivlsomme runer, Paa tilsvarende
maade: er der-til oversztitelsen fejet en. kortfattet, men fyldestgerende
kommentar til de enkelte ord; desuden gives-der en: redegerelse for ind-
skriftens. sproghge standpunkt og sluttelig daterlng og htteraturhenws-
ninger. . :

Efter 1ndskr1fterne fﬁlger en grammatlsk overSIgt paa i alt 14 sxder,
indeholdende lyd- og formlere samt .,,Zur :Syntax“. Det hele er rent
skematisk,; en registrering af materialet; man kan- her faa oplysning
om, hvilke ord der findes med- & af urgermansk &, hvilke former der
viser synkope eller har svarabhaktivokal, -hvilke kasus .af a-stammer
der forekommer i indskrifterne.etc. Denne. oversigt er af stor veerdi for
enhver, der beskaeftiger sig med de nordiske sprogs historie og grammatilk;
gennem nye lesninger og tolkninger. forsvinder grammatiske former,
der . hidtil har figureret i grammatikkerne, og nye kommer til; ved be-
nyttelsen af =ldre haandbager maa -man derfor stadig verlflcere de
citerede former. - .

Om - planen for den enkelte mdskrlfts behandlmg og for den gram-
matiske oversigt.cr:saaledes kun godt at sige (man:kunde have ensket,
at forf. havde givet en tilsvarende:oversigt over runeformer, navnlig
da han -benytter dem som dateringsgrundlag). Den vesentligste anke
mod begge dele er, at de trods de mange forbehold og spergsmaalstegn
dog ikke er kritiske nok. Der-findes tolkninger, som:neppe burde have
haft plads i en haandbog; det geelder-ikke . mindst de,mange tolkninger,
der bygger paa.antagelsen af-begrebsruner (d. v. s. at runen tilleegges
den. betydning, som dens navn har); ea paa Lekkende, brakteat tolkes
saaledes ehwar ansur ‘hest, gud’, der henfores til:.Odin.og:hans hest
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og jevnfgres med te (fiwar ehwar) i andre brakteatindskrifter; den
forste rune i owlpu- (Torsbjerg dupsko) tages for sig og tolkes som
dpal ‘ejendom’, paa tilsvarende maade h i aisgrh (Torsbjerg skjold-
bule) som hagla ‘hagl, brat fordeery’. Lindholmen-amuletten tolkes som
en erotisk indskrift, idet b pjarkan ‘birk’ sigter til frugtbarhed, m madr
er ‘mand’, og u ur ‘urokse’ formodes at veaere symbolet paa mandlig
kraft. Antagelsen af begrebsruner er utvivisomt drevet alt for vidt,
ved hjelp af dem kan praktisk talt enhver enligtstaaende eller lasrevet
rune tolkes; men det er nu forfaiterens kaphest, og herom har han
skrevet en hel afhandling; i en haandbog, der ogsaa er beregnet for de
uindviede, kunde man onske sterre maadehold. I grammatikken op-
treder former, som neppe er acceptable, og som i hvert fald burde have
vaeret forsynet med speorgsmaalstegn; det geelder f. eks. pronominal-
formerne pin (Roes, Golland) og pit (Overhornbzk brakteat), tolk-
ningerne af de paagsldende indskrifter (som skyldes Bugge og Magnus
Olsen) er for usikre til at danne basis for disse paafaldende former;
hahai (Mé6jebro) er heller ikke et sikkert grundlag for at antage en
urnordisk dativ med bevaret urgermansk endelse. Ved benyttelsen af
oversigten er det derfor nedvendigt at undersoge, om tolkningsgrund-
laget nu ogsaa er sikkert. Fremstillingen af forholdet mellem den stemte
spirant d og den ustemte p er ikke helt tilfredsstillende; der anferes
forskellige eksempler paa sammenblanding, hvoraf kun weladuds
(Stentoften) er forsynet med speorgsmaalstegn; men de evrige er ogsaa
tvivlsomme: hadu- (over for hapu-) er af Bugge forklaret som ver-
nersk veksel, snarpir (Eggjum) har vel b paa grund af det foregaaende
ustemte r, auba er fra Overhornbak-brakteaten, hvis tolkning ikke
er sikker. Ogsaa i teksten trmffes hist og her urigtige sproglige op-
lysninger, om end sjeldent; borum= (Stentoften) angives at kunne
vere gstnord. borumna eller vestnord. barumr; men fornsv. har bure,
og ordet er der som i vestnord. laaneord fra tysk. En form fogl, sva-
rende til fokl (Eggjum), er ikke specielt sstnord., den findes ogsaa i
vestnord. (Eggjum-stenen antages at vare udiert af en rister, der
stammede gstfra, det er der nzppe tilstrakkeligt grundlag for i sprog-
formerne).

Kan der end rettes indvendinger mod enkeltheder, forrykker dette
dog paa ingen maade totalindtrykket: bogen er en vardifuld haandbog
baade for runologen og for den nordiske sprogiorsker og et gyldigt
udtryk for runeforskningens nuvzrende standpunkt. Man kan kun
onske, at den ogsaa i Danmark maa blive benyttet af lerere og stu-
derende og saaledes bidrage til at uddybe kundskaben om veore =ldste
skriftlige mindesmeerker,

Karl Martin Nielsen.

»SLUMRER S@DT I SLESVIGS JORD*

Det mest kendte af H. P. Holst’s Arbejder er uden Tvivl Digtet:
»Til de Faldne*, der blev sunget forste Gang den 30. August 1851 ved
Koncerten pa Rosenborg Eksercerplads til Fordel for de Faldnes Efter-
ladte. I det skenne Digt pa fire Vers er det i sjelden Grad lykkedes

Danske Studler 1041, 10
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Digteren at tolke.-den store Befolknings Fa]elser ved Tanken om: dem,
der- faldt i Kampen: for: Danmark 1848—50. S
Holst- havde -altid let til:velegnede, varme: Sangnm, og da ,,Tll de
Faldne*: er sloret:af et indtdgende Vemod, forstar man let, -at .denne
Sang, sunget til Hartmanns hj'ertegrébrie Toner, - blev Folkegje. -
+"H.:P. Holsts . Digtning ;er blevet kaldt Efterklangspoesi, og han er
ligefrem blevet beskyldt for. Plagiat..Det ef tydeligt nok; at han .ogsa,
da han. skrev .,,Slumrer sodt i Slesvigs Jord, -har haft Forbilleder at
digte reiter.: Vilh, ‘Andersen navner i-sin Litteraturhistorie” 111, 107
(jfr. smsts., 657 f.), at Schach-Staffeldts Digt::,Til de"Dade*“! synes
at have mdnget ‘Holst Ideen txl ,,Slumrer sadt“ Staffeldts Dlgt har
denne Ordlyd :
i ,,Sover sradt i helllg Fredl . T - ‘
' - Blomsten - s1g om Graven slynger; - -
© - v+ -~ . liden-Fugl'i Lunden- sy'nger, :
‘ o Maanen seer saa venllg ned

,,Sover sgdt i helhg Fredl

Blomsten, visner, Lovet falder,
. .Hastens. Storm Naturen kalder
- .. til- den,dybe, anle ned

»Sover sedt 1 helhg Fred!
‘Alt, hvad over Eder” balger,
tidlig ‘eller sﬂdlg folger ;'
t11 den dybe Hvﬂe ned

Sover szdt i helhg Fredl“ o

Anslaget i Staffeldts og Holsts Dlgte er jo: temmellg ens,  men der-
med herer Ligheden. ogsd op. ‘Der er Mulighed: for,: at Holst har tenkt
p# Staffeldts ,,Sover sedt i -hellig- Fred!*, da han digtede sin Mindesang,
men der-er dog betydelig storre Sandsynlighed for, at Holst har digtet
under Pavirkning et helt ‘andet Sted fra. I P. Hjorts Samling: ,,Gamle
og nye Psalmer® (1843), S. 309, Nr. 395 findes en Salme af Eskild
Bondesen:,Til Stevet®“. Her har vi Holsts Forbillede!? Salmen;, der
i digterisk Veerdi star under- ,,Slumrer sadt“ fortaeller om, hvor godt
man- hvﬂer i Graven :

) ,,Hv1ler sedt,, T trmtte Beenl. e
.. . Hviler. til .den - nye Morgen, ... ,- .. .. .. s
Straaler dobbelt klar og reen . RO o
.- 0g,til Fryd forvandler Sorgen! '

»S0v kun, Bje, sov nu sedti!

Hvil, du Haand, ifra Dagens Majel
el Graven er et Leje bladt™ '@ o

Der er mgen Kamp og 1 \/m]e

3 - )

S Dlgtet er vel fra o. 1805 Sé’ Liebenbergs Udgave ‘af Stafteldts Dlgte (1882), 181,
2 Man‘mé ikke se-bort fra den Muhghed at’ E Bondesen kan have kendt Staf—

feldts , Til de Dode*, - . - ! . 1 : ¢ . i
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I tredje Vers har vi selve Indledningsordene til Holsts Digt:

»Slumrer sgdt i Gravens Favn,
Ej dens Kulde eder skrzkke!
Graven er en venlig Havn,
Jorden er saa luunt et Dakke.*

Ottende og sidste Vers leder ogsa Tanken hen pia Holsts Sang:

»Hviler sedt, I treette Beenl!
Hyviler, til den nye Morgen
Straaler dobbelt klar og reen
Og til Fryd forvandler Sorgen!®

»Slumrer sedt i Slesvigs Jord* er digtet i samme Versemal som
Bondesens Salme. Ved at sztte Salmens Vers sammen to og to kan de
synges til samme Melodi som ,,Til de Faldne“?, der i gvrigt har samme
Linjetal som ,,Til Stevet®.

Selv om man kan gribes af Stemningen i Holsts Sang, vil man dog
ved en nsje Gennemlasning af den erfare, at den ikke er s=rlig rig
pa Indhold. Hans Brix har? gjort opmearksom pa, at Meningen slar
helt over, nar Digteren i ferste Vers lader Mindet som en Fugl synge
sine simple Sange ensomt pa Graven og derefter fortsetier:

»Ensomt — thi det brustne Blik
ingen kerlig Haand har lukket,
ingen Ven jert Haandtryk fik,
ingen herte Afskedssukket.*

Der er ingen som helst Sammenh®ng mellem den ensomme Minde-
fugl og Soldatens ensomme Dgd. Men Holst lader det vxre godt og
lyriserer videre om Fuglen, der tit vil sege ,til Eder hen, I kere®,
der i Doaden for Fadrelandet fik den skenneste Dod, der findes. Det
skal derfor heller ikke veere med Grad og Suk, vi skal mindes de Faldne. ..

»men hvor danske Hjerter slaa,
og hvor danske Toner klinge,
skal med Stolthed store, smaa
Feadrelandets Tak jer bringe!*

En Sang om et nationalt Emne, der slutter sa praegtlgt undgar
ikke at blive almenyndet, og med Rette.

Aug. F. Schmidt.

! Dette er ogsa Tilfeeldet med Jeppe Aakjers Digt til Evald Tang Kristensen:
»Strid paa Foden skred han frem*. Saledes blev den sunget ved Afsleringen af
E. Tang Kristensens Mindesten pa& Vejle Kirkegard 20/9 1931. 2 Berlingske
Tidende 9/11 1941,

10*
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JEG ER FODT PAA JYLL‘ANDS SLETTER

I Oktober 1901 anmodede Gyldendals Forlag Jeppe Aakjer om
at indsende en kort Selvbiografi til Brug for et Julekatalog. Han skrev
da en kort skematisk Oversigt over sit Levnedsleb. Bidraget! blev
imidlertid tilbagesendt og Aakjxr erstattede det med sit Digt Min
Hjemmen: ., Jeg er fodt paa Jyllands Sletter”, der er dagtegnet Kaben-
havn 7. December 19012, Dlgtet har den Mewmrkelighed, dt der kun er
Rim pa anden og fjerde Linje i hvert Vers, hvoraf der er 8 firelinjede.
Aakjer fortzller deri om sit jydske Barndomshjem, skildrer Sommer-
aftenstemningen her og slutter med at omtale, hvorledes Gardens Folk,
store og sm4, samles omkring Nadverbordet i den lave Bondestue.

Min Hjemmen har Aakjér fiet Ideen til under sine Studier i Robert
Burns Digtning, som han var meget optaget af. I Midten af 1890’erne
lerte han sig selv "Skotsk, ‘og 1 Tiden 1897—1902 oversatte han en
Rakke af Burns Digte. Det var altsa i en Tid, hvor Aakjer var sterkt
optaget af Burns, at han modtog Opfordringen om at skrive sin Selv-
biografi, der resulterede i det uforglemmehge Digt ,,Jeg er fodt paa
Jyllands Sletter®.

Det har som littereert Forbillede Burns-Digt: ,,Husmandens Lordag
Aften® (The cotler’s saturday nighl), der er pa 21 nilinjede Verss. Heri
beretter Burns om én Husmand, der en Novemberaften drager hjem
fra Marken med sine trette Heste og Redskaber. Han gleder 'sig til at
fa fri om Sendagen, da han s rigtig kan fa hvilet ud. Videre fortelles
i det lange Digt om Familien, der efter endt Dagsgerning samles i Stuen
om Aftensbordet. Man modtager et Indtryk af de beskedne Omgivelser,

"Husmandsfamilien lever i, ligesom Digteren med Kendskab og Sympati
skildrer de skotske Benders Religissitet. Familien gar til Bords. Hus-
fadercns Hue er @rbedigt lagt til Side, sA man ser hans smukke, gra
Hérfylde Han vaelger med kritisk Omhir en Portion og med hajtidelig
Mine siger han'si: ,,Lad os takke Gud*“4 Digtet munder til sidst ud
i en Hyldest til Skotland, Burns keore Fadeland for hvnlket han sender
‘sine varmeste @nsker til Himmelen.

Af det anferte korte Referat af ,Husmandens Lordag Aften® vil
man se, at det har evet Indflydelse pa Aakjer, da han digtede Min
Hjemmen. Heldigvis oversatte Aakjer ikke Burns Arbejde, men pa-
virket af dets Sceneri og Stemning skrev han et af 'sine bedste Digte,
hvori han, mindebevieget, génskaber en Sommeraften i Barndoms-
hjemmet ved Karup A, en'Stund, der var fuld af Skenhed for hans
Hjerte. I ,,Jeg er fodt paa Jyllands Sletter” behandler Aakj=r et Emne,
som han mestredé, hans Digterevne nar her et Hsjdepunkt. Hans
Sang med den dyrebare Skildring af Sommerkvzelden, da Bordbennen

1 Findes trykt i Aakjers Artikler og Taler (Samlede Verker IV, 129—30).
2 Aakjers Samlede Digte, Mindeudgave I (1931), 160—61. 3 Det er udgivet
i W. E. Henley’s og T. F., Hendersons Udgave af Burns Digte (The Poetry of
Robert Burns I, Edinburgh 1896),. 106—114, Kommentar, 361—65, ¢ I The
Poetry of Robert Burns I, 106 findes et kulturhistorisk betragtet verdifuldt
Maleri af ,Husmandens -Lordag. Aften*, Folkene sidder under Bordbennen ved
Bordet,



CHR. WINTHERS EKSPL, AF ARIOSTO’S ORLANDO FURIOSO 149

bliver bedt, er en Juvel i dansk Lyrik. Den straler med det sjeeldnes
dyre Glans,

Robert Burns Digt er skrevet pa Engelsk, isprengt engelske og
skotske Dialektord. Det herer ikke til hans bedste Arbejder, er preget
af hans Kendskab til engelske Digtere og har til Forbillede Robert
Fergussons ,,The Farmer’s Ingle*, hvori der gives en Fremstilling
af en Vinteraften i en Bondegard skrevet ud fra dyb Fortrolighed til
engelske Bonders Liv og med fuld Forstaelse af deres vaerdifulde menne-
skelige Egenskaber2,

I samme Genre, og fremkaldende en lignende Stemning som hos
Fergusson, Burns og Aakjeer, er det fra Vergils Tid overleverede for-
tellende Digt: ,,Moretum*. Det er skrevet af en ukendt Forfatter, men
er senere fejlagtig blevet tillagt Vergil, og findes i de fleste Vergiludgaver.
I Digtet fortwlles om en Bonde, Simylus, der om Morgenen bager et
Brod og tilbereder en Greonret, kaldet Moretum. Derefter tager han
glad ud at pleje med sine Okser. Han behesver nu ikke at frygte for at
komme til at sulte om Aftenen.

Moretum indeholder adskillige wverdifulde kulturhistoriske Oplys-
ninger om Livet i et Bondehjem nzr Oldtidens Rom, og under Skil-
dringen af Bondens og hans Slavindes Arbejde med Madtilberedningen
har den gamle, ukendte Digter evnet at skabe en Stemning, der svarer
til den, vi har truffet hos de senere engelske og den danske Digter,
da de skrev om en bestemt Begivenhed i en Bondegard.

August F. Schmidt,

CHR. WINTHERS EKSEMPLARER AF ARIOSTO’S
ORLANDO FURIOSO

Det er tilstreekkelig bekendt, hvorledes Christian Winther Livet igen-
nem bevarede sin Ungdoms Kerlighed til den italienske Digter Ludo-
vico Ariosto. 1 Brev af 28. Marts 1863 skriver den 66-aarige til Vennen
Boghandler Joh. Dahl i Kristiania, om hvorledes han som Latinskole-
elev i Nykebing Falster (1807—15) engang var med til at sortere Ed-
vard Colbjernsens efterladte Bibliotek, forend det som Gave fra Fre-
derik den Sjette sendtes til Universitetet i Kristiania, og om hvorledes
han ved den Lejlighed for forste Gang stiftede Bekendtskab med Or-
lando furioso. Videre hedder det i Brevet:

»I denne Afdeling [den italienske] findes der flere Udgaver af
Ariosto’s Orlando furioso, blandt hvilke een i stor Qvart med Kob-
bere. Hav den Godhed at umage Dig op i Universitets-Bibliotheket,
lad Dig denne Udgave forevise, og tag en nsiagtig og omstendelig
Afskrift af dens Titel med Udgiverens Navn (hvis det findes), Trykke-
sted og Aarstal, kort, alle saadanne Signalements, ved Hj=lp af
hvilke jeg maaske hos en Antigvar i Florents, Turin, Venedig eller

1 Jfr. min Bog: Jeppe Aakjer (1933), 34—35. 2 The Cambridge History
of english Literature, Bind IX (1912), 379. Smsts, Bind XI (1914), 206—08,
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andetsteds kunde vazre saa heldig .at erholde et Exemplar deraf.
Det vilde veere mig til stor Trest og Glede; thi min Blindhed er
allerede kommet til et saadant. Stadium, at jeg kun-kan lmse den
storste Gorpus og dette endda. kun med en skarp Loupe.“ (Breve
fra_og til Christian ‘Winther ved- T, L. Liebenberg,erbenhavn 1880,
Side 114).

Vore Christian Wlnther—Forskere, 51dst Lektor Olaf Friis, har- segt
at opspore denne Udgave af Orlando furioso, der med sine store Kobbere
gjorde et saa uudsletteligt Indtryk paa Digteren i hans Ungdom, men
uden Held.

Hvilke Oplysninger fik-Chr. Winther fra Joh. Dahl? og kom han
til nogen Sinde selv at eje denne Bog?

Om det forste meéddeler det hidiil utrykte Svarbrev af 7. April 1863
fra Joh. Dall. Det fmdes paa vort ‘kongelige Bibliotek i Ny kgl. Sam-
ling 2815, 4°:

»Universitets Bibliotheket eier Intet EXemplar_ in 4° af Ariosto,
og i den Samling af Ed. Colbjernsens Beger som Fr. VI. skjenkte
det, var der to Ex. men af en liden Londonner Edition, Jeg giennem-
saa Catalogen med Bibliothecaren, men fandt heller ikke i den nogen
anden Udgave end de to nmvnte Londonner. Har den Vveeret i Sani-
lingen, saa maa den veere kommet i samme efter Catalogens Op-
tegnelse 1795, men Udgaven er ikke da kommet hertil, men rime-
ligviis txlbageholdt hvilket skal have veeret Tilfxldet efter afdede
G. Sverdrups Sigende, med flere af de i Fortegnelsen angivne Beger.
Efter at have undersegt Universitetsbibliotheket gjennemgik jeg
ogsaa Krigsskolens Bibliothek i hvilket ogsaa endeel af Colbjsrnsens
Samling skal vere henkommet, men med det samme Resultat. Her
findes ingen sterre Udgave af Ariost.”

Joh, Dahl henviser derefter Chr. Winther til Brumets bibliografiske
Leksikon, hvor han kan finde samtlige Udgaver af Ariost, og anbe-
faler issr Vennen at anskaffe sig Baudry’s Panserudgave, som. er
trykt med stor og klar ‘Corpus.

Men hvad- gjorde Christian Wmther?

Da jeg i Foraaret paa det kongelige Bibliotek gennemglk Bibliotekets
Ariostudgaver for at urdersege, hvorledes den af Chr. Winther omtalte
Kwvart kunde have set ud, fandt jeg en illustreret Kvartudgdve (Katalog
75 1—294). Denne Udgaves samtlige fire Bind viste $ig ganske uventet
at véere forsynet med Chr. Winthers Autograf. Skriften er tydelig nok fra
hans senere Aar.-Udgaven er overdaadigt udstyret med store smukke
Kobbere, eet foran hver af de 46 Sange og adskilligt flere, samt med
kobberstukne Vignetter. En halv Snes Kunstnere; hvoraf de betydeligste
er Pietro Ant. Novelli og F. Fanbrini, er. Mestre for Stikkene. Udgaven
er en Bibliofiludgave, der-ved: sin Fremkomst kostede 16 Lire pr. Bind.
Fra Titelbladet citeres: Orlando furioso 'di- M. Ludovico" Ariosto: In
Venezia ‘M. D. C. C. LXXII. Presso Antonio Zalla. Indbindingen er
originale franske Halvlederbind- fra ca. 1830-—50. :

Da Chr. Winther mod Slutningen af sit Liv for flere Aar flyttede
sit Hjem til Paris, har han anskaffet sig denne Kvartudgave. Med
den Ihezerdighed in mente, som han nogle Aar tidligere udviste for at
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skaffe sig et Exemplar af sin keere Ariost Magen til hans Ungdoms
forsvundne, er der al god Grund til at tro, at han — muligvis ved Hjexlp
af Brunets Leksikon — virkelig har fundet, hvad han segte. — Eks-
emplaret kan ikke vezere det Colbjernsenske. Den franske Indbinding
fra henimod Midten af det 19. Aarh. modsiger denne Tanke, og Eks-
emplaret er tydelig nok ikke ombundet. — Paa en ¢ller anden Maade,
hvilken og hvornaar kan ikke oplyses, er det endt paa vort kongelige
Bibliotek, hvor ingen anede noget om dets Historie. '

Det Eksemplar af Ariost, som Chr. Winther i 1863 ikke lzngere
kunde lese i, eksisterer ogsaa endnu. Det er en Firebinds-Udgave i
lille Oktav med Portrztkobber og ¢t enkelt illustrerende Kobber af
den bersmte Cochin fils, et smukt holdt, ubeskaaret Parisertryk paa
Skrivepapir fra 1777 (Appresso Delalain). Paa Portrztkobberets Bag-
side findes Chr. Winthers Autograf, skrevet i hans yngre Aar og nu
temmelig udvisket. Eksemplaret har tilhert Forfatteren Niels Mgller,
som har erhvervet det 2. Marts 1891 og siden med Blyant har ind-
fort en Del Notater paa Forsatsbladene, i gvrigt uden at skade Eks-
emplaret, Ganske faa Understregninger med brunt Blzk kan formodes
at vaere Chr. Winthers. Eksemplaret er nu i min Besiddelse.

Men det er Kvart-Eksemplaret, der ferst og fremmest med sine
mange Kobbere og deres naive romantiske Forestillingsverden med
dens Borgruiner, Fabeldyr fra Luft og Hav, siraalende Ridderturne-
ringer, Krigsbedrifter og skenne Kvinder har Chr. Winther-FForskernes
Interesse, selv om Digteren jo rigtignok lengst har lmst sin Orlando

furioso i den lille Pariserudgave. Carl Johan Frederiksen.
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TO NORSKE REMSER VANDRET TIL FYN

Fra Murer Marius Rasmussen, Nyborg, modtog jeg i 1937 bI a.
to Remser, som han havde léeert af sin Svigermoder Ane Marie Jacob-
sen, der var fedt 1840 i T aarup, Frarup Sogn, Vindinge Herred.' De
skal have veret sagt eller maaske siiarere sunget-— for der var en Slags
Melodi til dem — for Midten af forrlge Aarhundrede af en gammel
Kone, der var barnefedt i Norge, men 1 mange Aar havde opholdt sig
i Frerup Sogn.

De lod saaledes: - :

. 1_ . . [ 1 i
Du fattige Kar, ’
du kom til Gaard
med skarpe Skaar,
du Rassebror.
I give ham ikke mere end met,
for saa weder han det og nier { het[?].
Du it som en Lam
og sjit som en Kam,
din Fuxenfut,
din Everprut,
du sjit i Hat,
din Spytseltat,
Gud gi’, jeg var i Hallendal,
saa sku jeg faa Smoer i Klumpetal,

2,

Kragen sidder paa Gardet

og snakker med sine Datre.

Hvor skal vi hen i det Vintervejr?
Vi fryser paa vore Fedder,

Vi vil rejse til Danemark

og kobe Leer’ for halvanden Mark.
Trin i Pip og trin i Kor.

Katten bleser i Selverhorn.

Fire Mus i Dansen gaar,

saa hele Verden dundrer,

Efter at Remserne var blevet trykt i Fynsk Hjemstavn Febr. 1939,
modtog jeg fra Gartnerimd. Per Larsen, Kebenhavn, et Forsgg paa
Tydning af Udtrykket ,nier i het”. Efter Per Larsens Formening maa
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Udtrykket forstaas som ,Lusene i Hetten®, idet ,,Nier” i hans Barn-
domstid i Odense efter hans Opfattelse kunde betyde saavel ,,Lus*
som ,,Gnidder®. Per Larsens Bidrag, der meddeler flere Trek om dette
mindre tiltreekkende og vel derfor sjxldnere behandlede Emne, blev
trykt i Fynsk Hjemstavn Maj 1939.

Derefter sendte jeg de to Heafter til Norsk Folkeminnesamling, Oslo,
med Anmodning om Tydning eller Oplysninger. I Sept. 1939 modtog
jeg fra Arkivar Reider Th. Christiansen, Norsk Folkeminnesamling,
en Besvarelse, som det desverre ikke lykkedes mig at faa Plads til i
Fynsk Hjemstavn, for jeg med Afslutningen af Aargang 1939 maatte
lade Tidsskriftet gaa ind. Da de meddelte Oplysninger maaske kan
have Interesse for nogle af Danske Studiers Lmsere, gengives de her:

»Den forste remsen kjenner jeg ikke noget tilsvarende til, vi har intet
her, og flere jeg har vist den til, vil ikke heller kjennes ved den. Men
den er nok norsk, de siste linjene: ,,Gud gi jeg var i Hallendal®* —
finnes i andre forbindelser. Men Per Larsens tydning virker fremmed
pa mig. Ordet — og saken — er kjent nok, men formen er pa norsk:
»gnit®, ,gnete®, ,,knit“ etc, og vil vel knapt kunne brukes i flertal, og
det klinger like stygt som lus, sa jeg tror knapt det lot sig bruke til en
eufemistisk omskrivning, Jeg skulde anta at linjen i Deres opskrift
er helt forvansket, men da en ikke har paraleller, er det ikke lett
4 se hvordan den egentlig har lydt.

Men den andre remsen er kjent over hele landet, i en god del op-
skrifter. T samlingen B. Steylen. Norske barnerim og leikar, nr. 401,
er opskrifter fra nordvestlandet:

Katten sat uppa take

tala til sine detter:

»Her vil me ikkje vera lenger
o me fryse pa vare foter.

No vil me reise te Danemark,

kjepe sko for ei halve mark"”.

Trille, trille peparkorn,

katten bles i sylverhorn,

og alle sma myssene i ein dans

so heile jordi ho dundrar.

Det er i norsk helst katten som optrezr, hoss Dem blaser jo ogsa
katten i selverhorn — men det forekommer ogsd at det er en krake,
som i en opskrift fra Sydnorge, T. Bergstel. Aflerljom, 1926, p. 106:

Kraka ho sit pa stovetakje

4 snakke te sine sma dotra:
Kor vil du hen te vinteren?

Eg vil sver te Dannemark

4 kjoba sko for hailanna mark,
Tripp trapp i lummaa

Pusen slo pa trummaa.

Fyre mysna set | dans

saa heile verden dundra.

Remsen finnes ogsa i svenske bygder som grenser op til Norge, som
i Bohuslen: ,,Skadan sad pa lagarstag / & snattra mi sinne fem dettrar®,
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cfr. Arill: Tro, sed och sdgen.p. 73, og-i. Vermland, se Ohlsson.och
Arill: Vermldndska Folkeminnen. p.196. Gjennemgaende. svarer, de nor-
ske opskrifter-ord for ord til Deres. Den syvende linjen: trin i pip og

trin i kor — har abenbart veret vanskelig. Foss .oss: heter det, fra
Telemark feks.: ,.trine, trine peparkorn®, og fra Nordmer: ,sinde rinde
peparkorn®. — Fra Vermland til og:med: ,skor sa runde som peparkorn®.

- Om-remsen finnes i Danmark ellers vet ]eg ikke, jeg kan lkke finne

den i E. T. Kr.s-samling*,
H. C. Frydendahl

NORDISK MYTOLOGI' OG MODERNE VIDENSKAB

Det er-lidt uszdvanligt at optage Danske Studiers plads med en an-
meldelse, men i dette tilfzelde anses det for fornedent at sige fra.i tide
og pa rette sted, da ellers let for mange misforstielser kan brede sig

med hensyn til- rellglonsforsknmgens standpunkt idag og dens opfat-
telse af oldnordisk religion. .

Forfatteren Hans Kyrre har skrevet en bog,. ,,L1v og Sjael i Myte —_
Mennesketanke og Kunst“, hvis hovedformal wvistnok er at. vise, at
den moderne videnskabs opfatielse. af de biologiske grundfxnomener
egentlig blot er den samme, som allerede for over -tusinde ar siden
blev udtrykt gennem de gamle -nordiske myter. .

Ideen vilde vere et veaerdigt emne for.en andfuld essaylst Men ud-
spundet til en bog pa 165 sider bliver temaect sa4 temmeligt treettende.

Det nedstemmende indtryk skyldes ferst og fremmest, at grund-
laget er alt for spmkelt det mangler bareevne, og hvor en essayxst
vilde have kunnet ndjes med at ‘fremszette "elegant formulerede pa-
stande, har forfatteren tungt trampet sin spindelveevsfine andrighed i
stykker ved at forsege pa at bevise den. .

Det ‘skal siges, at der ud .af bogen rimeligvis kunde vere kommet
en god, populer oversigt over den moderne biologis resuliater, for
Hans Kyrre har en udmerket-evne til-at refercre naturvidenskabelige
opdagelser, forseg og teorier pa-en almenfattelig made, og ogsa pa en
made der virker interesserende, Der kunde maske ogsa ud af den veaere
kommet et fint, ganske ‘Iille, arbeJde om et litteraturhistorisk emne.
De to og en halv side om folkévisen er aldeles nydeligt gjort.

Men nu er bogen i stedet for blevet dén besynderligste blanding af
populervidenskab, postulater, misforstéelser, meningslasheder og hjem-
melavet filosofi. Det kan i denne forbindelse lades ude af betragtnlng,
at forfatteren kun refererer:-een biologisk retning, hvis hypoteser i
hvert fald er omtvistede. Men det kan afgjort ikke lades ude af be-
tragtning, at han behandler den anden halvdel af sit materiale, myto-
logien, fuldstendigt vilkarligt og ‘éfter eget forgodtbefindende. For-
fatteren gar ikke til mytologlen selv i de religionshistoriske kilder,
men hgjst til Snorres bearbe,]delse af den, og endda ger han ikke en-
gang det, men refererer Snorre efter N. M. Petersens helt forzldede
»Nordisk Mythologi“ af 1849. Og .nar N. M. Petersens opfattelse af
Snorres. opfattelse af mytologien ikke slar til for beviset, benytter for-
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fatteren sin egen opfattelse af N. M. Petersens opfattelse. Nar han der-
naest en enkelt gang alligevel citerer en lesrevet stump af et Eddadigt,
citerer han det efter Theger Larsens gendigining, der ganske vist er
digterisk smuk, men som samtidigt er den mest uprecise oversettelse,
der findes pa dansk, af Eddadigtene. Endeligt skelner forfatteren ikke
mellem zldre og yngre Eddadigte, mellem gte religiese digte og yngre
kunstgjort ,,mytologi“, og noget forseg pa at finde frem til, hvad man
virkeligt troede i den oldnordiske religion, ger han ikke.

En af forfatterens hovedsatninger er, at vand plus ild giver liv.
I den nordiske mytologi skulde dette efter hans mening vaere udtrykt
gennem kampen mellem vaner og aser. Men vanerne var jo ikke ,,vand-
guder®, og aserne var ikke ,ildguder”, som man engang troede. Og
sd falder hele forfatterens filosofi sammen som et mislykket bagverk,
Vane-religionen er endda — som bekendt — siden N. M. Petersens
tid blevet sa grundigt undersegt, at man snart veed mere om den, end
om asa-religionen, og det er egentlig uforstdeligt, at forfatteren ikke
har tenkt sig muligheden af fremskridt indenfor religionsforskningen
i lgbet af de 100 4ar, da han dog ikke bygger pa biologiens resultater
fra 1849 — fer Darwin.

Et andet sted, hvor han har brug for det, siger forfatieren ganske
vist, at ,Asernes Element er Havet” (udhavet her). Det var det nu
heller ikke, men sadan gar det hele bogen igennem, i stor foragt for
kilder og kendsgerninger. Der er sa at sige ikke en side, der ikke vidner
om forfatterens mangel pa kendskab til det materiale, han beskeef-
tiger sig med. Forfatteren er sa betaget af sin idé¢, at han lader den preaege
selve fremstillingen helt ned til de mindste enkeltheder — ogsd hvor
det ikke er nedvendigt for at redde postulaterne —, hvad der far
bogen til at vrimle med pudsigheder. For blot at navne eet eksempel
af hundrede taler han et sted om ,,,,Hoddmimers Holt“, vore wldste
Forfeedres morke og endeleose Urskovsverden® (udh, her). — "Holt’
betyder som bekendt notorisk en lille skov, en lund. (Forfatteren
mener, at menneskene gar rundt med ,underbevidste“ erindringer fra
wskovalderen®, hvad han ser beviser pa allevegne. Dette til forklaring
af den endelese urskovsverden, der ikke tjener nogetsomhelst formal
det sted hvor den star, udover at suggerere ukyndige lesere.)

Det samlede resultat af den metodisk forkerte fremgangsmide og
de umadeligt mange misforstaelser i detailler er da ogsa, at forfatteren
ikke pa nogen made far vist, at der er overensstemmelse mellem den
oldnordiske myte og den moderne videnskabs opfattelse, saledes som
han tror. Hvad han viser er blot, at der er den mest fuldkomne over-
ensstemmelse mellem Hans Kyrres opfattelse af den moderne biologi
og Hans Kyrres opfattelse af den nordiske mytologi. Midt inde i en
flere sider lang redegorelse for den russiske biokemiker A. I. Oparins
hypotese om livets oprindelse skriver Kyrre saledes: , I et Blink, der
bringer Eddaens Ildverden og dens Vogter Surt i Erindring, ser Oparin
den hede Masse af smeltet Metal og Metalkarbider dekket af en wvul-
kansk Skal, som under stadige Bristninger slipper sine glodende Kar-
bider lgs paa de omgivende Vanddampe, — ect vildt Mede, hvoraf
nye Kulbrinter avies.” Man har svert ved at frigere sig fra det indtryk,
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at. det snarest -er forfatteren, der har Oparins hede masse af smeltet
metal, og metalkarbider i erindring, nar. han leser Eddadigte. - : - -
. Bogen gor sig store.anstrengelser for at se lerd ud..Med fodnoter og
citater. og kemiske formler. og latin spredt rundt i teksten,. foruden 10
sider ,,Noter . og Henvisninger bag- i..‘Men arbejdet er: et sammen-
pluk af .alt muligt .imellem hinanden,: frit. fortolket, og det helt: til-
feeldige.indhold -af. disse ;,,Noter og Henvisninger* i sammenligning med
de utallige paberabelser af store:.og sma profeter i selve.teksten.gor
det hele pseudovidenskabelige: billede endnu mere. mistrostigt.

Bogen er ikke et. digtervark.. For. hver:gang den:haver sig- til lidt
poetisk flugt, falder den straks ned igen med et:bump .af.en ter.popu-
laer—paedagoglsk bemaerkmng Den. er. afg_]ort heller lkke el v1denskabe-
ligt funderet arbejde. .. .

Hans, Kyrre sluiter den. smukt séledes ,,Men Regnbuen hvaclver
sit Smil over Menneskene. — Digteren besynger den i Mytens gamle
Billede som . Forjsttelsens . Bro mellem Himmel og.Jord, ‘hvad. den
altsaa ogsaa er, Videnskabsmanden gransker dens Spekter-1i sit
Laboratorium, og Kunstneren. feestner under’ eet . Digterens Syn og
Forskerens Lys paa sit Lerred.”

Dertil er blot.at sige: Ja, thS han er: kunstner

TN g Arzld Hvldtfeldt



