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D@D 0OG PINE! — PINED®@D!
AF

A. FREMOHS

I en lille Artikel ,,Om banden og svaergen. Iagttagelser om edernes
sproglere”, der stod i Festskrift til H. F. Feilberg (Kbhvn. 1911),
har Professor Otto Jespersen gjort opmerksom paa nogle Ejendom-
meligheder ved Anvendelsen af de ovennevnte edelige Udtryk: ,,Jeg
har endnu ett exempel paa eder, som man skulde tro kunde bruges
i fleng, men som faktisk anvendes forskelligt, nemlig pinedod og dod
og pine. Ved begge er der naturligvis fra ferst af tenkt paa Jesu
lidelse og ded, og man herer da ogsaa tit Guds ded og pine (i littera-
turen fx. Goldschmidt, Hjeml. 1. 168), men aldrig Guds pinedod iste-
denfor pineded. Dette sidste staar sikkert for pine og ded, som det
ogsaa skrives af Goldschmidt, anf. v. 127. .... Medens nu ded og pine
almindeligst er et udraab, der staar foran seetningen, er pineded et
biord, som swttes inde i den. . ... Begge forbindelser er ved den hyp-
pige brug som bekraftelser blevne i den grad profanerede, at ingen
preest nutildags turde vove at tale om Kristi ded og pine, saaledes
som man kunde i gamle dage”.

En yderligere Besynderlighed, der ikke er fremhavet af Otto Jesper-
sen, er Ordstillingen Dod og Pine; i al Fald for Nutiden maa denne
Raxkkefolge af de to Navneord foles ejendommelig, eftersom Pine
(Lidelse) udstaaet i levende Live opherer ved Ded; hvorfor nevnes
Ordene ikke i Tidsfelge som naturligt vilde veere?

Edernes Syntaks bereder — som Jespersen ogsaa ger opmseerksom
paa — overhovedet mange Vanskeligheder for den analyserende,
bl. a. fordi Udtrykkene ved Ellipser og Sammentrekninger i adskil-
lige Tilfeelde helt har skiftet Form i Tidens Leb. Edsformularen, der
er en affirmativ Setning (,,saa sandt hjelpe mig Gudl!®), er forlengst
i Dagligsproget blevet til Biordet s’gu; Udtrykket ,Det vil jeg leegge
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mit Hoved paa Blokken paa“ substitueres af Udraabet Amager!;
Fane’'me er Sammentraekning af ,,maatte Fanden tage (sede) mig” —
o0.s.v. I andre Udtryk haves, hvad man har kaldt Ordforsteninger, Levn
— ikke altid lette at tyde — der er Mindelser om gamle Edsformer og
Edsceremonier; her tenkes specielt paa de forskellige Forholdsord
(for — om — ved — paa — i), der anvendes i Edsudtrykkene: For
Helvede! Han sor om (o: ved) Mand. Ved Guds blodige Vunder! Ved
Gud! Paa min Sjel! Paa ZLre (Tro og Love)! ,thy fram gingz och
viitnet i theriis hellens edt huer med ij opratt fingger. I de fleste af
de her anferte Udtryk hidrerer Forholdsordet fra Analogier med andre
Edsformer, hvor det rettelig herer hjemme.

Iovrigt er et oprindelig anvendt Forholdsord i en Reekke af edelige
Udtryk helt bortfaldet, saaledes ofté ved min Tro, minszl, min Salig-
hed og altid ved Pinedod. Nogle Edsudtryk bruges uden Forholdsord,
men med et foranstillet ,saa“: saagy’, saa mare, saamand. Ordet er
det samme som ,saaledes”. Den til vore Dage anvendte Edsformular
»Saa sandt hjzlpe mig Gud“ har oprindelig haft Formen ,Saa (=
saaledes, d. v. s. under Forudsetning af mit Udsagns Sandhed) hjelpe
mig Gud®, jfr. den gamle latinske Formel Sic me adjuvet Deus, ty.:
so mir Gott helfe, eng.: so help me God. Ogsaa saa-mare -er oprindelig
Saa hjzlpe mig Marial? I Tidens Leb bliver der ogsaa ved disse- Ud-
tryk Tilbejelighed: til at udelade det lille foranstillede Ord, saa Be-
kreeftelserne faar de helt afkortede Former: Gu’, mare, maznd (har
jeg saal). :

Paavirkning fra og Sammenblanden med andre Udtryk kan ogsaa
foranledige Udvidelser, jfr. Vendingen ,,saa minseel -har jeg saal® eller
Andringer: saa min sandfen, der oprindelig hedder paa min sanden
(pa sannea). Edsudtrykket ved Gud bliver ved Sammenfald med det
ikke edelige Gud véd til def ved Gud, der ikke er, men bruges og op-
fattes som Ed.

Endelig erindres om, at der i Sproget ved Siden af de egentlige
Eder findes store Grupper af hvad man kalder ;edelige Udtryk®,
nemlig Anraabelser, Besvaergelser, Forbandelser og Kraftudtryk, hvis
sproglige Funktioner, i hvert Fald oprindelig, har veeret andre end

1 O, Nielsen: Gamle jydske Tingsvidner, 1882 8. 55. 2 F, Expl. Ludus de
scto Kanuto duce, 1868 S. 28. Naar Hjorts (Fra Ordenes Samfund, 1918 S. 83)
anforer Tydningen ,saa Mari ved“ som.den oprindelige Form, er det ikke rigtigt,
forsaavidt angaar Udtrykkets Anvendelse som Ed. Det samme gelder saamend,
der som Edsudtryk ikke oprindelig kan have haft-Formen ,saa (som) Mznd ved«.
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de egentlige Eders, og som derfor maa sondres ud fra denne Kategori,
naar Forstaaelse af Udtrykkene skal opnaas. ‘

De antydede Vanskeligheder gor det da nedvendigt, inden Under-
segelsen af de af Prof. Jespersen bererte Spergsmaal tages op, dels
at klargere, hvad der forstaas ved en Ed, dels at give et ganske kort
og summarisk Omrids af de Former, under hvilke Eden fra ferst af
blev aflagt, og hvilke Emner og Magter der har veret benyttet til
at sveerge vedl.

De edelige Udtryk — taget i videre Forstand — der bruges i Dansk,
lader sig inddele i felgende Grupper:

1 a. Anraabelser og Paakaldelser oprindelig anvendt som Nedraab
i Angest, ved pludselig Forfeerdelse eller som Udtryk for Overraskelse,
siden ogsaa som Luftventil for andre Affekier som Vrede, Forbitrelse,
pludselig Lettelse. Herunder herer f. Ekspl. Gud i Himlen! Guds Ded!
Gud forbarme sig! Min Gud! Kors bevares! Herre Jeminil Hillemeend !
Potz Velten! Du store Verden! Gudskelov!

1b. De besvergende Uditryk: For Himlens Skyld! For Jesu Vunder!
I Guds Navn! Gud forbyde! Gud bedre det! Gud givel (Gid!).

2. Forbandelser (sjeeldent alvorligt mente): Drolen splide! Fanden
annamme ham! F. gale mig! Pokker ta’ dig! I Fandens Navn! Gud
straffe ham! Rejs ad Helvede till

3. Blot forsterkende Udiryk (Kraftudiryk): Et Helvedes Arbeide,
en Satans Karl, en Pokkers Tos, en Guds Lykke, et Herrens Vejr;
det var som syv Satan! Hvor Pokker — Hvad Fanden —; Fanden
heller!

4. De egenilige Eder, d.e. de seerlige Udtryk, der har til Formaal
at bekrefte et Udsagns Sandhed eller veere Borgen for et Loftes Op-
fyldelse, og som karakteriseres ved at udtale en hypotetisk Selvfor-
bandelse; denne udtrykkes enten ved, at det timelige eller evige Gode,
hvorved der sveerges, betragtes som givet i Pant for Udsagnets Rig-

1 Jfr. hertil L. Kolderup Rosenvinge: Om Edens Anvendelse til Beviis og til
Retstraetiers Afgorelse efter de gamle danske Love i Nyt juridisk Arkiv Bd. XIV
S. 1—154. Rudolf Hirzel: Der Eid, ein Beitrag zu seiner Geschichte, Leipzig 1902.
Richard Lasch: Der Eid, seine Entstehung und Beziehung zu Glaube und Brauch
der Naturvélker, Stuttgart 1908, Johs. Pedersen: Den semitiske Ed og beslegtede
Begreber samt Edens Stilling i Islam, Kbhvn, 1912. Om Edsbegrebets Bestem-
melse se¢ Herm. Paul: Grundriss der Germanischen Philologie, Strassburg 1893
II, S.193—194. Johs. Hoops: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde,

Strassburg 1911—13 og O. Schrader: Reallexikon der Indogermanischen Alter-
tumskunde, Strassburg 1917.
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tighed eller Leftets Opfyldelse, saaledes at Edsbrud medierer, at
Pantet fortabes eller rammes af Ulykke — eller derved at den Magt,
ved hvilken. der sveerges, paakaldes som Vidne og Edsvogter og som
Hevner af det eventuelle Edsbrud.

Eden blev oprindelig aflagt under Udfoldelse af et seerligt Ceremoniel,
ofte paa viet, eventuelt indkredset, Sted?) og som Regel under samtidig
Berering af det, hvorved der blev svoret (Barn, Skib, Hest, Vaaben?)
eller, naar Eden blev aflagt ved Guddommen, ved Berpring af Alter,
Kors, Relikvier, Bibel, Lovbog o. s. v. Hvor der svaerges ved hajere
Magter, der ikke paa Stedet er repraesenterede ved en nmrvarende
Genstand, symboliseres Bereringen ved Haandsoprekning. Her
hjemme lagde man for Reformationen Haanden eller to Fingre paa
Biblen; efter Reformationen aflagdes Eden med tre Fingre oprakte,
symboliserende Treenigheden. Forholdsordene i Edsudtrykkene er
som ovenfor nevnt Mindelser om disse Ceremonier; en Ed som ved
Guds blodige Vunder udtrykker den med Gud som Vidne under samti-
dig Beroring af Krucifikset aflagte Ed; den svenske Edsformular ,,vid
Gud och hans heliga evangelium® er at forstaa paa tilsvarende Maade,

Eiter de anvendte Ceremonier har man ievrigt givet en Razkke
Edsformer seerlige Navne: Sieneden, der var Romernes ldgamle
Edsform (Jovem lapidem jurare), udsagdes samtidig med at en Sten,
der holdtes i Haanden, slyngedes bort. Ceremonien symboliserede, at
den sveergende i Tilfzelde af Mened onskede sig udstedt-af Hjem og
Stamme. En lignende Edsform har veeret anvendt her hjemme, jfr.
Chr. 1IPs Kebenhavnske Reces af 1537 Kap. 5, hvor det hedder:
»och scall icke werre som her thiil dags skeeth er thiil thinge ....
och thage XI stenne utty sytt erme och kasthe och swerge en eedtt
for hwer steen”. De gamle Nordboers Edsform var dog den saakaldte
Ringed, der aflagdes i Gudehovet under Berering af Tempelringen
med Ordene ,,Saa hjzlpe mig Freir og Niord og hin almeegtige As“
(o: Tor). Vaabeneden (juramentum super arma) er udferligt behandlet
af Sv. Grundtvig i ,,Om de gotiske Folks Vabened“, Kbhvn. 1871.
Bogsed eller aasvoren Ed er den paa Biblen aflagte Ed, Helgensed
den ved alle Helgener aflagte Ed, Salighedsed den, hvorved den sveer-
gende seetter sin evige Salighed i Pant o. s. v.

L jfr. ogsaa: at bande paa noget under Flagstanden; Vilh. Bergsoe: ,,De forbistr.
Drenge«, 1898 8. 174. 2 Se Velundskveaede og Helge Hundingsbane II; Winkel
Horns Udg,. 1869 S. 118 og 147,
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En tilsyneladende ejendommelig Edsform har vaeret i Anvendelse
hos de gamle Semiter, nemlig Eden, som aflagdes under samtidig
Beroring af Leftemodtagerens Genitalia (Genesis 242, 4720). Johs.
Pedersen bemeerker herom: ,Mandens Genitalier repreesenterer Sleg-
ten. Det er en Ed ved Slegten, som man i Tilfeelde af Uordholdenhed
losrives fra. To Edsformer er her sammenblandede: Slaven legger
Haanden under Lenden og sveerger ved Jahve. Det forste henviser
til en Tid, da Hebrzerne i Slegten og Fadrene saa det hejeste, det
som Existensen afhang af. Den anden Halvdel stammer fra den histo-
riske Periode, hvor Jahve er bleven Israel alt™l.

Man har?, formentlig med Urette, villet sammenholde de anferte
Steder i Genesis med det etymologiske Slegtskab mellem Benaevnelser
for de mandlige Kensorganer og for det retslige Vidnesbyrd (testiculi
— testis; zeugen — Zeuge)® og derfra villet drage Slutninger m. H. t.
en almindelig Udbredelse af denne Edsform. Ordenes Slegtskab kan
dog kun udlegges saaledes, at Tilstedeveerelsen af de nevnte Organer
er set som det rette Vidnesbyrd om Mandlighed®.

De Emner, hvorved der sverges, omfatter alt, som er dyrebart:
Liv, Lemmer%, Sundhed, Berns Liv, Skib, Hest, Vaaben, &re, Sjel,
Salighed efter Deden. Beduinen sveerger ved sit Telf, Semiterne og
andre ved (Samherigheden med) Slegten, ved frugtgivende og skygge-
fulde Trzer, og de gamle Grzkere svor ved Husdyr som Hunden,
Vedderen, Gaasen®. I Iliaden sveerger Hera ved Agtesengen, Hermes
ved Himmelporten. Overhovedet er Grenserne for Edsemnerne meget
vide: ,,Han svor om alt det, Jorden kunde beere“?. Svaerges der falsk,
vil Forbandelsen ramme det dyrebare Gode, der er nevnt i Eden,
eller de i Eden paakaldte Magter vil som Edsvogtere ramme Menede-
ren med en skebnesvanger Straf.

1 det sidste Tilfzelde, hvor der sveerges ved hgjere Magter, der paa-
kaldes som Edsvogtere, undgaar man ofte at nzevne Navnet direkte.

1 _.Den semitiske Ed“ S. 143—144. 2 Jidisches Lexikon I—IV, Berlin 1928.

3 I Jylland — og maaske andetsteds — kan man ogsaa here de mandlige Kons-
organer benmvnet ,Dokumenterne®, 4 Jfr. Andersen Nexs: Under aaben Him-

mel, 1935 S.177: ,.de legede med mit Kendetegn*“. 3 . Bliffuer ieg hieme
paa Brattensborg, da miste ieg Foed oc Haand*. Visen om Huitting Halfredsson
og Isald Konning. 8 ,Sicherlich geschah es nicht bloss aus Frommigkeit, um

den Missbrauch des gbttlichen Namens zu vermeiden, dass der Eid bei Haus-
tieren zugelassen wurde. Hier kann es sich nur um Schwurformen handeln, die
im Volke lingst Wurzel gefasst hatten®, Lasch S.51. 7 Molbech: 11 danske
Ridderviser, 1851 S. 496.
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Navnene Gud og Satan skjules, baade i Udgaab og Eder, . Ekspl.
ved Bogstavendringer eller ved stedfortreedende Ord: fr.: morbleq,
parbleu, sapristi, sacrebleu; eng.: by Jove, by Jingo; ty.: Polz kliinden,
Poiz Slapperment; da: Guds klunden, Guds Sacralent (Palladius), for
Seren, for Kallen o.s.v. Men navnlig anvendes Substitution i rigt Om-
fang; der sveerges ikke ved den Hellige selv, men ved noget, der re-
preesenterer ham, ved hans Bolig eller andre Ting, der staar i Forbin-
delse med ham, eller ved en Del af hans Person. Den engelske Kong
Johan havde til Yndlingsed by God’s leeth!, medens en anden Fyrste
svor ved Guds Fodder og Muhamedanerne sveaerger ved Profetens Skag.
Joderne svor ved Templet i Jerusalem, og i Bjergprackenen omtales
Eder ved Himlen og ved Jorden som Substitutioner for Gud. I Palla-
dius Overszttelse- af -Andr. Musculus’ Bog om Svergen og Banden
hentydes til .Eder ved Jesu Indvolde, Lemmer og Saar'. .

Naar Slaven i Rom svor ved sin Herre, Borgeren ved Kejseren eller
Josef i /Egypten ved Farao? foreligger der en anden Art af Substi-
tution for Eden ved Guddommen med Udspring i 9nsket om at
nzvne en af Jordens Meegtige som Vidne og-Edsvogter®. I det gamle
Testamente.svaerger Gud ved sig selv, sin Kraft, sit-Navn, sin Hellig-
hed*, : : g : A S

Edsudsagnet kan indeholde en direkte Paakaldelse af Ulykke, Syg-
dom eller Dad i Tilfeelde af Edsbrud. Af Sygdomme er:det naturligvis
navnlig de serlig frygtede — Pest, Kopper, Frantzoser,. Kreft, Epi-
lepsi (f. Ekspl. Palladius IV S, 259) — .der bruges som Edsemner.
Forsigtighed og Gru (og gode Manerer) kan ogsaa i disse Tilfzlde fore
til Navneskjul, som naar Kraft knuse mig dempes til Safi suse mig.

Ved Misbrug af Ederne sveekkes disses Betydning, og det baade i
Funktionen som Trovaerdighedsattest og'i Henseende til- at forlene
Talen med Kraft og Velde. Et . godt Eksempel paa Afsveekkelse ved
Brugens Hyppighed er Udtrykket Gud hjelpe mig; anvendt som Eds-
udtryk inde i Setningen staar det som en afkortet Form for saa sandi
hjzlpe mig Gud! Nu giver Kortformen Talen et halvkomisk Skeer
(det kan jeg Gud hjzlpe mig ikke). I den sjeldnere Anvendelse med
Dativobjekt i 2’ eller 3’ Person, hvor Udtrykket ikke er én Ed, men
Udraab, har det fremdeles sin fulde Styrke, hvad enten Talen er hej-
tidelig eller truende. Det samme geelder Gud siraffe —.

1 Palladius -Danske Skrifter ved Lis Jacobsen IV S. 239, 2 Gen, 42,16-18.
3 Lasch S.65. ¢ Gen. 2216, ExX. 3213, Jes. 62s, Jer. 4426, Am. 42. .
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Fornyelse af Kraften i de sveekkede Eder segte man at opnaa ved
at bruge nye Eder i en Slags Superlativiorm: i Stedet for at svaerge
ved Gud svor man ved den hgjeste Gud (,,Den Bonde han svor ved den
hejeste Gud®), i Stedet for ved en enkelt navngiven Helgen som Sankt
Knud eller Sankt Seren svor man ved alle Helgener paa een Gang,
eller man svor simpelt hen sin hgjeste Ed: ,same tiidtt framtradt Per
Chrestennssenn och soer vedt sinn hegiste Edt“:

Skillementen i Dagligsproget, Kraftudtrykkene og Forbandelserne,
havde selvsagt samme Skaebne; man begyndte med en enkelt Djwevel,
men der blev slidt saa meget paa ham, at der meget snart blev Brug
for flere: syv, tusinde, ja syv tusinde: for syv Seren; det var som syv
Satan; ,Jeg heeder Erick Friis i fussinde Knocker Naufn“?; ,thu
skaltt fannge siuff fussindt Pocker i diif liff3. I Reformationstiden og
den nermest efterfslgende Tid anvendtes saare almindeligt et @nske
som Faa han pock (skam, fremmen); senere Tider har fundet det ned-
vendigt, for at vise hvor inderligt @nsket er folt, at forsteerke Verbet:
Fanden ade (rive, raspe) —! Ogsaa Helgenerne blev svagere ved
de mange Paaraabelser; i ,,Doctor Hielpelos” kan vi derfor se Verne-
helgenen mod faldende Syge St. Valentin, her hjemme kaldet St.
Velten, optraede i Tusindtal ligesom Underverdenens Fyrste: ,Huort
hen nu for Tusind Sant Felten*4.

Hermed er vi naaet. til den parodiske Anvendelse af Eder og Kraft-
udtryk. Naar Magnus i ludus de scto Kanuto® sveerger paa Salf og
Brod“®, kan der vel endnu veere Rimelighed i Edsudtrykket; men
naar i ,,Samsons Fengsel“ Melleren svaerger ved Stovler og SkoS, er
‘Eden ren parodisk, ligesom den i ,Kong Salomons Hylding™ fore-
kommende Ed ,paa Liff, paa Zre, paa Skelmerskelde® (o: Narre-
bjelde)’. Helt grov bliver Parodien i en Ed som ved Guds Tremmen
(,de mundo et paupere” ved Birket Smith S. 24: ,suer-jeg om gudtz
dyre thremend!”) eller i den af Biskop Jens Andersen Beldenak an-
vendte meerkelige Sammenstilling, da han svor ,ved vor Herres
Liiglagen, at han vilde dee en veldig Bisp i Fandens Navn“s,

1 Kolderup-Rosenvinge: Gl. danske Domme II S. 208. 2 Ibid, IV 8. 295,
3 Ibid. IV S. 324, 4 1 Brix: Analyser og Problemer 1. 1933 S. 127, 5 Bir-
ket Smiths Udg. 1868 S.40. Eden er taget fra en gammel Besvamrgelsesfor-
mular (,Jeg maner tegh ved salt oc broedh”, ,Den utro Hustru* S. 57). For-
bindelsen mellem at besverge og at sveerge er udferligt behandlet hos Rich. Lasch.
¢ Ranchs Skuespil ved Birket Smith S.220. 7 Ibid. S.117. & Se Allen: De
tre nordiske Rigers Historie 1497—1536 II S. 355,
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Af de i Overskriften nzevnte to Vendinger er den ferste, Dod og Pine,
ikke en egentlig Ed, men henhgrer til de ovenfor under Gruppe 1 a
nevnte Paakaldelser. Som Udraab har Udtrykket normalt sin Plads
foran Setningen.

Den oprindelige Form — hvortil parallelle Udtryk i andre Sprog
ogsaa lader sig fore tilbage — har varet Guds Ded! Udraabets Hen-
sigt har vel fra forst af veret en Paakaldelse om Beskyttelse, en Be-
sveergelse mod pludselig Fare, maaske navnlig i saadanne Tilfselde
hvor der ikke mentes at veere levnet Tid til at slaa Kors-for sig, eller
hvor Haanden samtidig greb efter Verget. Det med Haanden teg-
nede besksermende Kors erstattedes af et Noedraab, der nevnede Kor-
set eller Frelseren, hvem det symboliserer: Kors bevares! Josse Kors!
Josses! Guds Dad!

I Tidens Leb er Udirykket blevet dels afslidt, dels udvidet ved
Tilfejelser.

Palladius (IV S. 233) udtaler sin kraftige Forargelse over, at Paa-
kaldelsen paa hans Tid almindeligt brugtes afsnuppet som. Sis!/ eller,
som vi vilde skrive, s’Da(d)!. Ogsaa det genitive s ender med at bort-
falde; men forinden har Udtrykket modtaget Udvidelser, efter at det
er taget op til rigere Anvendelse i Dagliglivet som en Slags Luft-
ventil for visse heftige Affekter, navnlig pludselige Anfald af Vrede
og Forbitrelse, eller for en sterk Overraskelse. Udvidelsernes Funk-
tioner er dels at yde Affekten et kraftigere Aflab, dels at give den mere
Tid til at sette sig. Vi faar da Udtryk som Dad og Pine, Dod og Plage,
-Dad og salte Pine, Guds hellige Dod og Pine, Guds Dad og Kors; end-
videre Hilledod, Hille den Dod, Gud taalte (f. Ekspl. i Grevens og Fri-
herrens Komedie v. Birket Smith, 2. Udg. 1874 S. 37). Ordet ,salte”
i Dod og salte Pine, salie Dod og Pine, Pine salte Ded er antagelig en
Fordrejelse af sancte, d.e. hellige, jir. Vendingen Dod og Sankie
Knud!

I de endnu senere mangehaande Variationer af Udraabet er den
oprindelige Paakaldelse af Frelseren ofte helt forsvundet, og Vendin-
gen er blevet et rent og skeert Kraftudtryk, hvori Affekten ruller sig
ud (Gruppe 3 ovenfor). Af saadanne Variationer naevnes Dod og Djz-
vel, Dad og Ulykke, Dod og al Landsens Ulykke, Dod og Helvede, Dod

1 Afkortningen genfindes i Engelsk s’death, en Form der endnu er i Brug; hos
Shakespeare er den hyppig anvendt, saaledes flere Gange i Henry IV, hvor ogsaa
Former som s’blood og ’zounds (Guds Vunder) forekommer,
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og Krone, Dod og Kritte (Klee?) og de helt moderne Dod og Palse,
Deod og Smerte'.

Det forekommer i nyere Tid — omend sj®ldnere — at Udraabet,
som parentetisk Indskud, anbringes inde i Setningen paa samme
Plads som Edsudtrykket Pineded. Vendingen kommer derved rent
faktisk til at fungere, som om den var Edsbiord: ,,Saa skal I, Dad og
Kritte, komme til at smage Stevnsherreds Vognkaeppe” (Poul Msllers
Verker v. Vilh. Andersen 1895 I S. 270); ,,Ja, raabte Kaptejnen glad,
det skal jeg Ded og Pine veere” (Carl Bagger: Min Broders Levned,
Udg. 1866 S. 10); ,,Jeg fortalte det strax ved Frokosten hos Etatsraad
Collins. Nuvaerende Admiral Sommer, der herte, jeg ikke vilde mede,
sagde: saa vil Dad og Pine jeg!“ (H. C. Andersens Dagheger 1868—75
ved J. Collin, 1906 S. 215); ,Do ka’ de’pin sagtens vade over med de
lange Stevler” (@stjydsk Hjemstavn 1938 S. 59). Varianten Vorherre
Dod har som Regel sin Plads inde i Seetningen og maa derfor antages
at veere (en forholdsvis sen) Variant til Pineded og ikke til Guds Dgd.

Udvidelsen af Udraabet Guds Ded til (Guds) Ded og Pine har
ifovrigt, som allerede nevnt, medfert, at de to Navneord ss=ttes i en
Folgeorden, der ikke er stemmende med den for os naturlige; vi vilde
nevne Ordene efter Tidsfelgen, altsaa Pine forst. Da den lille Bog
»Pilati Fedsel, disligest om Jesn Christi uskyldige Dad og pijne” fra
1675 paany blev udgivet i 1775, ®ndredes Titelens sidste Ord da ogsaa
til ,,Pine og Ded”; en ny Udgave fra 1855 genoptog dog korrekt den
oprindelige Form ,,Dod og Pine“.

Forholdet er nemlig det, at Sprogbrugen i Reformationstiden og
et godt Stykke Tid derefter — det Tidsrum da man svalger i Tauto-
logier — har anset det for i den Grad ligegyldigt, om man sagde og
skrev Ded og Pine eller Pine og Dad, at samme Forfatter, ikke blot
i samme Verk, men til Tider endog paa samme Side, bruger de to
Vendinger i Fleeng. Eksempler kan anfores i Snesevis; se f. Ekspl.
Lucidarius v. Johs. Knudsen, 1909 S. 78: ,,Hvi vilde Guds Sen taale
Pine og Dad for 0s?“ og S. 152: ,Jesus Christus taalde Dod og Pine
for alle syndige Mennesker”; Hans Tavsens Smaaskrifter ved Rer-
dam, 1870 S. IX: ,min pine oc dod” og S. 135 , Jesu Christi dediz og
piiniss ihukommelse”; Palladius 11T S. 217 ,hand skulde udrette store
ting met sin pine oc dod . ... oc endelige fly sig met sin dod oc pine
det naffn, som er offuer alle nafn“; Brochmands Huus-Postill (Udg.

1 Hjorts: Fra Ordenes Samfund S. 85.
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1778) S. 444 o. s. v. For ogsaa at.tage et Par Eksempler fra Datidens
Digtning kan videre anfeores fra ,Den syge Messe”. (Brandts Udg.
S. 8): ,Kristi Testament, med hvilket han sine Discipler bed, at de
skulde betenke hans Pine og Ded*, medens Hr. Michael i Jomfru
Marias Rosenkrans (v. Brandt 1861 S. 10 jir. S. 38) har ,,Solen lod
af at skinne, Stene ginge sammen, baade store og smaa, flere end de
hos Korset laa, for Jesu Dod og Pine. Forgvrigt kan Grundtvig endnu
i 1849 i Digtet om Kingo synge:

»Herrens Storveerk, Dad og Pine,
hans Oprejsning, Himmelfart,

hans Beseg hos alle sine

og hans Raab: Jeg kommer snart!
det var Kingos Skjalde-Aare,”

Ordet ,Pine” i denne Forbindelse svarer til det latinske passio.
De forste danske Passionaler anvender ikke i deres Titler Ordet , Li-
delse”: ,Heer begynnes the femthen steder som wor - Herre tolde
syn Pyne paa“ (1509); ,,Om vaar Herris Dod oc Pine;: oc om Billede™
v. Chr. Pedersen (1531); ,Passional. Vor Herris Jhesu Christi Pinis
oc Dads Historie“ v. Rs. Hansson (1573); ,Historien om Jesu Christi,
vor Frelseris, Pine oc Dod v. A. S. Vedel (1592); det er forst mod
Shutningen af det attende Aarhundrede, at Passionalerne konsekvent
oversetter det latinske passio ved Ordet ,Lidelse.

Vilkaarligheden i den religisse Sprogbrugs Ordstilling — Pine og
Dod, Ded og Pine — ‘er vel sagtens at fore tilbage til den latinske
Syntaks, der tillader saavel passio mortis som mortis passio, hvilke
Genitiviormer er oplest i de morte, passione (et resurrectione) Jesu
Christi eller de passione et morte J. C. eller erstattet alene af Ordet
passio som dekkende saavel Lidelse som Dead, jir. vor Salmebogs
»vor Herres Jesu Kristi Lidelses Historie®.

Det vil af det anferte fremgaa, at Besynderligheden i Ordenes
Rakkefolge kun er tilsyneladende; som i andre Taulologier har det
for Tiden veeret uden Betydning, om Pine eller Dod kom {til at staa
forst. :

Og netop fordi Sammenstillingen Dod og Pine var saa almindelig
kendt fra Passionsberettelserne og fra den religiese Sprogbrug i det
hele, blev det ganske naturligt, at Udraabet-Guds Dead, da Lidenska-
berne kreevede dets Udvidelse, medtog Ordet ,,Pine” og ikke Ord som
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Opstandelse, Himmelfart, Genkomst eller desl. De nyere Tilisjelser
af Ulykke, Djwevel og Helvede kunde naturligvis ferst optages, da
man ikke leenger erindrede sig, hvis Dad der var Tale om.

Udtrykket Pineded — der i Mods®tning til Ded og Pine ikke synes
at have fundet Anvendelse som Ed i andre Sprog — bruges som navnt
inde i Setningen som egentligt Edsudtryk; det opfattes almindeligvis,
ogsaa af Jespersen, som en Sammentrekning af Pine og Dad!, og
det anses for givet, at der ved Udtrykket fra forst af er teenkt paa
Jesu Lidelse og Dad.

Rigtigheden af denne overmaade nzrliggende Opfattelse synes givet,
og den kan stettes af seerdeles vaegtige Argumenter.

For det forste finder den Bekreftelse i Reformationstidens nys
neevnte Sprogbrug, der sidestiller de lige hyppige Udtryk Pine og Dad
og Dod og Pine; naar det er et Faktum, at der ved det sidste Udtryk
underforstaas Guds (D. og P.), saa synes det givet, at den samme Un-~
derforstaaelse maa gwxelde det ferste Udtryk.

Endvidere kan der fremdrages tilsyneladende utvetydige littersere
Afhjemlinger for, at Eden Pinedod sigter til Jesu Lidelse og Dod.

Der er forst og fremmest Palladius’ Vidnesbyrd i Oversattelsen fra
1557 af Musculus’ ,,Om Suzeren oc Banden®“: , bander om hans Vunder,
Pine oc ded” (IV S.229); ,mand finder dem, som haffue saa lenge
sorit om Gudz dod” (S. 233); ,,banden oc suzren om vor Herris blod,
vunder, Martyr, pine oc ded” (8. 251); ,, Thi huo tilforn bandede ....
met vor Herris Christi pine, ded, vunder oc martyr” (S. 259).

Videre kan anferes Xong Frederik IT’s Trabanten-Artikle (1571),
hvor det hedder: ,Befehlen wir unseren Haubtman gudt aufachtung
zu haben auf die Gottes Lesterer, und die Gottes unsers Seligmachers
Leiden, Marter und Wunden vorgeblich im Munde fithren, und damit
Gottes Lesterung treiben®2,

Paa den anden Side er der dog meget, der maa vekke Tvivl om,
hvorvidt den nsvnte Opfattelse nu ogsaa er rigtig. Det er i hvert
Fald umuligt ud fra den at give en Forklaring paa de af Jespersen
paapegede Ejendommeligheder ved Udtrykkenes forskellige Anven-
delse i Sproget; det maatte herefter neermest bero paa en ren og skeer
Tilfeeldighed, at Vendingen Pinedsd kun har fundet Anvendelse som

1 Jfr. tilsvarende Udeladelse af ,o0g* i Ederne marimend, marigi. 2 Danske
Magazin 5. Bd. S. 18.
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bekreftende Edsbiord og aldrig som Udraab, medens det synonyme
(Guds) Ded og Pine omvendt normalt kun bruges som Udraab foran
Setningen.

De nys anferte Citater har heller ikke nogen afgerende Veegt; dels
er det ikke givet, at der virkelig sigtes til egentlige Eder; muligvis
er det synonyme Udraab af Typen (Guds) Ded og Pine (Guds Dros,
Godz blaam), der haves for @je; dels er det muligt, at den Misfor-
staaelse, at Edsudtrykket Pinedod sigter til Jesu Lidelse og Ded (for-
udsat at det er en Misforstaaelse), har veeret raadende allerede paa
Palladius’ Tid.

Fremdeles, hvorfor kan der ikke siges Guds Pinedod' lige saa vel
som Guds Dsd og Pine? Hvorfor kan Tilleegsordet salte (sankte)
ikke bruges ved Eden Pineded, naar det dog kan bruges i Udraabet
Dod og salte Pine? Og hvorledes forklares Varianter af Edsudtrykket
som Pinekaf og Pineskam? Hvorledes forklares endelig det formentlige
Faktum, at denne Ed ikke har Paralleller i andre Sprog, saaledes som
Udraabet D. og P. har?

Der kan da trods alt veere Grund til Tvivl om den gengse Forstaa-
elses Rigtighed. En nermere Overvejelse af Udtrykkets Mening vil
oge denne Tvivl,

En Ed er, som ovenfor anfert, en hypotetisk Selvforbandelse, der
udtrykkes 1) ved, at det, hvorved der svaerges, stilles som Pant for
Udsagnets Rigtighed eller Loftets Opfyldelse eller 2) derved, at den
Magt, ved hvilken Eden aflegges, paakaldes som Vidne og Edsvogter.
Efter denne Begrebsbestemmelse synes det vanskeligt at bringe Me-
ning i en Ed, der afleegges med Neevnelse af Jesu Lidelse og Dad.

Kan der vere Tale om en Pantstillen? 1 saa Fald maatte Udtryk-
kets oprindelige Form vel have varet noget lignende som Saa (sandf)
hjzlpe mig Gud, hans Pine og Dod, idet Eden da bliver en Slags ,,Sa-
lighedsed”, hvorved Sjzlens Frelse er Pantet. Det er meget lidt tro-
ligt, at en saadan Formel skulde have eksisteret ved Siden af den
seedvanlige uden at efterlade noget Spor; man maatte dog vel i saa
Fald kunne treffe paa Formen saa Pinedod, som vi kender fra saagu’,
saa mare, saamand. Pantstillen maa anses for udelukket.

Der er saa den Mulighed, at Eden er en Paakaldelse af Frelseren
som Edsvogter. Nu er der intet Forholdsord bevaret foran Udtrykket;

1 Rent undtagelsesvis kan man dog stede paa denne Vending, se f. Ekspl
E. Tang Kristensen i Jysk Almueliv II S. 177a1.
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men forsaavidt dette har Relation til Jesu Lidelse, maatte Forholds-
ordet sandsynligvis have veeret ,,ved” (eldre ,,om“ — altsaa ved Jesu
Pinedod eller ved Guds Pinedod, ligesom ved Guds Vunder, ved Guds
Saar. Man maa da tenke sig Eden oprindelig aflagt ved Krucifikset
under samtidig Berering af dette, hvorved Gud (Jesus) — ved Sub-
stitution — paakaldes som Edsvogter.

Denne Mulighed kan maaske ikke helt afvises, men er dog lidet
trolig. Medens Frelserens Saar (Vunder) er noget konkret, noget som
Haanden kan rere ved, og som derfor kan benyttes som Substitution,
er Pine og Dod abstrakte Begreber, som den svaergende ikke kan
leegge Haand paa. Og hvorfor skulde der slet intet Spor veere tilbage
af den oprindelige Form? At Forholdsordet er bortfaldet, er, som vi
har set, naturligt nok; men hvorfor er ogsaa Ordet ,,Guds“ borte,
endda i den Grad at Sprogielelsen afviser Sammenstillingen Guds
(Jesu) Pinedsd som Edsudtryk?

Resultatet af disse Overvejelser bliver da, at Sandsynligheden for
at Edsudtrykket Pinedod sigter til Jesu Lidelse er saa minimal, at
en anden Forklaring ber seges. Det folgende er et Forseg herpaa.

Naar Edens Indhold ikke er Paakaldelse af en Magt som Edsvogter,
er den en Pantstillen af et Gode, der tilherer den svargende. Den
Deod, der nevnes i Eden Pinedod, maa folgelig vere den svergendes
egen. At swmtte sit eget Liv i Pant paa sit Udsagns Rigtighed har til
alle Tider varet almindeligt ved Edsafleeggelse, og denne Edsform
har ogsaa i Dansk sat sig talrige Spor: ,,Hun svor om sin haardeste
Deod, hun havde aldrig Foster til Verden fed“, hedder det i Visen om
»oynd og Naade“, og i Flores og Blanseflor!: ,ther jeck kam i then
store ned, tha jette jec gud for myn doth“ — eller i anden Form i
Ludus de scto K. (S. 41) ,,Thette suere vi alle paa liff och siell”; ,jeg
terff well sette ved myn hals, at i thiit liiff haffwer tw ey falsck“ (Den
utro Hustru S. 46); ,,Anders Jepssenn fog thelt 'paa syn dedf fore enn
handt bleff retth, att handt aldrig hagde handlett mett samme Anne
Andersdatther uti noger Maade, ther ville handt des paa“®. Eden
Gud dsde mig er fremdeles i Brug, og Udtrykket sandt for Dyden ter
formodes at vere en Eufemisme for oprindelig sandt for Deden, der
har samme Form som sand! for Herren, sandt for Gud, d.v.s. saa
sandt som var det udtalt for —; jir. ogsaa saa sandf jeg lever. 1 neer
Forbindelse med Ederne staar vel ogsaa en Vending som ,Jeg kan

1 Udg. 1925 ved Olrik 8.73. 2 Gl danske Domme II S. 55,



14 A. FREEMOHS

for min Ded (tidligere ogsaa; for mit Liv) ikke udstaa ham“l, d.e. om
det saa skal gelde min Ded. Samme Udtryk haves i Visen om Dr.,
Bengerd:

»Give 1 mig nu Samse

og en Guldkrone af hver Ma.

Der er saa mangen fattig Mo,

hun kan det ej for sin Dad"”.

Da Eden efter sin Karakter er en (religies-) juridisk Akt, er det
endvidere utilstreekkeligt at sege Ord og Udtryk afhjemlet i Opbyg-
gelses- og Skenlitteraturen og tolket derefter; ogsaa den juridiske
Litteratur maa raadsperges. Man vil herved blive opmarksom paa,
at ved Siden af den ferstnavnte Litteraturs Pine, hvis Betydnings-
indhold eftérhaanden er blevet Lidelse, bruges Ordet i den juridiske
Litteratur — enslydende eller i Formen pen — endnu til op i det
17 Aarhundrede i Betydningen Siraf (lat.: poena)2 Det bliver herved
sandsynligt, at det er den juridiske Formel sub poena mortis (under
Dadsstraf), -der, oversat til under Pen (Pine) af Deod, ender med at
blive til Pineded, jfr. for Forholdsordets Vedkommende ogsaa Ud-
tryk fra Mandevilles Rejser som ,,engin mand maa ther blifuse lenger
een syu daghee under hans liff“; ,engin maa tage tem meth woll
vnner sin hals“3. 1 denne forsvundne Form under Pen af Ded gen-
finder vi Udtrykket baade i Engelsk: on pain of death og i Fransk:
sous peine de mort. Efter at Forholdsordet er gledet ud, og de tre
Ord er sammentrukne til eet, er der fremkommet et Kortudtryk
med ganske samme Betydningsindhold som det moderne Amager!,
omend med en anden Plads i Udsagnet. :

Der kan maaske veere Grund til at gere opmseerksom paa, at Eden
muligvis tidligere har véeret udtalt som Paznedod; i hvert Fald synes
Carl Heger — omkr. 1800 — at have brugt-denne Udtale: ,Det gaar
mig Pennedod ligesom min Prins — jeg kan ikke taale at se Blod“;
»Garl satte mange Pznnedder paa, at han ikke kunde lese det“4,

Medens altsaa Ordet ,,Pine” i Udraabet Daod og Pine svarer til det

1 Jfr. eng.: I cannot bear him for the life of me. Forsaavidt den danske Ven-
ding er et Edsudtryk, vil den vistnok almindelige Ordstilling, Jeg kan ikke for
min Dgd udstaa ham, vare urigtig. 2 Gl. danske Domme I S. 28 (1502),
IIT S. 161 (1572). Kebenhavns Diplomatarium II S. 524 (1605), V S. 4, (1605).

3 Udg. ved Lorenzen, 1882 S. 831 og S. 9711, 4 Elith Reumert: En Raceslegt,
1917 8. 162 og 171.
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latinske passio, er det i Eden Pinedod Latinens poena (m. Betydning:
Straf), der er oversat til Dansk, og det er folgelig ikke ved Jesu Li-
delse der sveerges, men det er Edsafleeggerens Dedsstraf, der stilles
som Borgen for Udsagnets Rigtighed. Derfor kan der ikke siges Guds
Pineded eller salte Pineded, derfor kan Pineded ikke bruges som Ud-
raab (Paakaldelse), og derfor endelig fornemmes dette lille Band
ligesom andre, der ikke sveerges ved det hellige (paa Are, min Sand-
ten, min Tro o.8.v.), som harende til de mere uskyldige Eder.



B (1 STENERSENS PLADS T ’DEN e
DANSK—NORSKE FZELLESLITTERATUR;

AF

HELGE TOLDBERG

Standardmonografien over P. C. Stenersen har Professor Francis Bull
skrevet! — til Dels paa Grundlag af det af Folmer Dyrlund tilrette-
lagte Materiale?, Og Professor Magon i Greifswald har behandlet ham
i hans vigtigste aandshistoriske Sammenhang, Forholdet til Klop-
stock3. Alligevel er der dels enkelte mindre Verker af Stenersen, som
ber inddrages under Bedommelsen af denne i vor Tid omtrent glemte
Digter; dels er der tilbage at preecisere tydeligt, hvad Stenersens Poesi
og Poetik har betydet for Feellesmonarkiets danske Del. Saaledes skal
Rammen da afstikkes for nserverende Afhandling.

Sin littereere Debut fik Stenersen jo imidlertid paa det faglitterere
Omraade — som Disputatsforfatter. Den ferste Dissertationt er tids-
typisk ved at handle om den sagnagtige Pavinde Johanne i det niende

" Aarhundrede. Stenersen gaar frem med rationalistisk Skepsis og vejer
sine Forgengeres Argumenter med akademisk Behandighed. Man ejner
en Rationalist, men samtidig en Skenhedsdyrker med fin Sans for
klassisk Digtning, som citatvis benyttes ret rigeligt.

Inden den neaste Dissertation saa Dagens Lys, havde Stenersen haft
sin poetiske Debut i et Mindeskrift over Fru Karen Thestrup, f. Fogh.
Her kan alene ud fra Mindeskrifternes Talrighed tales om et celebert
Daodsfald, hvad man jo ogsaa er klar over, naar man faar Wadskisers
nasten for galante Digt® i Heende. Stenersens Bidrag er urimet og kan

! Francis Bull: Fra Holberg til Nordal Brun (1916). 72—106. 2 Papirer i
Additamenta 78, 4°, nu kgl. Bibl, Afhandling i Holbeek Amts Avis 20/5 1857.
? Leopold Magon: Ein Jahrhundert geistiger und literarischer Beziehungen zwi-
schen Deutschland und Skandinavien. I. Die Klopstockzeit in Diinemark (1926).

158—170. ¢ De papa foemina pontificalibus exuenda (1746). ¥ Brix’ og An-
ker Jensens Udvalg. 125—130.
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eventuelt kaldes rytmisk Prosa. Det svinger sig dog i al Fald i Anslaget
op i Hejder, der ligger den pindariske Ode neer:
Den, der anseer Legemets Oplesning
0g med dets Oplosning dets Forandring,
Som en Folge af Skaberens alviise Anordning,
Den veed og at fatte den Trost i sin Ded,
(Da vi dog alle maa dee,
saa vel de, som hviile paa gyldene Hynder, som de, der sidde i Leeret)
at Deden er kun en Forandring,
Og at denne Forandring er en Forbedring,
en enskelig Frelse og Overfart
Fra Verdens meysommelige Tumleplads, ja slibrige Snubleplads
til Meettelse af megen Gleede.

Vil man efterspore indholdsmeessige og stilistiske Forbilleder i Bibe-
len, slaar det fejl. Det foles som en messet Praediken fra Rokokotiden
med diskret, men sikker Anvendelse af nogle af de mest yndede Stil-
figurer, som havde vundet Heevd allerede i den foregaaende Periode,
Barokken. Her er Gentagelsesfigurer, som i Klang- og Kontrastvirk-
ninger kan maale sig med Wadskizers; her er ordspilshestemt Suffiks-
monotoni (-ing); her er antitetiske Billeder af plastisk Skenhed — forst
og fremmest den parentetiske Afbrydelse om de jordiske Kaars Ulighed ;
og her er selve den store Antitese, Dualismen mellem Liv og Ded. At
Formskenheden ligger Forfatteren mere paa Sinde end dens kristelig-
moralske Applikation, ses af, at Frelsen for at opnaa den Tautologi,
som den ,,ziirlige™ Stil i saa hej Grad ynder, kombineres med Begrebet
Overfart. Hele den kristelige Forestilling er borte. Charon venter med
sin Baad.

Det pindariske Sving hemmes dog i den sterste Del af det lille Skrift
ved de Kne=fald, Forfatteren maa gere Tidens Konvention, forst og
fremmest Kravet om personhistoriske Oplysninger, som Stenersen
honorerer efter bedste Evne ved at opregne alle Ligtefzellens Embeder
og Titler, alle afdedes Kundskaber o. s. v. I de folgende Partier, hvor
der reflekteres over disse reelle Oplysninger, forekommer foruden de
tidligere omtalte Stilelementer fra Senbarokken bl. a. ogsaa Alliteration
og enkelte Rim. I en af Alliterationerne ser vi for ferste Gang Stenersen
i den Kapacitet, som siden skulde give hans Lyrik et Tilskud af Ynde,
Sprogfornyelsen. Ved en dristig semantisk-morfologisk Forening af det
romanske grandeur etc. og det norske Grannleike! skaber han Ordet
Grandhed, der virker potenserende i felgende Linier:

1 Aasen. Norsk Ordbog?. 237.

Danske Studier 1940, 2
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Som HUN var fuldkommen i Dyd og Dejlighed,

Saa ey alleene besad HUN i starste Grad og Grandhed de udvortes Sandser,
Men forskaffede 5ig endogsaa en nye Hayagtning

ved Sin heye Forstand, store Efterteenksomhed og dybe Indsigt.

Men trods rimelig Anerkendelse af de forekommende Skenhedsvirk-
ninger maa det dog veédgaas, at Gravskriften kuni ringe Grad rager op
over f. Eks. Jacob (?) Hwiids fra samme Lejlighed. Den har da ogsaa
mest Interesse som Forstadium til Stenersens evrige. Digtning, hvis
Hejdepunkt, Ode til Brudgom og Brud, v1ser, hvor langt han siden
naaede ud over Rokokoen.

I sin anden Disputats eller Disputatsraekke1 faar Stenersen Lejlighed
til at vise sin i Forhold til Tidens Maalestok og sin egen Alder (25 Aar)
ret betydehge Lerdom. De i alt 80 Paragraffer, Vaerket mdeholder,
giver en virkelig reesonneret Fremstilling af Syntaksens og Stlhstlkkens
Vaesen, Som gennemgaaende Hypotese kan fremhaeves Betonmgen af,
at samme Arbe_]dsmetode maa anlegges overfor alle Sprog, men at en
Undersagelse vil vise, at ethvert Sprog har noget der er seeregent for
det og enten udtrykkes anderledes eller slet ikke kan udtrykkes i andre
Sprog. Metoden knytter sig i ravngt naer til rent logiske Prmmpper BuII
fremheever? Indflydelsen fra Breltmger, som Stenersen hgefrem kalder
,,mcomparablhs Breitingerus“3. Saerllg klart formuleret er — i Over—
ensstemmelse med Dlsputatsens “Titel — Oversaettelsesprmmpperne
Kravet om den strengt verbale Oversaettelse uden Tllskud af uved-
kommende Tankegange ¢'35).

Med Dlsputatsens anden Del gaar Stenersen over i det konkrete,
Oversaattelsesmuhghederne fra de klassiske Sprog til Dansk Man kan
nok sige komme i Folkemunde som Genngelse af in ora hommum
venire og stikke Piben i Saekken for mzttere muszcalza m saccum
Men derfra er der et Iangt Sprmg til i al Almmdehghed at godkende
bogstavelige Oversaettelser, selv om de dog 1lege selve Hovedprmmppet
skal veere saa nerliggende som muhgt Som Hovedeksempel paa For-
syndelse ved Inddragnlng af uvedkommende Momenter behandles
Gerners Hesiodoversattelse (§ 46). Efter de grundige Undersagelser af
konkrete Oversaettelser brmges en Raekke korte konkluderende Para-

1 De interpretatione verbali. Partic. I. 10/4 1748, II—IIL 31/3 1749 (Ind-~
delingen mellem de to sidste rent formel (mldt i§ 46); det seerlige Titelblad kun i eet
Ekspl. (kgl. Bibl.), hverken i kgl. Bibl,s Hovedekspl. eller Univbibls Ekspl ). Fort-
swettelse har som ved forrige Disputats varet paaregnet. Angivelse af ny § nederst
paa sidste Side. 2 op.cit. 78. 2 Stenersen. op: cit. 14. .
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graffer, som ofte har Karakter af Sentenser og hos Leseren efterlader
Indtryk af eestetisk Modenhed hos Forfatteren. Man erkender en Mand
med fin Smag baseret paa et gennemtenkt System.

Samme Aar som farste Del af Disputatsen udkom, medte Stenersen
frem med et polemisk Verk ,,Critiske betenkninger over Mag. Friderich
Christian Eilschows preve paa en dansk kunstordbog med et critisk
brev over samme fra Misotyphus!”. Dette Stridsskrift, hvis Principper
Magon sikkert vurderer for anerkendende?, er skrapt i sin hele Formu-
lering; og Problemstillingen er ikke ulig Charlotte Dorothea Biehls i
»Haarkleveren“ 17 Aar senere. Et konkret Eksempel vil vise det?:

§ 24.

No. 79. Bibliotheca en bogsal. Et Bibliotech bem=rker baad det
sted, hvor besgerne hensettes, saa og en samling eller forraad af beger.
Jeg kiender mange, som have deres beger staaende i et skab, naar de nu
bade sig til at vise mig deres bogsal, og henfarde mig til skabet, skulde
jeg studse ved saa ubeqvemt et ord. en vis lerd mand, som ey vil spilde
den minste tid, har endeel beger staaende paa et vist sted, men kand
man vel derfore kalde samme en bogsal.

Man kan godt med Bull¢ komme til at teenke paa Holbergs Argumen-
tation i Epistlerne og andetsteds, men man undres ikke over, at Eil-
schov forsynede sit Gensvar med det bidske Motto: ,,Det ellevte Bud
lyder paa Hoytydsk Som felger: Du sollst dich nicht verbliiffen lassen.”

Medens det polemiske Skrift mod Eilschov fremkom anonymt, ud-
sendtes det nseste Veerk, ,,Critiske Tanker over De riimfrie Vers“, under
Pseudonymet Freonning Skeyveringsen. Bull henfgrer® baade dette
Navn og Thor Nyegaard, Navnet paa Forfatteren til det Digt, som
afslutter Bogen, til Stenersens Hjembygd, hvortil maa anmsrkes, at
sidstneevnte Navn bares af en Lejlighedsdigter i Tiden (} 1753)% og
ikke eo ipso behover at vere et nyt Pseudonym for Stenersen.

Efter at Bull? udferligt har gennemgaaet Skriftets Stilling i Forhold
til de Digte og Afhandlinger, som fremkaldte det, maa Forskningens
veesentligste Opgave vere at uddybe, hvad der kan oplyses om Stener-
sens Leesning og hans Reaktion overfor sine littersere Forgangere.
Hovedspergsmaalet, Opfattelsen af Klopstock, er grundigt dokumen-

1 Sidstnzevnte er if. Tilskrift i det kgl. Bibl.s Ekspl, N, B. Tedsleuf (sml. Bull.
op. cit. 78 1.). 2 op. cit. 335. 8 QOriginalens Trykfejl bevarede. Spatierede Ord
trykt med Frakturfedt i Originalen. 4% op. cit. 77. % op. cit. 85 Fodnote 1.
¢ Ehrencron-Miiller. Forfatter-Lexikon. VII. 123 ff. Worm's Lexicon 11, 131. 7 op.
cit. 83 {f.

2%
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teret.- Her skal-da seerlig paapeges.den fra Swift overtagne Inddeling i
Parnassus og. de parnassiske Nederlande, hvor Midas dominerer!. Med
Hensyn til Danmarks Repraesentanter paa Parnasset folges Toger
Reenberg, som sztter Bording som det store Forbillede og endda:kun
med Forbehold tilsteder Kingo Adgarg. Men ogsaa-til Holberg viser et
karakteristisk Udtryk. Efter at have efterlyst andre Digte end skalk-
agtige.Oder over.-halvkvadede Navne bemerker han en passant?: ,De
fleeste arbeide:jo i Bedemands Stiil“. Allusmnen geelder ,;Den Stundes-
lose™ tredje Akt fjerde. Scene. po '

. Morsomt er det at se det norrene holde s1t Indtog her, far Mallets og
Gerstenbergs Skrifter havde slaaet det op, om end de nordiske Navne
og dertil knyttede Tanker er bagvendte. Sammen med Swift og dansk
Dlgtmngs ypperste finder vi under Dlskussmnen paa Parnas omtalt3
Emund (Fejl:for Semund, Navnet tilegnet ad mundthg Vej?), ,,s
havde samlet og udgivet Edda®, og Fimbultyr, som oplaesté"Paitentet
om den nye Digtning — en underlig Rolle for Asernes ypperste, Odin!
Hertil kommer Udtrykket ,,ugartilokisk Merke*4. Endnu i ,,Ro]f' Krage“
taler Ewald om »Fenriks-Ulven™. Vi ser altsaa, hvor sveert det er —
baade filologisk og mstetisk — at mdarbe]de den nordiske ‘Mytologi i
Tidens Myteopfattelse Trods det noget magre Resultat maa vi ved
dette Veerk som siden ved Kommentaren til »rages Odé“ aner-
kende Stenersens efter Tidens Forudsaatmnger pr1svaerd1ge Indsats paa
et saa at sige uprevet Omraade.

Gav'det kritiske Skrift til Forsvar for derimfri Vers Leeseren Indtryk
af en fin /Estetlker med et maalbevidst Program, viste det lyriske
Forseg to Aar senere, ,,0de til Brudgom og Brud®, at han ogsaa til
fulde forstod at realisere Programmet.

AD Orlgmaltrykket af dette banebrydende Digt kendes kun ecet —
defekt — Eksemplar, det Folmer Dyrlund fandt hos sin Morfader,
Degnen i Butterup, som havde-det fra en af sme Forgaengere, Torben
Jensen Lidge, en Sleegtning af Stenersens Hustru: Efter i Holbak Amits
Avis 17/6 1853 forgaeves at’ have efterlyst et fuldsteendigt Eksemplar af
Orlgmalen til Bryllupsoden udsendte Dyrlund en forelebig Redegorelse
i Holbzk Amts Avis 20/5 1857. Konceptet hertil tillige' med hvad der

1 -op.cit. 14 {. ‘Kombination af en Bemwerkning. om Midas’ Kunstdommerhverv i
The Fable of Midas (Flyveblad fra 1711, optrykt 1735) og Begyndelsen af The Batlle
of the Books med- Satiren over. Striden micllem les Anciens og-les Modernes. 2 op.
cit. 23. 8 op.cit. 19. 4 op..cit. 12. 5 Det-danske Sprog- og Litteraturselskabs
Udg. L. 340, 381, : )
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fandtes af Tryk i Butterup og Dyrlunds Korrespondance om Personalia
vedrerende Stenersen indgik i Additamenta 78, 8°, Univbibl., fra 1938
det kgl. Bibl. Paa Grundlag af Dyrlunds Materiale (herunder Rede-
gorelsen for Rettelserne i den reviderede fuldstendige Tekst med den
misvisende Titel ,,Choriambisk Ode ved hans Sesters Agteforbindelse“)!
har Bull2 og Magon® analyseret Digtet paa en i det hele udtemmende
Maade.

Det er da dette Digt, som vil tilsikre Stenersen en evig Plads i
dansk Litteratur. En moderne Digter vilde, hvad enten han var Amater
eller Professionel, ganske stille veere gaaet uden om det alvorlige Pro-
blem ud fra det nemme, men ikke derfor rigtige Raesonnement, at over-
fladisk Glemsel er det bedste ved en Gledesfest i et Sergehust. Barok-
digterne vilde have veltet sig i det sergelige ved, at Broderen savnedes.
Stenersen derimod viste sig i Besiddelse paa een Gang af Takt og fin
kunstnerisk Sans, som gav ham Evnen til at tale lige ud om sergelige
Ting og derved pege bort fra det dennesidige, sikkert med den Virk-
ning, at den forpinte Stemning i Brudehuset er blevet lindret. — Lige
saa vigtig som Paavirkningen fra Klopstocks ,Die Braut”, skrevet
tre Aar for Bryllupsoden, er Stenersens egen Udvikling bort fra
Rokokokonventionen i det syv Aar wldre Mindeskrift over Fru
Thestrup.

En af Digtets storste Skenhedsvirkninger ligger i Sammenlignings-
billederne. Solopgangen bruges som Billede paa Keerligheden, der hver
Morgen skal trede frem med samme Styrke som i Bryllupsstunden.
Treeet, som ribbes for sine Blade i Efteraarsstormen, symboliserer det
urokkelige Venskab, der — parret med Dyd, som det er — kan taale
at miste det ydre Udtryk for sin Ynde; det patriotiske Selskab forstod
ikke dette Billede og rettede det indledende ,,Som* til ,,Saa“, hvorved
opstod en stemningsedel®ggende Meningsforringelse. Endelig lignes
den ,,ved Dyd ubekraftede” Kerlighed, der jo ikke skal appliceres paa
Brudeparret, ved Bien, som svermer fra Blomst til Blomst.

Ved Sammenligning med Sergeskriftet over Fru Thestrup vil ganske
seerlig Slutningen af Bryllupsoden vise den himmelvide Forskel. 1
Sergeskriftet oplyses om Fru Thestrup, at hun har sat tolv Bern i

1 Forseg i de skionne og nyttige Videnskaber. Samlede ved et patriotisk Selskab.
Siette Stykke (1767). 5—11. 2 op. cit. 87-—92, 2 op. cit. 161—166. ¢ Situa-
tionen var jo den, at Brudens Broder, Stenersens gamle Elev, var dod som ung
Student kort for Sesterens Bryllup.
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Verden, ,af hvilke [ Fire siden ved Tilfzlde-ere bortkaldte, / saa HUN
finder een Sen og tre Dattre for sig, /| Men een til et stort Haab sig
tegnende Sen | Og syv Dydelskende og Moderen Dydlignende Dettre/
med sin heystbedrovede Fader [ Beklage saa from en Moders fortidlige
Ded.” Er man et @jeblik blevet grebet af den dybt kristelige Tanke,
som ligger til Grund, skal dette Stykke Konventionsrokoko med Oplys-
ningerne om de efterlevende Borns Dyd snart betage en Stemningen.
Hvor helt anderledes virker Slutningen—af Bryllupsoden, hvor han
sammenligner Broderen med Enkesennen i Nain, men understreger den
store Forskel, at her er endnu.et Barn, en Datter, som netop nu skal
fores ud ,,fra feederne Telt” ligesom Rebekka. Og Kulminationen naas
med den Vision, hvori den afdede: Broder ses velsigne:Sgsteren: -

Ach min Broder og Ven! Broder jeg kiender Dig!

D1g min salige Ven! aldrig jeg glemmer Dlgl . .

See lyksalige Syster,
. See din Broder velsigner Dig.

To Aar efter Bryllupsoden frembragte Stenersen sit neste Hoved-
veerk, ,Krages Ode til HErr Simson Fogner Esq. med Even Fexens
Betenkninger over Skovenes tilstand tilskrevne velbemsldte HErr
Simson Fogner ved Guttorm Roqvam®, som indtil videre cirkulerede
i Afskrifter, hvoraf to er bevaret, et Ms. i Trondheim og et'i Koben-
havn!. Paa Grund af Krigssituationen har jeg ikke kunnet faa fat i
Trondheimshaandskriftet; men Kebenhavnshaandskriftet Thott 1539,
4°, frembyder interessanteé Momenter: Ikke alene indeholder det i flére
Tilfzelde udfyldende Oplysninger til Trykket fra 17692 saavel som gode
Korrektiver til Trykfejl; men det har med anden Haand end Sk’riveréns,
som ikke er Stenersen, ud for Overskriften til selve Oden folgende, som
vel kun kan vare en Swmtteroplysning: ,,NB. skrives med Canzelie
Bogst.“. Dertil kommer Forvirringen i Nummereringen af ‘de” reale
Noter, Stenersen har ledsaget sit Veerk med, idet Hakkespetterne i
Trykket mangier Nummerering. Manuskriptet giver Forklaringen. Hzag
er ikke medtaget i Noterne i Thott 1539, 4°, fordi Stenersen vel har
tilteenkt sine Leaesere Kendskab til dette almindelige norske Tre?, men

! Buil op. cit. 92. 2 Bull. ibid. 3 sml. Slutningen af newstsidste Strofe af
Heggebarvinsoden (ikke medtaget i Trykket i Forsag .. Siette Stykke, efter Ms.
i Additamenta 7, 8°, nu kgl. Bibl):

Dog i Pontoppidans Natur-historie
Maa der om Haegetrer staae en beskrivelse.
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i sidste Gjeblik er det alligevel blevet indsat. Dog maa som Modargu-
ment mod den fristende Tanke, at Thott 1539, 4° skulde vere Tryk-
manuskriptet, anferes grove I'ejl i Norvagismer (Sfalbur for Trykkets
stabbur), visse andre Misforstaaelser (et delvis uskelneligt Ord som
Erstatning for fordenraske i Odens femte Strofe, nemlig forden + et
Ord paa — som det synes — fem Bogstaver, hvoraf de ire sidste er ske,
det farste & eller eventuelt a, medens det andet, som kunde vere et r
eller n, er skjult af en Rettelse i Forbindelse med Klat eller Udtveering)
— og fremfor alt det manglende Imprimatur.

Pseudonymet Guttorm Rogvam er ikke valgt tilfeeldigt. Efternavnet
er en Opkaldelse af den Gaard, hvor han og hans Familie boede i hans
senere Drengeaar!, Fornavnet Anagram? for Grotum, Borgmester i
Aalborg, Indehaver af Kaldsretten til Udby paa Tudsenws3, hvor
Stenersen var Sogneprest 1749—64. Stenersen har vel sorget for, at
hans Kaldsherre fik et Eksemplar af Digtet. Men ingen Trykning skete,
saa lenge Grotum levede. Forst efter at han var ded i en hej Al-
der uden Livsarvinger 19. November 17684 udkom Bogen 1769 i
Aalborg.

Strofeformen er sapphisk, Emnet derimod nordisk, et Forseg paa at
skabe en norrgn Stemning ud fra til Dels kendte Myter og norsk Folke-
tro, men denne Gang rent norsk med kun en enkelt steerkt maskeret
indholdsmeessig Overensstemmelse med Antikken og i det veesentlige
holdende sig indenfor den saakaldte lavere Mytologi. Synet paa IFor-
holdet til Klopstock er hajst forskelligt hos de seneste Forskere. Bull®:
»~Med Krages Ode var Stenersen alt kommet langt bort fra Klopstock®.
Samme Tankegang viderefores hos Magon®. Derimod siger van Tie-
ghem?: ,La premiére ode runique que I’on rencontre dans les pays
scandinaves est probablement I'Ode sur Krage du Norvégien Stenersen
(1769). Ses strophes saphiques rappellent les modéles classiques, mais
elle méle 4 des croyances populaires une mythologie scandinave, qui
parait empruntée, non directement aux sources nationales, mais 2
Klopstock.” Dette Synspunkt er vel for en Del bestemt af, at van

1 Bull. op. cit. 73, jf. Stenersens Selvbiografi i Vite candidatoruni IIL 186 1. i
Sjzllands Bispearkiv i Landsarkivet i Kebenhavn. 2 Midten af det attende
Aarhundrede er jo endnu Anagrammernes store Tid, sml. den i 1755 grundlagte
Koloni Ritenbenk, opkaldt efter Grenlandske Fandels davarende Praeses Grev
Berkentin, * Bull, op. cit. 80. 4 Tauber og Nielsen. Embeds- og Bestillings-
mend i Aalborg (1879-80). 112f. 5 op. cit. 96. € op. cit. 167. 7 Paul van
Tieghem: Le préromantisme I (1924). 144.
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Tieghem- ikke har gjort sig klart, at Oden- skal dateres til:1756 -eller
ganske kort derefter. .

Inden Enkeltheder i svrigt dlskuteres, skal selve Oden uden Ind-
Iedmng og Anmerkninger gengives efter-Trykket: .

Hlstl hvo omringt af Haeldgudmders chor, og

Syngende Jentars, lig udddelige

Asar i gang og Iader, traeder ned ad
- Folleboe—bakken? :

Gyldene Harpe klmger ham i haanden

Epheu sig boyer om sélvliokked isse, :

Sllkebebraemmed kappe henger over = - Con ae
Fyldige skuldre.

Himmel! hvo er han? Moderlige hierte!
Blodet dlg haever meere ung og munter,
. Feyler mig haabet, eller skuffer.synet . .
. Sodeste glsnmg

“Ah ney det er dlgl Du min stammes sildig
Are, min S6n! min Simson! see min Guris
Hellige Harpel Skovberoved Norden
anlken en lykkel

Klmende spirer giennem mulden render .
Eiter hans fodspor; Mosbegrode skove
Rense sig, naar for tordenraske niegle
“ ‘Strengene dundre. * -

Undrende skovgud v1nker ad forjagne
Jetter, og hine biiskekisere huldre.’
De for dig danse.-Om dit hoved flavre
. Goglende Guster.

- Kaadeste gvie glemmer tyr og klever,
Graadige falk seer ubegierlig duen:: -
Over dig klappe. Urten titter op af o

Studsende fosse.

Gierrige Landmand, hvis -vanhellig 6xe

Haver (o skam) forstyrret Herthes lunde
Spender fra ploven villig at indvie .
Spirende skove.

Slaae friskt min sén paa hielperige strenge
Mindre du ey end Norges vise Skialdre,
. Mindre ey end Valhallas kiekke helte
Einar og. Enk
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Skratteren aldrig ondt paa dig skal skrige,
Aldrig skal Blaakulds pak dit smoér forgiére,
Aldrig rédhoved naboe-nisse vove

Sig i din lade.

Lad det allerforst veere sagt, at Bull! sikkert overdriver Odens skov-
okonomiske Sigte. Det centrale for Stenersen er snarere det bygde-
nationale. Og den nermeste Inspirationskilde er hejst sandsynligt
Mallets Monumens de la mythologie et de la poésie des Celles, som netop
udkom 1756. I sit Forord afviser Mallet Tendensen til at sege kultur-
historiske Foruds®tninger hos Grzkerne, og efter en IForherligelse af
vore Stamfedre , Kelterne — et Ord, der dog intetsteds forekommer
hos Stenersen — fremheeves? Samtidens Overtro som muligt Levn af
den gamle keltiske Religion. Et andet Synspunkt hos Mallet, som kan
have haft Betydning for Stenersen, skal eventuelt soges i Udtalelsen
om, at man maa kunne nordisk Mytologi for at forstaa ogsaa nyere
islandsk Poesi, og den dermed forbundne Efterlysning® af en Ordbog
»des expressions figurées, employées par les anciens Scaldes”.

Den Tesis, her skal geres geldende, er da, at Stenersen ger sin Hjem-
bygds simple Sanger — med Fornavnet hojtideligt @ndret til den
hebraiske (og svenske) Form for Samson — til en Skjald i gammel
norren Stil og imedekommer Mallets Krav om en Oversigt over Mytolo-
gien, in casu sin egen, der stemmer med Mallets Opfattelse af aktuel
Overtro som veerdifuld mytologisk Kilde. Et Aarti senere, og Simen
Fougner var blevet gjort til en ossiansk Barde! Nu er der jo imidlertid
et stort Spring mellem en oldnordisk Skjald og den snusfornuftige
Simen Fougner, som vi kender ham fra det Visehaandskrift, han sendte
Biskop Hersleb4. Denne Klaft gelder det folgelig for Stenersen om saa
godt som muligt at slaa Bro over. Derfor foreslaar han ham at tage et
nyttigt Emne fra Hverdagslivet op. Men det skonomiske og Bekym-
ringerne vedrorende Skovene i det hele er sikkert kun Staffage. Det
centrale er og bliver det mytiske eller quasi-mytiske Stof.

I Oden hilses Simson Fogner af sin ,Mormoder” Krage® som en nor-
disk Skjald, saadan som man Anno 1756 teenkte sig ham — som en
Harpespiller kledt i en sid, kostbar Kappe og med den fra Grekerne
stammende Epheukrans om Haaret, sin Moder Guris og sin Mormoder
Krages veerdige Efterkommer. Naturen reagerer spontant paa hans

1 gp. cit. 95. 2 op. cit. avant-propos. 8. 3 op. cit. avant-propos. 14. 4 Thott
1535, 4°, jf. Bull. op. cit. 62 ff. 3 Navnet vel taget {fra Beretningen om Erik og
Roller i Saxos 5. Bog (latinsk Form: Craca, Vedels Form: Krage).
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Harpespil, ja, Spirerne myldrer frem i hans Fodspor Og Skovguden,
som i Mangel af en nordisk Repraesentant er en Inkarnatlon af Pan,
seetter hele Faun- og Nymfeensemblet paa Scenen, i Emnets Anledning
kaldet Jetter og Huldrer. Dyr og Planter r1ves ogsaa med — et helt
Eventyrmotiv. Hele Naturen skal veere med, naar nu Sk]alden taler
Naturens Sag mod det fremtraengende Agerhrug De’ uundgaaehge
Herthes Lunde, som her betyder Norge, skal ikke under Ploven st
Simson skiller sig lige saa godt fra Opgaven som de gamle SkJalde, skal
hans Len veere Kostelig: han skal ‘vaere fntaget for Drlllen af leser og
andre brydsomme Veesener.

Det seereste Ord i Dlgtet tordenraske, er en Remlmscens fra Stener-
sens tyske Laesmng S. G. Lange, som i Stenersens Ungdom var Over-
gangsstadlet fra den lettllgaengehge Anakreontlker Glelm til den tungt—
fordaejelige Klopstock har i sin Samhng Horatzzsche Oden (1747), hvor-
fra Stenersen tog Mottoet til sine ,,Cntlske Tanker over De riimifrie
Vers“, folgende som anden Strofe af ,,Auf die horatz1sche Ode“1

Begeistert donnerst Du? mit raschen Griffen,
Der Wald erschrickt, und die Geburge beben,

Jetzt steigst du edel mit vérwegnem Flug,
Und gluckhch Dir folgt kem gemeiner Blick,

- Meningen med femte Strofes SIutmng i Stenersens Ode er da kortehg
Naar du slaar Harpen med dine haarde, men bege]strede Greb _faar
Skoven nyt Liv. .

Den ledsagende Prosakommentar er kommenteret og mteret fyldlgt
af Bull®. Om Noterne skal i Korthed siges, at de oplyser om Norvagls-
mer i videste Omfang — herunder Zoologi og Botanik —, desuden om
Digtets konstruerede eller virkelige Mytologi, af hv1lken blot en enke_lt
Side skal fremhzves. Bloksbjerg, som i ,,Critiske Tanker over De riimfrie
Vers“4 er identificeret med Antiparnassus, er fornorsket til Blaakuld, og
Heksene, som. i samme Forbindelse er opregnet i det kritiske Skrift med
tyske Navne, omtales her kollektivt som ,,Blaakulds pak”. Noten til Ste-
det i Krages Ode lyder®: ,,Blaakulden er det bekiendte Troldklerllnger-
nes Sammelplads med gammel Erik. Blaakulds-pak er altsaa troldhexer-
nes pak, som forhexe smerret med sine Troldkatte.” — Vi er i et lig-
nende Heksemilieu, som Holberg har anslaaeti, Uden Hoved 0g Hale“

Bryllupsoden og Krages Ode betegner det forste store H@]depunkt
i Stenersens Digterkurve. Derefter bliver Emnevalget jevnere; og med

1 op.cit. 94. 2 o: Horatz, 3 op.cit.92ff. 4 op.cit. 15. ¥ op. cit. 21,
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Undtagelse af den rimede sapphiske Strofe i ,,Ode til Selskabsbradrene“
undgaar han siden antikke Metra.

23/2 1758 fik Stencrsen nogle Digte optaget i ,,Kisbenhavnske leerde
Tidender“. De er muligvis nogle faa Aar sldre, idet de er fremkaldt af
Udgaven 1752 af Jorgen Iriis’ samlede Digte. Det er fire Smaadigte,
to danske og to latinske. Det indbyrdes Forhold er det, at det ene af de
latinske Digte er en verbal Oversmttelse af det tilsvarende danske,
medens de to andre er meningsbesleegtede, men af ulige Lengde. Disse
ubetydelige Smaadigte har Interesse af rent litteraturhistoriske Grunde,
idet de viser, at Bagateldigteren Jorgen Friis’ elskverdige Poesier har
staaet for Stenersen som et Stykke klassisk Litteratur. Hans hjemlige
poetiske Forudseetninger bliver da Rekken af Digtere fra Bording over
Reenberg til Jorgen Friis, hvortil til Dels kommer Sorterup, hvis
,»Cacoéthes carminificum® og dermed beslegtede Vearker synes at veere
nermeste Forbillede for den ubehagelige versificerede Recension 2/3
1758 i samme littereere Organ: ,,Over Hr. Conrector Monraths Klage-
sang over Sl. Biskop Herslebs Ded, hvori han og tillige beklager sin
elskeligste Hustrues saa tilige Forliis”. Der er dog en metrisk Forskel;
Sorterup brugte ligesom Reenberg Bordings Firfodsjamberisine Satirer,
Stenersen holder sig her til Aleksandrineren.

Det vigtigste Stof i Stenersens Digtning i de felgende Aar er den
projsiske Syvaarskrig; og han er en varm Beundrer af Frederik den
Store. Bortset fra ferste Strofe af ,,Ode til Selskabsbredrene” er det
eneste, der er trykt heraf, et Epigram i ,,Minerva®“ 1786!:

Over sig selv, til sig selv, i den preusiske Krig.

Mig sender Bohmen Glas, og Frankrig skienker i,
Jeg undrer, hvis jeg ei taer fransk og behmsk Partie.

Tankegangen stemmer med den feromtalte Strofe af ,,Ode til Sel-
skabsbradrene”; men Konklusionen er precis den modsatte af, hvad
man vilde vente sig af Stenersen. Det ber derfor, hvis der engang skulde
komme en Udgave af Stenersens Digte, henstilles til Overvejelse, om
der ikke ved Trykningen af dette Epigram ved Misforstaaelse er blevet
foretaget en Andring, f. Eks. fra *hoi til hvis. Herpaa kunde et lille,
utrykt Epigram baade paa Latin og Dansk: , Aarets fire Tider. I anled-
ning af Hans Preussiske Majestets foranderlige Krigs Lykke i aaret

1 op. cit. 476. Dette Epigram og et Par andre Digte har Rahbek fra den af
Stenersens Sen planlagte, men aldrig udsendte Udgave af hans Digte.
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1757 tyde. Det sliutter optimistisk: ,,Men vmtern lykken har foreent
med Dapperhed®.

Det meste af det svrige Stof samler sig om Rygter fra de forskellige
Valpladser, f. Eks. paa eet Ark'i Additamenta 7,.8°: ,, Over Prinsens,
af Beverenl, ded®, ,,Da rygtet om Prindsens ded blev.befundet falskt”
(begge efterfulgt af Citater fra- Vergil), ,,Beteenkninger-ved Admiral
Bings ulykke? (éfterfulgt af Citat om Mandsmod til Ses fra Pindars
sjette olympiske-Ode) og-,Betragtninger. over .Krigen 1756“. (efter-
fulgt af-et Vergilcitat: O passi.gravioral dabit Deus his-quoque finem).
Foruden dette Ark, formentlig som de evrige:Mss. i Additamenta 7, 8°
skeenkét til Stenersens Velynder Brinck-Seidelin, Ejer af- Hagestedgaard,
Eriksholm med flere' Gaarde,; og forsynet med det hjemmegjorte Disti-
chon: ,Heec Tibi si.placeant, mox carmina plura seqventur, /. Materize
satis heu ssecula nostra dabunt”, har Stenersen skrevet endnu et Digt
om Prinsen af Bevern:.,Det falske Rygte i henseende til Den fangne
Prins af Beveren® med Motto fra Pindar. Dette sidste, som hidtil har
vaeret upaaagtet, er en udateret Autografimed Stenersens faste Under-
skriftforkortelse: et sammenskrevet gotisk St. Det findes i NkS 489,
Fol. iblandt ,,Vers af J.Bergendahl &e. &c: Luxdorph- &c. samt Re-
gist. over danske Versmagere“. Blandt de-andre Papirer heri er Trykma-
nuskriptet .til' Alexander Popes-,/Tredie moralske. Brev Om Rigdoms
Brug®, trykt i samme (siette) Stykke af , Forseg i de skignne og nyttige
Videnskaber®, hvori tre af Stenersens Oder optoges. Det er teenkeligt, at
Oden enten af Brinck-Seidelin eller af Stenersen selv er sendt til Lux-
dorph til Offentliggerelse. Det er denleengste af hans Krigsoder: syv seks-
liniede Aleksandrinerstrofer. Enkelte verbale Ligheder med Klopstock
findes (f. Eks. det to Gange foreckommende ,,faakyndig Jordboe®). Men
ellers er Forbilledet at sage hos de romérske Poeter, som han i denne
Tid idelig citerer: Vergil og Horats; og Barok- og Rokokoelementerne
er ved at vende tilbage, saaledes et helt Gudeapparat til Illustration af
Mottoet fra Pindars niende nemiske Ode om, at i Raedslens Time flygter
selv Guderne. Oden begynder med at omtale, at Mars engang blev taget
til Fange, og at Folk derfor troede, Zeux var vred paa ham og vilde
straffe ham. Tredje Strofe lyder:

Zeux ruster sig paa nye. Barbarisk Kiempe-her.
Faldt om, som Korn for Lee, for Helters skarpe Sverd,

1 Prins August Wilhelm af Bevern, Frederik den Stores General, Dronning
Juliane Maries Fatter. 2 Admiral'Byng var 1756 Ilygtet fra’ Saslag ved Minorca
og blev skudt Aaret efter.
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Af Tordenkiler slaaed i Greesset Resten bide.
Mars, af sit Fengsel lost, gaaer glad ved Zeuxes Side
Til Helters Nektar-bord i triumphalske Tog.
Faakyndig Jordboe i sin Mening sig bedrog.

Dette appliceres saaledes paa Prinsen, at hans Nederlag heller ikke
kan lastes. Projserkongen vil behandle ham, som ,,Zeux“ behandlede
Mars. Stenersen har saa lidt som hans Samtid merket Sammenblan-
dingen af greesk og latinsk Nomenclatur.

Fra Syvaarskrigens Tid fslger Stenersens Oder horatsiske Menstre.
Forbilledet markeres i hvert enkelt Tilfselde i Trykkene i ,Forseg i de
skienne og nyttige Videnskaber” ved Anbringelse af en Strofe af den
stof- eller normgivende Ode. Det mest udpraegede Skolearbejde er ,,Ode
til Selskabsbredrene”!. Af Ord- og Billedvalget skal fremheeves: Preus-
siske Sabler (1% = Medus acinaces (v.5), den herpaa hvilende
Antitese udbygget af Stenersen: Preussiske Sabler og de Bgehm-
ske Glasse| Sammen ei passe == Vino ef lucernis Medus acinaces |
Immane quanium discrepai; Bachus, at here Grovhed for blue-
feerdig (5% == uerecundum(que) Bacchum (v.3); Stiller forst, Kierel
den vanhellig Skraalen (11%) = Lenile clamorem, sodales (v. 7).

Friskere virker — i hvert Fald i sin skrevne Form — ,,Til en Ven,
med et Par Flasker Heggebeaer-Viin“2 Den angives i den trykte Udgave
at bygge paa Horats’ Ode II. 19, Bacchusskildringen. Den har et Op-
trin, som — selvsagt uden at vere Forstadium til Bedtchers Digt — er
et Mode med Bacchus i norske Omgivelser. I et Heeggetree (Trykket:
ved et Hoeggetrae) har Stenersen set Bacchus. Femte Strofe — Stener-
sens Mode med Bacchus — lyder i Ms.:

For mig i samme Trz® sig viste Vinens Gud,
Jeg kiendte ham, thi han seer endnu saadan ud,
Som hos Poéterne jeg ham afskildred finder,
Svireyed, kransed, tyk, og blussende i Kinder,

Om ham en Overflod af Drikkeredskab laae,
Saaledes burde han i Skovgaards Kielder staae.

I de folgende Strofer udmaler Stenersen sig Synet videre: Faunernes
Leg, Gudens Skenken i Beegeret og hele den dionysiske Stemning, som
brat afbrydes (niende Strofes Begyndelse):

1 Trykt Forseg .. 6 St.12—15, sml. Bull op. cit. 96 f., svarer til Horats:
Ode 1. 27 (cit. efter Oeuvres d’Horace par F. Plessis, P. Lejay et E. Galletier (1924).
751£). 2 Trykt Forsog .. 6 St. 16—20, Ms. Addit. 7, 8°, dat. 7/11 1758, hver-
ken Overskrift eller Horats-Citat i Ms. 3 Nemlig den Heg, i hvis Bark han
tidligere havde ridset sin forste Kerlighed (Digtets fjerde Strofe).
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Der hortes Hunde-glam, strax Gud og Syn forsvandt,
Jeg ey i Norge men i Sengen mig befandt.

Heaggebeervinsoden praesenterer sig som et Mwzcendigt;: og baade i
den og senere i ,,0de paa Junkerskilde* fastslaar Stenersen, at i samme
Grad som han — sans comparaison — gaar i Horats’ . Fodspor, er
Brinck-Seidelin hans Mzcen. 1 Trykket af Haeggebaerwnsoden f]ernes
alle Spor af Brinck-Seidelins Navn og Jord, i ,Ode paa Junkerskilde“?,
som vi kun har i sin trykte Sklkkelse, er Navnene bevaret, Om’ dette
store Digt, som knytter sig {il Horats Ode til den bandusiske Kilde
(111 13), skal der ikke sknves nzrmere her, men henvises til Bulls
Fremstilling®. Derimod er Magons Vurdermg" under Fort]eneste Der
er Skenhedsverdier i den, Naturbllledel for deres egen Skyld Oldtids-
sans 0.8.v. Den er et. Stykke elskvaerdlg Rokoko eller — om man vil —
et praeromantlsk Hyrdestykke og hwever sig hejt over Gennemsnittet.

Af andre Mzcendigte skal naevnes to — et latinsk i Disticha og et
dansk i Bordingjamber skrevet henholdsv1s 8. og 9. December 1759 —
i Anledning af Caspar Chrlstopher Bartholms Besag hos Brmck-
Seidelin. Desuden har han skrevet tre Oder til Luxdorph hvoraf dog
nu kun den anden, trykt.i Minerva 17864, kendes )

Enkelte polemiske Digte findes i Ms.: et om Uenighed mellem Prse-
sterne i Alsted Herred, et andet — - langt betydehgere —1 Anlednmg af
Odemanien sidst i 1750erne, den saakaldte »Femte Ode“5 Af ngte af
anden Karakter findes fremdeles i Addltamenta 7, 8° en therstem—
ning med skenne lyriske Trek® og den ret ubetydehge ,,Fabel om den
Kalkunske Hane og de smaa Haner“. Den er maaske mest mteressant
ved at rumme Stoffet til Jeppes Vise: ,,En hvid Hone og en broget
Hene“?, selv om den intét oplyser om Fabelens Apphkatlon Under
Beretningen om de to sorte Hons og den brogede Hane, der satte sig
op mod den kalkunske Hane, men blev slaaet ned, har Stenersen denne
Fodnote: ,Deraf er den vise komm_,é}n'. To sorte Honer og en broget
0.8.v.” '

Medens Stenersens ledigste Digte blev trykt:i Tiden 1767—69, herer
de posthumt trykte-til hans ubetydeligste, tre Oversaettelser® fra Gleims
wLieder* (Amsterdamudgaven: 1740)%, som alle ved--Udvidelser og Til-

1 Forseg ... Syvende Stykke (1769)..37—56. . : 2 op. cit.100—104. 3 op. cit.
170.. 4 op. cit. 474—476. 5 nzermere Bull. op: cit. 98. - ¢ Bull. op. cit. 97 1,
7 Holberg. Jeppe paa Bierget. 1. 5. 8 Alle i H. J. Graaes.-Arier og Sange II
(1777). 374—378.  ® op. cit. 9, 13, 25. : e
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digtninger forsynder sig groft mod de Overs=ttelseslove, han i sin
Magisterafhandling havde demt Gerner efter, og de i Minerva 17861
optrykte Prever: Den Syges Suk (en af Gleimoversettelserne genop-
trykt), den anden af de tre Oder til Luxdorph? og to Epigrammer, hvoraf
det interessanteste er omtalt ovenfor under Syvaarskrigsdigtningen.

Efter at Stenersens Produktion nu er analyseret, staar det tilbage at
give en Syntese. Paa Grund af Bulls dygtige, men i Forhold til Stener-
sens Indstilling overdrevent norskbetonede Karakteristik® er det blevet
almindeligt at betragte ham som en overvejende norsk Digter. Det er
der ingen Grund til. Stenersen og de andre unge Nordmend i denne
Tid havde ikke den norsknationale Selvstendighed som den neeste
Generation, der samledes om det norske Selskab. Naar han som ung
polemiserede mod Eilschov, var det ikke ferst og fremmest som Nord-
mand, men som Discipel af de schweiziske Filosoffer Bodmer og
Breitinger. De haarde Angreb sewrlig paa Caspar Peter Rothe i Kom-
mentaren til Krages Ode (kun i Ms.) og i ,Femte Ode* skyldtes kun,
at han regnede ham for et Nul — ,,Caspar Skribler* kalder han ham i
Lhemte Ode“. Derimod er det rigtigt, at der er Norvagismer i hans
Digte. Men de skal ses i samme Lys som Jyskheder hos Johs. V.,
Jensen m. fl.

Det positive i Stenersens Produktion betegner en Kurve fra Ana-
kreontikere som Gleim og @ldre danske Digtere som Reenberg og
Jorgen Friis over S. G. Lange til Klopstock, som han forsvarer i sin
lille velskrevne tidsbestemte Poetik fra 1752, ,Critiske Tanker over
De riimfrie Vers®, og efterligner i ,,Ode til Brudgom og Brud®, som
optrykkes i ,Forspg i de skienne og nyttige Videnskaber ... Siette
Stykke* (1767). Denne fremkommer altsaa netop i Johs. Ewalds mest
Klopstockske Periode (,,Adam og Ewa“s Tilblivelsestid) i samme Skrift-
reekke, hvor Ewalds littereere Debut ,Lykkens Tempel* havde staaet
at lese tre Aar for. Og selv om man vel ikke kan paavise Stenersenske
Reminiscenser hos Ewald, maa Stenersen dog siges at kunne have tjent
som Eksempel og veeret en Tilskyndelse i hans Klopstockske Digtning.

Men paa den Tid Bryllupsoden og , Krages Ode” kom frem for den
store M®ngde, havde Stenersen taget sit Parti; og hans Emnevalg
var et andet. Han folte sig som en lille Horats hos Mzaecenen Brinck-

1 op. cit. 1. 473—476. % Den er dateret 1764, 2 sml. Rubows Bemerkning
om, at Tyngdepunktet i Bulls Bog ligger i ,,den nationale Selvsteendighedstankes
Veexté (Litterere Studier. 106).
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Seidelin, og hans Digtning fra ,,Ode paa Junkerskilde”;, hvori Horats
udkaarede ham til at bsere et Sennenavn, til de forskellige —. gennem-
gaaende lidt seldre-— Smaadigte havde ofret det stort anlagte paa et
poetiseret Dagliglivs Alter.

Stenersens Plads i den dansk-norske. Faelleshtteratur er 1kke som
Jergen Ifriis-Generationens Epigon eller en Horatses.Abe, men som en
talentfuld Nyskaber, hvis-bedste Verker: Bryllupsoden, Krages Ode,
Bacchusdremmen i Haeggebeervinsoden og ,,0de paa Junkerskilde* vil
kunne leses med litterert Udbytte, saa.leenge dansk Sprog kendes og
tales. Heller ikke ,,Ode til Selskabsbredrene” og ,,Femte Ode” er helt
foreeldede, men staar som noget af det bedste af det-tidsbundne i Tidens
Digtning. Det er endnu ikke for sent at indfri hans Sens aldrig praktise-
rede Leofte: at-udgive hans samlede Digte, hvortil',,Critiske Tanker -
over De riimfrié Vers® vilde slutte sig som en. naturlig Indledning.
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Ved Slagbold! forstaas her alle Spil, hvori en faldende eller kastet
Bold slaas, i Luften, med en Stok, et Boldtre, dog undertiden
med Haanden. Spilleren kan staa med Bolden i venstre Haand, kaste
den et lille Stykke i Vejret og slaa den med Boldtreeet i hejre Haand,
eller blot slippe den og slaa i det samme. 1 Stedet for Bold bruges i
nogle primitive Spil en Pind af en Tommel- eller Langfingers Tyk-
kelse, 20-—30 cm lang, eller en ,Kat“ (engelsk Benavnelse), d. v.s.
et Stykke Tre indtil 10 cm langt og indtil halv saa tykt, dobbelt-
konisk af Form. Et Stykke Horn er ogsaa blevet brugt. Udslaget
kendes i Pindespillets? anden Tur samt i alle Slagboldspil. Men i de
fleste af de sidste giver Slaaeren ikke selv Bolden op, en speciel
Spiller gor dette, staaende enten twet ved Slaaeren eller leengere borte;
i sidste Fald er Slaget sveerere. Naar der er Opgiver, kan Slaget fores
med begge Haender og blive lengere. Mekanisk Opgivning kendes i
enkelte Spil3,

I meget enkle Slagboldspil kappes man blot om at slaa lengst
(Trapball, England); undertiden maa Modstanderne dog stoppe Bol-
den i Luften (Hornussen4, Svejts). Oftest seger de at gribe den i
Luften. Den der griber Bolden, bliver da i Regelen Slaaer. Saadanne

1 Jeg har valgt at bruge dette Udtryk, skent Schlagball paa Tysk anvendes i
en snevrere Betydning, nemlig i Betydningen Langbold, ligesom enkelte Steder i
Sverige. Det er maaske af den Grund uheldigt, men Benzvnelsen tilbyder sig
som den naturlige og kan ikke let erstattes med en anden. I en Artikel paa Engelsk
har jeg benyttet Batting-ball. Isvrigt forudsemttes i nervarende Artikel nogen
Kendskab til almindelig dansk Langbold og Pindespil. 2 Om Pindespillet, se
Fr. Knudsens Art. i DSt. 1920 og 1922, 3 Trap-ball, se A, B. Gomme: The
Traditional Games of England, og Josef Strutt: The Sports and Partimes of
the People of England. 4 Rochholz: Alemannisches Kinderlied und Kinderspiel.

Danske Studier 1940. 3
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primitive Spil findes over det meste af Europa, i Persien, Indien og
maaske i Kina og Japan!'. — Naar Bolden ikke grebes, samledes
den op og kastedes tilbage til Slaaeren. Nogle Steder blev det da en
betydende Del af Legen at kaste Bolden (eller Pinden) taet ind til
Slagmaalet (som i Pindespillet og en Langboldform i Bosnien)? eller
blot bag Slagmaalet som i Troapspillet® i England og vistnok i Knatt-
leikr i Island og Norge.  Lykkedes . dette, var Slaaeren-ogsaa ude.
Men et eller andet Sted i Europa har man i Stedet lagt Lobet og Stik-
ningen til, det afgerende Skridt i Slagholdspillenes Udvikling. Det
kan vere sket ved et tilfeeldigt 'Indfald som en ny Opfindelse, men
mest sandsynligt er her Tale om en Kombination med andre Lege. —
Forst og fremmest kendte man jo Tagfatlegen med to Fristeder,
hvorimellem Deltagerne leb, mens Fangeren i Midten skulde ind-
fange dem. I Sverlge har man en Bo]dleg, Langbo4 netop af samme
Struktur. En enkelt Splller meéllem de to Fristeder kaster Bolden ind
i ‘Fristedet, hvor Spillerné staar. En af dem skal med flad Haand
slaa Bolden retur, og nu skal alle lobe til det andet Frlsted mens
Kasteren hurtlgst mullgt faar fat " paa ‘Bolden’ og sager at'rdmme en
af Laberne, inden disse naar Frlstedet Den ramte’ skal da vaere Ka-
ster. — Men dérnwest kendte man ‘jo alle Stlkboldspllleneﬁ, i nogle
af hvilke man leb frem og tllbage for at undgaa Bolden (men man
havde her 1ngen Fristeder), saaledes’ , Fulle“s paa Als’ I ,Raadden

1 E, Piasecky, Poznan, har ‘udgivet den’ bedste etnografiske Oversigt over
Langholdspillets Udbredelse-i et Seertryk af det polske ‘Tidsskrift: Wychowanie.
Fizyczne, - Palant .Zagranica — Nr. 9, 10 og 11 1934 —. Her n®vner han.om
Japan, at Buschan ' siger, at’ Japanerne spiller Langbold, men at Culln, den
starste Autoritet, tier. Jeg kan tilfaje, at Helen Gunsaulus i ,The Japanese New
Year’s Festival, Games and-Pastimes* — .taler om ,Swinging bats for Ballplay®
~—- efter at hun har naynt ,baltledqres, saa Eorveksling her, ik_ke er, mulig; men
hun omtaler ikke Splllet

En enkelt Forfatter, W. A. P, Martin, forteller-i ,A: Cycle’ ot Cathal“, om en
kinesisk General, der.glemte. at' forsvare' det belejrede Peking mod: Mongolerne,
fordi han spillede ,,Cricket“. Det kan muligvis betyde, at et Slagholdspil har veeret
kendt, men det omtales, ellers ikke. Da Slagbold imidlertid er konstateret i @st-
turkestan (P, & E. Sykes: Through Deserts and.QOases of Central Asia),— tenke:
ligt dog russisk Import. ligesom i Sibirien (se bl, a. N. P, Price: Siberia), og da
Pindespillet har naaet N, Amerika i forkolumbusk . Tid (Culin: The Games of the.
N. Am, Indians) er det jo ikke usandsynligt, at iser primitive Former af Spillet:
kan have naaet Kina—Japan.. .% E. Piasecky, nm:vnte; Arb,: 3 Gomme, nzvnte
Arb,  # Torngren: Fria Lekar, Langbo, p. 52. % Ved Stikboldspil forstaar
jeg Tvebold, Trebold, Standto o. lign. Spll 8. Fr. Knudsen, Trzek af Boldspil-
lets Historie, Trebold. . L I .
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Fersk“! i @stjylland leb Kastere og Lebere rundt mellem hinanden,
de sidste undertiden med en Boldskovl til at verge sig med (som ogsaa
i ,Fulle”, hvor man endda havde to, med hvilke man havde Ret til
at samle Bolden op og slaa den vmxk).

Disse Spil staar saa ner Markspillet i Langbold, at det er mest
neerliggende at tenke, at de har afgivet Stof til dette. I hvert Fald:
Ideerne til Langboldspillets Detailler har sikkert vearet til Stede. Nu
har Stikboldspillene iseer varet udbredt i Norden og Tyskland; i
Sydtyskland og Svejts har man de mest sammensatte Spil af denne
Gruppe?, formodentlig Tegn paa, at de leenge har veeret i intensiv
Brug og har hert til de foretrukne Lege, bl. a. ikke er blevet stillet
i Skygge af Langbold. De nordiske Former er mere enkle og har

- netop veeret egnede til Kombination med Slagbold.

I alt Fald, Lebet fra Maal til Maal, under den Risiko at blive ramt
af Bolden, kom ind i Slagbold, der hermed var et sammensat Spil,
der ber bzre det nordiske Navn Langbold. Til en Begyndelse har
man aabenbart taget Forbehold m. H. t. til Stikningens Betydning.
Medens Gribning af en slaaet Bold uden Betingelse smtter Slaaeren
ud, saa maatte Stikningen returneres, (en Vane fra Stikbold, vel®).
Men desuden har man for det Tilfzlde, at alle Spillerne i Slagpartiet
har slaaet og er naaet til Lebemaalet, men ikke har fundet Lejlighed
til at lebe tilbage, givet Partiet en ekstra Chance for at naa ind og
slaa videre. Det er vel sket paa den Maade, at ingen har villet lsbe,
og der stod man! Man fandt da forskellige Steder paa hver sin Regel
om dette. Regelen gik aldrig ud paa, at Partiet kunde demmes ud,
ej heller at det maatte stikkes i Maalet (undtagen dog i et enkelt Til-
feelde). Det almindeligste i Danmark var Lyringen, der bestod i, at
Opgiveren kastede Bolden lodret i Vejret, een, tre eller ubestemt
Antal Gange. Slagpartiet eller nogle af dets Medlemmer maatte da
soge at naa ind, men kunde stikkes, saa snart Lyringen var forbi.
Lyringen findes ogsaa i Frankrigt. I nogle Varianter var , hgjre Haand
stikfri“4, d.v.s. Leberen maatte parere Bolden med hejre Haand
uden at anses for ramt. Dette Fenomen kendtes i Danmark og i
Frankrig. (Anholt, Falster og i ,,LLa petite théque"4).

Naar Slaaeren havde brugt sine tilladte Slag uden at slaa godt
nok, til at han havde rimelig Chance for at naa Bagmaalet, havde

1 Fr. Knudsen, Trak af Boldspillets Historie, Trebold. 2 Se ismr Roch-
holz. 2 Der er dog enkelte Undtagelser. 4 Fr. Knudsen, nazvante Arb.

3*
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han i mange Tilfzelde Lov at vente paa et:godt Slag af en af Kam-
meraterne. Det gjaldt da om at holde Régnskab med, hvem: der havde
slaaet ‘'og' hvem der havde Slag tilgéde. For:at undgaa Misforstaael-
ser har man da mange Steder spillet:med en seerlig afstukket Vente-
plads, ‘et ‘Bimaal for ‘saadanné Spillere. -1°,,0m-el Mahag*! i Libyen
samlédes-dé i et Hjorne af Slagmaalet; i Norden ‘og Tyskland oftest-i
et Bimaal, ‘il venstré'lige foran Bagmaalslinien (saa Opgiveren altid
kunde se dem, sjeldnere derfor i hejre-Side). Maaske har dette ikke
allevegne veret - betryggende nok mod virkelige eller paastaaede
Snyderier. I hvert Fald har man i-Sverige flyttet dette Maal fem Skridt
fréem, andre Steder-otte Skridt og da: erstattet den afstukne ‘Firkant
med en Linie tversover Pladsén?. -~ -

I nogle slaviske. Spil har'man:gaaet-den VeJ at flytte S]aaeren nogle
Skridt ind paa Pladsen og anlegge: Bimaalet midt ‘paa Pladsen, det
han da straks skal soge. Paa Tilbagevejen: fraBagmaalet imaha han
dahelt +til Slagpartiets -Standplads;  i'mange " Tilflde med Ret til
Fristed i Bimaalet; i nogle faa Tilfelde ikke?; det sidste formodentlig
det oprindeligste. Men dette Midtermaal findes ogsaa med '‘Slaaeren
paa seedvanlig Plads; i Frankrig f. Eks., hvor'der-i noglé' Spil, vistnok
under : Paavirkning fra ‘Rounders; er- endnu‘flere Maal (indtil ‘5)%.
. Endelig ‘er der et Par swmrlige Former: for Midtermaal: i Norden.
PaaAnholt +hed det ;Midterbrand“ og ‘var det egentlige Lsbemaal,
men: ikke noget ‘Fristed. Altsaa kunde Slaaerenfaa Ret ‘til nyt-Slag,
hvis han:leb'til , Midterbrand“:og: tilbage igen straks. Kunde-han ikke
komme tilbage, maatte han lgbe videre til 'Bagm'aalet"der'var et Fric
sted, og vente pad’Lejlighed til Returlob. I ;;Fyra Slag®; Helsmgfors,'
var.der-en Linie tvaers over Midten af Pladsen; Naar Leberen havde
passeret den, var det:ham ikke tilladt at sege tilbage til Slagmaalet,
hvis Lobet viste 'sig farligere, end: han"-havde beregnet?. Det ér selv-
folgelig ‘ofte forekommet; at:Lobere ‘paa'den Maade har-begyndt et
Lob, som. de fortred. De’almindeligé Optegnelser siger intet om,
hvorvidt det’ var tilladt at returmere med uforrettet Sag Det har det
nu nzppe i-Almindelighed varet.

Naar Leberen i ,,FyraiSlag®* naar Midterlinien og: opdager, ‘at- han
ikke har stor Chance for at shppe godt fra Lgbet kan han: dog veelge

1 Corrado Gini: Rural R\tual Games in beya — i Rural Sociology, Vol. 4,
Sepbr. 39; 2 Fr, Knudsen. -3 Piasecky, n@vnte Arb. og privat’ ‘Meddelelse.
4 Harquevaux et Pelletier:-200 yeux d’enfants (La balle ‘au.camp).: *
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at ,fiske sig ind” (eller ud), d. v. s. han skal stille sig midt mellem to
Modspillere (Opgiver og Leder), der skiftevis stikker efter ham, idet
de ogsaa skiftevis griber Bolden, naar den ikke rammer. Spilleren i
Midten maa ikke flytte Fedderne men nok beviaege Kroppen ellers for
at undgaa Bolden, akkurat som i gammel Trebold. Taber en af Ka-
sterne Bolden eller gribes den ikke, kan Spilleren i Midten lebe i
Maal (men maa dog stikkes). Men denne Midterlinie har ogsaa en
anden Funktion: mellem den og Slagmaalet maa Slagpartiets Lobere
kun stikkes af Leder eller Opgiver og det kun naar den forste er paa
Midterlinien, den sidste paa Slagmaalslinien. Derimod maa Markspil-
lerne ndenfor Midterlinien stikke, hvor de end befinder sig (indenfor
deres Banechalvdels Grznser); de maa ogsaa lebe med Bolden. Dette
Forhold kan maaske settes i Forbindelse med et Par sydgermanske
primitive Spil: ,Det lille Slagboldspil® i Sydtyskland! og Prelleries?,
Svejts. I begge disse Spil ligger selve Lebemaalet saa at sige midt
paa Pladsen, idet alle Markspillerne er udenfor dette Maal, saa inder-
ste Banehalvdel ligger fri, naar der slaas. Dog maa de i hvert Fald
i Prelleries labe leengere ind efter kort slaaede Bolde, Slaaeren skal,
i Tyskland, lgbe efter Slaget, rere Udemaalet med Boldtrazet og
straks returnere. , I Prelleries” kan han derimod vente der og lebe
tilbage siden. I det sydtyske Spil giver Slaaeren selv op, i Prelleries
en Medspiller (det eneste Eksempel herpaa). I det sydtyske Spil gaar
den ramte Slaaer over til Modspillernes Parti. I Svejts blev han dets
Fange og kunde eventuelt befries igen.

Det tyske Spil var altsaa delvist et individuelt Spil. Men Hoved-
reglen i Holdspil: ved grebet Bold skifter Partierne, — var geeldende
i Spillet. Det Forhold, at det ene Parti erobrer det andets Spillere er
enestaaende i Langbold, men findes i andre Lege, saaledes i Tvebold
i en enkelt dansk Form3.

Men man synes ogsaa i Middelalderens Tyskland at have spillet
en Slags Tvebold, hvori det ene Parti kastede, det andet skulde gribe
Bolden og i Returkastet sege at ramme det forste Partis Spillere.
Ramte Spillere (og formodentlig vel ogsaa saadanne, hvis Bold var
grebet), gik over til Modparten. Spillet fortsattes indtil der ikke var
flere Kastere. Men da Kasterne vel kastede lengst muligt, havde
Udepartiet ikke stor Chance for at treffe nogen Modstander. Jeg

1 Bohme: Deutsches Kinderlied und Kinderspiel (Nr. 476). 2 Rochholz:
Nezvnte Arb., 2 Fr. Knudsen,
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formoder, der maa mangle Enkeltheder i i Beskrivelsen,: der fmdes hos

Boéhme efter ‘gamle Optegnelsert.” - S S s
Imidlertid maa-de to nevnte Langboldspll veere tldhge Former, og

de havde altsaa Bagmaalet saa at' sige midt paa Pladsen: Befetnin-

gerne siger ikke, at Markspillerne skulde viere bag Bagmaalet under

Opgivningen, det nevnes simpelthen, at der stod de: I ;,Fyra Slag®
er denne Regel:grundfestet:"I'det sydtyske: Spil leber Slaaeren:med
Boldtreet og skal straks returnere fra Lebemaalet,-som’ altsaa ikke
er noget: Fristed. Det samme-galder ‘Anholternes Midtermaal®.’

- En . Seerstilling - blandt -Langboldspillene 'indtager- de -individuelle
Spilz. ‘Det er Spil,"hvori hver kun spiller sit eget Parti, 'og ‘miaar en
Slaaer gribes eller kastes ud, da er han, men ikke de ‘eventuellé andre
Slaaere, ude, og en Markspiller'rykker: ind'i hans -Sted. Den’ Slags
Spil er aabenbart: blevet -til, naar der kun var to eller tre, der vilde
spille. ‘I Holdspillene gik man helt ned til to pr. Hold, mindre kan
det: jo ikke veere. Maksimum har neeppe ligget over ca.-10 pr.'Hold,
og 68 har vieret almindeligt; saa er Spillet bedst. Med: for' mange
Markspillere ‘kan  Slaseren ‘ikke slaa: en-jevn lang Bold-uden at’der
er store Chancer for; at den gribes. Han:vzlger da at slaa Bolden i
Jorden foran sig; og det edelegger Spillet.: . T

-~Med 'Spil for 3 kundeeen vere. Slader, een Opgiver og een ‘Mark-
spiller. .Eller der kunde: veere :to ‘Slaaere og een'Markspiller eller om-
vendt. T sidste Fald (kun‘een Slaaer) skal denne-kun lebe til det andet
Maal med Boldtreet og nwste Gang: slaa derfra. Med to Slaaere og
een Marksplller, maa--denne: labe med Bolden, undertlden dog kun
3 Skridt. - : ey : '

- Individuelt Spil brugtes med- 1ndt11 7—8 Deltagere Saaledes Syv-
mandshold pad ‘Djursland:'3 -Slaaere,; en Opgiver og 3 Markspillere
(,,Yderdreng®“, ,Midterdreng®, ,Inderdreng“). En Slaaer, -der’‘kastes
eller gribes'ud; bliver Yderdreng, Markspillerne rykker-en-Plads ind,
Opgiveren - bliver- sidste’ Slaaer.! Og ‘saaledes videre. Det samme - Spil
findes i Pommern:.;Rennball”- for 6—11 Deltagere; 3 Markspillere,
ingen -Opgiver. , Liufer* er omtrent Mage til, men med en:Markspiller
bag Slaaeren 'til-‘at ‘gribe' Bolden; naar-han leber uden at ramme. I
,Freiball“ er« der:Opgiver, men her skal der kun-lebes ‘til' Bagmaal,
hvorfra-man’ frit kan gaa tilbage. I Normandiet i Frankrig spilledes
et lignende individuelt Spil ,Balle au baton“2. — Men en sterre For-

1 Bohme, 2% Fr. Knudsen.
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andring er Spillet undergaaet i England og Frankrig. Fr. Knudsen
siger ganske vist i1 sin Bog, at Langboldspillet ikke findes i England.
Det er selvfslgelig en Smagssag, men Roundersspillene herer i alt
Fald med til Familien’. Der er to Partier, et Slagparti og et Mark-
parti. Man leber, naar man har slaact. Hvis Bolden gribes i Luften,
skifter Partierne, i det mindste i nogle Varianter. Men Opgiveren staar
leengere borte, og der er flere Maal. Det er der ogsaa i nogle Lang-
boldspil. I Rounders ligger de blot i Kreds, man kommer ikke tilbage
til nogen af dem under det samme Leb, som man ger i Langbold.
Det er heller ikke saa stort et Spring fra Langbold. Men saa er der
enkelte helt nye Elementer: Der maa som Regel kun vere een Laber
ad Gangen i hvert Fristed. Og Fristedernes Antal var lig med Antal
Spillere i Slagpartiet. Dernest kan Slaaeren undertiden spilles ud,
ved at Bolden kastes paa Fristedet. Saaledes kan Opgiveren kaste
Bolden paa Slagmaalet, naar der ingen er til at slaa (Maalet , krones®).
Lobefristederne kan ,breendes” med Bolden, hvis en Lober er i fejlt
Fristed. Endelig er i nogle Spil Stikningen erstattet af Berering med
Bolden i Markspillerens Haand. Det sidste er formodentlig at hen-
fore til Spil med haard Bold eller med Pind eller ,Kat”, og hvor de
andre Seeregenheder kommer fra, kan der neppe veere Tvivl om: de
kommer fra Hulspillene, gamle, formentlig keltiske Spil, hvori et
Hul skal forsvares med en Stok mod et Kasteobjekt. Gaar Bolden i
Hullet, har man tabt sit Hul og bliver Kaster. Lykkes det at slaa
den tilkastede Bold langt nok vk, skifter man Hul med de andre
Hulindehavere, idet hvert lebet Interval tmller et Point til hver af
Loberne. Disse Spil findes i en Rakke Varianter (,,Cudgel®, ,Mun-
chet®, ,,Cat and Dog" etc.?) for flere eller faerre Spillere, med kun een
Kaster eller med flere Markspillere. ,,Cudgel” med to Huller er fak~
tisk Kricket i lille Format. Et Made mellem Langbold og disse Spil
har uden Tvivl affedt Rounders og Kricket. Langbold medferte det
kraftigere Boldslag over leengere Distance. Hulspillene gav Ideen til
Fristedernes Antal, Placering og Brug i Rounders. Desuden Opgiv-
ning fra lengere Afstand, undertiden rettet som et Kast mod Maalet
(Basen, Geerdet) som Slaaeren har at forsvare.

I nyere Former af Rounders er enkelte andre Langboldtreek gaaet
tabt: Partierne skiftes ikke ved Gribning, kun den enkelte Slaaer

1 Om Rounders, se Gutsmuths: Spiele, Gomme, nzvnte Arb., og Picks og
Aflalos engelske Sportsleksikon. 2 A. B. Gomme,
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er dermed ude; men- det er. jo ogsaa Tilfeeldet i individuel- Langbold.

Roundersformer spilles ogsaa.i Norden, i Danmark er , Rundbold”
dog ganske sikkert sen Import; hvor gammelt Spillet er i Sverige og
Norge er uklart., I. de nordiske: Former forekommer ,Stikning” som
Regel ikke.

Foruden England er Frankrlg dog det Land, hvor Rounders er bedst
kendt (,La grande théque“)!. En enkelt Variant findes i Flandern?,
medens en Variant:i Béhmen® maaske er opstaaet. selvsteendigt som
.en Langboldvariant med flere Maal. En eller flere Varianter er i
U. S. A. blevet moderniseret som -,Baseball”s (hvilket. ogsaa:er Nav-
net paa en. Roundersvariant i Suffolk, England), et Spil med 4 Maal
og 9 Spillere pr. Side.. Ligesaa: er Cricket i England -blevet et. moder-
niseret athletisk Spil. Langbold forblev. et. traditionelt Spil for Bonder
og Bern, er nu her'i Landet faktisk sunket ned til kun, at vere et
Skolespil for Pigebern og er formodentlig dermed dedsdemt. I og for
sig-havde det lige saa god Adkomst {il at blive et moderniseret athle-
tisk Spil som de to nevnte, og kunde let vaere blevet det. Men ingen
stod Vagt om det. Det findes — ‘eller fandtes — foruden i Norden
(minus Island) ogsaa i Frankrig (mod Nord), Holland, Belgien, Svejts,
Tyskland, 9strig, Bohmen, Ungarn, Jugoslavien, Rumnien, Bulga-
rien, Grakenland .(kun lidt), og hele Rusland.og Polen, samt hos de
russiske Udvandrere i Sibirien 0g.i @. Turkestan (medens mere pri-
mitive Slagboldspil findes videre ud, som ovenfor neevnt)...

I Europa er der. saaledes kun faa Lande, hvor Slagbold. 1kke dyrkes
Den pyrenziske Halve (og Sydfrankmg)‘og Italien .samt de baltiske
Lande og vistnok de fleste Lapper og Samojeder®. Det er altsaa aaben-
bart de slaviske og gottonske Folk der er Spillets Bzerere. Men Spillets
Historie er meget, lidt oplyst. Den ferste fulde Beskrivelse af saavel
Langbold som. Rounders findes i Gutsmuths Bog af 1796% Han kalder
det uden videre; Det tyske Boldspil, og han. vidste nappe, at det
‘spilledes af andre Folk: Dr. Schnell?, der skrev sidst i 19. Aarhundrede
-erklerede, -at Spillet. var saa udpreget tysk, at det kun kendtes af
faa Nabofolk som Danskere, Tjekkere og Ungarer, der skyldte Ty-

1 Fr. Knudsen, Piasecky m. fl. "2 Cock en Tejrlink: Kinderspel en Kinderlust
in Zuid-Nederland, 8. Bd. 2 Fr. Knudsen, Piasecky. 4. Om Baseball, se f. Eks.
Victor Hansen: Illustrerede Idretsbeger, Nr. 3. 5B Piasecky, nmvnte Arb,
6 Gutsmuths: Sp1e1e v e oy (1796). 7 Schnell: Handbuch der Ballspiele har

jeg ikke kunnet fremskaife, den er udsolgt. Det anforte er taget i Fr. Knudsens
Gengivelse (p. 89). .
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skerne hele deres Kultur! Rent bortset fra, at Dr. Schnell godt kunde
have vearet bedre informeret angaaende den almindelige Kultur, saa
var han uvidende om Spillets storre Udbredelse.

Paa lignende Maade har Professor Jusserand, Paris, tilskrevet sit
Land Spillet!, idet han mente, at baade Langbold og Rounders blev
til ved franske Universiteter i 13. og 14. Aarhundrede og derfra ved
Universitetsleerere og Elever spredtes til andre Landes Universiteter,
der atter virkede som Udbredelsescentre i de forskellige Lande. Meer-
keligt nok er Professor Piasecky, Polen, en af Slagboldspillenes mest
vidende Beskrivere, tilbgjelig til at stotte denne Teori. I Almindelig-
hed har man ogsaa veret tilbejelig til at regne Slagbold for temmelig
unge Spil. Fr. Knudsen, der ikke synes at have kendt Jusserands
Teori (1920—30), kom i sin Bog, ,Trzk af Boldspillets Historie®
(1933), med nogle sagtmodige Indvendinger mod Dr. Schnells noget
letbenede Paastande, idet han henviste til Spillets Tradition, Form-
rigdom, Terminologi o.s. v. her i de nordiske Lande og slutter, at
der ,findes intet, der tyder paa, at Spillet skulde veere kommet til
os udefra”, — med andre Ord mener han, at Spillet er dansk eller
nordisk.

Ser man hen til, at Langbold sikkert er sldre end Rounders, da
Rounders er Langbold plus et Par nye Enkeltheder, maa vi vel soge
dets Hjem i de langboldspillende Lande, i Central-, Nord- og @st-
europa. Da dernaest Spillet synes ukendt i de baltiske Stater, og da
de tyske Slaver synes at spille tyske Former for Spillet, kan det vel
neppe vxre et slavisk Spil. Det skulde da veere germansk-nordisk
(gottonsk). '

Men det kan ikke godt veere specielt tysk. Der hvor et Spil er blevet
til, har der i Regelen dannet sig mange Seerformer, idet det har spredt
sig i sit Hjemland, fer det laa fast i traditionel Form. Der findes ikke
ret mange Serformer i Tyskland, selv om der er nogle. Der er f. Eks.
fuldt saa mange i Polen. Men der er mange i Norden, iseer i Danmark
og Sverige, der egentlig er de eneste Omraader, hvor praktisk talt
alle Seertrek er samlede. Desuden har som ovenfor paavist Elemen-
terne til Spillets Kombination veret tilstede her. Da det bl. a. spil-
ledes paa Kirkegaarde og almindeligt i Paasken, maa det formodentlig
veere fra ferkristen Tid. At ievrigt Jusserands Teori ikke kan staa for

1 Jusserands Teori har jeg kun gennem Piaseckys anferte Arbejde, hvor den
udforligt gengives.
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Kritik turde veere indlysende. Han regnede med Slagbold- overhovedet,
ikke -blot med ‘de mere udviklede Former. Det er nzppe muligt; at
Spillet saa hurtigt har kunnet brede sig 1il store Dele af Asien?, hvor
den Slags Kulturelementer forplanter sig irnaadelig langsomt. Og hvor-
for ikke til-Spanien og.Italien og Sydfrankrig? Hvorfor kun Rounders
til England og ‘Langbold til Kontinentet? Og hvorfor blev saadant et
Universitetsspil ‘aldrig et- mondaent Spil, spillet-af Konger og Adel
som andre Boldspil? Fordi det allerede i Middelalderen var et Spil
for Bender-og  Bern, et meget folkeligt traditionelt-Spil.

I Yorkshire i-England ‘findes eller fandtes et primitivt Slagbold-
spil, benevnet Knor-and Spell- (Nur and -Spell, Nerspel m. fl. Navne)
Det oversettes af engelske Forskere som Forvanskning af ,,Knor' at
spille” (?).'1 alt Fald kan Spell vel kun vere -nordisk eller tysk, og
»Knor” ‘er Bolden, en Trazbold, vel lig Knude og Knafir. Spillet maa
altsaa formentlig tilskrives enten :Angelsakserne eller Vlkmgerne og
veere- eldre: end' noget fransk: Universitet. :
- 1 Tyskland stammer den-eldste Beretning -fra - 11 Aarhundrede,
da Gymnasiasterne'i Miinster hvert Aar Tirsdag og Onsdag fer Pinse
drog ud paa Sentruper Hede, hvor de ,wie dan die jugent.plecht®
morede sig med ,balslaen und dergelichen‘?. ,;Balslaen® kan faktisk
ikke veere andet’ end Langbold eller dog Slagbold: (ieppe Hockey
eller lignende Spil, og ,,So i ‘Hul“-kan daarligt ‘kaldes Slagbold). I
‘Danmark " er det’ xldste sikre: Vidonesbyrd Peder ‘Laales Ordsprog:
»Hvo som’ haver Bold og Kzp; ‘han faar vel Leégebroder”. Da- det
formodes, at Peder Laale har levet 'ogi skrevet i forste Halvdel af 15.
Aarhundrede, og Ordsproget vel nappe har veret nyt paa hans Tid,
kommer Jussérands: Tidsangivelser ‘ogsaa her i Klemme. Olaus Mag-
nus taler i sin Besknvelse af leet i Sverlge i 15 ‘Aarh. ogsaa om
Slaghold. :

-Og endelig er der Knattleikr fra det 10. Aarhundredes Island Det

1 anltlve Former kendes 1fl Piasecky i Persmn og Pamlr Ifl Crooke Native
Races in Northern ‘India’ spilles der' Spil ,,der maa kaldes -primitiv’ Cricket®,~

Et Spil paa' Hawaii, omtalt af Culin i American Anthropologist.. New Series I,
1899 (Hawaiian Games) maa. saavel som Spillene hos Thompson  Indiancrne og
Navaho (begge i Culin: Games of the N. Am Indlans, Artlklen ,,Unclassmed Ga-
mes*) anses for Import. ’

A. Wiinsche'nzvner i Spiele bei:den Arabern (Westermanns illustr, Monats—
Hefte 1896, p. 758 ff.) at Araberne splller wCricket”. Der er Tale om de nordlige
Arabere; og det’ drejer sig vel om primitivt Langbold fra Persien. ? A; B’ Gom-
me, anforte Arb. 3 Her anfert i Fr. Knudsens Gengivelse, -p:'95. ’
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var sikkert ogsaa en Slags (cller flere Slags) Slagbold, kombineret
med Erobringsspil, hvad jeg maaske en anden Gang finder Spalte-
plads til at paavisel. 1 saa Fald stammer det fra Norge og maa have
veeret spillet der endnu i 8. Aarhundrede.

I engelske Arkiver er der opbevaret to Billeder af Slagboldspillere
fra Middelalderen. Det ene er fra 13. Aarhundrede og viser en Spiller
med baade Boldtre og Bold. Det andet, fra 14. Aarhundrede viser en
Opgiver og en Slaaer samt nogle Markspillere?, Isvrigt findes spredte
Notater i Middelalderens Litteratur, der neevner Slagbold eller Bold-
spil, som sandsynligt er Slagbold®. Ellers er jo altsaa Gutsmuths Be-
skrivelse den eldste, der gaar i Detailler.

Nu er der imidlertid kommet et nyt og uventet etnografisk Vid-
nesbyrd til, som egentlig er Aarsagen til, at jeg ferer Spergsmaalet
om Slagboldspillenes Oprindelse frem her.

I 1937 sendtes en italiensk Ekspedition til Libyen i det @jemed at
foretage anthropologiske Undersagelser og bl. a. se paa de nu og da
omtalte blonde Berberet. Ekspeditionen arbejdede i Omegnen af
Gebel Nefusa, blandt Berberne i Jadum, der taler Berbisk og omfatter
blonde Folk. Her optegnede man ogsaa et Par Lege, det ene var
Hockey, det andet Langbold, der her barer Navnet Om el Mahag
o: Pilgrimmens Moder. Om dette Spil talte Professor Gini ved den
anthropologiske Kongres i Kebenhavn 1938. Han kaldte det ,,A Ber-
ber form of Baseball”. Med Skam at melde var der ingen Nordbo,
Tysker eller Slaver tilstede, som kunde fortelle ham, at dette Spil
var kendt over det meste af Europa. Neeste Aar skrev han en Artikel
om Spillet i det amerikanske ,Rural Sociology” (September 39).
Hans Beskrivelse er saa udferlig, at det kan fastslaas, at det er et
segte Langboldspil med Slagmaal og Lebemaal og kun med to smaa
Seertrek:

1) Naar en Isbende Slaaer bliver stukket, leber Markspillerne til

1 Jeg kan ikke se, at Bjarnasons Rekonstruktion kan vezre rigtig, men han
har sikkert Ret i, at der var Tale om Slagbold. 2 Det xldste Billede er iflg.
Strutt (p. 105) fundet tegnet paa et Dokument i det engelske Royal Library
(14. B. v.) der indcholder en genealogisk Fortegnelse over de engelske Konger til
Henrik III, (.to the time of H. IIl*}, altsaa formodentlig fra 13. Aarh. Det an-
det Billede hidrerer fra The Bodleian Library og er dateret 1344. ,Club-Ball*
er nevnt i Edw. III's Forordning af 1449, hvori en Rekke populere Spil for-
bedes til Fordel for Bueskydning. 3 Se saaledes Afsnittet om Lege i: Alwin

Schultz: Das Hofische Leben zur zeit der Minnesinger. 4 Corrado Gini: An-
forte Arb.
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Udemaalet, . kun Lederen - til Slagmaalet Her faar han tre Slag
til at hjeelpe.sit Parti ind .med.,

2) Hvis alle Slagpartiets Spillere er i L@bemaalet har de dog —
som i vore Spil — en Chance: Lederen faar 3 Skridts Forspring,
inden. Markspillerne maa. kaste efter ham. : ’

-Om el Mahag spilledes (det er ved at udde) iser om Foraaret som
det synes. som Del af Frugtbarhedsmagi. Spillet- synes ikke kendt
andre Steder i Nordafrika og kan nappe vare arabisk. Det. beerer
i alle Henseender Europas Stempel. Men.det er ukendt.i Spamen og
Italien, det er meget lidt kendt i Grekenland og der uden Tyivl
slavisk Import. Det kendtes efter. alt, hvad vi ved, ikke i.den antike
Kulturs Dage: :Naar hertil legges, at det i Jadum findes sammen med
blonde . Mennesker, bliver der n®ppe andet: tilbage end at sperge:
Hvornaar og hvorledes kan Splllet veere kommet fra Nordeuropa til
Nordafrika? . . 4

Det .er jo. 1kke muhgt at tsenke .sig Sp1llet selvstaendlgt opstaaet i
Nordafrika, . dertil er det for sammensat. Professor Gini.gisner, at
det er.et survival fra-et fortidigt stort Slagholdomraade. Men det er -
nappe. muhgt I saa, Fald.skulde det-veere merkeligt, om . Spillet ikke
hist og her, flere Steder, havde levet til vor Tid blandt primitive Folk.
Og de antike Folk.skulde..ogsaa have:kendt Spillet. Det. maa,iuden
Tvivl anses for Import fra:Nord. Men vi ved ikke meget-om de.Van-
dringer, der er foregaaet,over Gibraltarstradet i:de @ldste Tider, for-
modentlig altid i kolde eller vaade Klimaperioder, altsaa (efter sidste
Istid) iseer i den atlantiske (60003000 f. v.,T.).og den.subatlantiske
Klimaperiode (fra .0. 400 f.v.T.) samt i Folkevandringstiden. Den
sidste ved vi Besked om. Og.vilde det ikke veere sandsynligst at teenke
sig- Vandalerne som Berere ;af Spillet?  De bosatte. sig .ganske vist
mest i det nuverende Tunis, og der blev maaske ikke mange af dem
tilbage efter Rigets Fald. Men nogle. maa vere blevet. De maa vel
ogsaa have blandet sig med Berberne. De har bibeholdt det for dem
tradltlonelle Spil, der. paa den Maade indgik i berblsk Trad1t1on og
blev rituelt anvendt — som. i Nordeuropa Hertll kommer et'-Par
Trzek ved” Splllet : : :

De. Spillere der har slaaet men 'ikke labet paa "deres eget Slag . og
staar og.venter paa Lejlighed til at:lebe- (1 det ene H]ﬂrne af Slag-
maalet) kaldes raadne.

Det Udtryk er netop kendt i dansk Langbold og 'vistnok ikke andre
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Steder. (Men kan selvislgelig for have vexeret i Brug. Og der er eet
Eksempel: I ,Prelleries™ i Svejts siges Spilleren at vere faul, naar
han slaar fejl af Bolden, men Ordet dekker altsaa ikke ganske samme
Begreb; dog maa bemarkes at Rochholz’ Beskrivelse er mangelfuld).
Fremdeles Inddelingen i Hold for Spillet: Ferst valges to Forere.
Dernzest deler Spillerne sig selv i Par, hver finder en Makker.
Et Par ad Gangen kommer da frem for Fererne og siger: Hamma,
hamma, Hevdinger! Svar: Tegra, tegral Hvorpaa de to angiver
paatagne Navne, f. Eks. Love og Hest. Den Farer, hvis Tur det
er at velge forst, velger da enten ,Leve” eller ,Hest”. Og saale-
des videre.

Denne Maade at velge til Leg paa er kendt her, men vistnok ogsaa
andre Steder, endda vidt omkring. Ordene Hamma og Tegra er imid-
lertid nu uden Mening for Berberne. Jeg har spurgt Dr, phil. Gud-
mund Schiitte, om Ordene kunde vere af vandalsk Oprindelse. Han
svarede, at hamma kunde deekke vort samme, der sandsynligt kan
have lydt saaledes paa Vandalsk. Tegra havde han ingen Mening om.
Men Udbruddet: Samme, samme, Hevdinge! vilde passe. De to for-
sikrer dermed, at de er lige gode Spillere.

Det anses jo sandsynligt, at Vandalerne oprindeligt kom fra Dan-
mark eller Sverige. De bosatte sig ved Wistula, ner Goterne, gik
som bekendt derpaa mod Vest og Syd, bosatte sig forst i det sydlige
Spanien, senere, i 6. Aarhundrede, i Nordafrika. De kunde selvielgelig
have lert Spillet undervejs, men det er n:ppe sandsynligt. Goterne
har nok ogsaa kendt det, formodentlig er det dem, der har lert Sla-
verne det. Antageligt har de haft et Spil med Midtermaal, for Spil
med Midtermaal ligger stroet paa deres Rute gennem Polen og Rus-
land, Ungarn og B6hmen samt i Frankrig.

Men, kunde man indvende, hvorfor bragte Vandalerne ikke Spillet
til Sydspanien, Goterne ikke til Nordspanien? Langobarderne bragte
det maaske heller ikke til Italien, saa lidt som @stgoterne. Eller
maaske gjorde de det, og Spillet er senere udded, vi ved det ikke.
Det har undertiden fejlet for Langbold at staa sig i Konkurrencen
med mere enkle Spil som Fodbold, Hockey og Tennis. Og naar Bar-
barfolk medtes og blandedes med hejere kultiverede Folk, skiftede
Religion og Saed og Skik, saa lerte de ogsaa nye Lege og glemte maa-
ske deres egne,

1 Rochholz: Nevnte Arb,
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I Afrika var Berberne ikke Reprasentanter for en hejere Kultur.
De. kendte dog Hockey, og dette Spll -er i vor Tid.ved at konkurrere
Langbold ud. o .

Det: skulde saaledes synes sandsynlxgt, at Vandalerne og Goterne
har kendt Langbold. De stammede ifolge deres egne Frasagn (ligesom
andre germanske Stammer) oprindeligt fra Norden, hvorfra de. vel
saa. har medbragt Spillet. Det: er da naturligt at twenke sig- Norden
som Spillets Hjemsted.- Denne. Teori stemmer bedre med. de forelig-
gende- Kendsgerninger .end baade -den tyske og den.franske Teori.
Det .er blot merkeligt, at -Langbold vistnok.aldrig har;veret kendt
paa Island og altsaa heller ikke i det vestlige Norge i 9. og 10. Aar-
hundrede. :Men det lader sig .forklare. Sandsynligvis; har simplere
Slagboldspil, herunder .Pindespil,- veeret . kendt lenge for Langbold
blev til. Dette Spil er formentlig i.Vestnorge kombineret med- Erob-
ringsspil, maaske hentet fra de, britiske @er. Resultatet, Knattleikr,
har da tilfredsstillet Boldspiltrangen og vaeret foretrukket. Paa samme
Maade er Langbold paa Gotland' i .de sidste Aarhundreder blevet
treengt haardt. af Perk, indfert vistnok i-17. Aarhundrede. Og.i vor
egen Tid fortreengtes Langbold f. Eks.-i Danmark. af Fodbold, Ten-
nis og Kricket. '

Hvilken. Alder man skal tlltro Splllet er en anden Sag Er det forst
blevet til.i Norden, kan:det have eksisteret her i Aartusinder, - uden
at det -er blevet eksporteret: Norden laa jo-uden for de Kulturens
Kongeveje, der over Middelhavet og den neere:Orient: forbandt @st
og: Vest og hvor ~Hockeysbi1 og Skyttelspil florerede, fra Spanien over
Persien, Indien, :Kina og J.apan: til Amerika. Spil, der:findes baade.i
den gamle Verden .og Amerika maa altid regnes for;gamle,.da den
mere livlige Forbindelse over Beringstreedet synes.at wvere .ebbet ud
inden Jernet, ja.inden Kendskab til.-den gamle Verdens -Korn- 'og
Kv®gavl naaede.over. Men Pindespillet (Tipcat, baade med Pind og
»Kat“) er naaet over!. Eksemplerne paa Roundersspil -paa Hawaii og
blandt Thompson-.og Navahostammerne i det vestlige.Nordamerika
kan. imidlertid neppe anses. for, at veere fra Tiden for Kolumbus. Men
Langboldspil kan jo have ligget.i Hi i det nordlige eller indre Europa i
Aartusinder..uden at have bredt. sig til. Asien—Amerika... Og Spillet
kan neppe have .veret..almindeligt- udbredt, da -de -indoeuropiske
Folks sydlige Grupper vandrede ud, Inderne og Perserne synes kun

1 Culin, The Games of the N, American Indians.
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at have kendt primitivt Slagbold!. Hellenerne har heller neeppe kendt
det, Spartanerne i alt Fald havde vel bibeholdt det®. Dets Brug i
Frugtbarhedsmagi henviser det formentlig ogsaa til Agerbrugsfolk.
Det er da tenkeligt blevet til i Norden i Bronzealderens rolige Perioder
og har differencieret sig der, saa de forskellige Stammer ved Ud-
vandringerne senere havde Spil med forskelligt Seerpreg.

Vi ved altsaa meget lidt om Slagboldspillenes Historie. Vi kan kun
gisne. Vi har kun Spillenes Form og geografiske Udbredelse samt
Sandsynlighedsberegninger at stotte os til. Men det synes sikkert, at
den franske Teori er uholdbar, og den tyske er ikke saa sandsynlig
som den her fremsatte nordiske. Det er ganske vist en kedelig Skik,
at hver enkelt Forsker tilegner sin Nation Spillet. Men med vort nuvee-
rende Stade i Betragtning lader Langboldspillets Udbredelsesomraade
sig neesten kun forklare ved et nordisk Udspring. Cimbrer, og Teutoner,
Angler og Sakser, Vandaler, Goter, Burgunder og Franker har efter
al Sandsynlighed bragt Spillet ud i Europa, Vikingerne har formo-
dentlig fortsat. Og Spillet har i Norden holdt sin Tradition vedlige
indtil vor Tid, vistnok mere end {. Eks. i Tyskland. Det er ikke uden
Veaegt, at Gutsmuths ikke har nogen traditionel Terminologi. Parti-
erne hedder hos ham ,,die Herschende” og ,,die Dienende”. ,,Springet”
kalder han ,die Stelle X“. Det tyder ikke paa nogen almindelig Ud-
bredelse paa hans Tid. I Handelman’s Optegnelser fra Holsten midt
i 19. Aarhundrede har han overhovedet ikke Langbold med, derimod
»50 i Hul“, ,Standto” og Pindespil og en Meengde andre Lege. At
han heller ikke har det med fra Senderjylland, som er inddraget
under hans Beskrivelse, siger mindre, da hans Arbejde her er mindre
fuldstendigt.

Havde Gutsmuths veret dansk, havde han nwppe undgaaet at
kende den rige folkelige Terminologi. Naar der paa Dansk er Ord-
sprog, der bererer Spillet; naar man har Ordfejninger som at ,staa
paa Spring”, der ganske aabenbart hidrerer fra Langbold; naar Spillet

1 Iflg. Piasecky bestaar Slagbold i Persien kun af Slag og Gribning. Spillet i
Afghanistan siges af Poul Mohn i Nordisk Familieboks Sportsleksikon (under
Afghanistan) at hedde Top danda og minde om Bascball. Men erfaringsmeessigt .
sammenligner enhver Rejsende med et ham bekendt Spil. # Det maa indrem-
mes, at heller ingen hellensk Litteratur forteller om Hockey, men dette Spils
Tilstedevaerelse i 5. Aarh. f. v. T. er bevist ad arkaologisk Vej. Hockey vides
imidlertid at have vmret kendt Middelhavet rundt, Slagbold er der kun de
naevnte Spor af,
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har saa mange-Navne og Former-som Tilfeeldet er; saa har'vi al mulig
Ret:til: med Fr.’Knudsen:at slutte, ‘at Spillet er dansk eller dog nor-
disk, oghvorfor skulde vi saa tie' med det? Det er vel verd at vide,
at ens Folk har varet:Skaber af en Gruppe Spil, derpaa hele Jordens
Kreds er noget serpreeget, virkelige Spil; der i Komiposition: staar
hejt over de saa:yndede' Greensespil (Fodbold; ‘Hockey o. 8. v.) og de
lige  saa enkle: Skyttelspil:(Tennis m:v.). Andre’ Steder paa Jorden
har man faaet noget ud af disse Spil (Kricket og Baseball)l. Vi har
ladet Langbold, der lige saa: vel kunde have naaet det samme; synke
ned til kun -at veare et Spil for Smaapiger.- Vi har her som ogsaa i
andre Tilfzelde solgt vor Forstefadselsret for en Ret Linser. :

Tilfejelse. Efter ‘at. ovenstaaende er’skrevet-og sat, har jeg faaet:
Rede paa-en Langholdform, der maa, kaldes saaledes, fordl den.inde-,
holder alle” Spl]lets grundlaeggende Elementer, men igvrigt er steerkt
afvigende fra alle andre Varianter. Det'spilledes paa Mors, ved Tabring
Skole, 0. 1870, og Meddeleren .er min 83-aarige Fader. Spillets Seregen-
hed hestod i, at .det, Parti, der havde Bold og Boldtre, illige skulde
stikke, medens det .andet Parti kun havde den Opgave at lebe uden
at blive ramt. Ved Splllets Begyndelse stod begge: Partler, seks Drenge,
samlede ‘i ‘Slagmaalet: Af -de:tre ,Udgivere* skulde en give:op, en slaa
og en lgbe efier Bolden, naar den var slaaet — samtidigt med, at La-
berne lab — for at samle’ den op og stlkke en af Lﬁberne, inden de
havde fuldéhdt Turen frem og'tilbage over Pladsen. Dette Spil, der
kaldtes:- Tre 'Mands .Bold, staar. altsaa lidt ‘nermere Trebold end al-.
mindeligt Langbold ger, og maa: formentlig betragtes. som hidrgrende,
fra Langboldsplllets Tllbhvelsestld et ,Udkast®, som har holdt sig paa
Mors, medens’ man- alle andre Steder -valgte den’ nuKendte Langbold--
form. Jeg. betragter det.som-et Indicium mere for, at Langboldsplllene
hidrgrer fra Norden. T . oo

1 ] Finland spilles Boboll, en Blandmg af Langbold og Baseball, over hele Landet.

o . . PR B
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Geaternes Gaade i ,,Beowulf* er hidtil efter min Mening bleven
dreftet lovlig skematisk.

Miillenhoff, Stjerna, Schiick, Heusler tyder Geater som
Goter i Gotland. Her gaas ud fra den geengse Brug af Géatas i Old-
engelsk, Som geografisk Stotte anferes Geaternes stadige Kampe med
Sveerne, hvad der kunde tyde paa nert Naboskab.

Fahlbeck, Symons, Axel Olrik, H.V. Clausen, Wadstein,
tyder Geater som Jyder i Jylland. Her gaas ud fra en dialektisk fore-
kommende Form Géatas for Géotas, Jyder. Wadstein formoder bag
derved en frisisk Form Jat- = Jyde. Geografisk anferes, at Geaterne
efter Hygelacs mislykkede Vikingetog frygter Hevn fra Frankerne,
hvad der vilde vzre meningslest for Goter i Goétland. H. V. Clausen
tyder Huglestath i Sydslesvig som Hygelacs Stad.

Alternativ No. 1 er vistnok nu det almindeligst antagne, det, der
menes at have ,sejret”.

Et tredje Alternativ har ingen uden mig teenkt paa: Geater kunde
veere Goter, bosatte i Jylland eller dets Nabolag.

De kerde har end ikke veerdiges at notere, endsige drafte min Gis-
ning. Og dog stottes den af ikke uveegtige Grunde.

1. Som ovenfor nevnt, de episke Geaters Naboskab med Fran-
kerne er en direkte Angivelse af Skueplads i Jylland eller deeromkring.
Enten maa man indremme det eller stryge Angivelsen som Inter—
polation. ,, Tertium non datur«.

2. Anglernes episke Interesse for Geaterne kan ligeledes kun for-
klares udfra denne Lokalisering, der seetter Folket nar ved det gamle
Anglerhjem. (Jfr. min udferlige Gennemgang af Anglernes episke Syns-
kres, ,Journ. Engl. Germ. Phil.« XI, No. 4, Sertryk S. 16 ff.).

3. H.V. Clausens Gisning Huglestath = Hygelacs Stad.

Danske Studier 1940, 4
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4. ,Bjarkemaal“, der intet egentlig uhistorisk indeholder, navner
3 Gange Goter, opererende i Hjarvards Heer paa Sjalland (een Gang
Sveer, ingen andre Folk). De kan efter hans Fald vel ikke veere sunkne
i Jorden.

5. Sigars Kongext paa Sjzlland afledes af Saxe fra Gétland.
(Maaske er det Lederne af Hjarvards gitiske Tropper).

6. Martheme paa Sjeelland (Maarum) synes at indeholde det ty-
pisk gotisk-svenske Element mdrd ,,Skov®,

7. Beowulfs Gravplads Earnanses har ej blot en Genklang i hal—
landsk Arnis s. f. Kungsbacka (Schiick, ,,Upsala Univ. Arsskr. 1907,
Progr. 2%, S. 26), men ogsaa i Arnees ved Slien.

8. Overlevering om svensk Angreb paa Senderjylland i Beowulf-
tiden har vi i Saxes Sagn om Athisl’es Sejr over Jarl Frowin.

Hertil kommer nu Episoden Hygelac-Hugleik, der er bleven altfor
lidet @nset af Forskningen. Kun H. V. Clausen og Axel Olrik har
veeret inde paa den. H. V. Clausen som sagt ved sin Tydning af Hug-
leestath, Olrik ved den Gisning, at Saxes Huglec, som overvinder de
svenske ,, Tyranner” Hemoth og Hegrim (8. 101)!, er = Hygelac, paa
hvis Tid de svenske Prinser Eanmund og Eadgils volder Ufred, hvor-
ved Weohstan felder Eanmund.

Jeg maa nu drefte dette Punkt neermere. Hertil maa vi samle alle
Overleveringer handlende om Mand ved Navn Hugleik, Huglec etc.

Forst maa jeg imidlertid drefte et metodisk Punkt vedrerende
Navneskikken. Jeg har paapeget det i »Arkiv f. nord. fil.* XXV,
328 ff., og i ,,Vor Folkegruppe Gottjod” § 83, .men det er ikke blevet
enset af Forskerne.

En Hovedlov for Gottjods gamle Navnegivning er, at et Fuld-
navn ikke kan gentages indenfor samme ZAZt. Denne Lov
brydes forst i 5.—86. Aarh. e. Kr., og derefter faar vi-de endelsse Op-
kaldelser indenfor /tterne, kulminerende med Fyrst. Heinrich den
46de i Reuss-Greiz eller Reuss-Schleiz. Naar til Gentagelses-Forbudet
kommer en hartad uudtemmelig Opfindsomhed til at digte nye Navne,
saa bliver Folgen, at i Gottjods Urhistorie fra ¢. 170 for Kristus.til
c. 400 efter Kristus optreeder saa at sige ikke en eneste Mand med et
tidligere afhjemlet Navn. Derefter @ndres -Forholdet: i 6. Aarh. op-
dukker samtidig hele tre nordiske Konger Hrodwulf — en Eruler,
en Dansker og en Nordmand —; Burgunderkongen Sigismund, ded

1 Udg. 1931.
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523, gentager Cheruskeren Segismunds Navn fra Kristi Tid; Ost-
goterkongen Theoderik den Store, fedt 469, og en frankisk jevn-
aldrende Navnefxlle gentager Navnet paa den Vestgoterkonge, der
faldt i den store Folkekamp mod Attila Aar 451; Kong Irminric i
Kent sidst i 6. Aarh. gentager Navnet paa den ferste navnkundige
Goterkonge Ermanrik, ded c. 370.

Heraf kan drages felgende Slutning: naar der i tidlig Tid optreder
episke Helte med samme Navn, er det enten een og samme Person,
eller den ene cr opkaldt efter den anden. Det er Naivitet at tro, at
der i Danmarks Urtid har grasseret Konger ved Navn Frode og Half-
dan i Halvsnesevis; de turde alle tilhobe vaere Udspaltninger af een
og samme Urperson.

Denne Erfaring nedes vi til at anvende paa Hugleik-Huglec. En
Konge af dette Navn kender vi, foruden fra ,,Beowulf”, fra fire andre
Overleveringer.

1. Snorri, ,,¥Ynglingasaga® c. 25. Hugleik er Konge i Svitjod, har
Kaemperne Geigad og Svibdag, feeldes af Haki, Hagbards Stalbroder.

2. Saxe, S.154. Huglec er Konge i Irland, har Kemperne Gegath
og Suibdav, feldes af Haco, Starcaths Stalbroder.

3. ,Phaedrus®. Paa en @ ved Rhinmundingen ligger den faldne
Jaette Huiglaic, Geternes Konge.

4. Saxe, S. 101. Huglec er Konge i Danmark og felder de to
svenske , Tyranner” Hemoth og Hogrim.

Det er ved feorste Blik klart, at 1 og 2 er een og samme Urover-
levering. Men de modsiger hinanden m. H. t. Stedfeestelsen. Spergs-
maalet er nu: er begge Stedfwestelser gale, eller er den ene rigtig?

Snorres Stedieestelse er isjnefaldende gal. De svenske Yngling-
kongers Attestavrim paa den omhandlede Tid er usvigelig fast, altid
Vokal. Hugleik bryder det, som eneste Undtagelse. Folgelig er han
en tydelig Indputling (Interpolation), Dermed er den Sag afgjort.

Saa er der ,Irlandskongen Huglec“. Han er som saadan ligesaa
tydelig opdigtet. Der har aldrig veret nogen nordisk Konge over det
samlede Irland, og der har paa Irland sikkert aldrig veeret nogen Konge
med Navnet Huglec. — Men bagved den opdigtede Stedfaestelse skjuler
der sig alligevel en sgte. Thi paa Nordspidsen af den frisiske @ Texel
ved Zuidersgens Indleb ligger der en Bygd ved Navn Eijerland. Det
er tydelig nok dette Navn, der ved en yderst nerliggende Omtydning
er blevet til Irland. Og her fores vi gjensynlig ind paa Sporet af Geate-~

4%
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kongen Hygelac. Han faldt ganske vist ikke ved Eijerland, men i
Hatvarjernes Land ved Nedrerhinen. Men det er jo naturligt eller
neesten selviolgeligt, at han har brugt Eijerland som Basis, for han
stedte frem til Rhinen.

Ydermere kommer hertil det frisiske Stedsagn, der lader Jetten
Huiglaic falde og jordes paa en ¥ ved Rhinmundingen.

Det er altsaa klart, at tre forskellige Overleveringer, — to nor-
diske og en frisisk —, peger paa den i , Beowulf” omtalte Helt.

Hermed er vi a priori indstillede paa, at ogsaa No.4 maa fore
ind paa dette Spor. Olrik har allerede ledet os herhen ved sin Ligning:
»Huglecs Kamp med de svenske Tyranner Hemoth og Hegrim =
Geaternes Kamp under Hygelacs Regering mod de svenske Prinser
Eanmund og Eadgils®.

Herimod indvender nu Kemp Malone i sin Anmeldelse af min Bog
,Our Forefathers” i ,,Modern Language Notes“ 1938, sidste Linje:
»There is no sound basis for.the identification of: Eanmund and
Eadgils with the Homothus and Hogrimus of Saxo“. Men for denne
kategoriske Dom giver han ikke saa meget som en Tweddel af Moti-
vering.

Der er i Virkeligheden aldeles ingen Grund til at afvise Olriks
Tydning. Episke Navne er i Overleveringen ikke undtagelsesvis, men
neesten normalt, hjemfaldne til Radbrsekning, naar de ikke er af over-
valdende Vigtighed for Handlingen. Fra dansk Synspunkt var Huglec
det vigtige Navn, som derfor overleveredes uantastet; de slagne Fjen-
der. var deerimod mindre veesentlige og deerfor prisgivne til Radbreek-
ning. Og det var ganske naturligt, at der tilvejebragtes Stavrim med
Sejerherrens Navn, ved at der-tilfsjedes et h til de overvundne Fjenders
Navne. Til Eadgils kunde i dansk Sprogform svare et *@yils; og den
filologisk skrupellese Overlevering kunde som ingenting vraenge detté
om til Ggrim, Hegrim. .

. For at ‘faa en virkelig ,sund Basis“ for Opfattelsen af Huglecs
Stilling-maa vi her rejse det Spergsmaal: hvorledes kommer han over-
hovedet ind i Saxes danske Kongesaga?

Her har Olrik givet det Svar: hele det Afsnit, hvori han fore-
kommer, herer til en Gruppe udpraeget jyske Overleveringer.

Men der kraeves en ngjere Specificering, og denne finder jeg meer-
keligt nok allerede hos Suhm, ,IFzdrenelandets Historie til Sko-
lernes Brug®, udgivet c. 1800 af J. Kierulf, S.7: ,Hugleik .. skal
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have stiftet et Rige i det Slesvigske, som da kaldtes Angeln“. Hvor-
fra Suhm har faaet denne Dessin, aner jeg ikke; det er sagtens neermest
Getverk., Men det treeffer faktisk det rigtige.

Thi et stort Stykke af Saxes tredje Bog og neesten hele den fjerde
fyldes af senderjysk eller rettere sagt anglisk Urhistorie.

Vi har Kongersekken:

Ger-wendel, Fengo (i en Runekronike rigtigere: Vege), Wiglec, Wer-
mund, Uffo, og i Merciakongernes Stamtrae omtrent neje tilsvarende:

Wathol-geat, Waga, Wihilzeg, Wermund, Offa.

Hos Saxe optreeder paa Wermunds Tid Senderjyllandsjarlen Frowin
med Sennen Wigo; i Wessexkongernes Stamtre paa nogenlunde til-
svarende Tidplads Freawine med Sennen Wig.

Altsaa et i de fineste Enkeltheder identisk historisk Stof.

Ved Anglernes Udvandring afbrydes naturligvis Feellesskabet; hver
Overlevering gaar nu sine egne Veje.

Hos Saxe felger efter Uffo hans ,,Sen“ Dan, dvs. Legemliggoerelsen
af et dansk Landnam.

I Merciakongernes Stamtrze folger efter Offa hans ,Sen“ Angel-
theow, der tydelig staar for *Angel-theod, Legemliggerelsen af det
angliske Landnam.

(Om de etniske Opnzvneres Indskydning i Kongeraeekkerne se min
Bog ,,0ldsagn om Godtjod“ S. 151).

Og saa fortsetter Saxe med Dans ,,Sen” Huglec. Det vil efter nor-
mal episk Udtryksmaade sige det samme som, at ogsaa Goter under
Ledelse af Huglee, Hygelac, har sat sig fast i det af Anglerne eva-
kuerede Omraade. Det maa ikke nedvendig have vezeret i Angel; det
kan ogsaa have veeret i det sydligste Slesvig, @stholsten eller Vest-
meklenburg. Jir. Huglestath i Ejderegnen = Huglecs Stad(?) og Ar-
nas ved Slien = Beowulfs Gravplads Earnanees(?).

Landnammet maa vere skeetf i Forstaaelse med Danerne, da Hyge-
lacs Geater optreeder som disses svorne Venner.

Men svenske Udvandrere optreeder som Medbejlere, — Eanmund
og Ladgils.

Saxe lader det svenske Angreb smtte ind allerede for Anglernes
Udvandring, paa Kong Wermunds Tid: Kong Athis] felder Sender-
jyllandsjarlen Frowin. Her maa der vere skeet en Forskydning. Den
angribende Sveakonge maa efter Tidpladsen veere Athisls Bedstefader,
Ongentheow. Og derfor taler i allerhsjeste Grad den nejere episke
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Situation. Saxe S.97: Den gamle, navnkundige Sveakonge Athisl
falder i Enekamp mod to jyske Bredre, af hvilke den ene i yderste
@jeblik springer til for at frelse sin nedstedte Broder. ,Beowulf”
2486 ff.: den gamle, navnkundige Sveakonge Ongentheow falder i
Enckamp mod to geatiske Bredre, af hvilke den ene i yderste @je-
blik springer til for at irelse sin nedstedte Broder. Situationen kende-
meerkes af Saxe som helt enestaaende, thi de to Bradre fik et Smaede-
ord heftet paa sig, fordi de brad gammel Kempesedvane. Episodernes
Identitet har, uafhengig af mig, Heusler indseet, Art. ,,Ynglingar®
hos Hoops, ,Reallexikon“. — Da Angrebet paa Frowin falder i Wer-
munds Kongetid, herer det til Tiden fer Anglernes Udvandring.
Men Ongentheows Undergang, der falder i Hygelacs Kongetid, herer
ferst hjemme efter dette Tidskel.

Spergsmaalet om svenske Tog til Senderjylland, henh. svenske
Tog mod Geaterne, kreever neje Undersegelse udfra Synspunktet om
den episke Synskres’es Narzone og Fjernzone. En saadan metodisk
Kritik har man hidtil forsemt.

I ,,Beowulf” skildres Ongentheows Kamp mod Geaterne ret ind-
gaaende; han er den svenske Helt, der her bliver udferligst omtalt.
Ogsaa i ,,Widsith” optreeder han, og her faar vi et veerdifuldt sta-
tistisk Bidrag til Kundskab om Sveernes Stilling i den angliske episke
Synskres: der optrader i Kvadet hele fem Danekonger, alle som Gen-
stand for fremheevende Omtale; derimod kun den ene Sveakonge
Ongentheow, der endda afferdiges i Remsen uden fremhevende Om-
tale. Vi seer her, at Ongentheow indtager en dominerende Stilling
overfor de andre svenske Helte, og ogsaa overfor Geaterne, der over-
hovedet ingen Reprzsentant faar med. Men overfor Danerne treder
han fuldkommen i Skygge. Medens Danerne statistisk tegner sig som
Anglernes naere og rigt representerede Nabofolk i Inderzonen, staar
den enlige Sveakonge Ongentheow som en mere periferisk Storrelse,
Man kunde sige: i sin Ensomhed antyder han, at hans Land Sverige
indtager en fjeern Yderstilling indenfor Mellemzonen. Men dette treeffer
neppe det rigtige Forhold. Det virkelige Forhold turde veere dette,
at Ongentheow overhovedet kun omtales, fordi han ved det svenske
Angreb paa Jylland er kommen indenfor Anglernes Inderzone.

Et Komplement til dette Resultat faas ved Undersogelse af den
nordiske Overlevering. For det ferste iagttager vi nu med Undren,
at den ret navokundige Helt Ongentheow, hvis Ry er naaet helt over
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til England, glimrer ved sin Fravarelse i ,,Ynglingatals“ svenske
Kongerekke, Paa hans Plads optrader nok en Egil, hvis Navn kunde
se ud som Keeleform til Ongentheow; men denne Figur er episk talt
en fuldkommen Nitte. Endvidere seer vi, at Ongentheows Sen Ohthere
i Overleveringen har faaet Tilnavnet Vendilkraka, der er et kendt
Ogenavn for Indbyggere af det upplandske Landskab Vendel, og at
der fandtes et Stedminde om en Ottars Hej ved Uppsala. Broderen
Onela mindes i et af Snorre overleveret Kampsagn som Ali enn upp-
lenzki. Og Ohtheres Sen Eadgils spiller en Hovedrolle i Sagnet om
Ali og i Skjoldungsagnet om Hrolf Krakes Tog til Uppsala. Men
Ongentheow selv glimrer stadig ved sin Fraverelse i den sted-
lige Overlevering. Endelig viser den svenske Middelalders Person-
navne ingen Fortsettelse af hans Navn. Ogsaa her glimrer han
stadig ved sin Fravzrelse.

Derimod er der en Rxkke vestnordiske og danske Sagn om en
navnkundig Kempe Angantyr, Angantir, Angeliyr — ,,Hyndluljéd",
»Hervararsaga“, ,,Orvarodds Saga“, Saxe, dansk IFolkevise —, der
viser Helten optreedende paa en vestlig eller sydvestlig Skueplads, —
Samse, Skaane etc. Og denne Person stedfeestes i ,,Hyndluljéd“ ete.
i Bolm, hvad der kun kan forstaas som @en Bolmso i Seen Bolm paa
Grzensen mellem Smaaland og Halland. Angantyr fremstilles nu stadig
som den navnkundigste af 9 eller 12 Bradre; i sin reneste Form fore-
ligger Remsen vistnok hos Saxe S. 138, hvor Angantir indtager den
vigtigste Plads, Bagvagtpladsen. Og, som jeg har paavist i ,Arkiv
f. nord. fil.“ XXXV]I, 1 ff.: den hele ,,Bradreremse” — Brander, Biarbi,
Brodder, Hiarrandi, Tander, Tirvingar, duo Haddingi, Hiorwarth,
Hiarwarth, Rani, Angantir — er simpelthen intet andet end den rad-
breekkede Widsith-Liste over Fyrster og Folk. I ,Widsith” staar
Ongentheow ganske vist ikke paa Bagveagtpladsen, men dog meget
nzr ved den, og i samme Ojeblik, som , Widsith” omkalfatredes til
Listen ,Angantyr og hans Braedre”, kappede man simpelthen den
overskydende Stump af og lod Remsen ende med Hovedhelten An-
gantyr. Selviolgelig er Navnelisten steerkt radbraekket og interpoleret,
som den Slags omlsbende Remser altid plejer van at veere; men vi
genfinder dog tydelig enkelte faste Punkter i den rigtige Orden:
Brander er Opnavner for Brondingum, Tirvingar = Pyringum, og de
fire Navne Hiorwarth, Hiarwarth, Rani, Angantir svarer til Stykket
~Hetwerum . . Herefa-rena .. Ongle”. At Forskerne ikke har kunnet
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se dette, skent jeg for lenge siden (1919) har paapeget det, er et Vid-
nesbyrd om den herskende fuldsteendige Mangel paa Forstaaelse for
Remsestoffets Funktion i den episke Overlevering.

Det er hermed godtgjort, optima forma, sort paa hvidt, at
Angantyr er ingen anden end den fra ,Beowulf” kendte Sveakonge
Ongentheow. Og gennem Angantyrsagnet faar vi herved at vide, at
han af een eller anden Grund har slaaet sig ned ved Seen Bolm og
derira foretaget Strejitog til de danske @er og Jylland. Ved Bolm
ligger der den Dag idag en Landsby ved Navn Angelstad; den seer
steerkt ud til at veere opkaldt efter vor Helt.

Grunden til hans Udvandring fra Uppland maa vi gette os til.
Vi kan formode, at Hedeby allerede dengang har veeret en opblom-
strende Handelsstad, et lokkende Maal for foretagelseslystne /Even-
tyrere, ligesom i 9—10de Aarhundrede, da Svenskeren Olav satte sig
fast her. Gamle svenske Angreb paa Senderjylland omtales i Sagnene
om Anglerkongen Wermund.- Blot er her Ongentheow fortraengt af
sin Senneseon Athisl; dog skinner den oprindelige Personlighed igen-
nem Sagnet om den gamle Sveakonges Fald i Enekamp med to jyske
Bredre. Senere har vi saa den saakaldte ,,Danekonge” Huglecs Sejr
over to svenske ,, Tyranner” Hemoth og Hegrim, = den paa Geate-
kongen Hygelacs Tid udkempede Kamp mod to landflygtige svenske
Prinser, Eanmund og Eadgils, af hvilke den forste falder, medens den
sidste slipper derfra.

Forestillingen om gotisk Bosettelse i det sydlige Jylland og om
svenske Strejftog sammestedshen i Folkevandringstiden er jo For-
skerne fremmed, Men hvad veed vi i det hele taget om dette morke
Tidsrum? Hvilken Ret har vi til at dekretere, at de her formodede
Folkefremsted er usandsynlige? Ved Aar 900 kom der faktisk up-
landske Sveer til Senderjylland; hvilken Ret har vi til at negte, at
de kunde have gjort de indledende Fremsted allerede 400 Aar tidligere?

Efter en Meddelelse fra Arkeeologen Dr. Joh. Brendsted har Old-
sagerne paa Bornholms Nordkyst ved Aar 700 et afgjort upsvensk
Preg, og netop her findes det afgjort svenske Stednavn, Saltuna.
Jfr. min Bog ,,Gotthiod, die Welt der Germanen® S. 224, Her er vi
allerede naaet 200 Aar bagom Svenskeren Olavs Boswzttelse i Sender-
jylland.

Og nu kommer hertil noget, som Historikerne i deres fuldkomne
Mangel paa etnologisk Teft helt har overseet, men som jeg har paa-



EPISODERNE MED HYGELAC OG ONGENTHEOW 57

peget i ,,Our Forefathers” § 274, 5, 6, og i ,,Gotthiod, die Welt der
Germanen” § 222, 5, 6. I Folkevandringstiden har der paaviselig
veeret en meget levende umiddelbar Handelsforbindelse mel-
lem Upsveerne og Saxerne. Deerfra har Upsveerne faaet Sted-
navneleddet -funa; deerira ogsaa Landskabsnavnene paa -hundred;
deerfra sagtens ogsaa den meerkelige Type -pad i Stremnavnet Norrpada
og Landskabsnavnet Medelpad, jfr. engelsk path, ,,Sti“. Ogsaa en
Stednavnesammenssetning som Elingiahem i Uppland er typisk saxisk,
jir. engelsk Walsingham, Buckingham. (Gotland har veeret Mellem-
station; jir. Stednavne som Haborlingbo, der minder om nedersaxiske
som Fallingbostel).

Det er mig umuligt at paavise den swerlige Kyst eller Havneplads,
hvor det svensk-saxiske Handelssamkvem har udfoldet sig. Men at
det har fundet Sted, lader sig ikke borttviste. Og jeg mener, at det
maa saettes i Forbindelse med de Fremstad, der ifelge de episke Kil-
der er foretagne af Ongentheow, Eanmund og Eadgils mod jyske
Egne.

Hvad jeg ovenfor har fremstillet, har jeg allerede gjort opmserk-
som paa gennem en fuld Menneskealder, — i ,Journ. Engl. Germ.
Phil.” 1912, i ,, Arkiv® 1919, i ,,Danske Studier 1930, i ,,Our Fore-
fathers® 1933, i ,,Gotthiod und Utgard” 1935, i ,,Gotthiod, die Welt
der Germanen® 1939. Men Historikere, Etnologer, Literaturhistorikere
vender haardnakket det deve Ore til mine Paavisninger.

Det synes for de fleste svenske Forskere at staa som en klippe-
fast Kendsgerning, at de i ,,Beowulf” skildrede Kampe mellem Sveer
og Goéter er Nabokampe paa Grensen mellem Svearike og Gotarike,
og at de varslende Ord om kommende haarde Tider foregriber Go-
ternes endelige Underkastelse under Sveerne i 6. Aarh.

Heroverfor maa jeg gere opmerksom paa, at ialfald Kurt Wei-
bull afgjort forkaster Lezeren om Gétarikes Indlemmelse i Sverige i
6. Aarh.; han hevder, at svensk Herredemme ikke kan paavises for
11. Aarh. Se ,,Hist. tidsskr. f. Skaneland®, 1921, 353, og ,,Sverige och
dess nordiska grannmakter®.

Mig tykkes det, at svensk historisk Skole staar sig selv i Lyset
ved at tyde den svensk-geatiske Strid som et indersvensk Anliggende.
Det giver jo dog et ganske andet Udsyn, naar den tydes som et Vidnes-
byrd om baade goétiske og svenske Fremstod i Nordens sydvestlige
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Udkanter og leder Tanken hen-paa en kulturelt-sproglig paaviselig,
®ldgammel direkte Forbindelse mellem Sveer og Saxer.

Den gengse Teori — Miillenhoff-Schiick-Stjerna osv. — reber i
Virkeligheden fuldkommen Mangel paa Evne til at fordele- Enkelt-
hederne i et metodisk ordnet Synkresbillede. Hvornaar vil man ende-~
lig engang indse dette? '
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I samme alder, 29 aar, skrev Wessel , Kerlighed uden stremper”,
Poul Meller ,,Smerialis”. Fezlles er den ungdommelige kaadhed i
de vilde overdrivelser, men begge frembringelser har dog en litterzer
baggrund og i psykologisk henseende merkelige fellestrek, der vil
fremgaa af den efterfelgende parallelliserende behandling.

1

Jo mere udgaverne af K. u. str. aftrykker af Johan Nordal Bruns
tragedie ,Zarine som formentlig parodieret forbillede, des mere vil
selvtenkende lesere indse, at de to stykker har altfor lidt falles til
at begrunde den formodning, at K. u. str. skulde vare planlagt og
udarbejdet som parodisk efterligning af Zarine.

En parodi kan enten rette sig imod en hel genre eller tillige mod et
enkelt exemplar af genren; eller et daarligt stykke kan parodieres som
form for =estetisk kritik, uden at genren angribes, eller et godt stykke
uden anden hensigt end at lave lsjer (der bortses fra persiflage med
personligt motiv). Men i alle tilfeelde, hvor et bestemt stykke er paro-
diens direkte forbillede, maa dette kunne genkendes i parodien. For-
billedets dramatiske idé og .handlingsgang maa idetmindste i nogle
hovediraek vere saa tydeligt efterlignet, at lwsere og tilskuere kan
opfatte sigtet og, hvis parodien har litterzert formaal, kan drefte dens
berettigelse overfor det angrebne stykke.

Sporgsmaalet om littereert formaal overfor tragedien som genre —
i almindelighed eller seerligt den franske tragedie — foreligger nu ikke
i denne sammenheng. I forhold til tragedien (om tragikomedien skal
senere tales) er K. u. st. farcelojer efter Wessels eget motto: jo galere,
jo bedre. Udenfor det egentlige begreb af parodi har Rahbek betegnet
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K. u. str. — med selvdannet genrebegreb — som hilarotragoedia, der i
lystigt lune lader alle forbilleder, helst de betydeligste, ,lige godt holde
for, nok at der i dem findes noget, som enten ved en liden forandring
eller ved den person, det leegges 1 munden paa, eller ved de idéer, det
forbindes med, kan blive latterligt.”* Men et saadant stykke, inddelt i
akter og scener, maa dog have en vis plan og handlingsgang; i denne
henseende kan der da sperges, om noget stykke i den forudgaaende
litteratur har lighed med det foreliggende, saa at der forsaavidt kan
tales om egentlig parodi.

I denne henseende kan Zarine ikke komme i betragtning overfor
K. u. str. Zarines hovedmotiv, at en utro segtemands selvbebrejdende
vankelmod og yderligere ved lagnagtighed dobbelt paadragne skuffelse
sluttelig ved en falsk vens legn driver ham til selvmord som den poetiske
retfeerdigheds gengaldsstraf, kunde let anvendés til en endog meget
nergaaende parodi. Udskejeren, der faar en lang nase, fordi hun er
ham for klog, er intet taknemligt tema for det hgjere drama. Men seger
man dette oplagte parodisujet i K. u. str., finder man intet spor deraf.
Hvad man finder i K. u. str., er planen i den store Voltaires mest be-
romte tragedie ,,Zaire®, der i 40 aar.havde gaaet over alle store scener,
i 15 aar over den danske. -

I begge stykker skal der veere bryllup ,,idag”, i begge er brudgommen
fraveerende i nogle dage forud, i begge ensker den ene part en dags
opsaettelse af bryllupet, i begge er dermed forbundet en skeehnesvanger
virkning, i begge ved en fortroligs indblanding, i begge der begge
elskende inden bryllupet, i begge sker dolkning uden nedvendighed
eller blot individuel-psykologisk sandsynlighed, for slet ikke at.tale
om poetisk retfeerdighed, i begge greeder helten, for han stikker sig.

Betegnende er, at det beromte ,stikker sig” ikke findes i Zarine?,
men i Zaire (Loddes oversaettelse)®, Til overflod vides det fra Wessel
selv, at han iser har hait Zaire for sjed.

Da Zaire aabenbart er meget lidt lest i nutiden (det letleste og ele-
gante sprog ger det dog egnet til lzesning i gymnasiet til bedemmelse af
hojden af Wessels sigte), skal handlingen kort gengives her. Zaire, datter
af en fransk korsfarer, er efter neddaab under fjendtligt angreb blevet

1 Rahbeks fortale til de Soldinske udgaver af Wessels skrifter 1799 s, X VII, 1817
s. XIII f. 2 Il da. litth (P. Hansen) II 165 urigtig trods citationstegn. 2 IilL.
da. litth.2 (Vilh. Andersen) II 555 urigtig. Orig. il se fue (ikke frappe). Joh. Joach.
Schwabens overs.: Er ersticht sich. (Gottscheds Deutsche Schaubuhne II) ¢ Rah-
beks anf. skr. 1799 s. X1, 1817 s. IX.
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taget af muselmasendene og bragt til seraillet, hvor hun eiter opvexten
ses af den unge sultan Orosman; gensidig lidenskabelig forelskelse forer
uden forudgaaende favoritforhold til Orosmans tilbud om ophgjelse til
sultaninde, men da hun faar sit familieforhold at vide og hendes endnu
levende fader ikke er tilfreds med neddaaben, men snsker hende gejstlig
debt, udbeder hun en dags opsettelse af bryllupet, uden at turde sige
grunden, men vil efter daaben sige sultanen alt. Voltaire lader ham, der
kender lidt til hendes forbindelse med de kristne, antyde, at bevarelsen
af hans trone er ham mindre verd end besiddelsen af hende, og hun har
ingen anden betznkelighed ved agteskabet med muselmanden end hen-
synet til hendes familie, der efter faderens ded i tredje akt ikke leengere
kan vere afgorende. Men da hendes broder Nérestan vil hente hende til
daaben, misforstaar Orosman situationen. Han tror, at hun har en elsker,
men skent han derfor vil dreebe baade hende og sig selv og greder over
disse sergelige udsigter, falder det ham ikke ind at sperge, hvem denne
Nérestan er. Han steder uden videre dolken i Zaire; da han faar sand-
heden oplyst, inden han ogsaa draber sig selv, kan han stikke sig med
det sprikvort, at han har havnet Zaire, hvis ded altsaa ikke af Voltaire
er teenkt som den poetiske retferdigheds exekution.

Voltaire har villet ligne Shakespeare i at skrive karakterroller og rent
ud plagieret Desdemonas ingenue-ssdme, men den kontrasterende
karakter, Othellos brutale vildskab, er mere end svaekket ved at Vol-
taire, som geor sin opdigtede sultan Orosman skythisk af fedsel, aaben~
bart har villet nyttiggere sig den bekendte fortzlling om de skythiske
kongers i arvelig androgyni (saaledes siges der') begrundede kvindelige
folelsestype. I fortalen siger han, at kerligheden ikke egner sig for det
tragiske teater; som menneskelig svaghed nedveerdiger den det alvorlige
skuespil; men han har villet komme publikums smag imede. Ved at
skrive en keerlighedstragedie har han dog aabenbart fordret af sig selv
at bringe noget abnormt ind, der smagte af videnskabelig fysiologi.
Men jo ubetvingeligere Orosmans forelskelse er paa grund af hans
kvindagtige folelsesstyrke, og jo fejeligere han af samme naturanleg
er overfor den elskede, des mere falder der et let komisk skeer over op-
settelsen af bryllupet af hensyn til en konfessionel mods®tning, som
ingen af parterne tilleegger hindrende betydning. Stykket kunde veere
forbi i tredje akt og den hejst utaalmodige brudgom faa sit bryllup
samme dag, hvis bruden blot havde sagt grunden til ops=ttelsen. For
at forhindre dette og muliggere sig et tragisk forleb med de fornedne
dedsfald lader Voltaire hende efter faderens ubegrundede forlangende
sveerge tavshed (,en ubet@nksom ed man ofte maa fortryde“?)

1 Herodot I 105; Aristoteles ethica Nikomachea VII 8. 2 K, u.str. 12, jir.

Zaire 1V 1: J’ai promis, j'ai juré de garder ce secrel:
hélas! qu’d mon amant je le lais & regret!
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og lader yderligere Orosmans fortrolige fraraade ham at tale personlig
med Zaire om et opsnappet brev, hvori hendes broder Nérestan beder
hende benytte en bestemt udgang fra seraillet, hvor han vil vente
hende, hvad Orosman med nogen tvivl opfatter som indbydelse til
stevnemede. Kun en slave iagttager Zaires mine og adferd ved at
lzese brevet. For raadet om at lade en slave bringe Zaire brevet havde
Orosman tilsagt hende for at vise hende brevet, og da hun ubelejligt
kommer, medens brevet endnu er til stede, udbryder han kvindagtigt:
Det er hende, retferdige himle! — og lader det forblive ved raadet
om ikke selv at vise hende brevet. Heller ikke, da han ser hende gaa
Nérestan i mede, sperger han om betydningen heraf, men tror hende
nu greben i utroskab.

Saavidt Voltaires fysiologiske antydning! er bleven forstaaet, har

"den maattet virke ufrisk og smagles. Men alene det grove brud paa
handlingens enhed — der fordrer en nedvendig eller idetmindste sand-
synlig dramatisk udvikling — maatte gere Zaire angribeligt for den
intelligente kritik®. Det er jo den til alle tider gyldige fordring om
dramatisk nerve og logisk struktur, det her drejer sig om.

Hos Wessel er den mest giftesyge part den kvindelige. Brudgommens
fraveerelse for bryllupet, som hos Voltaire er et last indfald uden nogen-
somhelst begrundelse eller virkning, udnytter Wessel til at gere Grete
mistznksom overfor Johan og resigneret overfor en tidligere forsmaaet
tilbeder, hvorved forbilledets skeletmagre handling suppleres med en
hel reekke scener, indtil Johan kommier og Grete vil glftes med det sam-
me, hvad enten Johan er paakledt il lejligheden eller 1kke

Men skal du blive min, jeg sverger, at du maa.
som brudgom da i dag, om uden stromper, staa (1L 4).

Hermed kunde stykket veere foiji,"altsaa efter anden akt, og bryl-
lupet staa ,,idag“, selv om det maatte blive kaerlighed uden stmmper.

De spatierede ord i texten findes ogsaa i Zarine, men er dér brugt.om Stryanges
saare velbegrundede troskabsed til hans konge, der. tlllige er hans svigerfader. Selv
i Loranos mund er dette for groft og tyder langt snarere paa hastverkslaan fra
K. u, str. end omvendt. (Zaires fader kan jo kun gnske, at det brister snarest muligt
mellem hende og Orosman). Wessel maatte da have lest noget op for sin husfwlle,
medens begge endnu var ved arbejdet. )

1 Muligvis ment som mindre uhyggelig end Othellos epilepsi.” 2 En fransk
parodi, Les enfants lrouvés ou le sultan poli par Uamour, oversaites paa dansk
(»De fundne bern®) og opfertes et par gange efter Zaire, der saaledes af teatret
selv udleveredes til parodi. (P. Hansen: Den danske skueplads I 256).
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Ligesom i Zaire sker katastrofen kun ved en aldeles upaakreevet ind-
blanding af en underordnet person. Det parodiske trzk, at det netop
er den mest giftesyge part, hvis fortrolige bringer det hele i ulave, er
direkte overtaget fra Zaire, mutlalis mutandis, idet det altsaa her er
den kvindelige fortrolige, der henvender sig til elskeren (Wessels eget
paafund) med det skeebnesvangre tyveraad uden elskerindens foranled-
ning. Brudet paa handlingens enhed er parodisk skerpet ved
denne afvigelse fra scenisk kutyme.

Ogsaa adskillige enkeltheder i K. u. str. reber forbilledet. Bl. a. kan
sammenstilles:

12 Grete (til Mette, der anbefaler Mads)
Der dog endnu en ting for hovedet mig staar:
om jeg dig lyde vil, hvem staar mig inde for,
at Mads foragter ej den, ham har fer foragtet?

II1 Nérestan
Seigneur, il est bien dur pour un cceur magnanime
d’attendre des secours de ceux qu’on mésesfime:
leurs refus sont affreux.

14 Grete (til Mads)
Seigneur!! Indgangen hid jeg vilde dig ej hindre;
thi af en mand, som du, jeg venter intet mindre
end smaa bebrejdelser, som gor os begge skam.
Mads .
Enhver, som kender Mads, ber teenke saa om ham.

IV 2 Orosman (til Zaire)

Vous ne m’entendrez point, amant faible et jaloux,
en reproches honteux éclater contre vous.

14 Mads
....min kniv var af sin skede,
min arm alt udstrakt var, jeg manglede ej mod;
de var min fulde agt, flyd, raabte jeg, mit blod!
men ingen draabe flad.

V 8 Orosman
Mais ces pleurs sont cruels ef la mort va les suivre.
Plains Zaire, plains moi, Uheure s’approche, ces pleurs
du sang qui va couler sont les avanf-coureurs.
(I! tire son poignard)
... Ah dieu! ce fer echappe de ma main.

1 De stadige tiltaleformer i K. u. str. seigneur og madam viser, at forbilledet er
en fransk original. Lodde bruger kun madam. I Zarine findes slet intet saadant.
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14 Mads ,
. hvad heller nogen gejst tilbageholdt min arm,

1114 Nérestan
Si ma religion ne refenait mon bras.

I14 Grete (til Johan)

Forvovne som saa frak ter uden stremper tale
om bryllup, ved du vel, jeg det ej vil forhale.

ITI 6 Orosman (til Zaire)
. Pardeur qui n’anime
ne souffre plus, madame, aucun refardementt,

IV 1 Johan
Dyd .... du ene herske ber.

IV 2 Zaire

Dieu . .. tu veux commander seul
(Lodde:) du ene herske vil

IV 5 Johan
I greeder, Grete?
Grete
Nej!
IV 2 Orosman
. Zaire, vous pleurez?

11 Loddes oversetielse:

. .min sode efskovs brand
ey nogen lengere forhaling taale kand.

Jir. K. u. str, (originaludg. 1772) 111 3:

Mads

Paa mft hiertes skorsten brender
en harpixes elskovs brand

‘Wessel tager brand i konkret betydning og tilfojer harpzxcs, saa det flammende
hjerte teenkes som en brazndende harpixklump. Men da denne for rimets skyld skal
vare tendt i begge ender, har Wessel senere foretrukket det svagere billede af en
harpixholdig fyrrepind og ved sidste textrevision indsat eendringen harpiwet i rettel-
seslisten. Det oprindelige billede af en breendende harpixklump viser bedre, at ariens
slutning: . .
Hver som regen ser opstige,
tenke maa om ikke sige,
der er hedt hvor den kom fra

har Qrosmans i sandhed flammende hJerte til inspirationsophav.
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Zaire
Ah! seigneur! ah! du moins, gardez de jamais croire
que du rang d’un soudan je regreiie la gloire

V 7 Grete (til Mads)
Er der ej mere blod, hvorefter du kan terste?

V 10 Nérestan (til Orosman)
Mais la soif de mon sang, qui toujours fte dévore

- IT4 Johan (til Grete)
— — jeg mig tvungen ser
een dags opsettelse mig ikkun at udbede.

Zaire
111 6 Seigneur . . . souffrez que Pon différe . . .
Iv2 Demain, fous mes secrefs vous seront révélés.

Zaires ytringer vexler i stykkets forleb 26 gange mellem hensynet til
familiens religion og kerligheden til muselmanden, og hun bekvemmer
sig kun til at gaa til daaben efter en 22 linjers tvivlsmonolog med vers
som disse (V 3):

Je sais que du sérail rien ne peut me tirer:

Jje voudrais des chrétiens voir Pheureuse conirée,
quilter ce lieu funeste ¢ mon dme égarée;

et je sens qu’a Pinstant, promplte a me démentir,
Je fais des veeux secrefs pour n’en jamais sortir,

udmundende i det (velgrundede) haab, at det ikke vil veere omsonst at
forlige de modstaaende hensyn, og derfor sluttende med en urisikabel
kristentalemaade, ligesom Johan kom til Madses kiste just da udi hans
sjeel dyd ferte regimente,

Voltaires ®mnevalg: naar han endelig vilde skrive en kerligheds-
tragedie, at lade det egentlige 2emne veere en konfessionel modsetning
mellem de elskende, saa at publikumsensket om deres Iykke lededes til
religios indifferentisme, er ikke usandsynligt den inderste grund til
Wessels aabenbare aandsfrohed ved at give sit sveerkalibrede skyts saa
hej elevation. 1 Zaire haves jo virkelig et tilfzelde, hvor hjertets drag-
ning til modsatte sider kun er et deklamationsnumer (anderledes med
Nordal Bruns virkeligt sindsoprevne Stryange) og efter de af Voltaire
selv tilrettelagte forudseetninger ikke kan vaere andet: fra vuggen inde-
steengt i seraillet og opdraget i muhamedanismen har hun aldrig set en
kristen preest; tilmed lidenskabeligt forelsket i en muhamedansk fyrste,
der med endnu steerkere folelse tilbyder sgteskab, kan hun ikke blive
alvorlig kristen blot efter snske af en deende, aldrig for set fader, selv

Danske Studier 1940, &
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om Voltaire har skrevet hans formaningstale med blendende sprog-
kunst og fortrinlig eftergjort korsfareraand. Zaires saaledes paaferte
sjeelekamp i ord er kun parodisk overdrevet i Johans affordrede tvivls-
monolog (hvor det religiose nedvendigvis har maattet erstattes af det
abstrakte dydsbegreb).

Zaire vil altsaa ofre en dag paa daabssakramentet for ,,imorgen® (se
citatet fra IV 2) at gifte sig med muselmanden, hvis han vil, hvad hun
haaber® ( og tilskuerne har grund til at tro). Den kritiske tilskuer vil
finde, at hun for den sags skyld kunde kere lige fra kirken til moskeen;
opsettelsen har ingen alvorlig grund. Det synes at forudssztte et paa
det etisk-religiese rettet blik hos Wessel, at denne én dags ops=ttelse
er parodisk grebet i K. u.str.; med parodisk overdrivelse har opsattel-
sen her overhovedet ingen grund. Har Johan ikke hvide stremper, kan
han vel kebe dem, medmindre det er sendag, men dette siges ikke.
Ops=zttelsen svever her saa fuldsteendigt i luften, at det alene heraf ses,
at den er direkte overtaget fra et parodieret forbillede, og sgger man
dette i litteraturen, finder man det ikke i Zarine, men i det af Wessel
selv opgivne Zaire.

Det bevislige forhold til Voltaires Zaire dokumenterer hejden af
Wessels sigte som rettet ikke mod den franske tragedie som genre eller
indenfor denne seerlig mod det efterklassiske trin, og allermindst imod
en hjemlig yngre debutant, men mod Europas sterste litteraere navn,
hedersoldingen i Fernay (dengang 78 aar), dog kun mod de i dette
bestemte stykke fra hans yngre aar begaaede fejl mod den franske
tragedies norm og niveau, mod ret kunststil og finere eestetisk smag.
Den lose bygning og den frivole behandling af hejere folelsesveerdier
parodieres i K. u. str. ved kalkering eller i friere og steerkere optrukken
streg, men det er efterligning af Shakespeare og individuel tendens, der
herved rammes, og begge er den franske tragedie som kunstart uved-
kommende.

Ligesom fra Zaire samler Wessel fra andre stykker allehaande fore-~
fundne stil- og smagssynder sammen til hilarotragisk (lystigtraurig)
helhedsvirkning, bestandig saaledes, at det ikke er genren, der sigtes
efter — og heller ikke vilde kunne rammes af et stykke, der forsetlig
er et florilegium af stillosheder —, men den enkelte fejl i det enkelte
stykke og vel at merke af forskellige genrer. Foruden den franske
tragedie maa ogsaa det Ewald’ske sergespil og tragikomedien holde for,

1 Udtrykkelig sagt af hendes fortrolige Fatime efter drabet (V 10).
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og det baade den Holbergske og den Bredalske. Fra Holbergs Melampe
laanes vigtige kompositoriske led til supplering af Zaires: Gejstens
befatning med et aandeverdenen ellers uvedkommende anliggende (paa-
skynder wegteskab), tyveri af modeobjekt, besvimelser med eller uden
grund m. m., fra Ewalds Rolf Krage de to anelser i én replik (I 1, men
ganske rigtigt ikke folte paa samme dag, skent det ser saaledes ud) og
de mange dedsfald (6 lig liggende paa scenen under hele sidste optrin);
da flere af disse skyldes fejltagelse, idet Rolfs keemper tror at slaas for
hans liv, skent han ligger ded paa scenen (det maa ikke veere heevn-
kamp, da heevnen skal forbeholdes Viggo), er de i dramaturgisk for-
stand episodiske! (o: ungdvendige, altsaa brud paa handlingens enhed)
ligesom samtlige dedsfald i K. u. str., hvor de alle stikker sig uden ned-
vendighed. Iser er det dog gaaet ud over den Bredalske saakaldte
»lyriske tragikomedie” Tronfelgen i Sidon, en prosatext med indlagte
operaarier. Forsaavidt Bredal her har villet skabe en serlig genre, har
K. u. str. undtagelsesvis sigte paa selve genren med den kurigse beteg-
nelse lyrisk tragikomedie”. Wessels nergaaende parodi paa Bredals
aandlese arietexter underststter sigtet mod den stillese indblanding af
operasang i tragikomediens vanskelige genre, hvis krav til psykologisk
karakteristik henviser denne digtningsform til det reciterende skuespil.

Udover den parodiske overensstemmelse i konstruktive led og de
deraf medferte eller ievrigt i de konstruktive forbilleder forekommende
verbale overensstemmelser med K. u. str. kan lighed i dette med ord-
brugen i andre skuespil give mere eller mindre sandsynlig formodning
om, at Wessel har husket et og andet fra leesning eller opferelse af
disse, men meget faar man ikke ud heraf, naar intet i det paageldende
stykkes bygning og dramatiske idé viser, at Wessel har haft dette
bestemte stykke for gje. Johans ofte citerede ,,mit hjerte splittes ad”
(IV 1) har ingen nzermere parallel end Evas ,hjertet skilles ad” i Ewalds
Adam og Eva (I), men intet i K. u. str. peger ellers mod dette ,,drama-

1 Udtrykket stammer, ligesom selve begrebet handlingens enhed, fra Aristoteles’
poetik, hvis betydning i aandshistorien naturligvis ikke kan bestrides, fordi nutidens
filologi har underkastet skriftet en lignende oprindelseskritik som bibelforskningen.
De to andre enheder, tidens og stedets, er ikke aristoteliske, men forst systematise-
rede af Boileau for at gore tragedien mere til ordets kunst end dekorationsmalerens
og maskinmesterens og muliggore illusion af virkelig levet menneskeliv for til-
skuernes gjne ved at begrznse handlingens tenkte tidsforleb til det i denne hen-
seende fornedne. I K. u. str., hvor alt skal vere jo galere, jo bedre, brydes hand-

lingens enhed fra forst til sidst; om stedet gives ingen anvisning, da stykket ikke
er skrevet for scenen.

b*
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tiske stykke®. Ordet lastveerdig, f=lles for Wessel og Brun, bruges
ogsaa af Lodde (IV 3) om den samme person, som i den tragiske selv-
mordsscene har en afskyelig forbrydelse at sone. Fra hvilket stykke har
Wessel taget det? Fra Zaire med de mange konstruktive overensstem-
melser med K. u. str., eller fra Zarine, hvorfra intet saadant er laant i
K. u. str.?* Men end ikke verbale overensstemmelser mellem Zarine og
K. u. str. har nogen endnu dokumenteret i neevneverdigt omfang, end-
sige praesteret det yderligere led i beviskaeden, at de paageldende ord
eller ordforbindelser kun kan vere tagne fra Zarine, Den gamle regel,
at overensstemmelse i fire paa hinanden felgende ord viser afhsengighed,
har N. M. Petersen et enkelt sted ment at kunne anvende, men han
citerer Wessel galt efter hukommelsen (kun to almindelige ord er felles)?.
Tilfezeldet neevnes, fordi det er typisk. Brun og Wessel har nemlig hver
for sig benyttet Zaire, Brun ordret, Wessel friere. Den blotte forekomst
af samme almindelige ord, hvor meningen er ganske forskellig, giver
naturligvis ikke parallel. At.Grete snart udbryder ,,himmel, jord“, snart
Hhimmel”, snart ,jord”, har ingen lighed med, at Rhetea (i Zarine)
beder jorden unde hende en grav (Vilh. Andersen II 554, der begge
steder skriver ,,0 jord®, citerer Wessel galt efter hukommelsen).
Endnu mindre foreligger parallel, hvor baade ord, mening og situation
er forskellige. At Grete efter at have stukket sig siger, at Mads kan faa
hendes haand nu (da det intet betyder): ,,Nu kan du tage den“, har ingen
lighed med, at en person i Fastings ,,Flermione* siger: ,,Stod til! igen-
nembor mit hjerte! (blottende brystet) Dér har du det!“? (efter Voltaires
Alzire 111 4: Frappe . .. frappe . .. arrache-moi la vie! voild mon coeur!).
Wessel var ferdig med K. u. str. mindst 4—5 uger for udgaven af
Hermione blev anmeldt i pressen (i det 19. ugenummer af Badens kritiske

journal); det maa vere udkommet, efter at Wessel havde lagt sidste
haand paa K. u. str.

Falsk parallel er det endvidere, naar Johans tviviraadighedsmonolog
sammenstilles med Stryanges i Zarine. Det parodiske hos Wessel er, at
Johan af mangel paa sand ®resfolelse ikke mener noget med sine tvivls-
ytringer, men dette rammer ikke Nordal Bruns Stryange, hvis anfoeg-
telser efter Bruns tanke og formaal skal vare den dybeste alvor med
opbyggelig virkning som af en gejstlig formaningstale?. Derimod ram-

1 QOrdet forekommer i K. u. str. kun i Mettes replik V 7, der snarere sigter til
Orosmans fejge morkemord paa sin forelskede brud end til Stryange, der intet ondt
har faaet gjort, og hvis heroiske tirade for selvmordet mat kopierer Orosmans ved
kun at angaa indbildt hevndrab. 2 Den danske litteraturs historie? V 2 s, 245.
3 Citeret som formentlig parallel af Vilh. Andersen II 555. ¢ Den meget unge
Rosenstand-Goiske (og mange senere) har overset denne vasensforskel.
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mer mangelen paa alvorlig sjeelekamp centret af Voltaires egen tanke i
Zaire, og mangelen paa sand eresfeolelse ytres overfor fordringen om
tyveri paa samme maade i Melampe og K. u. str. (Leander: der passes
for godt paa, Johan: det er for farligt). At Leander helt forsemmer den
tviviraadighedsmonolog, som Johan ogsaa kun preesterer paa anfor-
dring, er hejst sandsynligt inspirationskilden til Wessels skeemtsomme
indfald.

Mere lennende end i blinde at jage efter ordligheder allevegne — som
ved almindelige ord ogsaa allevegne er at faa, men uden bevisbetydning
— folges det princip at gaa de konstruktive forbilleder grundigt efter
for snarest her at soge saadanne overensstemmelser i sammenhengende
og karakteristiske ordforbindelser, der har betydning for den litteratur-
historiske forskning, og ievrigt med muligste kongenialitet indleve sig
i en opmeerksom, kritisk og lunerig leesers reaktion overfor det direkte
eller indirekte parodisk brugbare, stundom kun som udgangspunkt for
en parodisk idé, saa at parodien viser noget, han har tenkt sig ved det
leeste, uden at dette i sig selv virker parodisk.

Saaledes det for nsevnte sted af Ewalds Rolf Krage I1:

Rude

Men endda slog mit hierte ikke saa hajt . .. Jeg fandt (felte) ikke den
angst, jeg finder nu, forend da kemperne med et blev tavse ... Thi da
fornam jeg, at det gik for sig ... Du saa, med hvilken urolighed jeg
hvert gjeblik leb hen for at se ... og stod rystende ved deren. Men jeg
turde ikke lukke den op for at se ... Da svulmede mit bryst saa haejt,
som det svulmer nu ...

Disse to ngstelser, som Rudes fortrolige kalder ,,anelser”, angaar
resp. Agners og Bjarkes ded (sidstnzvnte i stykkets forleb). Mellem
disse begivenheder har Bjarke, Agners banemand, veeret i Sverig og
drebt Adils (som omtalt i Ewalds indledning om sagnstoffet). Det
skulde man jo ikke tro, naar man leeser det citerede stykke om Agners
tvekamp, der synes sket for faa timer siden. Leeseren kan da resonnere,
at mellem to anelser paa samme dag vil der som regel ikke veere tid til
erfaringsbevis for den forstes rigtighed, saa at den sidstes teatralske
virkning som troveerdigt forvarsel gaar tabt. Selv om en saadan kritisk
anmerkning ikke er meget veerd, er det vel en reesonnements-inspiration
af denne lunt-negterne art, der har fremkaldt Mettes indskriden (V 4):

Hvor har du hert, hvor lest,

at en heltinde var af anelser indbleest
to gange paa een dag?
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I Meclampe maa en gejst gribe ind og formane to forskruede mode-
dukker, der rives om en moppe, til at holde fred og gifte sig med deres
clskere uden videre vrevl om den moppe. Da det ikke nytter og det
heller ikke hjelper, at moppen aflives, kommer gejsten igen og fordrer
nu uopholdeligt wgteskab, truende med ecllers at komme tredje gang
igen. Men kun den ene, hvis elsker efter hendes forlangende havde
stjaalet moppen, lader sig skreemme til bryllup ,,idag®, den bestjaalne
derimod forlanger sergeaar for moppens ded. Nu skulde gejsten jo,
som bebudet, komme igen tredje gang med den yderste trusel til den
halstarrige:

Du aldrig bliver gift, hvis det i dag ej sker!

Begrebet sorgeaar for en skedehund fremkalder ganske naturligt
denne leserreaktion. Den bersmte gejst-replik i K. u. str. har vel sin
oprindelse fra en saadan reesonnements-inspiration og er vel den forst
tenkte og skrevne linje i udformningen af parodien, som ira Zaire
overtog ,,bryllup i dag”, men maatte have noget at motivere det med.
Det feelles tyverimotiv, netop saaledes begge steder, at tyveri af et
modeobjekt har en vis forbindelse med =gteskabsudsigter, viser et saa
nzert forhold — ikke mindst ved at begge tyve ikke selv har nogen
eresbeteenkelighed mod at stjele —, at Melampe aabenbart newst efter
Zaire er Wessels neermeste inspirationskilde. Dette gxlder ogsaa besvi-
melserne, Da gejsten i Melampe forste gang viser sig, nemlig for den
bestjaalne (Philocyne, betyder hundemor), siger hun:

Mit legem blir til is, og blodet stille staar
(Hun s=ztter sig i en lxenestol)

Hun herer dog gejstens formaning og staar derefter op og erklerer
sig rede til forsoning: '
Jeg fnysed nys af hevn, nu sukker efter fred,

min vrede er omvendt til lutter keerlighed.
(Hun seetter sig i stolen igen og ligesom falder i afmegtighed).

Men da sesteren Lucilia kommer med den stjaalne moppe paa armen
og triumferer over sin sejr, springer Philocyne rasende op og holder en
flammende furietale. Her maa afmegtigheden spilles som en paabe-
gyndt besvimelse, der afbrydes af Lucilias triumftale. Besvimelsen ved
gejstens tilsynekomst opseettes altsaa, til begge har talt, og da den
endelig indtreeder (som om hun spurgte sig selv: hvad skal jeg gere
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nu, besvime eller ej?) aftbrydes hun ganske som Grete af forstyrrende
pelsesnak. Atter her haves gjensynlig en reesonnements-inspiration, der
dog ligger den egentlige parodi meget neer. ’

Hvor opmerksomt Wessel har lest sine konstruktive forleg, kan
endnu belyses ved et exempel fra Rolf Krage (IV 10). Signe siger til
Aluilde (Rudes for omtalte fortrolige): ,,Hvorledes kan den vere en
forraeder, som elsker dig?“ Hun mener, at Viggo som trolovet med
kongens tro sesters fortrolige ikke kan mistenkes for forreederi, men
denne prosaiske (og kakofoniske) pracision i udtrykket har Ewald und-
gaaet ved at gere sit prosasprog poetisk i kvindemund. Men det lyder
som en kompliment: den der elsker dig, kan ikke have en lav karakter.
Altsaa siger Grete: Johan som elsker mig, kan ej strafveerdig veere
(11 4), komplimenterende sig selv.

Endnu finere opererer Wessels genius paa fri haand. Da Jesper med-
deler Mads sin mistanke om, at Johan har stjaalet stremperne, n®gter
Mads med hejttalende edelmod at mistenke sin rival for en saa lav
handling og varierer i flere repliker udtrykket for sit hgjsind. Jesper
lader da, som han gaar ind paa hans =dle tenkemaade og kun gnsker
ved eftersyn af Mads’ kiste at bevise, at Mads har ret, hvorpaa efter-
synet sker med modsat resultat. Virkelig heroisme vilde ikke lade sig
en sedel holdning fraliste ved smiger.!

Johan v. Ehrenpreis synes at have lagt sig efter den anden schlesiske
digterskoles smagsnydelser:?2

1 Jesper siger:

Taal idetmindste, Mads, at jeg udi din kiste
min tvivl maa oplest faa.

Han mener: oplest i intet. Vilh. Andersen (II 554) vil rette til ,oplyst* for at faa
Zarines ordbrug anbragt. Men herved gaar pointen tabt. Jfr. virkningen af en for-
troligs smiger Zaire IV 5. 2 Omstendeligt udmalede, men matvirkende lignelser
forekommer iseer hos visse herhenhorende forfattere. Fra 7de bind (1727) af sam-
lingen af Hoffmannswaldaus og andres digte citeres folgende i Bodmers udgave af
Breitingers Vom gebrauche der gleichnisse (Ziirich 1740) s, 233: Tre drenge siger
(i kor) ved faderens grav:

Wie, wenn zur friihlings-zeit die schmiickende natur
auf einer weit gedehnt und bunten garten-flur

mit allem vorbedacht auch eine rose setzet,

die durch geruch und saft die bienen oft ergotzet,
wenn sie aus selbiger ihr siisses honig ziehn,

bald voll gesaugt davon zu ihrem stocke fliehn,
bald aber ausgeleert und hungrig wieder kommen,
ein rauher wind indesz die blume weggenommen,
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Selv elskov os, madam, en bane skal berede,

selv plantede han dér de roser, vi betreede —

ved roserne forstaa elskovs henrykkelser,

sporg saa ej, om de staa hinanden ganske nar.
De staerke farvers skin tilsidst vort syn formerke,
men derimod paa grent vort sje samler styrke,
det vidste elskovs gud og rum lod aabent staa
imellem roserne, at stilte lsengsler maa

den afstand fylde op med eviggronne blade.

Eviggrenne blade paa rosenbuske, som dér, hvor de elskende skal
treede, er plantede (og altsaa er dem i vejen i stedet for, at denne
skulde veaere rosenstroet), fordi baade lovet og blomsterne skal bruges
til allegorisk udmaling af forventningen om elskovens. praxis med
passende hygiejniske tidsmellemrum, den hele tankebevagelse saa
anstrengt, at parentetisk pegepind beheves — hojere kan ingen naa
i parodisk digtkunst. I poesi stormer elskeren til den elskedes favn uden
at sveekke hendes forventning ved forbehold. At Johans sprogblomster
gor Grete tavs, er en af stykkets diskrete finheder. Johan var kommet
for skade at anbringe afstanden (mellem roserne) i sidste linje som
allegoriens pointe. Det er en underordnet person, som herefter forst
kommer til male. Da Grete har faaet teenkt over, hvad hun skal svare
Johan, giver hun ham @estetisk bifald, men opswtter det reale, til hun
faar grund til at forestille sig, at afstandene ikke faar noget vasentligt
at betyde (i hvert fald ikke, at de vil vare evigt, hvad udgavernes
skrivemaade ,evig grenne blade” lidt betenkeligt kunde antyde):

Jeg forst for alvor knejser,
naar jeg af mange smaa, men kekke Ehrenpreiser
kun forestiller mig, hvor jeg omringes skal.

Johans skentale ved gensynet med Grete:

Mig timer synes aar, og gjeblik som dage,
indtil jeg bliver din og du min xgtemage!
ihr murmelndes geton ein kliglich grab-lied singt
und die betriibte post dem gantzen garten bringt,

so hiret man von uns nur bange klage-lieder:
es sincket uns mit ihm fast alle wohlfahrt nieder.

Om en bi, der soger tilbage til den samme blomst, som den allerede har taget
honning fra, leegger en misbilligende tone i sin summen, naar blomsten er vk,
maa specialkyndige afgere. Men det er detie ene sammenligningspunkt, som alle
de mange ord munder ud il

1 Vith. Andersen II 546, der roser dette verspar som ,veltalenhed* med ,epi-
grammets fynd*, giver sidste linje en form, der ikke findes i nogen udgave. Forst
efter selv at have begaaet.samme spontane fejl er jeg ved at efterse udgaverne
bleven opmearksom paa den nedenfor paapegede parodiske pointe.
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ser ret peen ud, men prever man at lade Romeo sige det samme til Julie,
vil man opdage, at tanken paa den lovformelige ®gteforening ikke just
er folelsens umiddelbare udtryk, og at der ikke er komma efter din;
ordet staar altsaa ikke substantivisk. Der skal ikke geres pause med
dvazlende mimik og em gestus. Det er den grammatiske symmetri,
Johan finder poetisk. Diktionen skal vise begge ejestedords attributive
stilling, begge altsaa ubetonede.

Det er en bevidst kunstner, der har fort disse parodiske vers i pennen
og tildels naaet virkningen ved ganske smaa midler!. Bemeerk stillingen
af min! Dette jeg’ets besiddelsesord skulde jo have felelsens forste-
plads i en stilren setning, og naturligvis substantivisk stilling:

indtil du bliver min — og jeg din stolte mage!

I stedet er min gemt hen i en klangles parentes, der kun siges for
den formelle symmetris skyld:

indtil jeg bliver din — og du min — sgtemage.

Saa fin parodisk sprogtakt rejser det spergsmaal, om vi her har at
gere med en intellektuel specialitet, et med sky for det eegte og varme
udtryk forbundet anlag for at vende alting om til karikatur. Jo elegan-
tere Wessels verskunst og jo mere gennemteaenkt hans sprogflid ofres
(i rosenbusk-allegorien) paa en parodisk floskel?, des mere maa man
sperge, om han da ikke selv folte, at en kunstform, som han saa fuldendt
mestrede, maatte veere ham ker som hans digtnings sjel og vilde
komme bedst til sin ret i en hojere opgave. Eller folte han ikke evne
hertil? Hans alvorlige digt over det beskedne emne ,,ngjsomhed” inde-

1 Et klassisk exempel er virkningen af bogstavet t i Gretes forskreekkede udbrud,

da Johan stikker sig: Aa bitter knee, han der!
han hjertet har i brystet!

Hun gik nemlig ud fra, at det sad i buxerne, som det folgende i repliken viser,
Levin, der ikke begriber finessen og skriver hjerte (efter udgaven 1787), er hojst
fortarnet over, at Boye har genoptaget Wessels eget t (i originaludgaven 1772).
2 At denne er parodisk ment, fremgaar formelt af, at den hele scene spsger med
Breitingers fordring til lignelsers brug i tragedier: at de talende maa veare i rolig
sindsstemning for at kunne forme deres tale i udmalende billedsprog. Grete véd at
opfylde den faglige eestetiks fordring:

Da endnu et kvarter vi kunne her forhale,
saa lad os vexelvis vort haab, vor fryd afmale.

Johan er dog af en vis aarsag ikke saa rolig, som situationen fordrer, sdaa at billed-
sproget slaar fejl. (Jfr. Breitinger anf. skr., iser s. 203 £.).
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holder dog passager, som ep Talma ikke kunde enske sig bedre tilrette-
lagt for det store foredrag.

Virkelig har vi Wessels eget ord for, at han engang har paatsenkt at
skrive et sorgespil. Han har selv sagt det til Rahbek, der satte stor pris
paa den franske tragedie og netop med henvisning til Wessels alvorlige
digte i alexandrinske vers beklager, at hans sergespil ikke blev skrevet,
idet det nemlig ,,af en meegtig mand fraraadedes paa grund af hoffets
daveerende individuelle smag.“!

Man studser over denne motivering. Allerede i oktober 1771 havde
skuespildirektor Bredal som underdirektor under operachefen. kapel-
mester Sarti, der havde teatret i entreprise i kontraktforhold til den
kongelige partikulerkasse, offentlig opfordret til at skrive hoved-
stykker, seerlig tragedier, og lovet forfattere, hvis stykker antoges og
blot kunde gaa tre gange, hele tredje forestillingsaftens indtegt. Dette
honorartilbud fremkaldte ,,Zarine“, som derefter i 20 Aar holdt sig paa
repertoiret uden modindflydelse fra hoffets side, og forud for Bredals
opfordring havde den unge Chr, VII ladet Zaire opfere ved hoffet og
selv spillet Orosman. En individuel smag ved hoffet til ugunst for
sorgespil i almindelighed synes ingen ,,meegtig mand“ at have kunnet
antage, endsige mene at kunne indlade sig paa at fraraade at skrive
sorgespil, naar der fra rette vedkommende forelaa opfordring til at
skrive dem.

Udtrykket ,,hoffets daverende individuelle smag® henvis_ei' til serge-
spilplanens tidspunkt, ikke til samtalens, som ikke engang giver et rela-
tivt holdepunkt til besternmelse af sergespilplanens tidspunkt. Rahbek
mindes kun tre gange at have truffet Wessel personlig, nemlig i aarene
1780—385, men kun den sidste samtale, faa maaneder for Wessels ded,
synes efter de oplyste omstendigheder egnet til en fortrolig meddelelse
som den omtalte?. Allerede en halv snes aar tidligere var Wessels pro-
duktion slaaet ind paa andre baner, og hans forhold i denne sidste
periode var i det hele saadanne, tildels begrundet i langvarig pinefuld
sygdom, at man ikke ret kan tenke sig, at han skulde fole friske sjeels-
og aandskraefter til en saa fordrende opgave som en tragedie. Til bestem-
melse af tragedieplanens tidspunkt kan ingensandsynligei‘e formodning
fremsaettes, end at den produktionslyst, som Bredals rundelige honorar-
tilbud fremkaldte ogsaa hos Wessel, og hvis eneste kendte frugt blev

1 Rahbek anf. skr. 1799 XLVIII, 1817 XXXVII. 2 Rahbek: Erindringer af
mit liv I 1824 s. 318; samme i Dansk digtekunst under Chr. VII, T (1828) s. 296 note.
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hans beskedne privatmoro med lgjerne i K. u. str. — hvormed han ikke
selv mente at turde forbinde nogen tanke om digterlen —, oprindelig
drejede sig om et digterveerk, der kunde tilfredsstille hans fordringer
til sin genius og lenne hans umage. Men der maa have veeret noget i
hans tragedieplan, som han selv havde betenkelighed ved, saa at han
— som hans naturel var — for ikke at udseette sig for at have forgeves
digtermoje har segt en vis sondering underhaanden. Det er jo nemlig
saaledes, den megtige mands advarsel maa tenkes fremkommen, alt-
saa ikke som almindelig advarsel mod at skrive sergespil, men mod en
bestemt ham forelagt sergespilplan, hvad grunden saa har veret til, at
Wessel ikke raadspurgte en litterser personlighed, men en myndigheds-
person, og hvad grund denne kan have haft til at henvise til individuelle
forhold ved hoffet!.

Wessels husfwlle og landsmand Nordal Brun arbejdede dengang paa
Zarine, hvoraf han ikke ventede sig hoffets gunst? Vi skylder Rahhek
den eneste udtrykkelige efterretning fra samtiden om, at man forkla-
rede Zarine om hoffet 17712, Ogsaa uden denne oplysning er det selv-
klart, at en tragedieperson, hvis navn Stryange ikke alene havde alle
tre begyndelseskonsonanter felles med Struensees, men i den franske
stofkildes skrivemaade Siryangée kom fransktalende selskabskredses
udtale af Struensees navn saa neer, at der kun ved distinkt udtale .
hertes forskel, nadvendigvis maatte behandles af digteren med tanke
paa, at publikum vilde opfatte navneligheden og vejre sensation, saa
meget mere som Kkildestoffet netop handlede om en sin konge neer-
staaende persons utilladelige kerlighed til en dronning, og Struensees
forhold til landets dronning var almindeligt samtaleemne, efter at
dronningen i Juli 1771 havde bragt en datter til verden. Er det hint

L Hvis det er Wessels senere velynder Vilh. Bornemann, i 1771 politidirektor
(ansat af Struensee), som W. allerede da har haft adgang til, har han kunnet forud-
seette litterser interesse hos sin raadgiver. B. havde i 1763 udgivet en versificeret
oversettelse af Corneilles tragedie Polyeucte. 2 Rahbek og Nyerup: Dansk
digtekunst under Chr. VII, T (1828) s.174f. ® Danske tilskuer 1791 S, 131.
Rahbek, der for sit vedkommende afviser forklaringen som ,udtydnings ra-
seri®, har brug for at varge sig selv mod negletydning af hans anonyme ar-
tikler; iovrigt maa hans varme forsvar for Struensee (Erindringer 1 83 fi.) tages
i betragtning, ligesaa, at han i Dansk digtekunst und. Chr. VII (I 319),
modsigende sin medudgiver Nyerups opfattelse af et digt af Brun, havder
dennes uvilje mod Struensee som ubestridelig og alene lader henstaa, om Brun
herved bevidst eller ubevidst paavirkedes af, at han havde maattet fratrede en
lgnnet stilling som ukvalificeret, fordi han ikke kunde affatte embedsskrivelser
paa tysk.
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kildestof, som Wessel ogsaa — i saa fald vel ferst — har faaet pje paa
som tragedieemne og med sit franske ore opfattet navneligheden, har
han haft grund til at sege at komme under vejr med, hvor meget der
positivt vidstes om forholdene herhjemme; en sleben henvisning til
hoffets ,,individuelle smag” har da for ham veeret saf sapienti.

Den uden denne forklaring aldeles gaadefulde — hidtil af ingen paa-
agtede, endsige dreftede — udtalelse af Wessel om hans tragedieplans
stranding har en swrlig betydning, som forsterkes, hvis den her for-
modede forklaring er rigtig. Det berorer opfattelsen af Wessels karakter,
om han efter at have ladet sin tragedieplan falde af hensyn til hoffet —
og vel neppe uden mistvivl.om egen evne undladt at sege andet stof —
har villet latterliggere en andens modigt gennemiorte losning af en i
samme henseende risikabel opgave, iser da, naar det netop var den
samme opgave, hvis farer Wessel var veget tilbage for. Det maa da
paany fremholdes, at alle konstruktive led i K.u.str. hen-
peger paa andre forbilleder end Zarine; det er et utilladeligt
brud paa hovedreglen for saavel. historisk som litteraturhistorisk
arbejde, at man — som alle siden Boye har gjort — tilsideseetter den

"autentiske udtalelse fra. Wessel selv (at det er Voltaires Zaire
der er paasigtet) til fordel for subjektive udtalelser af personer,
der sammenlignede Zarine og K. u. str., fordi der var et halvt aar
mellem udgaverne, og ikke vidste, at K. u. str, var skrevet lenge for
det udkom?. .

Zarine staar i litteraturhistorien som det forste forseg paa at indfere
den klassiske franske tragediestil i den dansk-norske feelleslitteratur.
Intet menneske.havde noget at indvende mod denne littersere plan,
Wessel allermindst, og endnu 1790 skriver en pennens mand som P. A.
Heiberg: ,,At man i vores sprog kan skrive fortreflelige skuespil paa
rimede vers, det har en Nordahl Brun, en Wessel og Ewald bevist.“?

1 K. u. str. udkom sept. 1772, men var feerdigt for det norske selskabs stiftelse
14, april. Hvornaar det er paabegyndt, er intetsteds faktisk oplyst (foregivne fakta,
der kun bygger paa formodning eller er afskrevne efter andre, forbigaas). Zarine
averteredes til opferelse 17. februar s. a. og udkom med denne dato paa titelbladet ;
stykket maa vere skrevet og indleveret for Struensees arrestation 17, januar; det
er altsaa ikke skrevet om foraaret, som Vilh. Andersen siger (Il 554). Naar Levin
erkender (fortale LXXIII), at ,,Wessel selv har ganske vist manglet enhver hensigt
at angribe enten Zarine eller den franske tragedie med sin parodi, hvis hele, af
fransk aand gennemduftede foredrag bedst viser digterens kerlighed til den franske
tragedie“, kunde han have sparet sig at fortzlle, at Zarine ,vakie paa engang
‘Wessels muse* (s. XXVIII), hvorom hverken han eller nogen anden véd noget.
3 Rigsdalersedlens hendelser nr. 15 (kap. 48).
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Sammenstillingen af disse navne er oplysende. Saaledes demte sam-
tidens intellektuelle. Forst revolutionens ganske forandrede tidsaand
og den romantiske digtnings kraftige tidsstremning bortskyllede grun-
den under baade den klassiske og den efterklassiske franske tragedie
og de hjemlige efterligninger. Zarine gik sidste gang 1791.

Sterre betydning end ved efterligning af en fremmed, snart efter for-
eldet litterser kunstform har Zarine som tidshistorisk dokument. I
denne henseende har stykket varig interesse uafheengig af dets littereere
veerd, der i denne forbindelse kun forsaavidt kommer i betragtning,
som stykkets evne til at paavirke opinionen maatte bero paa dets
kvalitet som aandsfrembringelse efter samtidens dom. Denne haevede
stykket saa hejt over ethvert begreb af skandalelitteratur, at det over-
hovedet ikke er til at se i samtidens kritik, at aktualitetssigtet er blevet
opfattet. Ja da skuespilleren Rose d. 23. april! zendrede sin spillemaade
som Stryange, idet han i stedet for tragediens sindsoprevne og selv-
anklagende udenomselsker gav en opblest og stolt tyran med spar-
kende gang, gorende sig bred med armen i siden, angreb Rosenstand-
Goiske ham derfor: en skuespiller ber ikke forandre rollekarakteren,
men engang for alle gennemtsenke den og derefter fastholde den. To
dage efter Roses optreeden som Stryangsée? faldt dommen over Struen-
see, neppe upaavirket af Zarines replik:

vaneere dronninger, misbruge kongens naade —
nej slig forbrydelse forsones kun ved blod.

I 170 aar, efter at Zarine blev skrevet, er det ikke faldet nogen ind a
undersage kildestoffet til paavisning af den tidshistoriske betydning af
Bruns bearbejdelse eller blot for at danne sig en selvsteendig dom om
Nordal Bruns digterevne; hverken kompositionen eller karaktertegnin-
gen kan bedemmes, naar man ikke véd, hvad han har haft at bygge
paa. Det er da paa tide, at kildestoffet kommer frem. Det fandtes i
uddrag i Ove Guldbergs Verdens historie I, 2, 686, hvor fodnoten hen-
viser til Diodorus Siculus 2, 34 og til et fransk skrift, der var at faa i
Subms for nordmend seerlig velvilligt aabnede bibliotek: (i datidens
franske ortografi) Memoires de litterature, tirez des registres de I'academie
royale des inscriptions et belles-letires 11 (Amsterdam 1731), s. 83—103:

1 Datoen efter dramat. journal, 2 LAlt hvad der vil vare fornemt, taler
fransk eller tysk, leser fransk eller tysk. Fransk og tysk heres i alle selskaber®.
Minerva 1786 I s, 253.
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Histoire de Zarine ef de Siryangée, par M. Boivin I’ Ainé'. Da Diodor
intet indeholder om Stryange og kun er hjemmel for navneformen
Zarine og for hendes regentegenskaber i krig og fred?, har Boivin vaeret
Bruns hovedkilde og nevnes af ham i fortalen.

Boivin har benyttet den leerde Henri de Valois’ udgave af den beva-
rede rest af den graeske kejser Konstantinos Porphyrogennetos’ (912—
59) samling af historiske exempler paa forskellige menneskelige egen-
skaber og foretagender; under realgruppen ,,om dyden” findes bl. a. en
afskrift af et fragment af greekeren Ktesias’ senere tabte skrift om perser-
rigets historie; fragmentet er skrevet af peripatetikeren Nikolaos
Damascenus (paa Kristi tid). Foruden denne hovedkilde har Henri
de Valois citeret andre fragmenter af Ktesias, men har i et vigtigt punkt
foretrukket Herodot. Af denne grund véd Brun ikke, at Ktesias efter
den af Valois citerede beretning om, at Stryange paa heertog indhentede
den saarede Zarine og rev hende af hesten, men paa hendes ben frigav
hende, slaaet af hendes skenhed, videre forteller, at Stryange selv
senere blev fanget af hendes mand, Sakerkongen Marmares, og demt
til deden, saa at Zarine maatte lade sin kongelige ®gteherre drebe for
at kunne gengzlde sin fjendes hsjmodighed®. I stedet vil Valois forstaa
Herodots beretning (I 106), at Mederkongen Kyaxares ved et gaestebud
for ,,de fleste” af sine sakiske overherrer drak dem fulde og slog dem
ihjel og derved befriede Medien for Sakernes voldsherredemme, som
om Sakerkongen drzbtes ved denne lejlighed, hvad Herodot ikke siger.
Men dette er altsaa Bruns grundlag, hvad Zarines mand angaar; han
omtaler ham slet ikke og er gaaet glip af et hejst romantisk trek af
heltindens forhistorie.

Fra Boivin har Brun endvidere kvindenavnet Nitokris, Kyaxares’
datter, senere gift med kong Nebukadnezar.

Hovedkilden, Nikolaos Damascenus, findes hos Boivin kun i hans
egen oversettelse fra graesk. Her oversmettes efter den greeske text i
Fragm. hist. Graec.

Efter Marmares mord gav Stryangaios efter for en kerlighed til
Zarinaia, som han lenge i tavshed havde baaret, og hun ogsaa til ham.

Og da han kommer ner til byen Rhoxanake, hvor Sakernes kongeborg
var, kom Zarinaia ham i mede; med dvalende blik og stor glede rakte

1 Exemplaret, med Suhms egenh@ndige ejernavn, nu i kgl. bibliotek. 2 Dio-
dor 2. bog 2. kapitel, som Vilh. Andersen (11 557) opgiver som eneste stofkilde,
indeholder overhovedet intet herhenherende. 3 Herom se C. Miiller: Frag-
menta historicorum Graecorum III (Parisiis 1849) s. 364.
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hun ham haanden til velkomst og kyssede ham i alles paasyn; hun steg
over i hans vogn, og under samtale kom de til kongeborgen. Zarinaia
bevzrtede ogsaa hans medfelgende her paa det praegtigste. Derefter fik
Stryangaios sit kvarter anvist og gik med halvkvalte sukke over sin
lidenskab for Zarinaia. Og da han ikke kan holde det ud, meddeler han
sig til den troeste af de gildinger, der var i hans felge. Denne sogte at
seette mod i ham og opfordrede ham til at kaste den megen beteenkelig-
hed fra sig og sige det til Zarinaia selv. Og han fulgte raadet, sprang op
og begav sig til hende. Med gl®ede lod hun ham komme ind, og efter
mange gange at have veret ved at sige det og sukket og skiftet farve
tog han alligevel mod til sig og sagde til hende, at han paa grund af en
ubetvingelig lidenskab brandte af lengsel efter hende. Men hun gav i
meget venlig tone afslag og sagde, at baade hun selv vilde faa skam og
fortreed deraf og han endnu sterre skam og fortraed, da han til hustru
havde Astibares’® datter Rhoiteia, som hun herte var meget smukkere
end baade hun selv og mange andre kvinder. Han burde da ikke alene
overfor fjender vise sig som en mand, men ogsaa overfor saadanne ting,
naar hans sj=l anfegtedes deraf, og ikke for en kortvarig gledes skyld,
som han ogsaa kunde have af friller, bringe sig for den lange tid i vanske-
ligheder, naar Rhoiteia fik det at vide. Dette maatte han altsaa opgive,
sagde hun, og bede om noget andet; der var intet, som han ikke kunde
opnaa af hende. Da hun havde sagt dette, sad han le®enge stille, kysser
hende saa igen og gaar, og var nu mere nedslaaet og klagede sin ned for
gildingen. Omsider skrev han noget paa skriveskind og tog ed af gildingen,
at naar han havde taget sig af dage, maatte gildingen intet sige, for han
havde givet Zarinaia brevet. Skrevet var: Stryangaios siger Zarinaia
folgende: Jeg har frelst dig og er aarsag til de goder, du nu nyder, men
du har drebt mig og gjort mig unyttig til alt. Hvis du har haft ret i at
handle saaledes, saa gid du maa faa alt godt og vere lykkelig; hvis ikke,
saa gid du maa staa det samme igennem som jeg, thi det er dig selv, der
har opfordret mig dertil.* Efter at have skrevet dette leegger han det
under sin hovedpude, og for at gaa til Hades som en mand forlanger han
sit sveerd. Gildingen ... (mere haves ikke).

En mandig krigers, tillige fin og ridderlig hofmands saa lidende for-
elskelse i en anstandsskenhed af charmerende personlighed, at han
finder sig unyttig til alt, naar han ikke kan have hende ved sin side i
sin heje stillings livsudfoldelse, og denne folelses uforligelighed med et
allerede knyttet, hans stilling betingende baand til det regerende
fyrstehus, endelig selvmordet (af Werthersk motiv i Asiens oldtidi%) —

1 Menes identisk med Kyaxares. 2 'Wessel synes at have haft sin Werther-
periode. Digtet ,Elegie” (Boye s. 281 {.), hvis affattelsestid er ukendt, tryktes
1778 i Adresseavisen og omtaltes til Rahbek (udg. 1799 fortale LI) af ,.en af Wes-
sels ungdomsvenner*, der kun huskede linjerne:

Hor vor Catull, hvor sand, hvor sod:
»Den skelver for sin piges vrede,
der ikke skelver for sin ded*.
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ikke uden grund siger Boivin: Ce sujef semble faif exprés pour éire la
maliére d’une fragédie et je ne doute point que quelque excellent poéle n’en
soit fenté. Tout y est illustre. Les principaux personnages sont des rois et
des héros de Uantiquité. I’exemple &’ un amant qui se tue sur un refus est
un événement singulier, autant rare dans Pexécution que fréquent en la
bouche des amants vulgaires .

Teatret raadede over passende kreefter til hovedrollerne: Chr Pauli
Rose, verdensmandstype (Orosman i Zaire), i fuld ydekraft (49 aar), og
jir. Charlotte Elisabeth Amalie Botiger (34 aar), charmerende lige fra
ingenue-sedmen (Zaire) til det bevidste behag, kunde fuldtud illudere
som kildestoffets Stryange og Zarine, men for at gere deres karlighed
yderligere sympatetisk og sikre den tragiske slutnings gribende virk-
ning maatte Stryanges hustru, kongedatteren Rhetea, der i kildestoifet
mangler ethvert personlighedspreeg, i stykket vise en karakter og et
veesen, der gjorde forstaaeligt, at Stryange ferst overfor Zarine medte
den store keerlighed; det laa nar at lade hustruens hejere byrd praege
hendes holdning overfor manden.

Ganske modsat har Brun, for under gennemskuelig form at holde
aandens og sedelerens dommedag over de forsimplede forhold ved
hoffet, fremfor alt villet afveerge, at Stryange fik publikums med-
folelse i sin keerlighed til Zarine. Hendes rolle i stykket fordrer , maje-
steetisk mine” og spilledes med kold anstand og formel diktion (ud-
haevende ceesur og rim); Rhetea derimod er, langt fra prinsessestolthed,
rent menneskelig og kvindelig, en keerlighedsfuld hustru og et fint
menneske. Endnu i sin heje alder husker Rahbek de medlidende taarer,
mad. Knudsens spil aflokkede tilskuerne. Med aabenbar symbolik blev
egtehustruen den kvindelige hovedskikkelse i dette drama om illegitim
elskov.

Han kunde ikke sige, hvor det var trykt, og Rahbek fandt det forst leenge senere.
Levin har uden grund udeladt det. Citatet af Catull betyder, at Wessel vilde have
udfordret sin rival, hvis han ikke havde frygtet sin elskedes vrede mere end udsigten
til at do; foran staar nemlig:

Du veed, jeg haevnens stolte gave

til dig alene ofrede.

Du veed = du maa vide ({u sais).
I originaludgaven af K. u. str. (I 2) staar med samme betydning (her overlegent

docerende): Du veed, din tale kun enfoldighed har rebet.

I rettelseslisten er det =ndret, formentlig som udansk. Citatet af Catull er lost
indsat af Jerg. Vibe i velkomstdigtet til nyoptagne bradre i norske selskab (Boye
LXIL).
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Som. om yderligere pegepind behevedes, er Stryange offer for saa
bitre og indtil raseri voldsomme selvanklager, som af et godt hjerte
kunde pnskes at tortere en vis dronningeelsker i kongens Kebenhavn.
Bruns i fortalen vedkendte sigte, at gere Stryange misfornejet med sig
selv og sin utilladelige keerlighed, praeger Stryanges repliker fra forst
til sidst. Saa monoton selviordemmelse hos en udenomselsker har litte-
raturen neppe mage til. Men alt herhenherende har ingensomhelst
hjemmel eller blot antydning i kilderne. I strid med stofkilden lader
Brun fremdeles Zarine veere uvidende om, at Stryange er gift, og ger
sig det derved muligt at lade Stryange begaa den lavhed at fortie sit
segteskab overfor Zarine, og da hun af politisk klogskab stiller den
betingelse for deres forening, at Kyaxares’ samtykke skal indhentes,
indlader han sig paa uveardige udflugter.

For at skaffe mere handling har Brun tildigtet en mandsfigur Lorano
som Stryanges nestkommanderende og fortrolige, en Jago-skikkelse
med det selviske motiv at bringe Stryange i ulykke for selv at faa hans
stilling og hustru. Han puster til Stryanges lidenskab for Zarine for at
faa ham kompromitteret overfor Kyaxares og seger at bilde ham ind,
at Rhetea er ham utro; ved tilsidst at foregive, at Rhetea er ded,
parrer han Stryange til at aflive sig, hvilket naturligvis ikke ger dennes
endeligt tragisk. Aigtehustruens rerende klage maa slutte stykket.

Tendensen i Bruns omdigtning og supplering af kildestoffet, med
helt selvsteendig komposition, medferte sestetiske svagheder i karakter-
tegningen, som samtidens kritik ved rent littereer bedemmelse ikke
kunde forbigaa. Sproget er mere flydende end i Loddes overszettelse af
Zaire, men rsbede dog ogsaa for datidens ore debutanten.

Nu kan stykket kun leeses! som tidshistorisk dokument med ligningen

1 Den eneste replik, der nu fanger gjet, forekommer i felgende forbindelse:

Stryange
Jeg kan fortvivlelsen ej mer i hjertet beere,

den bryder voldsom ud, her nu din mand og skelv;
jeg hader dyd og dig og guder og mig selvl (gaar)

Rhetea
Hvor er jeg? ... Ak himmel, jeg fortvivler!
Sammenlign Zaire V 7:
Orosman (til sin fortrolige)
Laisse-moi seul, te dis-je, @ ma fureur extréme,
Jje hais le monde entier, je m’abhorre moi-méme
(den fortrolige gaar)
Ou suis-je? o ciel, ott suis-je? ot porté-je mes voeux?
Danske Studier 1940, 6
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Stryange (Stryangée) == (Stryangsée) Struensee, men ber da leses i
helhed og uden forbindelse med. Wessels Kaerlighed uden stremper,
hvormed det intet har at gere. Latterliggorelse af Zarine efter den
overordentlige opsigt og det almindelige bifald, det vakte paa grund
af dets modige hentydninger, kunde kun ske — og opfattes — som
demonstration mod stykkets tendens. Men Wessel skrev jo slet ikke
K. w. str. for offentligheden. Atter maa det indskeerpes, at alle kon-
struktive led i K. u. str. viser, at det er ganske andre ting end Zarine,
Wessel har haft liggende for sig eller: haft i tankerne fra lesning eller
teaterindtryk.

Noget kan tyde paa, at Wessel efter tragedieplanens opgivelse har
sogt anden udvej til at indvinde digterlen, nemlig ved at skrive en
tragikomedie. I subskriptionsindbydelsen forud for udgivelsen af K. u.
str. (der som bekendt skyldtes ' venneraad .og pengetrang) kaldte
Wessel sit stykke ,komisk sergespil”, altsaa netop tragikomedie. Da
stykket ikke svarer til denne genre — paa.udgavens titelblad rettedes
til ,,sergespil”“ som blot spegende betegnelse —, kan indbydelsens. ud=
tryk forstaas som levning af en senere frafaldet plan om at skrive en
stilren tragikomedie efter Holbergs menster.

Tragikomedien i egentlig forstand (den urigtige brug af ordet om
tragedier, hvori komiske partier er indlagt til afvexling, er ikke her paa
tale) er en vanskelig genre; dens westetiske veerdi beror paa sandheden
eller sandsynligheden af karakterer, der med subjektiv grund (seeregne
indbildninger, fordomme el. lign.); som digteren ikke tager alvorligt,
paaferer sig selv eller andre fortreed, der dog ikke forer til fuldbyrdet
tragisk lidelse eller ikke har dennes art og altsaa hverken vaekker
dybere medfalelse med den, det gaar ud over, eller alvorlig indignation
mod den aktive part. Psykologien er hovedsagen, publikum mere iagt-
tagende overfor den merkelige karakter end medlevende i livsbilledet,
hverken vakt til graad eller til hojrestet latter. Saavel af digteren som
af skuespillerne fordres fint spil paa det sn@vre greenseomraade mellem
det alvorlige skuespil og den moraliserende karakterkomedie. Paradig-
matisk er den skarpttegnede kvindefigur Philocyne i ,Melampe®, som
Beaumelle satte sverst af alle Holbergs skuespil.

Ot suis-je betyder hos Voltaire kun ,jeg er i vilderede* lige til det vulgeere ,hvor
er vi henne?" (oil sommes-nous? 11 4). Lodde har overalt stroget det som stillest.
Men Brun har rigtigt set, at det understottet af spillet kan give virkningsfuld livs-
farve i replikbegyndelse.
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Det paafaldende nere forhold mellem Melampe og K. w. str. vilde
alene vere nok til at vaekke formodning om, at Wessel en tid har kastet
sine gjne paa tragikomedien som et for ham egnet felt indenfor den
egentlige litteratur. Men et serligt forhold taler tillige derfor. Det fra
Melampe laante motiv: tyveri af latterligt modeobjekt, anvender
Wessel for sit vedkommende om herremoden. Men herved fremkom en
vanskelighed. Elskerens sresfordring til sig selv, altid at veere paa-
kleedt til lejligheden, skulde for handlingens skyld overstige hans
lengsel efter forening med den elskede. Men det er et magert mne
for en dramatisk handling. For kvinder er moden af vital betydning,
fordi de tror at behage ved at felge moden; mand har andre betingelser
for at vinde, hvad de fordrer af livet. Wessel er da tyet til en skreedders
specielle fagmandseere for at faa sit modespergsmaal gjort vitalt. Dette
passer saa neje til et anleg i den karakterskildrende tragikomedies
genre, at det synes muligt, at Wessel virkelig har teenkt paa et gennem-
fort anleg i denne genre (naturligvis uden de stilstridige arier). Hvor
langt han er kommet i sine tanker derom, er en anden sag. Fortsettel-
sen i samme genre maatte bl. a. have indeholdt en monolog, hvori
Johan i en fagligt preeget sprogform udvikler sin expert-egenskabs
skeerpede fordringer til det udvortes begreb af gentleman: for at veere
gentleman til fingerspidserne (og underextremiteterne), altsaa efter
modejournalen, kan man om fornedent bestjele sin rival. Men dette
maatte han gere af egen drift efter suversen afvejelse af det hajere
hensyn, skreedderserens ultima ratio, mod det lavere, den gemene bor-
gerlige ®%re, som ogsaa i Melampes fine verden maa vige for mode-
kravet uden et sjebliks moralske anfagtelse (Leander). I en saadan
fagligt preeget tenke- og udtryksmaade maatte man vente at finde
nogen sproglig paavirkning af Johans tyske mester, der ofte sagde
»din esel“! til ham; navnet Ehrenpreis synes at antyde et af en tysk
leeremester indpodet fagligt weresbegreb.

Men indenfor den nedvendigvis fremherskende fagtype-karakter at
skabe en saadan original individualitet, som tragikomedien fordrer,
kunde ikke veere nogen let opgave for en begynder i menneskeskildring.
Nok er det: i K. u. str. findes ikke andre spor af tragikomisk anleg end
de her formodningsvis nevnte. 1 den foreliggende form er stykket ren
komik.

Paa baggrund af Wessels tragedieplan gor K. u. str. et ejendommeligt

1 Saaledes i originaludgaven.

6
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indtryk. -Den kunstform, hvori- Wessel utvivlsomt.:inderligt havde
onsket-at give sine bedste digtertanker det formfuldendte udtryk, som
han vidste sig at magte, sdsles her paa rene lgjer efter mottoet: jo
galere, jo bedre. Er det skuffelsen over, at hans store digterveerk maatte
forblive en sken drem, der har sat ham i en lignende sindsstemning som
kunstneren, der ikke kan faa form paa et skent kvindehoved og mis+
modig slaar leréf sammen og laver et narrefjes deraf; vraengende ad
sig selv?

Wessel vilde ikke ‘have K w str -udgivet og, da han raadedes og
okonomisk nedtes.dertil, i hvert fald ikke knytte 'sit navn-til dette
stykke; han indsaa, at han ved at udgive det-under sit navn wvilde for
stedse rubricere sig som literser klown. Har han haft uret? Blev — og
er den.dag i dag — ikke det eneste, godtfolk bryder sig.om at leese af
Wessel, det hvori der er skejeragtigt lune? Har ikke alle udgaver af
Wessels ,,samlede skrifter®, paa P. L. Mellers neer, udeladt hans satirisk+
visionsere skuespil .;,Anno 7603"?. Har ikke alle- senere udgaver end
Rahbeks, paa samme heederveerdige undtagelse ner, udeladt lystspillet
»Lykken bedre end forstanden”,. der dog er .det eneste af Wéssels
arbejder; der.beviser, at han magter en .dramatisk komposition?, hvad
K. u. str., med lutter fejl i anleeget, omend disse er forsetlige, dog ikke
kunde give virkelig -tiltro til. Endog litteraturhistorikerne (alle tre)
vender Wessel ryggen, naar han melder sig:i de almmdehge digterfag,
og gider knapt lwese, hvad han skriver2

I det 19. aarh. har man troet, at tidens egen.smagsudvikling bort fra
det gamle regimes @stetiske disciplin-var parodisk udtrykt i K. u. str.
Men Wessel levede under det gamle regime og var den franske tragedie
oprigtigt hengiven, autoriter, formens og stilens mand, som. han er,
og selv tragediedigter i drem og higen.

Hvorledes forklares da K. u.str.? Ovenfor er givet en psykologlsk
forklaring, der ikke usandsynligt rammer noget i Wessels indre liv, jo

1 Anno 7603 er en samling sketches i nutidsforstand og forsaavidt vidnende
om fremsyn paa smagsudviklingen, iovrigt ogsaa vidnende om andet fremsyn.
2 Vilh. Andersens omtale (II 569) .af ,Lykken bedre end.forstanden* er, med
grovhed i udtrykkene, en saa plump misforstaaelse, at han ikke kan have lest
stykket, i hvert fald ikke med eftertanke. Det folkloristiske motiv, at dobbelt-
gengeri anses for dedsvarsel, lader Wessel spasmagere benytte til-at indbilde en
overtroisk gnier og haardhjertet fader, at man har set hans dobbeltgzenger. Den
psykologisk tilstraekkeligt forberedie pointe er, at det blotie foregivende virker.
Udenfor kulissen foregaar kun indstudering af de skremmeoptrin, som derefter

vises paa scenen, Agerede dobbeltgengerscener herer naturligvis ikke hjemme i
det finere lystspil.
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mere det har indvirket paa hans selverkendelse, at han efter at have
opgivet den fraraadede tragedieplan ikke segte andet stof til tragedie-
digtning.

Som stykket foreligger, beror dets virkning paa overraskelses-
momentet: der deklameres i tragediestilens pompese alexandriner-
vers, men det der siges, falder hvert sjeblik ned til skraedderprofes-
sionens eller kokkenfagets niveau eller til de menneskelige felelsers
lavere ytringsformer?; der synges i opera serias melodifering, men er
textudtalen tydelig, brister folk i latter. Denne skalkagtige® virkning
vilde forspildes, hvis arierne var komponerede i buffostilen® (alene
duetten ved Mads’ dragkiste er i buffostil, men her var intet andet at
gore). Wessel har meget nojagtigt instrueret Scalabrini og denne fuld-
komment forstaact instruktionen og tilmed ydet en swrlig og fin
musikalsk indsats ved indenfor den hejere musikstil at finde udtryks-
former, der udhsver textens pudsigheder (det gelder det hele; seerligt
kan nevnes Mettes kreditorarie med slutningen: Gud ved hvor saadant
kommer fra).

Mods=ztningen mellem det tilstreebte og det opnaaede, altid komisk
virkende, naar det forfengeligt tilstreebte forfejles, er altsaa i K. u. str.
mods@etningen mellem den tilstreebte optreeden som teatralske stands-
personer i tragiske helteroller og virkelighedens idelige afslering i tale,
teenkemaade og handling. I denne ramme kan alt samles sammen,

L En interessant anvisning af Wessel findes i originaludgaven. I Gretes forste
replik med de folsomt fremsagtie linjer:

Jeg horte ham saa tidt med kzlen stemme sige,
jeg var hans eneste, hans allerbedste pige,

at mine pjekast sig treengte til hans sjel,

og at han uden mig ej kunde lide vel

staar den felgende linje i parentes:
(Trolase, jeg gad vidst, hvordan du nu maa lide).

Hun skal falde ned til rappenskraldetone med arrigt eftertryk paa lide, men
tage sig i det og lige saa brat genoptage den fslsomme tone. Nuanceringsforskriften
er notabel. 2 Det treeffende udtryk er Boyes. 3 Dr. Torben Krogh, der
med saa levende interesse har studeret syngespillets historie i 18. aarh., har
merkverdigvis ikke forstaaet dette (Zur geschichte des dénischen singspiels
im 18. jahrhundert. Kbhvn. 1924 s. 71 fi.). Schwarz’ erindring til Overskou kan
ikke betyde andet, end at Scalabrini ikke vilde have ansvar for det forgro-
vende og karikerende spil, der mod Wessels hensigt preesteredés. Mulig har han
hofligt sagt, at han ikke havde ,forstaaet®, at der skulde spilles saaledes, men det
skulde der jo heller ikke. Resten skyldes teaterluften (italienere og danske deltes
om det samme teaterrum).
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hvad der i den foreliggende litteratur kan-findes af fejl mod .smag og
stil, og andet kan laves ved efterligning eller egen opfindelse. Venlige
kendere betegnede K. u. str. som et ,prevearbejde, som gav ret til:at
haabe noget meget stort“t. Udtrykket er ikke saa daarligt, som Pram
synes at mene. K. u. str. kunde godt tenkes skrevet som lenkammer-
forstudie til et alvorligt arbejde i den hejere stil (som neevnte kendere
jo har anset usaaret ved K. u. str.); den der selv vil skrive i denne stil,
er mest opmseerksom paa, hvad der passer i stilen og hvad ikke, og kan
med god grund eve sin stilsans og sprogere ved til egen advarsel at
skaffe sig overblik over talens mangehaande muligheder for ansted
mod den rette tone. ,Det har sin store nytte at kende det platte for at
undgaa det,” siger poeten.i Anno 7603, satirisk ment-af Wessel i den
givne forbindelse, men tanken er, i anden mening, naeppe ny.for ham.

Der vilde ikke vzere grund til denne bemeerkning, hvis K. u. str, helt
var ment som lejer og leg. Men der er finheder i stykket; som viser
Wessels studium og-eftertanke over den heje og sande poetiske stils
problem?, hvad enten det virkelig er en forstudie for et senere opgivet
alvorligt arbejde eller det er en i reaktion mod en skuffelse fortsat
syssel med problemer, der har veaeret ham kere, og som han nu kun
kunde behandle under dén fejlslagne streebens form.: :

11
Man maa kende det platte for at undgaa det.
' Wessel.

Et halvt aarhundrede senere fremkom, ligeledes anonymt, et lig-
nende skrift, Smorialis® (1823). Medens den sikre sprogform og den
elegante versifikation i det anonyme -,,soergespil” fra 1772 strax hen-
ledede hele den litterseere verdens opmerksomhed paa det, saa at alle
spurgte efter forfatteren, kunde det navnlese skrift fra 1823 som til-
syneladende illiterert produkt af en udannet smaahandlende med
umulig retskrivning ikke vakke lignende interesse. Forfatterskabet
kunde holdes saa fuldstendig skjult og skriftet selv kunde saa fuld-
steendig glemmes, at det blev en stor overraskelse for alle, da det i den
allernyeste tid blev fremdraget af prof. Brondum-Nielsen og forfatter-

1 Minerva 1786 1'109. 2 ,Foruden de dede sprog havde Wessel til fuldkom-
menhed lert sig det tyske, franske og engelske og laest nesten alt det 'de skonne

videnskaber vedkommende, der er-at leese i dem.® Pram i Minerva anf.st. 2 Ci-
teres Sm. ’
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skabet henfert til ingen ringere end Poul Moller (med nogen bistand af
A. E. Boye og Kamma Rahbek)*.

Den skarpsindige og upaatvivlelig rigtige alslering af forfatterskabet
er jo en stor triumf for prof. Brendum-Nielsens tidligt dyrkede speciale:
sproglig forfatterbestemmmelse. Hvorledes det er lykkedes at paavise
spor af digteraand, der hever Smerialis’ forfatter hgjt over hans for-
kleedningsfremtoning og serlig reber Poul Mellersk egenart, skal ikke
refereres her, hvor opgaven kun er at redegere for det synspunkt, som
er bestemmende for sammenstillingen af de to navnlese litterere gav-
tyvestreger?,

I den feelles galskab -— jo galere, jo bedre kunde vaere begges motto —
er der felles metode: i en tilsyneladende tilstreebt stil at magasinere
alle mulige fejl mod stilen. Men de to stilarter, der paa denne negative
maade seges vaernede mod fuskeri, har mere end et halvt aarhundredes
indbyrdes afstand. Revolutionens tidsalderskifte leegger sekeldybt skel
mellem den franske tragediestil og den virkelighedsdigtning, der i den
nye tids aand stod Poul Meller for gje.

Den felles fjende er det platte. Men medens det platte let diagnosti-
ceres, hvor det inficerer tragediens idéverden, krever det stor paa-
passelighed at holde virkelighedsdigtningen fri for alt det, der tilherer
litteraturens keelderetage.

Spergsmaalet om forholdet mellem Poul Mellers og Boyes andel i
forfatterskabet til Sm. melder sig her paa ejendommelig maade.

Kun fire aar for havde Poul Moller i sit latinske selskab disputeret
for den af ham selv opstillede tesis, at ,,ingen ord ber udelukkes af den
poetiske stil som uheviske og plumpe®s,

Er det da Boye, som har bestemt hele skriftets anleg og sigte, og har
Poul Mollers bidrag kun veeret tilfeeldige indfald under konversationen
paa Bakkehuset?

Spergsmaalet synes vanskeligt, men er det neppe. De fire aar mellem
en mands 25de og hans 29de aar kan betyde meget for hans aandelige

1 Johs. Brendum-Nielsen: Poul Moller Studier. Kbhvn. 1940. Citeres B-N.
2 Hvor lidt enkeltord, der medfares af eemnet, betyder som bevis for afhzngighed,
kan her exempelvis belyses. Efter ovenfor at have optaget ordet skalkagtig efter
Boye og erindret, at (Scapins) skalkestykker nu oversxttes gavtyvestreger,
indsatte jeg dette ord her, omend med nogen betenkelighed, da det jo er noget
steerkt. Senere har jeg set, at B-N 203 har det samme ord (om Sm.), hvorom jeg,
efter forlengst at have last bogen, under beskzftigelsen med Wessel havde tabt
al erindring. 2 Vilh. Andersen: Poul Meller. 1894 s, 61. Citeres P. M. Sammes
»Udvalgte skrifter af Poul Meller* I—II 1895 cit. Udg.
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modning. En gvelsestale for én paradoxal tesis i en sneever kreds, der
kun skal @ve sig i at tale latin — og kan hitte paa allehaande for moros
skyld — er ogsaa noget andet end de overvejelser, der:gaar forud for
offentlig fremtreeden som forfatter.

Indenfor de fire aar falder Kmarejsen, hvis modnende mdﬂydelse var
saa kendelig, at den:af nogle blev overvurderet, og iseer falder i dette
tidsram Poul Msellers forste lonlige forseg i den digtart, der skulde blive
hans originale indsats i dansk litteratur. Sy

Da Sm. blev skrevet, havde ,,En dansk students eventyr begyndt at
tage form og netop ved omarbejdelsen fra historisk roman til samtids-
skildring stillet Poul Meller den opgave paa nutidstalens grundlag at
skabe en littereer prosastil. I kapitlet-om andejagten tolker licentiaten
de med ,,valget.af ord” forbundne vanskeligheder. Han taler-kun om
udtalens og stilens velklang ved.oplesning, men at Poul Maller ogsaa
har haft sre for betydningsforholdet, serlig for ensbetydende-ords for-
skellige stilfarve,:. viser. 'hans interesse. for synonymiken  (kendt fra
aforismerne?). Og det er netop her, de veerste faldgruber ligger i en stil,
der principielt holder sig-paa det jeevne. I et alvorligt forseg i virkelig-
hedspoesi (dramatisk. fragment)? skriver Poul Msller ord som serviet,
polse, terpentin, gardin,. grent jalousi, hvorigennem Foibos:peetice et
elegunter kaster sine straaler for at veekke et -pigebarn og forberede
leserne paa optraeden af den homeriske realismes seskvipedale adjek-
tiver.i forbindelser:som den ,brédtnedplaskende flod”,-,det sgjle-
bekransede raadhus®, ,,de’stoltopstigéende fliser” (det er raadhustrap-
pen), ,,den marmorbekransede hejsal”; ;,det pudderbesteenkede hoved®
(borgmesteren med allongeparyk),. ,,den kobberbefestede port”, ,,den
spanskrarberende drot” o. fl. Selv ,bagens nyligfadte blade” maa ikke
veere nylig fadte for med hvert ords. trochaiske veegt at fastholde tan-
ken paa lavspringets forste fine gront, men skal vaere nyligfedte for
at virke som homerisk stilfigur. .

Graskdannede: -lesere, som med. fuld samhu nyder Poul ‘Vlfallers
homeriske imitation i den krellede Frits’ studenterlystige brev til ven-
nerne, vil dog ikke kunne skjule for sig selv, at den omtalte homeriske
ejendommelighed ikke virker estetisk i alvorhg nutldsdldtnmg Ved
den graske kvantiterende versfremsigelse kan ordene vere saa lange,
det skal veere; den enkelte stavelse faar dog den betydmngsvaegt dens
lydkvantum giver. T dansk derlmod leeses vers. op efter hetomngen et

1 Jir, ogsaa P. M. 137.. 2 Udg. 66——-73
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sammensat tillegsord faar kun én hovedtone. Naar ,sejlebekransede”
har faaet sin hovedtone paa ferste stavelse, afsnuppes de evrige mere
eller mindre og giver ikke tanken tid til at forme et synsbillede af en
bygning, der ligesom et graesk tempel er helt omgivet af sgjler. Og naar
jomfruen sanker sin kjortels liljefold om ankelens knop, om sviklens
yndigtvevede blomst for at undgaa steenk af gadesnavs fra trampende
stovler, naar den oldgreeske realismes poesistil forbindes med nutidens
gade- og vejveaesen, husinventar og viktualier ved hjzlp af romantikens
stemningsskildring og udtryksmaade (ganger, liljearmet pige, speed
jomfru, reden guld m. m.), saa er det intet under, at vingehesten stejler
og slaar rytteren af. Der kom kun faa sider ud af dette poetiske forseg.

Men vi er her midt i den kvwestion, der helt er Poul Mellers, den
skabende aand i kvalfulde fedselsveer. Hvorledes forme en realistisk
digtning, der dog skal have stil?

Det maa gentages, som for sagt, at saadanne problemer har sterre
magt over sind og tanke hos den produktive genius end hos den, hvis
evine — som tilfzeldet er med Boye — indskrenker sig til kritisk vur-
dering af andres arbejder. Men det serlige problem, der her foreligger,
existerede overhovedet ikke indenfor Boyes littersere forestillingskreds.
Realistisk digtning fandtes ikke i den foreliggende danske litteratur,
men forelebig kun i Poul Mollers licentiatovervejelser over ordvalg og
stilistisk form og i den vistnok i dybeste skjul paabegyndte omarbej-
delse af novellen. Alt hvad der i Sm. henheorer til bestrseebelsen for —
ved negativ fremgangsmaade — at {astleegge smagsgreensen mellem
virkelighedsdigtningens rette stil og det altfor hverdagslige eller platte,
maa henfores til Poul Meller.

I prosastilen havde han allerede fundet sin form. Gennemaandet af
Poul Mollers personlighed, som stilpreeget er i novellen, har det renhed
og ynde i skildringen af virkelighedens mennesker og foreteelser. Faa
tab i litteraturens historie beklages mere end novellens lakuner; hvad
der vides at have veret feerdigt fra Poul Mellers haand i en ham selv
tilfredsstillende prosaform, kan vides at have varet guld veerd.

Derimod har han agbenbart haft meget vanskeligt ved at finde sig en
poetisk stil til hejere virkelighedsdigtning. Men allerede aaret efter
Smorialis ses han at veere paa spor efter den. I ,Et blad af dedens
dagbog® er der intet, der steder. Seskvipedalierne er nu for stedse skrin-
lagte — medmindre det dramatiske fragment skal dateres efter Sm.

Baade i P. M. (225) og i Udg. daterer Vilh. Andersen, rigtignok uden
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anfert grund, fragmentet til 1824; i Udg. er-det dog placeret foran et
digt fra 1823, men vel kun fordi de personlige treek i fragmentet ligger
forud for Poul Msllers oplevelser i foraaret 1823.

Dateringen af fragmentet til 1824 er saa paafaldende, efter at
Smerialis er fremdraget, at den maa betvivles. Tvinger kilde-
materialets beskaffenhed til at antage, at den. foreliggende nedskrift
ikke kan veere weldre, maa dog affattelsen antages at ligge forud for de
stilistiske overvejelser under samarbejdet om Sm. Her findes nemlig
til adjektivet liljehvidpurpurredstraalende felgende ironiske
fodnote af den foregivne udgiver: ‘

De- der ikke ynde: dette og lignende ord, maa ikke naere nogen patrio-
tisme for det danske sprog, Hver rigt og udtryksfuldt vilde det ikke
kunne blive, naar alle skribenter streebte i dannelsé af saadanne ord at
efterfolge det exempel, som vor prlsellge forfatter og hans-zrede med-
bestrazebere have givet! Dog — vi ville haabe, at den gode smag ogsaa
her vil vinde en total sejr, som i andre henseender, og at der tilsidst vil
blive ligesaalidet taget hensyn til Flakkus’ forbud mod seskvipedalise-
ringerne, som til alle de andre dumme poesianordninger af denne gamle
despotiske Parnasdiktator. .

Om det er Poul Maller eller Boye, der har fert denne fodnote i pen-
nen, er et spergsmaal for sig. B-N 149 synes at mene Poul Moller; s. 106
henvises til, at han i Homeroversattelsen 1822 er mere maadeholden
end Fibiger i at bibeholde de homeriske lange adjektiver; s. 189 hen-
stilles dog alternativt, at fodnoten kan veere Boyes, og s. 179 omtales
Boyes angreb paa Baggesens ,affekterede” brug. af ., hsjtravende
fraser” som ,glansomskinnet”, ,havhenskridende” o.1l., men Poul
Mollers lignende kritiske indstilling nevnes ogsaa her. -

Spergsmaalet er.altsaa tvivisomt. Mulig kan yderligere lys vindes.

I fragmentet staar i en korsang felgende:

Leenge for morgenens barn
med sin purpurhaand

af den glimrende guldkury
tog sine roser, .. .

Her foruds®ttes kendskab til det homeriske udtryk ,,den rosenfingréde
Eos (morgenrsden)®, 'der hentyder til, at der for solopgang ses vifte-
formig opstigende rede striber (ligesom fingre) paa esthimlen. Altsaa:
leenge for morgenens barn (gryets affsdning, morgenrgden) med sin
purpurhaand'tog sine roser af den’glimrende guldkurv (solen) o: leenge
for morgenreden- = for daggry, .altsaa om natten.
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Det fordrer nogen digterisk aandsbeveegelighed at gere de for sol-
opgang rosenfarvede ,fingre” til en haand, der allerede er purpur-
farvet, for den tager sine roser (hvad er saa roserne?) op af den ,,glim-
rende guldkurv®; solen tenkes altsaa synlig i fuld lysglans. Men saa
ses morgenreden ikke mere. Det er altsaa ikke et virkeligt naturbillede,
men en konstruktion over en homerisk reminiscens.

Et lignende billedsprog meder os Sm. 6':

»Med min sterke hejre tager jeg fat paa den gaasene pen og putter den
ned i det glassene blakhorns sorteblaa fylde for at lade mit overstrem-
mende hjertes folelser udgyde sig linievis paa det kludesammensltede
snehvide gulv for min fantasis lethengalopperende fodsaaler.*

Det af klude fabrikerede hvide papir er det gulv, fantasien betraeder
(digterfantasiens forbindelse med virkeligheden).

Parodisk udtrykt er der dog tanke i det. Saadanne figurer var det
ikke Boyes metier at udpenske. Her har vi da Poul Meller (,,min steerke
hajre” ogsaa indicerende), og her staar seskvipedalierne kludesammen-
zltede og lethengalopperende, vel at ma=rke i prosa. Mulig er det Poul
Mallers forste skridt bort fra seskvipedalierne at indse deres skabagtige
virkning i prosastil (jfr. noten Sm. 15 f.). Men ogsaa i digtene, der alle
maa tilskrives Poul Moeller, forekommer seskvipedalier, deriblandt
netop det karikaturexemplar, hvortil den citerede fodnote er knyttet.

Skal fragmentets datering til 1824 da opretholdes, maa forklaringen
veere, at ligesom de lange skildrende tilleegsord herer til i en homerisk
pastiche, saaledes har de hjemstedsret i en efterligning at Schillers
Die braut von Messina?, selv om man ellers undgaar dem i nutids-
digtning. Men som efterligning af Schillers tragedie gor fragmentet et
hajst besynderligt indtryk. Mellem gadesnavs, terpentin, servietter
og peolser gor jomfrukjolens (nej kjortelens) liljefold, samlet (nej
sanket) om strempekilens yndigtveevede blomst(?!), en lignende lit-
tereer effekt som den forsatlige parodiske stilblanding hos Wessel®. Har
den digterkonkurrence om vittighedsprodukter, hvormed fragmentet
skulde have veeret fortsat, mulig iseer veeret bestemt for det parodiske
vid, f. ex. med felgende scene af Wessels Anno 7603, 3dje akt, som
inspirationskilde:

1 Retskrivningsfejlene er fjeernede. 2 Formelt er herfra laant baade dialog-
verset og de to forskelligt sammensatte kor uden strofisk korrespondens (alt af-
vigende fra det greske dramas form). 3 QOgsaa en himmelbrevs-efterklang som

«Dele, ja dele jeg maa dit videbeger“ (Udg. 71) er det vanskeligt at tage alvor-
ligt i vers af Poul Moller.
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Julie
(takker for optagelse i poeternes akademl)
Mme herllge herrer! tillader, at jeg bevidner Dem, hvor stor den glede
er, som, ]eg foler ved denne_lykkq .

Min sjeel fik gleedens kramper,
mit hoveds lysende lamper

af fryd udeste regn

paa underlagte egn.

De fire poeter
Herligt, herligt,’ herligt, delicieux!

Fgrste poet.

Fire billeder i fire linjer, gleedens kramper, hoveds lysende
lamper, lampers regn, lampers: underlagte egn, det er kosteligt,
det er stolt, det er uhertl . .

* Anden’ poet
Hvordan mon vel et ubegejstret fruentlmmer v11de udtrykke tanken i
frokenens vers? ;

" Julie
Hun vilde i:korthed sige: e

De ser mig graeede
- af lutter glede.. |

Tredje poct .
Jeg vﬂde ikke tale saa plat for den ‘halve Verden

Fjerde poet
0g jeg, saa sandt som jeg lever, ikke for den hele.

Det kludesammenzltede gulv for fantasiens fodsaalér er saa ner i
familie med hovedets lysende-lampers regn i Julies akademipoesi, ‘at
det parodiske sigte er ens. I fragmentet skal der ligesom i poetakdde-
miet digtes-inden en vis kort frist, der nippe tager sigte paa dybsin-
digere aandsfostre. Men det indleg for én ukunstlet stil, som maatte
ventes af en fortsettelse af fragmentet som den her formodede, er
netop det, som Smerialis paa sin vis leverer, Mulig er da fragmentet et
senere -forseg paa.en litterser losning af den samme opgave; den ind-
ledende monolog’ skal da blot vise en’frisk' og fre_]dlg ungersvend,
naturens sen, der med sundt og godt ‘gemyt skal ,demme i, digter-
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konkurrencen!. Med novellen synes fragmentet allerede efter sin form
ikke at kunne have nogen forbindelse.

Ievrigt er heller ikke den her givne forklaring helt tilfredsstillende.
Fra intet synspunkt har fragmentet gennemfert stilistisk holdning.
Der er vistnok ikke liden selverkendelse i det senere digt af Poul Meller,
hvori det om poesiens tilstand hedder:?

En til en praegtig sang sin tanke samler;
hans mund er aaben og hans streng er stemt;
men han i muligheders morke famler,

thi hvad han synge vil, han har forglemt.

I eet minut han lader, som han raser,
men pludselig han bliver rort og em,

og medens han med skoggerlatter spaser,
med eet han brister i en taarestrom.

I eet sekund han felger Schillers banner,
saa er han straks af Wessels aand besat,
nu efter Heines pibe han sig danner,
gor saa en lille flugt i nordens nat.

Syv aander i hans drukne hoved stride;
han taler graesk, romantisk, tysk og fransk.
Paa eengang trubadur og Homeride

syv tunger bruger han, men ingen dansk.

Er det den ukunstlede poetiske stil i den store digtning, som Poul
Mollers lzerdomsrusede hoved ikke har haft frisk aandskraft til at skabe
i en af hans karnedanske vasen preeget form — er dette meningen af
de citerede linjer, forstaas det, at hans danske prosa forbigaas. Ikke
usandsynligt har Poul Meller betragtet sin novelle med samme lige-
gyldighed, hvormed han lod store dele af den gaa tabt, og ferst villet
tilleegge sig selv digterrang, naar han skabte den store digtning i en
ham selv tilfredsstillende form.

Det er allerede paapeget (B-N 160), at den parodiske Wertheriade i
Sm.’s slutning kan have forbindelse med Poul Mellers kerlighedssorg
i det samme foraar, hvori Sm. blev skrevet, Den der, medens han

1 Da det samlede kor udgor deltagerne i digterkonkurrencen, maa Schillers
alternative disposition (med yderligere afvigelse fra det graeske dramas form), at
de strofiske partier fordeles paa skiftende enkeltkorister, ogsaa her veere tenkt
anvendt. Af samme grund er H. Brix’s gisning (Anal. o. probl. II 289), at sejrs-

prisen skulde vare byfogdens datter, formelt udelukket; koret bestaar af begge
kon. 2 Udg. 123.
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skoggerleende spaser, med ét brister i en taarestrom, kan ville lade
upaavirket af en skuffelse, der dog har rystet hans inderste, ved frisk-
fyragtig vraengen ad en felelse, for hvilken han, om den var gengeldt,
havde haft sine skenneste digterord rede.

Se, o, for den guddom, som ser af dit gje,
som bglger din barm, naar du trekker dit vejr!

ligger saa neer ved det felte udtryk, at dette vilde fremkomme, naar de
understregede forsaetlige kakofonier fjernedes og sidste linjes slutning
@ndredes.

Det gelder saagodtsom alle dlgtene, at de vrengende spotter den
folelse, som Poul Moller ikke ved alvorlig digtning kunde digte sig
ud af, men rigtignok heller ikke ved parodisk digtning frigere sig for.
I kvantum overgaar Smerialis’ digterklage langt den digteriske frugt
af Poul Mollers forste kerlighedsskuffelse.

Men ved siden af dette motiv til parodisk fﬁlelsesdlgtmng har det
vistnok veeret medvirkende til hans — omend kun for en meget snever
kreds vitterlige — optrieden som litterser parodiker, at han allerede
paa dette alderstrin har, med bitter selverkendelse, ment at maatte
give tabt overfor den store digtnings krav til skaberevné og formsans.

Den alvorlige digtnings store skabende aander er ikke parodikere.

Hvad Poul Mgller har folt hos sig selv af digteraand, har ytret sig
mest bevidst som modsatning til tidens ateriske lyrik og svaermeriske
prosastil. Det polemiske sigte i Sm. mod Ingemanns efterlignere prokla-
meredes endog som rettet mod Ingemann selv ved den parodiske titel
»Digtervandringer” (efter ,,Varners poetiske vandringer”). Men da det
her drejer sig om foreliggende litteratur — der tildels endog afskrives
ordret — har Boye uden tvivl her veeret ret steerkt medvirkende, seerlig
ved fremskaffelse af citater, som ogsaa af prof. Brendum-Nielsen
antaget.

Derimod falder det vanskeligt at tro, at Poul Meller skulde have
rent negativt formaal med parodien. En positiv hensigt kan tillegges
Sm. som polemisk veern for virkelighedsdigtningen dels overfor aandles
plathed, dels overfor de i Iuften svevende digteriske forestillinger. Det
ferstneevnte formaal kunde kun ligge Poul Meller alvorligt paa sinde,
det andet var tillige Boyes interesse.

Sigtet mod det vulgere, mod pebelaand i virkelighedsdigtningen

! Sm. 34.
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fremtraeder formelt som hovedsigte ved de parodisk grove retskrivnings-
fejl og andre fejl mod datidens almindelige dannelse. Det kan ikke naeg-
tes, at de virker mere deklasserende for skriftet selv end virksomt i den
tilsigtede retning. Har der veret teenkt andet derved end ,jo galere,
jo bedre”, maa det vel veere hensynet til, at den personlige persiflage
er saa aabenlys, at flere forfattere maatte vide sig ramte og, hvis de
troede parodien i helhed mentet paa sig, maatte fole sig uridderligt
svaertede, som om de i deres himmelflugt betjente sig af et sprog, der
ikke engang kunde taales i realistisk prosa. Det kunde tjene til sikring
herimod, at der gaves parodien en ydre skikkelse, der udelukkede, at
den toges alvorligt.

Dette hensyn er nu uden betydning. Hvis Sm. optryktes uden ret-
skrivningsfejlene, vilde indholdet komme bedre til sin ret som litterser
indsigelse mod digterisk afart og som indirekte og ufrivilligt vidnesbyrd
om en digternaturs fejlslagne hejstreeben og om en sindstilstand, der
med krampagtig mimik bek®mper en taarestrem med skoggerlatter.



GULDHORNENE
- - AF

AX. NIELSEN

Blandt det kgl. Kunstkammers store og rige Skatte var der vel neeppe

nogen, dér-rummede’ saa ‘megen Mystik, og.som har vaeret Gen-
stand for sda megen Forskning' og Spekulation; som :Guldhornene fra
Gallehus ved-Mageltonder. Lige fra-deres Fremkomst og til. vore Dage
har de beskeftiget Sindene, og de vil sandsynligvis blive ved dermed,
saalenge de endnu gemmer en ulest Gaade. Vore sterste Oldforskere
har felt sig draget af de mystiske Tegn og Figurer, der smykker de
straalende Billedkranse. Og dog — selv.om det er lykkedes Professor
Ax. Olrik at lefte en Flig af det Sler, hvormed Guldhornenes Ska-
ber har omgivet dem, er en almengyldig Tydning endnu langtfra
givet. —

Tydningen af Guldhornenes Gaader er maaske dog ikke saa umulig,
som man efter dette skulde tro. Man maa gaa ud fra, at Skaberen af
disse td Mesterveaerker har forbundet en bestemt Ide med sit Arbejde
og ikke hensigtslest street Figurer uden indbyrdes Sammenhseng ud
over deres Overflader blot som dekorativ Prydelse. Saa pregtige
Genstande vilde man formodentlig give en Udsmykning, som ikke
alene var en Pryd, men som ogsaa ved sit indre Veerd svarede til
det kostbare Materiale, hvoraf de var fremstillet. Endvidere maa
man forudseette, at Hornenes Fremstiller ikke har tenkt sig at deko-
rere dem med en uleselig Rebus, men tveertimod har segt at frem-
stille sin Idé saa anskuelig som muligt.

Ud fra disse Betragtninger skulde man da tro, at der mellem de
Figurer, man maa anse for absolut rigtig bestemt, skulde kunne findes
en Antydning af Kunstnerens Hensigt med den rige Udsmykning —
og det gor der. —
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KORT OVERSIGT OVER GULDHORNSTIDEN

Ifelge de lerdes Udsagn skal Guldhornene stamme fra Tiden om-
kring 5te Aarhundrede og deres Fremstiller eller Fremstillere veere
paavirket af romersk Kunst og Kultur. Da de enkelte Billedgrupper
ved deres Gudemotiver tydeligt vidner om, at Hornene er fremstillet
i religiest @Ojemed, maa der utvivisomt i den romerske Mytologi
kunne findes Antydninger og Tilknytningspunkter, der kan lede til
en nsermere Forstaaelse af Udsmykningen paa de to Horn. Og det
synes ogsaa at vare Tilfzeldet.

Den romerske Kejser Diocletianus (284—305) indferte Mithradyr-
kelsen i sit Rige, og herfra bredte den sig med de romerske Legio-
nerer vidt omkring i Europa.

Uden at komme ind paa Mithrasismens omfattende Learebygning,
skal her kun anferes, at Leren om den uendelige Tid som alle Tings
Skaber og Odelegger spillede en betydelig Rolle for dens Udsgvere.
Den uendelige Tid personificeredes ved Guden Aion, der fremstilledes
i menneskelignende Skikkelse, men udstyret med Levehoved og
Vinger og omslynget af en maegtig Slange, Evighedens Symbol. Tillige
lagde man sterk Vegt paa Dyrkelsen af Stjernerne og Planeterne;’
ogsaa Astrologien spillede en stor Rolle, idet man mente, at Himmel-
legemerne ved deres Bevagelse og Stilling til hverandre var bestem-
mende for Verdens Gang i stort og smaat og saaledes ogsaa for det
enkelte Menneskes Skabne.

Den svenske Forsker Martin P. Nilsson siger i sin Bog ,,Olympen®
i Slutningen af Kapitlet ,Syriske Guder og Astrologien” (S.244):
»for' de hgjtdannede indeholdt Astrologicn en Verdensanskuelse,
som var grundet paa Trangen til at finde Aarsagssammenhzng og
stottede sig paa Tidens mest fremskredne og eksakte Videnskaber
Astronomi og Matematik, men det store Flertal havde ikke Sans for
Systemets omfattende og strenge Logik. For dem blev Astrologien
et Middel til at forudsige Fremtiden og et Stykke Religion som andre.
Jo lengere Tiden gik, desto mere fremtraadte den mytologiske Side,
som, strengt taget, er uforenelig med den videnskabelige. Men den
dalende Aandskraft merkede ikke denne Modsigelse lige saa lidt som
den naivt troende standses af Modsigelser i sine religiese Forestil-
linger. Vi har {. Eks. allerede set, hvilken underlig Figur Mithrasismen
har gjort af den uendelige Tid, den slangeomsnoede Gud med Leve-

Danske Studier 1940. 7
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hovedet. Astrologiens Magter personificeredes og dyrkedes, ikke blot
Planeterne og Stjernebillederne, men ogsaa Elementerne og Tidsaf-
snittene, Timerne, Dagen, Natten, Maaneden, Tiden overhovedet. —
I Luften farer Dzemoner omkring; de er sterkere end Menneskene,
men Guderne underlegne.”

I denne Forbindelse skal mindes om, at Ugedagene, som de eksi-
sterer den Dag i Dag, er et Levn fra Astrologiens Blomstringstid.
Det er Babylonerne, der har Aren.for at have skabt Ugen paa de
syv Dage. Solen, Maanen og de fem Planeter, man den Gang kendte,
var fremfor andre Himmellegemer bestemmende for de jordiske Feeno-~
mener. De tillagdes hver sin Dag, som de mentes at have serlig Ind-
flydelse paa, og var viede de hejeste Guder, som saaledes kom til
at give Navn baade til dem og Ugedagene. Fra Babylon og Syrien
gik Ugen paa de syv Dage sin Sejrsgang over Verden. I Italien gav
man Dagene Navn efter de romerske Guder; herfra kom de omkring
3.—4. Aarhundrede til Germanerne, Nordboerne og andre Folk, som
forandrede de romerske Navne efter deres hjemlige Guder. Saaledes
gav Solen Navn til Sendag, Maanen til Mandag, Tyr (Mars) til Tirsdag,
Odin (Mercurius) til Onsdag, Tor (Jupiter) til Torsdag, Frey (Venus)
til Fredag og Loke (Saturnus) til Lerdag (hvilket utvivisomt frem-
gaar af 5. Billedkrans paa begge Guldhornene).

At Nordboerne skulde vaere ganske upaavirkede af den romerske
Mithrasisme, og navnlig som den opfattedes af Folkets brede Lag,
er vanskeligt at tenke sig med den rige Vekselvirkning, der bestod
mellem dem og selv fjerntboende Folk. Den Mystik, der hvilede over
Leren om den uendelige Tid, og Astrologien, der skulde gere det
muligt at lofte Sleret for Fremtiden, maatte utvivisomt virke til-
treekkende paa et intelligent og fantasirigt Folk som Nordboerne.
Guldhornene barer da ogsaa sterke Vidnesbyrd om en saadan Paa-
virkning, idet de levende illustrerer saavel den uendelige Tid som
Troen paa Himmellegemernes indgribende Betydning for Mennesket.

GULDHORNSAFBILDNINGERNE EFTER ORIGINALERNE

Af det lange Guldhorn findes kun een original Gengivelse, nemlig
Ole Worms Kobberstik fra 1641, som ovenikebet skal veere temmelig
unejagtig, hvilket fremgaar af Provsten Jergen Sorterups Kritik i
et lille Skrift ,Nogle faa og korte Anmerkninger og Erindringer. . .",
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han udgav for at veekke Interesse for en Tydning af Hornet, han
arbejdede med. Han paaviser heri flere Fejl i Worms Stik og ger
samtidig Rede for, hvorledes Figurerne i Virkeligheden ser ud, samt
udtaler ©@nsket om, at der maatte blive taget en nejagtig Aftegning
af Hornet — hvad desveerre ikke skete.

Af Hornet fra 1734 har Paulli, Krysing og Frost givet Tegninger.
Af disse er Paullis Tegning langt den anskueligste, og ved nsjere
Sammenligning med de to andre kommer man til det Resultat, at
den tillige er den tilforladeligste.

Paa Paullis Tegning findes saaledes en Del Dyr, som er tegnet uden
@je, nemlig Hjorien paa 1. og 3. Billedkrans, Fisken og Tors Buk
paa 2. Krans og Hesten og de fo Ulve paa 4. Krans.

Af disse Dyr har begge Hjorte @je hos Frost, Fisken hos Krysing
og Frost, Tors Buk baade hos Krysing og Frost, Hesten hos Frost
og de to Ulve baade hos Krysing og Frost. — Da Dyr i Almindelig-
hed afbildes med @jne, er der sterre Sandsynlighed for, at @jne er
sat 1il hos Krysing og Frost, altsaa fejlagtig, end at Paulli skulde have
glemt at faa dem med.

Med Hensyn til Gude- og Planettegnene (se Afsn. De forskellige
Gudetegn) findes et langt sterre Antal paa Paullis Tegning end paa
de to andre. Herom kan siges, at det er ,letfere” at glemme nogle
af disse Tegn end at fgje ny til. Det vil tillige ses (i Afsn. De for-
skellige Gudetegn), at disse Tegn hos Paulli findes i et Antal, der
giver Grund til at tro, at dette er det korrekte.

Endvidere mangler paa Krysings Tegning Stjernen over Hovedet
paa Tors Buk de tvedelte Straaler, der netop skulde kendetegne den
som Planet (se Afsnit Astrologiske Figurer etc.).

Endelig garanterer Paulli selv for Nojagtigheden af Enkelthederne
i sin Tegning. Han siger (Citat fra M. B. Mackeprang: Guldhornene.
Aarb. for nord. Oldkyndighed 1936, S. 78), at han ikke har eftertalt
enhver Streg og Prik af de ornamentale Borter ved Randene, da
han opfatter det som betydningslest, ,,derimod”, udtaler han, ,for-
haaber jeg, at ingen med skiellig Aarsag, skal kunde beskylde mig,
ligesom jeg i Billedernes Stelling, Tegning og Proportion, eller i noget
andet Stykke skulde have forseet mig, hvilket man ellers med stoor
Rt kand forekaste dem, som i Kaaber- og Tre-tryk have ladet ud-
gaae det udi Aaret 1639 fundne Horn".

Neerverende Afhandling er udarbejdet paa Grundlag af Guldhorns—

.
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afbildningerne (Efter- Atlas for nord. Oldk. Kbh. 1857) i Danske
Studier 1918, hvor det korte Horn er en nasten minuties Gengivelse
af Paullis Tegning, medens det lange Horn er en berigtiget Gengivelse
af Worms Stik. Tidsafsnittene i ,,Undermotiverne” til det lange Hoin
synes at vise, at Tegningen ikke lider af swrlige Fejl, selv om der
maaske nok mangler nogle Epkeltheder.

DET LANGE GULDHORN

. Hovedmotiverne.

1. Billedkrans. Figurerne paa det.lange. Horns everste Billedkrans
har Professor Ax. Olrik i.Danske Studier 1918 tydet som en billedlig
Fremstilling af Myten om Tyr 0g Fenrisulven. Der kan ikke vare
nogen Tvivl om, at han har Ret heri, idet Billederne faktisk illu-
strerer Fortzllingen fra Ende til anden. Den forste Figur paa det
udbredte Horn forestiller saaledes Tyr-inden Katastrofen med begge
Hender i Behold. Det fremgaar tydeligt af Figuren, at det har veret
Kunstneren magtpaaliggende at vise dette for med saa megen sterre
Veagt i anden Rxkke at fastslaa, at nu mangler han den ene. Hvad
der er foregaaet i Mellemtiden er jo netop Mytens Indhold.

I nzste Billedgruppe ses efter A. O. Guderne lege Bold med Fenris-
ulven. De folgende to Grupper: Manden med Aaren og Fisken med
Fuglen — Manden uden Aaren og FFisken med Fuglen forseger A. O.
ikke at tyde; han mener, at de ,gemmer” en.nu ukendt Myte. Det
vilde dog vaere en ganske naturlig Tanke, at Manden har en Aare
for at kunne komme over et Vand, og Fisken med Fuglen bliver saa
en sindbilledlig Fremstilling af en O, han agter at besege.. At Qen
som en Enhed i Havet er afbildet ved en Fisk, der berer en Fugl, er
(efter A. O. i DSt. 1918, S. 2) muligvis et Laan fra et kendt Motiv,
idet det ifelge H. Hildebrand i ,Antikvarisk manadsblad“ 1874
har veeret Vartegn for.en greesk Sortehavsby. — I nzeste Gruppe ses
Manden uden Aare, medens Fisken med Fuglen er uforandret. Det
kan kun betyde, at Manden nu:er kommet i Land paa @en og altsaa
har lagt Aaren fra sig. I Gylfaginning Kap. 33 fortexlles, at da Aserne
havde faaet Leenken Gleipnir ,for de ud paa det Vand, som hedder
Aamsvartnir til den @, som hedder Lyngve, og kaldte Ulven med
sig”. Foravrigt er A. O. ikke blind for den Tanke, at en & kan kende-
tegnes-ved en Fisk, idet han siger om Iiguren, Dyret paa Fisken,
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i anden Rzkke, at den maaske skal antyde, at Ulven holdes fanget
paa en vandomflydt Holm.

Anden Rxkke har A. O. tydet som Tyr, der nu har mistet Haanden,
og Fenrisulven, der nu er bundet. Forste og sidste Figur her kan
betegnes som ,,andre Guder®, de er kun Statister.

2. Billedkrans. Rytteren, der spreenger af Sted, og Manden i den
side Kappe med Drikkehornet i Haanden mener A. O. (DSt. 1918)
forestiller Odin. Et Kendetegn for Odin er hans ualmindelige Hojde,
og han nmvnes undertiden som Jeegeren (f. Eks. den vilde Jager).
Maaske vi paa Grundlag heraf ogsaa kan bestemme den hsje Mand
med Buen som Odin. Han ledsages af sin Svend (Hermod!), som berer
hans Jagtredskaber.

Paa denne Krans findes da sandsynhgvns tre Billeder af Odin lige-
som hele Serien falder i tre naturlige Afdelinger, nemlig Rytteren —
Bueskytten med sin Svend (som Forgrundsfigur) — og Manden med
Hornet. Dette Tretal to Gange leder Tanken hen paa Treheden, der
tillagdes Odins Person (jvi. A. O. i DSt. 1918, S. 27): ,,. . . . Tretallet
er det blivende, og dette svarer til, at i Odinsforestillingen spiller
Treheden en fremtrzedende Rolle, men er ukendt.ved andre Gu-

[

der..."

6. Billedkrans. A. O. har tydet Figurerne paa denne Krans som
Solen, ,Det store. Ansigt”, der forfelges af Ulvene Skol og Hate,
som vil sluge dem. Den kendetegnes tillige ifelge samme ved det lille
Solbillede i Randornamentet saa sikkert, ,som om der stod skrevet:
Dette er Solen®” (DSt. 1918, S. 21).

Den spydlignende Figur er maaske en Omtegning af Merkurtegnet,
som ifelge Ad. Clement (DSt. 1918, S. 163) tillige er et gammelt Sol-
tegn og oprindelig stammer fra det indiske Tegn trigula, Trefork. —
Da Merkur er Nordboernes Odin, er det forstaaeligt, om Hornets
Fremstiller har gengivet Tegnet paa sin egen Maner, maaske med
Henblik paa Odins Spyd. — I den romerske Mytologi var Merkur
bl. a. de vejfarendes Beskytter. — At opfatte Solen som en Van-
dringsmand, der nok kunde trange til Beskyttelse mod de graadige
Ulve, maatte ligge neer for Nordboerne i Henhold til deres Solmyte.
Spydet kan derfor tenkes at antyde, at Odins Magt skeermer den
mod Faren. De fem Gange tre Prikker, som ved nzrmere Eftersyn
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viser sig at antyde Trekorset, viser Solens Vej og skal vel ogsaa vare
et Udtryk for, at de heje Guder beskytter den.

Figuren viser Solen i sin hejeste Stilling paa Himlen ved Sommer-
solhverv Kl. 12 Middag. Den er paa Vej mod Vest, mod Spydet (Mer-
kurtegnet), som ved sine to nedadbejede Grene markerer Stedet for
Solens Nedgang. Foruden at vise Solens Vej angiver Prikkerne ogsaa
Timerne. De tre Gange tre Prikker viser saaledes, at Solen gaar ned
Kl. 9, hvilket jo omtrent stemmer paa Minuttet.

Paa de anforte tre Billedkranse findes da som ,Hovedpersoner®:
1. Krans Tyr, 2. Krans Odin, 6. Krans Solen. Man legger Meerke til,
at disse tre Gudenavne svarer til Tirsdag, Onsdag og Sendag samt
at de folger hinanden i samme Orden som de tilsvarende Dage i Ugen,
som den har eksisteret fra seldgammel Tid. Saafremt de evrige Billed-
kranses Motiver nu uden altfor spidsfindige Fortolkninger kan svare
til Torsdag, Fredag, Lerdag og Mandag, er det indlysende, at Hornets
Skaber af en eller anden Grund har villet give en billedlig Fremstil-
ling af Ugedagene.

3. Billedkrans: Torsdag. Efter Henry Petersen, Ax. Olrik o. fl. er
Hagekorset nsje knyttet til Tors Person. Ifelge Henry Petersen
(Nordboernes Gudedyrkelse og Gudetro, S.112) ,ses det endog be-
nyttet i en Tid langt «ldre end den, inden for hvilken Hammertegnets
Brug kan paavises“. — A. O. siger (DSt. 1918, S. 27): ,Kun et eneste
Tegn har en saadan Udbredelse, at det svarer til Torspaakaldelserne
i Hyppighed: Hagekorset. Allerede af den Grund maatte vi komme
til at opfatte det som Tidsalderens Thorsmeerke — en Slutning som
allerede Worsaae har draget — og nu ved vi fra forskellig Side, at
Hagekorset netop har baaret Navnet Pérshamarr og har veret op-
fattet som to Hamre overkors“. — Og videre (S. 31): ,,Hagekorset,
der ellers spillede saa stor en Rolle i Jernalderen, forekommer slet
ikke paa Guldhornene, hvad der er besynderligt. Sagen bliver for-
klarlig, hvis Tvarkorset, et ellers ikke almindeligt Symbol, er Kunst-
nerens Maade at tegne et Hagekors paa...“. Denne Formodning
vil dog neeppe holde Stik, hvad der skal vises leengere fremme.

Men Hagekorset findes dog paa Guldhornene og det netop der,
hvor man maatte vente at finde det, paa 3. Billedkrans, der symbo-
liserer den Dag, der er viet Tor, Torsdagen. Der kan ikke vare mindste
Tvivl om, at det korslagte Menneskepar, der maa antages at vare
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et Offer til Tor (se nermere under Beskrivelsen af samme Krans paa
det korte Horn), er det savnede Hagekors, ganske vist stiliseret, men
paa ingen Maade til Ukendelighed. At denne Krans skal viere et
Udtryk for Torsdagen, bekréeftes yderligere ved de evrige Figurer
her, der tydeligt nok skal forestille onde Magter. Efter A. O.s Artikel
i Salm. Leks. om Ugeddgenes Navne havde Myterne om Tor som
Menneskenes -Beskytter og Fortellingerne om hans stadige Kampe
med Jmtlerne givet Folket den Forestilling, at Jetter og Troldigj
var seerlig virksomme den Dag — hvad de jo ogsaa synes at veere her.

4. Billedkrans: Fredag. Den menneskelige Figur forestiller Frey. I
hejre Haand holder han en Kaelle, i venstre et ekselignende Redskab,
der dog nok snarest skal forestille en Hakke eller en Kornsegl. Sam-
menholdt med Billedkrans Nr.4 paa det korte Horn er .der ingen
Tvivl om, at Figuren skal forestille Frey. Han ledsages af sin Hest.
De to Ulve er, som det korte Horn ligeledes udviser (ved Odinsteg-
nene), Odins Ulve., Deres Neerveerelse her er temmelig gaadefuld.
Muligvis skal de blot betegne ,Mandens” Samheren med Gudever-
denen. .

Guldhornene taler saaledes deres eget Sprog og siger, at Fredagen
var tillagt Frey og ikke Frigg eller Fria, som Germanerne kaldte
hende, hvad man ellers almindelig antager. Dette stemmer ogsaa
bedre overens med at Fredagen i fremmede Mytologier var tillagt en
Gud for Frugtbarheden, hvad Frey jo netop var hos Nordboerne. I
Gylfaginning Kap. 23 siges herom: ,Frey er den mest udmerkede
af Aserne. Han raader for Regn og Solens Skin og dermed for Jordens
Grgde; ham er det heldigt at paakalde for god Aaring og Fred“.

5. Billedkrans: Lerdag. Billedgruppen forestiller Lokes Tilfange-
tagelse efter Balders Drab. Lokes Jesettenatur symboliseres ved Ulven,
Det markelige Redskab, de to Guder holder over ham, er en stiliseret
Gengivelse af Nettet, hvori han blev fanget. Fisken minder om hans
Omskabelse til Laks, og de sterkt fremheevede Slanger, der her let
ses at veere betydende Figurer (i Modseetning til Slangerne paa ever-
ste Billedkrans, hvor de nermest er benyttet som Skilletegn) hen-
tyder til hans pinefulde Straf.

At Lordagen skulde vere viet til Loke, stemmer ikke overens med
den gwengse Opfattelse, der kalder den Laugardagr, Vaskedag; men
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det vilde dog rent =stetisk set veere en ganske urimelig Tanke, at
man skulde have brudt den heje Guderekke i Ugedagenes Navne
ved at give Lordagen en saa prosaisk Betegnelse. Alene af den Grund
er Laugardagr sandsynligvis ikke det oprindelige Navn for denne
Dag, men et Tilnavn, som muligvis benyttedes i daglig Tale, paa
Grund af den Brug, man gjorde af Dagen, medens dens virkelige
Navn havde Tilknytning til Loki Laufeyar sonr — og skulde man
i Norden vezlge en Gud for den Dag, der stod under den ulykkebrin-
gende Planet Saturns Indflydelse, kunde man naeppe finde nogen,
der svarede bedre hertil end Loke.

6. Billedkrans: Sendag. Se ovenfor.

7. Billedkrans: Mandag. A. O. har vist, at Figuren forestiller Ind-

gangen til Dadsriget. Han siger bl. a. herom (DSt. 1918, S. 18): ,flere
af Guldhornenes gamle Tegnere eller Beskrivere har lagt Marke til,
at Portens Stolper har Form af Dedningeben. Men endnu heldigere
vilde det rigtignok have veeret, hvis der paa Porten havde staaet:
Dette er Dodsriget. Men nu er der det meerkelige: Der staar en Skrift
i Oldtidens religisse Sprog, Gudesymbolerne, der staar tre Prikker
paa hver af Portflgjene”. Efter en ns:rmere Redegerelse for disse
Prikkers Betydning fortssetter han: ,Som Korset er Tors Tegn, er
da de tre Prikker Dadningernes®.
I en Artikel om Maanedyrkelse skriver Museumsinspekter H. A.
Kjer i Salmonsens Leks.: ,,Greekere, Romere, Agyptere, Indere fore-
stillede sig Maanen som de dedes, navnlig Bernenes Opholdssted,
eller bragte den dog paa en eller anden Maade i Forbindelse med
Doden”.

Da nu Nordboerne har modtaget Ugedagene fra Romerne, tor vi
nok antage, at de Forestillinger, der knyttede sig til de enkelte Dages
Navngivere, er fulgt med, altsaa ogsaa Forestillingen om Maanen som
de dedes Rige. Ved at sammenholde A. O.s og H. A. K.s ovenfor
citerede Udtalelser har vi da i den 7. Billedkrans et Udtryk for Man-
dag, som synes uimodsigeligt.

Undermotiverne.
Hovedmotiverne paa det lange Horn er saaledes tydeligt en billed-
lig Fremstilling af Ugens syv Dage. Men ogsaa Undermotiverne er
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mere end blot og bar Udsmykning. Saaledes er Dagnets Inddeling i
24 Timer symboliseret ved de 24 indridsede Slanger eller slangelig-
nende Figurer. Endvidere ser vi paa det lange Horn 12 Guder (naar
Gentagelserne undtages), nemlig i 1. Billedkrans 7, angivet ved de
7 omtegnede Gudetegn. Paa anden Krans findes 2, Odin og hans
Svend. 3. Krans har ingen Guder, 4. Krans 1, Frey, og 5. Krans de
to, der tager Loke til Fange. Disse 12 Guder, hvoraf kun Tyr, Odin
og Frey kan identificeres, symboliserer de 12 Maaneder (jvnf. Ja-
nus = Januar, Mars = Marts). En nejagtig Optalling af alle de paa-
loddede Figurer paa dette Horn giver 52, der svarer til Antallet af
Uger i et Aar; den manglende Tid kunde tenkes at veere antydet
ved de to paabegyndte Figurer i Sammenhazng med de to Slanger i
5. Billedkrans. Lagger vi til de 24 Slanger, der angiver Dognets Timer,
de 7 paaloddede Slanger, der i 1. Billedkrans er benyttet som Skille-
tegn mellem de enkelte Figurer eller Billedgrupper, faar vi Tallet 31,
der svarer til Antallet af Dage i f. Eks. Marts Maaned, som vel i
Norden i Mars’s Sted var tillagt Tyr. _

At afbilde Ugens syv Dage ved de tilsvarende Guder er foravrigt
neppe et nordisk Paafund. — I @vre Germanien, Pfalz og Moseldi-
striktet, iser ved gamle romerske Gaarde, findes ifelge Martin P.
Nilsson nogle Hundrede seerlig interessante Mindesmerker, der har
faaet Navnet ,Gigantjupitersgjler. M. P. N. beskriver dem i sin Bog
»Olympen” (Side 246) saaledes: ,Nederst er der en Sokkel med i
Reglen en Gud paa hver af de fire Sider, oftest Juno, Mercurius, Her-
cules og Minerva; oven paa denne er der en ottekantet Sten med
Ugens syv Guder; paa denne haver sig en skeelbesat Sejle, og paa
dens Kapitel ses en ridende, af og til en kerende Gud, som springer
frem over eller beeres af en Gigant med Slangeben. Formen er romersk
antik, — Men Indholdet af Billederne paa Gigantsejlerne er sikkert
ikke romerske, selv hvad de Guder med romerske Navne angaar,
som pryder den firkantede Sokkel. Hovedproblemet er: hvem er Ryt-
teren paa Sejlens Top?“ _

Den billedlige Overensstemmelse mellem Gigantsgjlernes og Guld-
hornenes Fremstilling af Ugedagene, symboliseret ved deres Guder,
kunde tyde paa et aandeligt Slegtskab mellem disse i det Ydre saa
forskellige Mindesmeerker. Giganten, der med sine Slangeben sandsyn-
ligvis skal symbolisere Evigheden, kunde tyde i samme Retning.
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DET KORTE GULDHORN
Hovedmoliverne.

Som serlig betydende Figurer maa de to Krigere med Svard op-
fattes. Da Billedkransene er drejelige, er det naturligst at tenke sig
Kransen her drejet saaledes, at Krigerparret ses mellem de to hornede
Guder, hvorved deres Stilling som Hovedpersoner bliver mere igjne-
faldende. Ligheden mellem de to Krigere leder Tanken hen paa et
Bredrepar indenfor fremmede Mytologier, kendt under Navnet Diosku-
rer. A. O. siger ganske vist (DSt. 1918, S. 6): ,, . . . vi ejer intet sluttet
ensartet Gudepar, ingen Dioskurer, indenfor Asgaards Kres...“
Det er sikkert rigtigt nok; men maaske der dog her kunde findes et
Krigerpar, som, selv om de ikke var Bredre, dog maaske i Folkets
Bevidsthed stod hinanden saa neer, maaske som Stalbradre eller ved
at have omtrent samme Gerning, at de kunde kendetegne hinanden.
Da nu det korte Horn ligesom det lange i sine Hovedmotiver bl. a.
symboliserer Ugedagene begyndende med Tirsdag, maa den ene af
Krigerne nedvendigvis veere Tyr, og Nr. 2 kan da nappe vere nogen
anden end Ull. T Gylfaginning Kap. 30 siges om Ull: ,,Han er smuk
af Udseende og har en Krigers Vaesen og Dygtighed; ham er det godt
at paakalde i Tvekamp®. Dr. Gudmund Schiitte omtaler i sin Bog
,Hjemligt Hedenskab® Tyr og Ull som gamle Himmel- og Lysguder
(S. 109—110), og i et Kap. om Helligdomme i samme Bog (S. 221)
siger han: , Ejendommeligt for Himmelmagterne er det, at deres Hel-
ligdomme ofte felges ad...“. Han viser dette for Solens og Tyrs
Vedkommende og siger derpaa: ,Med Tyr sypes endvidere Ull at
falge”, og efter en Rakke Eksempler herpaa slutter han Afsnittet
med folgende Seetning: ,Et saa gennemfort Folgeskab kan neeppe
veere et Lune af det blinde Tilfelde”. Heri maa vel ligge et Fingerpeg
om de to Guders nzre Samheren.

De to Krigere er ikke meerkede med de kendte Gudetegn; men de
har hver en Stjerne over Hovedet (jvnf. Castor og Pollux i den romer-
ske Mytologi), hver to under deres Fodder og hver een ved Siden.
En saa kraftig Illuminering maa vel berettige dem til Navnet Lys-
guder, og det Milieu, hvori de feerdes til Navnet Himmelguder. , En
Gud med Sverd” siger A.O. (ganske vist ikke i Forbindelse med
Krigerparret) ,.er inden for den gotiske Verden Tiu, Tyr (DSt. 1918,
S. 6).
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Holge ovenstaaende kan der vist ikke veere Tvivl om, at den ene
af Krigerne er Tyr, og det maa da vere ham, der ved de praegtigere
Forsiringer paa Bryst og Rustning og ved den tolvstraalede Stjerne
over Hovedet kendetegnes som den fornemste af de to, Symbolet for
Tirsdagen.

De to andre Gudeskikkelser har A. O. ifelge deres Attributer tolket
som Odin og Frey, Hjorten og Ulvene som Solen og dens Forfslgere.

2. Billedkrans: Onsdag. Odin nzvnes ofte i de gamle Sagn som
Jegeren. 2. Billedkrans viser ham som saadan. I den nordiske My-
tologi findes adskillige Treek hentet fra fremmede Religioner, f. Eks.
fra Grzkernes og Romernes, og de tillagdes da de Guder, de syntes
at passe paa. — I den graeske Mytologi var Orion en Jaeger, som vakte
Gudernes Vrede ved et Keerlighedsforhold til Eos. Guderne straffede
ham ved at forvandle ham til det Stjernebillede, der bzerer hans
Navn. Han felges af sin Hund, Sirius.

Odin kendetegnes ikke her ved sine Attributer, men over hans
Hoved staar tre Stjerner. Det er ikke usandsynligt, at man i en tidlig
Tid har kendt Orionsmyten og knyttet Odin som Jegersmanden til
Stjernebilledet Orion. De tre Stjerner over hans Hoved maa da som
det mest karakteristiske ved dette Stjernebillede veere Orionsbzltet
og er anbragt som et Kendetegn for Odin, og den store Stjerne mellem
Hjorten og Slangen maa da vere hans Hund, Sirius, Himlens kla-
reste Stjerne — og den kraftigst tegnede Stjerne paa Hornet.

Den trehovedede Skikkelse er af flere Forskere tydet som Tor =
Tanaros, den galliske Tordengud. I den nordiske Mytologi findes imid-
lertid intet, der kan tydes i den Retning undtagen Navnet Tordengud..
Var Tor beslegtet med den trehovedede galliske Gud, maatte Slegt-
skabet vel have robet sig paa en eller anden Maade. A. O. siger gan-
ske vist (DSt. 1918, S. 5): ,,Hvis vi ikke vil ligestille ham med Tor,
saa nedes vi til den Antagelse, at der i det 5. Aarhundrede har vezeret
en Hovedgud, som senere er i den Grad forsvunden, at vi ikke engang
kan eftervise hans Spor i den store poetiske Gudeskare. ...

En saadan Antagelse er dog ikke nadvendig. Den trehovedede Gud
paa Guidhornet er hverken Tor eller Tanaros, men en Kunstners
Udtryk for den nzre Samheren mellem de tre Hovedguder Odin,
Tor og Frey. Deres Navne naevnes ofte sammen i den nordiske My-
tologi. Saaledes hedder det f. Eks. i Skildskaparmal (Kap. 33), at de
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Afgerelser skulde stande, som Odin, Tor og Frey sagde. I Skirnismal
(V. 33) truer Skirnir Gerda med Odins, Tors og Freys Vrede; Lofter
gives ved Odin, Tor og Frey o.s.v. I Upsal fandtes endvidere et
stort Gudehov for Odin, Tor og Frey. ,Den Samstemning®, siger
A. O. forgvrigt (DSt. 1918, S. 3 — men i en anden Forbindelse) ,,hvor-
med Treheden Odin-Tor-Frey overholdes, viser, at den maa have ret
dyb Rod, og paa mange Maader bl. a. ved Stednavne kan vi kon-
trollere, at hver enkelt af disse Hovedskikkelser gaar ikke saa lidt
tllbage i Tiden“.

Med dette som Baggrund maatte det ligge newer for ‘en bildende
Kunstner at betegne ,, Treheden Odin-Tor-Frey” ved at fremstille
dem som een Skikkelse med tre Hoveder. En saadan Treskikkelse
(irimurti) savner forevrigt ikke Forbilleder (f. Eks. hos Hinduerne og
og i Kristendommen), som man sandsynligvis har kendt, selv om
Forbindelsen maaske ikke har veeret tenkt saa inderlig.

Opfatter vi Figuren som Odin-Tor-Irey, maa den midterste fore-
stille Odin; han kendetegnes som den fornemste af de tre ved sin
centrale Stilling og ved sit pregtigere Halssmykke. Desuden herer
til Gruppen to Trekors Mage til dem, der omgiver ham i 1. Billed-
krans. Det ene maa gxlde ham, det andet sandsynligvis det Dyr,
hvorover det staar (Serimnerl), for at betegne, at det tilherer ham.
Tor kendetegnes ved en af sine Bukke og Frey som Frugtbarhedens
Gud ved Kornakset og ved sin Galt Gyldenberste.

Paa det lange Horn saa vi Tiden symboliseret ved Slanger. Den
store Slange paa det korte Horns 2. Billedkr. skal sandsynligvis fore-
stille Odin. I Vafprudnismal siges (V. 53): ,,Ulfr gleypa mun Aldafgdr

. “ 1 Fr. W. Horns Overs®ttelse: ,,Ulven sluger Tidens Fader. . .”
og i Forteellingen om Suttungsmjeden -meder vi Odin i en Slanges
Skikkelse. Muligvis er det disse Ting, Hornets Fremstiller sigter til
med denne. Slangegruppe. Den store Slange har noget i Munden, som
meget godt kan symbolisere Suttungsmjeden. At der.er tre Slanger
kan henfores til den mystiske Trehed, der synes at veere knyttet til
Odins Person.

Hele Serien falder da her hgesom paa det lange Horns 2. Billedkr.
i tre naturlige Afsnit, der hver synes at forestille Odin, og der kan
da neppe vere Grund til at tvivle paa, at 2. Billedkrans paa-det
korte Horn symboliserer Onsdagen. :
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3. Billedkrans: Torsdag. Det korslagte Menneskepar er ligesom den
tilsvarende Figur paa det lange Horn et stiliseret Hagekors. Der
findes dog en Forskel paa de to Figurer, idet Manden med Sverdet
paa det korte Horn har den vandret liggende Skikkelse bag sig, me-~
dens han paa det lange Horn har ham foran sig. Dog maa det bemzer-
kes, at dette sidste ogsaa er Tilfzeldet paa Krysings Tegning, men da
det korslagte Menneskepar her mangler Merkerne i de fremrakte
Hender (se nedenfor) og med Paullis Forsikring om sin Tegnings
Nojagtighed in mente, kan man vist gaa ud fra, at Paulis Gengivelse
er den rette. — Efter A. O. er Manden med Sveerdet en Gud eller en
Offerpreest, der er i Ferd med at slagte den anden til Ofring. Hvis
Figuren paa det korte Horn er i Overensstemmelse med Originalen,
kan der for dette Horns Vedkommende nappe vare Tale om en Of-
ring i denne Forstand, idet som nzvnt Manden, der skal ofres, ligger
bag den, der skulde ofre ham.

Det ligger imidlertid ner at antage, at de begge er ofrede til Tor,
og nu er paa Vej til deres Bestemmelsessted. Ved nermere Under-
sogelse af Figuren ses det, at de hver i den Haand, de viser frem,
har et Mzrke, der minder om et Saar, maaske efter Gejrsod. At disse
Merker ikke er uvesentlige, fremgaar tydeligt af deres isjnefaldende
Anbringelse. Maaske er de et Slags ,,Adgangskort” til det hinsides —
i alt Fald kan de tyde paa, at de to Mand er undergivet samme Kaar.
— Det vigtigste bliver imidlertid Hagekorsformen, der betegner dem
som tilherende Tor.

Den felgende store Gruppe leder Tanken hen paa Gudernes Ting-
sted. Den ankerlignende Figur er en stiliseret Gengivelse af Asken
Ygdrasil, kendetegnet ved den store Slange, Nidhug (Grimnismal,
V. 35), der gnaver af dens Redder. Hjorten er Eiktyrnir: fra dens
Takker, som viser Maaneseglen, ser man en Draabe falde. Herom
siges (Grmn., V. 26): ,Hjorten Eiktyrner staar paa Valhals Tag og
eder af det Trees Grene, og af dens Horn kommer saa stort Dryp,
at det kommer ned i Hvergelme . . . “. Den faldende ,,Draabe“ kunde
antages at vere Hjortens @re; men det vil ses, at ingen af de hor-
nede Dyr har baade Horn og Oren. Desuden har den ingen fast
Forbindelse med Dyret. — Paa Krysings Tegning er den anbragt
som @re, hvilket atter viser en Ungjagtighed ved denne Gengivelse. —
Rytteren forestiller muligvis Hejmdal, der vogter Broen Bifrost mod
Bjergriser, Jeetter, (Glfg. Kap. 26), hvoraf man ser en mellem Slangen
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og Dobbeltdyret. Ryiteren kan ogsaa vare en af de -andre Guder.
Det hedder i Gylfaginning (Kap. 18), at Guderne red hver Dag til
. Tingstedet over Bifrost med Undtagelse af Tor, som vadede dertil
over Elvene -— disse er angivet ved de to Gange to Fisk; og Bifrost
sandsynligvis ved de ornamenterede Linier, dennes tre Farver (Gyl-
fag. Kap. 12) er da kendetegnet ved de tre. sammenhangende Ringe.
I Grimnismaal (V. 30) Fortelles videre, at ved Ygdrasilss Ask skal
Guderne holde deres Domme hver Dag. Den merkelige Figur, Dob-
beltdyret, er ifelge A. O. (DSt. 1918, S. 31) Asgaards Port.

Der kan vist ikke veere Tvivl om, at hele dette Bllledgallerl skal
forestille Gudernes Tingsted.

Henrik Petersen skriver i sin Bog ,,Nordboernes Gudedyrkelse og
Gudetro i Hedenold”: (8. 66—67): -, Tors Paakaldelse som Veurr for
enhver Syssel, der er af indgribende. Betydning for Hjemmet, for
Bygden, viser sig fremdeles ved den Maade, paa hvilket Mindet om
denne Guds Tilbedelse er knyttet til ,Tinget” . ... Imidlertid turde
der ligge et tilstreekkeligt betegnende indirekte Vidnesbyrd om Tors:
Paakaldelse som Veurr i, at den Dag i Ugen, der var helliget ham,
fremfor nogen anden valgtes til Tingdag”.

Det-er da ligetil, at Skaberen af Hornet har villet kendetegne Tors-
dagen, Tingdagen, ved et Blllede af Gudernes Tingsted.

4. Billedkrans: Fredag. Hovedpersonen er Frey. Han kendetegnes
ved et Redskab, der her tydeligt ses at vaere en Kornsegl, samt ved
sin Galt Gyldenberste. Han ferer sin Hest ved Milen. Andet Afsnit
af Billedkransen viser Odins Ulve og Ravne,

Frey som Gud for Fredagen er.paavist ved Omtalen. af tllsvarende
Billedkrans paa det lange Horn.

5. Billedkrans: Lerdag. Figurerne danner en billedlig Fremstilling
af Myten om Balders Dad, hvori Loke som bekendt spillede en af-
gerende Rolle.

Den dyrelignende Figur forestlller Balders Lig. -Aanden (gengivet:
ved Hovedet med det lange Haar) har forladt sin Bolig; der er kun
Bxlgen tilbage, revnet og opslidset som et Puppehylster, efter at
Insektet har forladt det. — Den lebende Mand er Hovedpersonen;
det er Loke, der flygter for Gudernes Vrede. — Manden med de to
Sveerd er en af Guderne, der er med i Vaabenlegen for at hedre den
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usaarlige Balder, formodentlig Hermod, der spiller en Rolle i Myten
ved at ride til Helhjem for at lase Balder tilbage (Gylfag. Kap. 48).
At han er en Gud af lavere Rang ligesom Loke ses af Gudetegnene,
der mangler de smaa Skiver ved Straalernes Spidser. — Manden med
Buen er Heder. Den merkelige Pil, han har paa Buestrengen, ligner
ingen af de andre afbildede Pile paa Hornene. Dens underligt takkede
Skaft skal vel kendetegne den som Misteltenen. Endelig vil Hornets
Fremstiller ved den speendte Bue med Pilen pegende mod Jorden og
ikke mod Maalet antyde, at Manden er blind — hvad ogsaa hele
Skikkelsen gor Indiryk af.

Lerdagen som Lokes Dag er forsegt motiveret for tilsvarende Krans
paa det lange Horn.

ASTROLOGISKE FIGURER ETC.

Det lange Horn indeholder, som man vil have bemsrket, nermest
en Angivelse af Tidsafsnittene. Af Himmellegemer findes her kun
Solen, der er fremstillet paa 6. Billedkrans som et hornet Dyrehoved.
A. O. har tydeligt og afgjort slaaet fast, at det er Solen. Han gengiver
Figuren som ,et stort Ansigt med Nease og Mund, (men meerkeligt
nok uden @jne); derunder ses en svag Antydning af Krop eller Ben,
nermest som en Plantesteengel med to Grene...“. Figuren fore-
stiller dog nok snarere et Vadderhoved med langt Skaeg; men det
kan for saavidt veere ligegyldigt, hvordan man opfatter den; det vig-
tigste er, at den forestiller Solen og mangler Gjne.

Paa det korte Horn finder vi i 1. Billedkrans atter Solen. Her er
den gengivet ved en Hjort, der ligesom Bukkehovedet mangler @jne.
Paa 3. Billedkrans har vi endnu en Hjort uden @jne (Eiktyrner),
som her imidlertid repreesenterer Maanen, idet dens Takker afgjort
viser Maaneseglen. At disse tre Figurer forestiller Sol og Maane kan
neppe bensegtes, og man maa antage, at Hjorten forfulgt af Ulve og
Hjorten med Maaneseglen som Horn var kendte religiesse Symboler
for hin Tid. Det maa tillige veere indlysende, at Hornenes Fremstiller
har forbundet en bestemt Tanke med at fremstille Sol og Maanedy-
rene uden Gjne. —

Ved nermere Eftersyn af Billedkransene paa det korte Horn finder
vi foruden de to Hjorte endnu seks-syv Dyrefigurer uden @jne, nemlig
paa 2. Krans Fisken, der beerer Fuglen, Bukken, som Tor holder, og

Danske Studier 1940, 8
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»Ravnen® under den store Stjerne, og paa 4. Billedkrans Hesten, som
ledes af Frey, og Odins to Ulve.

Mon man ikke nok skulde kunne paastaa, at disse Dyr i Lighed
med Sol og Maane maa reprasentere forskellige Stjerner eller Stjerne~
billeder! Dette oplyser dog ikke noget om, hvorfor alle disse Dyr
mangler Ujne.

For det ,,store Ansigts“ Vedkommende (paa det lange Horns 6. Bil-
ledkrans) siger A: O.: Manglen af @jne kan maaske forklares deraf,
at Solen skal fremstilles som gaaende til Hvile her foran Hels Porte,
altsaa vel lavt og mod Nord“. Selv om denne Antagelse skulde vaere
rigtig for denne Figurs Vedkommende, hvad der dog er tvivlsomt, kan
den nmppe tenkes at gzlde for de ojenlese Dyr paa det korte Horn.

Man maa snarere formode, at de reprasenterer astrologiske Magter.
Disse var som bekendt ferst og fremmest alle de ,vandrende Him-
mellegemer, Sol, Maane, Planeter og disses Stilling til Dyrekredsene,
men ogsaa andre Stjernebilleder, Stjernerne i det hele taget, havde
deres store Betydning og var Genstand for Dyrkelse. Af Stjernever-
denen afhang jo Menneskets Skabne, som var uundgaaelig og ufor-
anderlig, vel forudbestemt ved Himmellegemernes Stilling til hver-
andre — men tilfeeldig. ,,Skeebnen er blind“, siger man i vore Dage,
et Ord som muligvis har Rod i den graa Oldtid, hvor Skabnetroen,
f. Eks, for Romernes Vedkommende, var knyttet til Religionen, og
havde Nordboerne paa Guldhornenes Tid en saadan Tro paa Skebnen,
vilde det vare naturligt for en nordisk Kunstner at fremstille de
Magter, som styrede den, som blinde. -

Helleristningerne i Bohuslen viser en Meengde Stjerner, Skibe m. m.,
samt dyre- og menneskelignende Figurer. Ingen af disse: sidste, selv
de sterste og bedst udferte Dyre- og Menneskefigurer er forsynet
med @jne. Skibene har gjensynligt den Opgave at bare Himmellege-
merne over Himmeloceanet (jvi. gl. eegyptisk Religion) medens Men-
neskene og Dyrene personificerer de enkelte astrologiske Magter. I
disse Helleristninger har vi maaske en Parallel til Guldhornenes astro-
logiske Figurer.

Af de sjenlese Dyr er Hjorten, der jages af Ulvene paa 1. Billed-
krans, og Hjorten med Maaneseglen som Horn paa 3. Billedkrans
allerede bestemt som Symboler- for Sol og Maane.

Paa 3. Billedkrans ses Tor som et Led i den trehovedede Odin-Tor-
Freyskikkelse. Tor er identisk med den romerske Gud Jupiter, hvor-
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for Planeten af samme Navn er tillagt ham. Han ferer en Buk i Snor,
hvorved han kendetegnes som Bukkens Herre. Ifglge Hypotesen om,
at de ajenlese Dyr skulde repraesentere visse Himmellegemer, maa man
da ganske afgjort kunne slutte, at Bukken skal symboliscre Tors og
Torsdagens Planet, Jupiter.

Lige saa afgjort kan vi bestemme Hesten paa 4. Billedkrans som
et Symbol for Planeten Venus, idet Frugtbarhedsgudinden Frey, som
paa Guldhornene har overtaget Venus’ Plads (Fredag) i Ugedagenes
Raxkke, maa tenkes at have faaet tillagt alle de Funktioner, der
knyttedes til hendes Virksomhed, hvorved ogsaa Planeten Venus er
tillagt ham. Frey og hans Hest bliver saaledes en smuk Parallel til
Tor og hans Buk.

Af de fire nmvnte Dyr er fuldgyldige Symboler for de fire af Uge-
dagenes Planeter, kan vist ikke bestrides. — Det ligger da ner at
antage, at de endnu ikke bestemte gjenlese Dyr repraesenterer de re-
sterende tre Planeter: Merkur, Mars og Saturn, selv om Sambherig-
heden mellem disse og deres Symboler ikke lader sig paavise saa
overbevisende som for de forste fires Vedkommende.

Da Odin er identisk med Romernes Mercurius, er Planeten Merkur
tillagt ham. — I Orienten, hvor Lzeren om Himmellegemernes Ind-
flydelse paa de jordiske Forhold udformedes, er Planeten Merkur
synlig som Morgen- og Aftenstjerne. Da de to gjenlese Dyr paa 4.
Billedkrans ved Odinstegnene er angivet som tilherende Odin, er der
en meget stor Sandsynlighed for, at Guldhornenes Skaber med disse
to samherende Dyr har villet betegne dette Forhold, og de bliver
saaledes et forstaaeligt Symbol for Merkur i dens dobbelte Rolle som
Morgen- og Aftenstjerne.

Paa 2. Billedkrans ses en »Ravn« under den store Stjerne. Ravnen
er Slagmarkens Maroder, og kan som saadan maaske vere et Sym-
bol for Planeten Mars, der ved serlige Konstellationer af Planeterne
formentes at varsle Krig.

Endelig har vi Fisken, der berer Fuglen — et Motiv, der minder
om Fisken med Fuglen paa det lange Horns 1. Billedkrans, hvor
det betegner en @. Da Fisken paa det korte Horn mangler Jjne,
maa det her veere et Udtryk for en »@¢ i Himmeloceanet, altsaa en
Klode, og da man ikke godt kan tenke sig, at Saturn ikke skulde
veere symboliseret sammen med alle de andre Planeter, maa det
antages, at Fisken skal betegne denne.

g
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Da Loke er Gud for Lerdagen (se 5. Billedkrans paa det lange
Horn), er Planeten Saturn tillagt ham, og da han ved sin Tilfange-
tagelse optreeder i Skikkelse .af en Laks, er denne Tydning ikke
urimelig, og den bestyrkes ved, at Fisken holdes fangen i Fuglens
Kleer, hvilket er et letforstaaeligt og acceptabelt Udtryk for den
bundne Gud.

Vi har da hermed hele Planetugen symbohseret og det fremgaar
nu klart heraf, at Skaberen af Guldhornene med de blinde Dyr har
villet kendetegne Planeterne som afheengige af de tilsvarende Guder
paa deres Vej.over.Stjernehimmelen, hvad dog ikke betyder, at de
frakendes personlige Virkninger.

Mere vanskeligt synes det at ville veere at forsege at bestemme
de enkelte Stjerner eller Stjernegrupper. Med Undtagelse af de tre i
2. Billedkrans over Bueskytten anbragte Stjerner, der som foran
anfert sandsynligvis skal forestille Orionsbeltet, og Sirius mellem Hin-
den og Slangen, gives faktisk ingen Holdepunkter for Bestemmelsen
af de ovrige, da de er anbragt uden Hensyn til deres virkelige ind-
byrdes Stilling.

Dog er det muligt at bestemme nogle faa af dem. Blandt det korte
Horns 32 Stjerner findes 3, som afviger steerkt fra Hovedtypen, medens
de dog uden at vere ganske ens ved deres tvedelte Straaler ses at
here til samme ,,Familie“. Det ringe Antal af denne Type i Forhold
til Hovedtypen, som maa antages at reprasentere de store Stjerne-
billeder (1. og 2. Billedkrans), giver dem et mere specielt Anstreg,
saa at man ved at betragte dem i Forbindelse med de hosstaaende
Figurer maaske har ‘en Mulighed for at identificere dem.

Over Bukken i 2. Billedkrans staar en saadan Stjerne. Da Bukken
tilherer Tor, vil det veere naturligt at undersege, om der kan paa-
vises en nezermere Forbindelse mellem disse to Figurer. Og det kan
der: De specielle, tvedelte Straaler, der udgaar fra denne Stjerne,
er nemlig benyttet i nejagtig Aftegning som Udsmykning paa den
overste Rand af Billedkransen for den Dag, der er viet Tor, Torsdag,
-0g kun her. Dette maa vare afgerende. Da Tor er det nordiske
Navn for Jupiter, maa vi da kunne bestemme denne Stjerne som
Planeten Jupiter.

Ter vi nu gaa ud fra, at Stierner med tvedelte Straaler reprasen-
terer Planeter, hvad der ifelge ovenstaaende maa vaere forsvarligt,
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hvor Forbindelsen med hosstaaende Figurer taler derfor, kan vi paa
pverste Billedkrans finde to Planeter.

Planeten Mars er opkaldt efter den romerske Krigsgud af samme
Navn. Romernes Krigsgud blev Nordboernes Tyr, og naar vi nu paa
1. Billedkrans finder en Planet ved hans (hejre) Side, maa den aldeles
afgjort veere Planeten Mars.

Vi kan vel saa med temmelig stor Sikkerhed bestemme Planeten
ved Ulls venstre Side (den sterste af Stjernerne med tvedelte Straaler)
som Planeten Venus, skent man vist neppe kan finde nogen serlig
mytisk Forbindelse mellem de paageldende Guddomme.

DE FORSKELLIGE GUDETEGN

Gudetegnene folger Guderne fra den ene Situation til den anden.
Deres Mission er at kendetegne Guderne, deres Attributer og svrige
Tilbehar. — De findes is@r paa det korte Horn. Der er tre forskellige
Typer: Odinstegnet eller Trekorset (Triskelen), de almindelige Gude-
tegn og Skebne- eller Planettegnene, som A, O. kalder Tverkors
(jvi. 3. Billedkrans paa det korte Horn).

Trekorset bestaar af en lille Skive, hyppigst omgivet af to Ringe,
hvorfra udgaar tre ,Straaler”. De findes paa 1. Billedkrans over
Odins Hoved, ved hans Spyd, Scepter og Ring, samt ved Ryggen af
en af Ulvene — paa 2. Billedkrans mellem den trehovedede Gud og
Bukken og over Hovedet paa et af Dyrene — og paa 4. Krans over
en af Ulvene og over de to Fugle — ialt 9.

Det almindelige Gudetegn er firstraalet med ,,Straaler” som Stjer-
nernes af Hovedtypen. De er spredt over alle fem Kranse. Snart
staar de som Kendetegn for en Gud, snart som Kendetegn for Gu-
dernes Ejendom. Paa 3. Krans {. Eks. staar to mellem den oprullede
Slangehale og Asgaards Port. De maa betegne, at Omraadet omkring
Asgaard (Idevold) tilherer Guderne. ~—~ Ved de to midterste Figurer
i 5. Krans, Loke og Hermod (1), findes det almindelige Gudetegn
uden de Smaaskiver, der ellers er anbragt ved Straalernes Spidser.
Det maa rimeligvis antyde, at de to Guder er af ringere ,Stand”. —
Af det almindelige Gudetegn findes ialt 14.

Skeebne- eller Planettegnet er firstraalet med tvedelte ,Straaler”
som Planeternes. Det staar aldrig som Kendetegn for Guderne eller
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deres Attributer. Der findes eet i 2., tre i 3. og tre i 5. Billedkrans
(Lerdagen). Lerdagen, som var tillagt Loke, stod som bekendt under
den ulykkebringende Planet Saturns Indflydelse.

Planettegnet ved Balders Hoved skal formodentlig antyde hans
ulykkelige Skeebne; ved Loke betegner det Ulykkens Anstifter og ved
Hader Ulykkens Formidler. At de ikke er brugt som de andre Gude-
tegn, ses af, at nevnte tre Guder her tillige har det almindelige Gude-
tegn. — Paa 3. Billedkrans findes Planettegnet ved det korslagte
Menneskepar, hvor det ligeledes-maa tenkes at staa i Forbindelse
med Deod eller ulykkelig Skeebne. — Planettegnene over Asgaards
Port viser, at ogsaa Guderne er undergivet Skeebnens Lov (jvi. Bal-
ders Deod).

Planettegnene har hvert af de anferte Steder staaet ved de paa-
gxldende Figurers Hoved. Paa 2. Billedkrans findes et mellem den
trehovedede Gud og Bukken i Hejde med Gudens Fod, og paa gverste
Billedkrans, hvor kun de hejeste Guder er repreesenteret, findes det
overhovedet ikke.

Man kunde fristes til den Tanke, at de everste Guder mentes at
staa over Skaebnen, hvad der vilde vare en ganske naturlig Tanke:
havde de heje Guder ingen Indflydelse paa de jordiske Fzenomener
eller paa det tilkommende Liv, vilde det jo veere meningslest at bede
og ofre til dem. Af Planettegn findes ialt 7.-

Ligesom Antallet af Dagene i Marts paa det lange Horn er anglvet
ved 31 .Slanger er det her angivet ved de 9 + 15 4 7 Gude- og Planet-
tegn = 31. Man kan indvende herimod, at der paa det korte Horn
mangler to Kranse, som ogsaa kunde veere forsynet med Gudetegn;
det maa dog antages, at Maanedens Dagetal analogt med det lange
Horns 31 Slanger, maa findes paa de fem Kranse. Og hvor skulde
man kunne tenke sig et mere overbevisende Udtryk for Dagene end
netop disse Tegn, der er identiske med de Guder og Planeter, der har
givet Dagene Navn.

Antallet af Fisk, brugt som Skllletegn mellem de enkelte Grupper
er 12 — de kan angive Aarets 12 Maaneder, og de indridsede Dyr
muligvis de 12 Dyrekredse.

Til Randornamenterne er benyttet Stjerne og Planetstraaler. Om-
trent Halvdelen af disse Straaler er rettet nedad, Resten opad. Det
vilde veere naturligt at vente — med den overordentlige Interesse
for Tiden, der preeger Guldhornene — at disse Straaler havde angivet
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Antallet af Dage og Naetter i et Aar. Det kunde naeppe geres simplere
og mere forstaaeligt end paa denne Maade. Men selv om de originale
Guldhorn virkelig har haft en saadan Antydning af Aarets Dage og
Netter, vilde det ikke veere sandsynligt, at Kopierne skulde gengive
Antallet af alle disse Smaating absolut korrekt.

Som fer nevnt har Paulli ikke ,eftertalt enhver Streg og Prik af
de ornamentale Borter ved Randene”, hvilket er meget kedeligt. Ved
Sammentzlling af de nedadvisende Straaler, som ,burde” angive
Dagene, faas paa Paullis Tegning 371, medens de opadvisende, som
nburde” angive Nactterne, andrager 345 (paa Krysings Tegning langt
feerre). At disse ,Straaler” ikke giver Antallet af Dage, er sandsyn-
ligvis Trasnitterens Forseelse.

Det ligger da ner at tenke sig, at alle Aarets Tidsenheder har veeret
anskueliggjort paa Guldhornene, og at de — ved Siden af anden Be-
stemmelse — har vearet benyttet som Kalendere. Provst Sorterup
fortwller i sit Skrift om de lange Horn, at Ringene kunde skubbes
sammen i hinanden som Pglsehorn. — Kunde de gvre Billedkranse
glide over de nedre, var det naturligt at antage, at man hver Morgen
fjernede en Krans — eller maaske man samlede alle Kransene ved
den nedre Ende og hver Dag satte en paa Plads. Man havde da over
Ugedagene en hel ,,moderne” Kalender, som muligvis ved den lige-
ledes af Sorterup i samme Skrift omtalte manglende Del, har veret
effektiv. — Men dette kan jo kun vzere Formodninger.

Derimod ter man vel nok gaa ud fra, at Guldhornene har veret
knyttet til Gudstjenesten ved et Tyrshov, eftersom Tyr paa begge
Horn er sat sverst, hvorved Ugen, som i Sammenligning med de
gvrige Tidsafsnit er seerlig udmeerket, indledes med Tirsdag. Om de
tillige paa en eller anden Maade har varet benyttet til at tage Varsel
af ved vigtigere Foretagender, eller om man mente ved Hjelp af
dem at kunne lefte Sleret for Fremtiden, er forelebig en Gaade.



ET EVENTYR AF H. C. ANDERSEN,

DETS TILBLIVELSE OG OPRINDELIGE FORM’

AF

HANS AAGE PALUDAN

e uskrevne Eventyr af H. C. Andersen var maaske, saa meerkeligt
- det lyder, et Emne ikke helt uden Tiltreekning og, saavidt vides,
ikke for behandlet. I sine righoldige skriftlige Efterladenskaber har
Digteren- nedlagt adskillige Antydninger om-Tanker og Ideer, der er
gaaet ham gennem Hovedet, har beskeftiget ham mer eller mindre,
men saa er henlagt og aldrig har faaet Liv. Om et saadant ufedt
Eventyr leser vi i hans Beretning om Portugalsrejsen 1866, at han i
Universitetsbyen Coimbra ved at se Studenterne ferdes i deres for-
skelligtfarvede Facultetsdragter strax tenker paa ,.en Roman om to
Studenter i- Coimbra, een levende for Videnskaben, en anden for at
tumle sig, ride syngende om og snakke med Pigerne, nyde Livet®.
Men den naaer aldrig ud over denne aandelige Fostertilstand, — fra
Portugal hjembringes Eventyret , Skruptudsen® — oprindelig kaldet
»Diamanten i Freens Hoved“ og.preeget af Naturen ved Setubal, hvor
det blev til, men hjemme afkleedt al fremmed Kolorit og omgivet med
dansk Natur, — desuden ,,Portnerens Sen®, som under Udarbejdelsen
i Lissabons Omegn (Dagb. 3/6) betegnes som. Historien ,,om Generalen
og Generalinden® og jo ogsaa er uden ethvert Spor-af sin fremmede
Tilblivelse. Endelig omtales (i Brev til Edvard Collin 12/7) ogsaa et
Udkast , Kleverblomsten”, som skulde gennemarbejdes hjemme, men
maa have mistet Digterens Interesse.

Paa lignende Maade var det gaaet paa Spaniensrejsen 3 Aar for.
Foruden i den trykte Rejsebog ,,I Spanien” (1863), der nu nok kunde
treenge til en ny Udgivelse, er det her interessant i Digterens Dagbog,
Breve og forste Udkast (i Collins Samling 33, 4°) at kunne folge hans
Ideer til Eventyr, hans Fornemmelse af, at de ventes af ham, at han
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ligefrem har lovet dem som Resultat af Rejsen. Man ser, hvordan
Tanken jager ham og setter een sildig Frugt, som imidlertid sorteres
fra og efter Hjemkomsten ogsaa bersves sin exotiske Duft og Farve
og ved Udsendelsen maa nejes med at fremtrede ene og i sin smaa-
borgerlige Almindelighed.

Andersen sendte paa Udrejsen fra Montreux et Digt som Hilsen til
Christian Winther og afmalede deri, hvad han ventede at faa at se og
opleve ,i Cids og i Cervantes’ Faedreland”. Han sluttede saaledes:

Der sende Naadens Gud mig Digter-Gaven,
Den bruse gjennem de nu tause Strenge
Og bzre hjem til vore gronne @er,

Hvor Begen skygger over Kempegrave,
Fata Morgana fra Granadas Have.

Men Digteren var tret og uoplagt til at skrive paa selve Rej-
sen. Han havde nok med at passe Dagbogs- og Brevskrivning, og
snart Varme, snart Kulde tog paa hans Humer og hans Oplagthed
foruden jevnlig Uoverensstemmelse med hans Rejsefeelle, den unge
Jonas Collin, og lejlighedsvise ZArgrelser med Posten hjemmefra,
der her som paa andre Rejser bersvede ham den rette Sindslige-
veegt til fuldt at nyde, hvad han oplevede. Saaledes gik det ham
netop i ,,Granadas Have” med et Brev og en pinagtig Diskussion,
og det, der blev sendt hjem til de ,grenne Oer”, var rene Smaa-
ting, Bagateller og ubearbejdede Stemningsindtryk i faa Verslinier og
af hejst forskellig Vardi, men sandelig ingen storre episk Inspiration
eller blot formet Billedbetragtning. Nogle af Smaaversene, der genfindes
i Rejsebogen, er ganske livfulde, giver smaa naturtro Glimt af Livet
iser i de sydspanske Byer og er preegede af dem spanske ,Ilterhed®,
der satte hans Blod i steerk Bevwegelse paa Rejsen; andre er usigelig
trivielle og haver sig heller ikke i Formen op over Snesjappet, som er
deres Paaskud mere end deres Inspiration. Et lille muntert Slutvers
fra Mélaga:

I Norden, i Kakkelovns-Krogen,
Groe Eventyr deiligt i Bogen,

Men ovre bag Pyrenzernes Muur,
Der voxe de vildt i den hele Natur,

Og er Du selv ung, ret Flamme og Fyr,
Saa brander Du op i et Eventyr!

synes jo at love en rig Eventyrhest af spansk Udseed, — men den ude-
blev; skent ellers Musen synes at have banket paa hos ham flere Gange.
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Saaledes nevner et Breviragment til H. P. Holst kortelig noget fra
»2Romanens Gebeet, men om den slaaer Rod paa Papiret er endnu
uvist®. Hvad her menes, kan vi ikke vide, — maaske Ideen om Albi-
noerne foran Kirkederen i Granada, som har optaget ham meget: en
Fader og Sen, Tiggere, der sov Dagen lang, blinkede lidt med de rede
@Jjne op mod Dagslyset og gik hjem til deres egentlige Liv om Aftenen,
— han er naaet til at ,,phantasere” lidt om dem paa Papiret, ikke mere.
Og af de mange andre Eventyr, han saa ,,voxe vildt“ omkring sig i den
hele Natur, men uden at han formaaede at indsamle dem, kan vi nevne
flere, der som Motiver har beskeeftiget ham, saaledes iszer under Vand-
floden i Barcelona Idéen om Undinen: ,Jeg teenkte paa det Eventyr,
der maatte kunne fortelles fra den lille Bjergstrom, seedvanlig kun en
Bzk ..., dens Begyndelse var et legende Barn, men sandt nok, Spa-
niens Pigeborn blive i et Nu til voxne Jomfruer®, og her var hun nu,
viljefuld og kak, draget ind til Byen paa Beseg hos Menneskene, ,jeg
havde idag veerét Vidne til hendes Indtog”. Men derved bliver det.

Andre Motiver kan findes i Konkyljens Susen i Tanger: -,Suus og
forteel hvad et Verdenshav dekker!” eller sammesteds hvad Cigaren
forteeller ham, saa han i Roegen ser de sorte.Piger paa-Cuba, som skeerer
Tobakken og ruller dens Blade, og en Taare i Tobaksbladet taler til
ham om Kongedatteren.fra Africa og hendes Skeebne som Slavinde paa
Vestlandets store @, — alt antydet i 5 smaa Prosa-Strofer. Saaledes
udpeger- han selv gode Motiver og lader dem ligge; giver nu og da
ogsaa en improviseret og inspireret Begyndelse, som foruden at ind-
settes i Rejsebogens Udkast ogsaa paa seerligt Papir viser sig at have
veeret tenkt som Begyndelse til mere. Saaledes om Vinterkuldens
forste Pust over Sletten ved Granada som en levende Aand, der kom-
mer farende fra Nord og kastes tilbage igen fra Saharas @rken, —
»Kulden i Granada. Hvor kommer Du fra Du kolde Vind Du blseser
mod mig syd fra; Du er en Sneebold, det iisnende Nord har kastet til
Afrikas @rk ...“ o.s.v.; — delvis optaget i Rejsebogen. og delvis
viderefort i Vinterkapitlet om Madrid, hvor den personificerede Vinter-
kulde taler om og udfordrer Poetén fra Nord, — i en henfarende Stil,
som naar ,,Vinden fortzller om Valdemar Daae .og hans Dagttre”:
,»1 Norden, i -Skyernes Land, boer Blesten ved den aabne Strand og
paa hvert et Gadehjorne . . .“ (Herom nzrmere i en forberedt Udgave
af ,,I Spanien®),

Men det bliver ved Anslaget, Udkastet kasseres, Mythen fores ikke



ET EVENTYR AF H.C.ANDERSEN 123

videre; Musens Beseg er for korte. I Granada bliver en ung Pige, han
moder alene om Aftenen paa Alamedaen ved Genil og taler med, ham
eet med Musaen, ,,Gitanaen med de havblaae(!) Dine”. Han paakalder
hende atter, men forgmves ude i Zigeunerbyen paa Sacro Monte:
,Du deilige Barn med de havblaae sjelfulde @ine, Dig jeg saae, Dig,
hvis Stemme jeg herte, skal jeg mode Dig her ..., Du Sangens Musa
fra Eventyrenes Land!“ — Men forgeeves, han meder hende ikke igen.
Han er besat af Tanken: der maa geres noget, der ventes jo Eventyr
af ham, naar han kommer hjem. I Burgos hedder det, i Snevejret, at
i det hjemlige Vinterelement kom Eventyr-Digtningens Musa, viste
Don-Juan Billedet [fra Sevilla], fortalte Historien om en af de paa
Arenaen ved Tyrefeegtningen dreebte Heste. ,,I Norden ved Kakkelovns-
flammen skal jeg fortelle det engang”. Saaledes slaar han sig til Ro
mod Slutningen af Rejsen: Motiv efter Motiv henlegges til bedre Tid
og Oplagthed, Laserens Forventning dulmes og hans egen Samvittig-
hed beroliges med Lefter; — som ikke bliver indfriede!l

I Coérdoba sagde han med Ruelse, at endnu havde Spanien ikke givet
ham en eneste Eventyrdigtning: ,skulde jeg vel komme til at indfrie
mit Lefte til en kjer lille Bornekreds, hvad ventede de ikke, der maatte
kunne fortelles og vilde blive fortalt om spanske Piger, om spanske
Fluer, om spansk Peber, Spanskrer og Spanskgrent, der kunde endnu
tilfoies om den spanske Kappe, Spaniefarer og spansk Vind“.

Saaledes vugger han sin Samvittighed ind med Ord og Ordspil, —
men intet af dette blev til noget. I Toledo endelig synger to Kirke-
klokker for ham, den ene siger: ,,Biancal Biancal” den anden svarer:
»3ancho! Sancho!® - Intet mere, ingen kan sige ham, hvem Klok-
kerne vil minde om ved disse Navne, ,,men der er meget skeet i Verden,
hvorom ikke findes Historier eller Sagn. I min Grublen over Klok-
kernes Klang forekom det mig, at Gadens Brosteen gave Gjenlyd af
Hestens Hov, ridderlige /Etlinge joge afsted paa fnysende Heste, med
flagrende Manke og fine steerke Been; den tunge Jernhammer klang fra
Vaabensmedens Varksted; skjenne Qvinder traadte ud paa Balconen,
sang og spillede paa Luth®.

Men det gaar med disse Visioner som med dem af Studenterne i
Coimbra: de svinder bort med Klokketonerne, og kun af den tarveligste
Virkelighed stiger en varig Inspiration. Her, i Toledos Vinterregn og
Morke, kommer et Eventyr — eet eneste, — uden Tilknytning til Stedet
og Rejsens Oplevelse. En Tilfeeldighed, et Skaar giver Anledning til
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Eventyret ,, Theepotten”, i hvilket der, som Digteren selv.siger, er
meget af ham selv (og hans Skuffelser), men intet af Spanien, skent han
i dets Efterskrift soger at knytte det til Toledos Fortidsstemning.

Eventyret findes i sin ®ldste Form i det ferste Udkast til Rejsebogen
»1 Spanien, ledsaget foruden af Efterskriften ogsaa af en Indledning
(midt i Oplevelsernes Text), der forklarer dets Tilblivelse. Det hele
Ensemble er saa udtaget af Rejsebogen, For- og Efterskrift afstregne
(og dermed al Tilknytning til Rejsen og Spanien), og det negne Eventyr
noget @ndret optaget i Folkekalenderen for 1864 Side 97—98. Derfra
gaar det over i Samlede Skrifter Bd. XXVII (1868, = Nye Eventyr og
Historier) S. 120—22 med kort Bemerkning S. 207: ,,,,Theepotten®
er skrevet i Toledo”. (Saml. Skr.2 Bd. XV (1880) S. 62—63 med Be-
merkn. S. 312).

- Vi kan nu give Ordet til Andersen selv, idet vi gengiver, efter Rejse-
bogens Udkast I, Eventyret selvisin eeldste Form med de fra den trykte
Form bortfjernede .Omgivelser: :

Ivor Fonda! var ogsaa Spor af gammel Herlighed, Vaaben over Porten,
Steensocler i deh eengang med et meegtig Springvand pyntede Gaard,
nu sprang her ikke en Draabe, Marmor Kum{men] var fyldt med Jord
og forvandles til et Blomsterbeed underlige frugtlignende ildrgde Blom-~
ster groede her, de saae ud som spansk Peber men var endnu mere
gledende mere lignende en Blomst . . .2 Fra Murcias Sol havde gjennem-
stremmet mig og Castagnetterne der havde slaaet Rythmerne an til
Sang, ... kom i hver Stad en ... Stemning, der satte Blomst, ... jeg
maatte skrive Digte som i Ungdommens Tid, men ikke et Eventyr kom
paa Papiret, det Hele selv var jo som et stort forunderligt Eventyr; men
her i Toledo [overstreget: i den lille forsterrede Gaard] i Fondaens lille
Gaard, hvor det gamle Springvand var blevet Urtepotte, laae Skrimmel
og Skrammel, Stumper og Skaar, der laae ... Skaaret af en gammel
Theepotte, [oversir.: jeg tog det-op, skrev et Eventyr derom, det eneste
paa hele] med Indskrift, chinesisk var-det ikke, men heller ikke maurisk!
saa havde den jo vmret en Bid for Muswmet, nu gav den‘Ideen til et
Eventyr, og det skal jeg give paa andet Sted. Nu er vi i Toledo, ogsaa
det er nu kun et Skaar [overstr.: af] slengt hen i en Afkrog. -

Slutningen her er indsat i en nyere Versmn paa et indskudt Blad;
den oprindelige Text leb videre fra ,o0g Skrammel“ lidt anderledes,
overstreget; og fortsatte fra ,jeg tog det op“:

[overstr der'laae paa Bunden et Eventyr,] tenkte paa da den var heel,
og da jeg selv var heel, [oversir.; man tenker altid paa sig selv, det

1 Fonda, Hotel. ' 2 Prikkerne ant der uveasentlige Rettelser og Overstreg-
y B
ninger. :
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skulde man ikke, men jeg teenkte paa mig selv i den forbigangne Tid,
men fra mig selv er de grenne Theeblade der legges i, [overstr.: tor jeg
skjen] der er mere i Eventyret af mig selv end af Toledo, ter jeg skjenke.

Thepotten.]

Herefter ny Variation — og Tillavningen faar efterhaanden en
mere og mere bitter Smag, altsom den traekker:

man tenker altid paa sig selv, det skal man ikke, det taale ikke de
andre Egoister, thi saa tznker man jo ikke paa dem; jeg tenkte paa
mig selv og af mig ere de grenne Blade ...

0.s. v. som ovenfor. Hvorefter folger Eventyret

Theepotten. .

Der var en stolt Porcelens Theepotte, stolt af sin Porcelen, stolt af
sin lange Tud og brede Hank, den havde jo forud og bagud! og det talte
den om, men den talte ikke om sit Laag, det var knekket, det var klinket,
det havde sin Mangel, og sin Mangel taler Ingen gjerne om, den vidste
nok at baade Kopper, Flode og Sukkerskaal, den hele Thee Opstilling,
nok vilde huske mere paa Laagets Skrebelighed end paa den gode Hank
og den udmeerkede Tud. ,,Min Mangel veed jeg!“ sagde Theepotten,
sagde det ind i sig, ,,de andre vidste den jo, jeg selv erkjender den og
deri er min Ydmyghed og Beskedenhed. Mangler have vi Alle, selv om
man er Theepotte af Porcelen!* og den tenkte paa sit Hverv og paa
sin Skabning, ,jeg er dog ikke den eneste i Verden der har Hank*,
indsaa den, ,Kopperne have ogsaa Hank, Sukkerskaalen har Laag,
jeg har nu [? det] de begge have, men jeg har een Ting mere, den de
ikke have og aldrig faae, jeg har en Tud, den gjer mig til Dronning paa
Theebordet. Jeg er den Givende! Sukkerskaal og Fladepotte faae Lov
at gaae med omkring som velsmagende Tjenerinder; men jeg udbreder
Velsignelse blandt den terstende Menneskehed, i mit Indre forarbeides
de chinesiske Blade i det kogende smaglese Vand!* Alt det sagde, eller
tenkte Theepotten i sine ,skjenne Dage i Aranjués“ da den stod paa
det dekkede Bord og blev leftet af den fineste Haand; men den fineste
Haand var en Dag klodset, Theepotten faldt, Tuden knak af, Hanken
knak af, Laaget er det ikke veerd at omtale, det er omtalt nok, det gik
i Klinker. Theepotten laae som besvimet paa Gulvet, det kogende Vand
lab ud af den, det var et Sted, og saa [maatte den hare, reffet til:] loe
de af den og ikke af den keitede Haand.

»Den Erindring faaer jeg aldrig ud af mig!* sagde Theepotien naar
den siden fortalte sig selv sit Levnedslgb for ikke at glemme det. ,,Jeg
blev kaldt Invalid, sad[t] hen i en Krog, foraret bort til en ringe Person,
kaldt en unyttig Ting, jeg stod maallgs baade ud og ind, og dog da ferst
begyndte mit bedre Liv, man formes for Eet og man bliver til et ganske
andet. Just min Mangel paa Tud, Hank og Laag gav mig Embede.
Ind i mig blev lagt Jord, det er for en Theepotte at begraves men i Jorden
blev lagt en Blomsterleg; hvem der lagde den, hvem der gav den veed
jeg ikke, givet blev den, en Erstatning for de chinesiske Blade og det
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kogende Vand, en Erstatning for den afbrudte Hank og Tud. Og Legen
laae i Jorden, Legen laae i mig, den blev mit Hjerte, mit levende Hjerte,
et saadant havde jeg for aldrig havdt. Der var Liv i det, der var Krait og
[overstr.: Spire] Krxfter; Pulsene slog, Legen skjed Spire, den var ved
at spreenges af Tanker og Folelser, de brod ud i Blomst, jeg saae den,
jeg bar den, jeg glemte mig selv i dens Deilighed. Velsignet er det at
glemme sig selv i Andre. Den sagde mig ikke Tak, den tenkte ikke paa
mig, den blev beundret, og en Dag harte jeg at der blev sagt at den for-
tjente en bedre Potte, — man slog mig mit over, det gjorde voldsomt
ondt. Blomsten kom i en bedre Potte, jeg blev kastet ned i Gaarden;
[overstr.: og jeg ligger nedkastet i Gaarden her henkastet som et ...]
her ligger jeg, som et gammelt Skaar, men jeg har Erindringer — dem
kan jeg ikke miste!

[Overstr.: Det er he] Det er Eventyret om Theepotten, der er vist
mange i Verden, maaskee jeg selv med, der kan legge sig som Moral
under Skaaret og sige, [oversir.: ja saa her ligger Moralen ligge vi.]
ja saaledes er det! — Erindringerne ville vi ikke miste; [overstr.: heller
ikke det Toledo i dets Forfald vil ei miste dem] Og Toledo og dets Folk
vil det ikke heller. Det eengang maeegtige Toledo i Glands og Guld,
ogsaa det [overstr.: ogsaa et saadant] er nu kun et Skaar, kastet hen
i en Afkrog, men |overstr.: paa] ind [? ned?] i det staae endnu [overstr.:
med] gyldne mauriske Indskrifter, middelalderlige Snirkler, [overstr.:
og] fra [oversir.: Skaaret selv] det brudte Leer kan Digtningens Blomst
groe i Glands og Herlighed, naar den Genius kommer som ... meagter
at plante den. Maler og Digter flyv til det skjenne Spanien, dvel i
Toledo, ved hvert Skridt du gaaer udveller et nyt Billed; fra den minde-
rige Grund, Gruus og Skaar klinger Sagn og Sange, heit fra Alkazars
[overstr.: styr tagle aabne Sei luftgj] ensomme Sgiler til Mosaikgulvene
under Tajos gule Vand. Toledo, tag min Helsen og mit Farvel! snart
har jeg om dig kun Erindringen — den vil jeg ikke miste.

Herefter felger Digtet:

Vear helset Du Fortids Toledo
Du ridderlige gamle By,

Hvor Maurerklinger blev smeded’
Om det gaaer i Verden Ry.

Her er saa eensomt og stille
forfaldet, ode og stort,

Af rustedte Hengsler er faldet
Alcazars Vinduer og Port...



TYDNING AF NOGLE
HELLERISTNINGSFIGURER II—III

ATl

CHR. WINTHER?

Il. Dyrekredstegn.

For adskillige Aar siden har Dr. Gudmund Schiitte? segt at tyde
en Del Helleristningsfigurer som Dyrekredstegn eller Stjerne-
billeder, en Opfattelse, der merkelig nok, saa vidt mig bekendt, ikke
har givet Anledning til nogen Diskussion. Selv om der kan indvendes
en Del mod Enkeltheder i Schiittes Tydninger, kommer man vistnok
ikke uden om Hovedsagen, at der imellem Helleristningsfigurerne
findes adskillige, der maa tydes som Dyrekredstegn.

Til en Vurdering af denne Paastand maa man ferst blive klar over,
hvilken Dyrekreds der skal leegges til Grund for Tydningen. Baade
Dyrekredstegnenes Antal og de enkelte Tegns Benavnelse og billed-
lige Gengivelse har jo varieret baade gennem Tiderne og i de for-
skellige Lande og Kulturer3. Baade paa Grund af Helleristningernes
Alder, der almindelig formodes at ligge mellem Aar 1500 og 400 for
vor Tidsregning, og paa Grund af den Forbindelse mellem Norden og
de estlige Middelhavslande og de tilgreensende Dele af Asien, som fra
flere Sider er paavist, vil man i forste Linie teenke paa den babyloniske
Dyrekreds (Fig. 14). Gaar man ud fra disse Figurer, kan man, saa vidt
jeg kan se, paa Helleristninger fra Bohuslen paavise i hvert Fald
felgende Dyrekredstegn: Tyren, alene eller sammen med tilgreensende
Stjernebilleder, Tvillingerne, Jomfruen og Skorpionen.

1 Jfr. DSt. 1939, S. 81, 2 Hjemligt Hedenskab (1919) S.237. The scottish geo-
graphical magazine XXXVI(1920) §.244. 3 A, Jeremias: Handbuch d. altorienta-
lischen Geisteskultur, 2. Aufl. (1929). E. Zinner: Geschichte d. Sternkunde (1931).
¢ Jeremias: Handbuch d. altorientalischen Geisteskultur. 1. Aufl, Citeret efter
Zinner: Geschichte d. Sternkunde.
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1. Tyren er det af Dyrekredstegnene, der baade forekommer hyp-
pigst og kan paavises med sterst Sikkerhed. Den findes i mangfoldige
Variationer, hvoraf ikke to er helt ens, Fig. 2 a® viser en ngje Gengivelse
af Tyrebilledet fra den babyloniske Dyrekreds med Tyr, Hjul, Kusk

og Temme. At Treekdyret maa veere et hornet Dyr og umulig kan veere
en Hest, er.vel udenfor enhver Tvivl. Paa Fig. 2 b® mangler Kusken,
men Tyren, Temmen og Hjulet er seerlig fint gengivet. Paa Fig.2¢7
er til Gengeld Tyren udeladt, men Kusken (med Tyremaske) bevaret.
Paa Fig. 2 d® er Kusken reduceret til et Rudiment, der dog stadig er
i fast Forbindelse med Hjulet og Tyren. De tre andre rudimentzere
Figurer, der omgiver Hjulet, kan efter deres Stillinger (smlign. Fig.1)
kun betyde de tilgreensende Stjernebilleder, altsaa det everste i hvert

5 Baltzer: Hallristningar i Bohuskin, 18—21:1, ¢ Baltzer II, 3—4:18.
7 Baltzer 1I, 3—4:19, 8 0. Almgren: Nordische Felszeichnungen als religitse
Urkunden (1934), Fig. 61 c.
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Fald Plejaderne, de to nederste enten Tvillingerne og Orion eller
Tvillingerne alene. Samtlige disse Stjernebilleder blev i gammel Tid
regnet med til ]jyrekredsen*’.

Denne sidste Kombination af Tyren med de tilgreensende Stjerne-

Fig.2a-h

billeder har aabenbart veeret seerlig yndet eller betydningsfuld. Den
genfindes i yderligere simplificeret Form, idet ogsaa Tyren er elimi-
neret, ikke mindre end tre Steder (Fig. 2 el® 25 og 2 g%. Paa den
sidste af disse Figurer er ikke en Gang Kusken lengere i fast For-
bindelse med Hjulet. Ved Betragtning af disse sidste Figurer alene,
uden Kendskab til den jevnt forlsbende Reekke af stadig enklere

? Jeremias, loc. cit. 2. Aufl. S. 207, 10 Baltzer 25~—26:8.
Danske Studier 1940, 9
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Gengivelser, vilde det neppe vaere mulig at tyde dein paa-rette: Maade
Fig. 2{0g-2 g findes paa samme. Ristning som.2a. | -~ o0y

I denne Sammenhzng kan Fig. 2 h1t med leehghed« tydes som en
Kombination' af Tvillingerne og-Tyren. C S

I umiddelbar Sammenhzng med Betragtnmgen af dlsse mange,
steerkt simplificerede Tyrebilleder rejser sig. Spargsmaalet om Be-
tydningen af de mange, 4-egede Hjui der findes blandt Hellerlstnmgs-
figurerne. -Ligesom Skibet utvwlsomt kan symbolisere yderst for-
skelllge Tlng og Begreber, denblandt ogsaa Elvens anbl2 kan ogsaa

det 4-egede Hjul sandsynligvis have mange forskellj'gg'_Betydninger,
deriblandt maaske ogsaa et Symbol for Solen, som. ‘det almindelig
antages. En anden Betydning treeffes muligvis paa Wismar-Hornet,
hvoraf den vigtigste Stribe gengives paa Fig. 3%, De 4 Figurer, her
findes, nemlig det 4-egede Hjul, Cirklen, de 6 Figurer, der omgiver
denne og endelig de 4 omvendte S-Tegn, findes alle som Bogstaver
i det minoiske Alfabet!4, henholdsvis TH, O, T og Z. I Ostergstland
har Nordén'® fundet en samlet Raekke ‘Figurer, dér minder noget om
andre Bogstaver i det samme Alfabet og der findes’ rundt om blandt
Helleristningerne. i Bohuslen enkelte Flgurer, der peger 1 -samme Ret-
ning, men navnlig den samlede Forekomst af de 4 Bogstaver paa
Wismar-Hornet synes at tale mod Antagelsen af tilfeeldige Ligheder.

Endelig er det ogsaa mulig, at det 4-egede Hjul undertiden skal
symbolisere Tyrevognens Hjul, og dette synes i hvert Fald i to Tilfeelde
at vere overvejende sandsynligt, Fra seldgammel Tid har manl® som
den vigtigste Del .af; Tyrens Billede ikke alenc betragtet dets lyseste
Stjerne, Aldebaran, .. Lyrens @je”, men tllhge de 4 svagere Stjerner,
Hyaderne,. der. fmdes i umldelbar Naerhed af Hovedst]ernen Det fore-
kommer derfor sandsynhgt, at de 4-egede HJul med. 1ndtegnede 4 skaal—

1 Baltzer 27:—29:7. 12 DSt, 1939; 8. 95. . 13 .Her efteriJ. Brondsted:  Fra:
Natlonalmuseets Arbe]dsmark 1938, S. 91 u J. 8. Newberry, Harvard studies
in’ classical’ phllology, XLV (1934), S.105. 15 OStergotlands bronsalder (1925),
8. 151,  1® Jeremias, loe. cit. 2. Aufl, 'S. 207, . .. o

¢ t
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formede Fordybninger, der findes paa tre Steder, dels i Bohuslen
(Fig. 4 a7), dels i Ostergétland (Fig. 4 b'?), dels paa en dansk Sten
fra Neerum (Nat. Mus. B. 10988), skal symbolisere Tyren. Den forst-
nevnte af disse Figurer findes paa samme Ristning som Fig. 2 c,
hvilket kun kan stette denne Opfattelse.

Endvidere er der Spergsmaalet om Betydningen af de mere for-
finede, og derfor sandsynligvis yngre, Fremstillinger af Tyre, der
findes flere Steder i Bohuslen'®. Ogsaa her er det vel fenkeligt,
at de kan have forskellige Betydninger, men deres Fordeling i

a

Fig.4a-b b ®  Fig.5a-b b

Landskabet, hvorom nsrmere nedenfor, synes at vise, at de staar
i direkte Forbindelse med de evrige Fremstillinger af Tyrens
Tegn.

2. Jomfruen udmeerker sig i den babyloniske Dyrekreds ved at op-
treede med bugtet Fiskehale (se Fig. 1). En sterkt simplificeret, men-
neskelig Figur med netop denne karakteristiske Bugtning optreder
flere Gange paa Helleristninger fra Bohuslen (Fig. 5 a'® og 5 b29), og
maa vel derfor tydes som Jomfruens Tegn. I andre af disse Figurer er
Tegnet knyttet sammen med andre, sterkt simplificerede Tegn,
som det forelpbig ikke er lykkedes at tyde med nogenlunde Sikkerhed;
men som det vil ses baade af det foregaaende og det efterfelgende, fore-
kommer netop Kombinationer af flere Dyrekredstegn meget hyppig.

3. Skorpionen er allerede paavist af Schiitte (Fig. 6 a®), som til
Sammenligning fremdrager den tilsvarende Figur (Fig. 6 b%?), fra den
»klassiske® Dyrekreds. Selv om der kan indvendes adskilligt mod
Ligheden, er dog baade Kleerne og Halens Krumning tydelig angivet,
og der er ikke noget at sige til, at en Mand, der aldrig har set en Skor-

17 Nordén: Ostergotlands bronsilder, Plansch CXXXIII. 18 Baltzer 23—
24:1, 25—26:8, 35—36:2, 35—36:3, 49-—50:8. 1° Baltzer 1—2:5. 20 Baltzer
11, 21—22:1, 21 Baltzer 41:2,

Q%
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pion, men kun.mere eller mindre vellykkede Afblldmnger, kun med
Tilnseermelse har kunnet gengive Dyret. C t

4. Allerede i det foregaaende er.der omtalt: Kombinationer af flere

Stjernebilleder i samme Helleristningsfigur. Fig, 7.a2?2 kan med stor

Sandsynlighed tydes paa lignende Maade.. Den. opfattes ganske vist

i Almindelighed som en Solvogn med Hesteforspand®s. Men selv: det

- mest beskedne Krav til:Lighed'maa

. dog vel gore en saadan Tydning utan-

: % ‘kelig. -Hverken Hestens. Form, For-

speendingen eller den lange Streg, der

leber fra ,,Hesten“s Baghove hen mod

a 'Fig. 6a-b . b Hjulet og bra]er op mod dette ligner

noget som helst kendt Forbillede ' af

denne Art. Hallstroms Tydning?, hvorefter - der skulde veere: to

H]ortq, der er forbundne med et Baand, og hvoraf den bageste

beerer et Solhjul paa sine Horn, forekommer noget mere rimelig,

men kan alligevel langt fra gore Rede for alle Enkeltheder i Figuren.

' ‘Fi_g'.'ia' ' “;

oo ety

Derlmod fadr man en rlmehg Tydmng ved at opfatte Flguren sofm
et Udsnit af den- babylomske Dyrekreds, begrenset pad den ene'Side
af Skorplonen, paa den anden af Tyrevognen Fig. 7 b viser en Re-
konstruktion, Fig.7 ¢ én Kombination af de to foregaaende

Regnet fra venstre kommer forst ‘Skorpionen, hvis Arme og Hale sés
tyde.hg, medens de 4 Ben paa hver Side repraesenteres ved en enkelt

22 Q. Almgren Goteborgs och Bohuslans Iommirmen och histona, Bd 8, Hefte 5
(1912), ‘Fig.: 197 b. Nordische Feiszeichnungen, Fig.-62: 2 Almgren, loc. cit.
1912, 8. 564. J. Brondsted,'loc. cit. 1938, S. 86. % Her citeret efter. Just Bing:
Fra trolldom til gudetro (1937), S. 63. : : .
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Linie. Veegten blev i gammel Tid regnet med til Skorpionen. Derefter
Jomfruen, med den karakteristiske, snoede Hale og Akset ved sin
Side. Derpaa Hydraen, der, ligesom Leven, vender Hovedet, ikke mod
Hejre, som paa Fig.1, men mod venstre, som det ogsaa er Tilfeldet

Fig.7b

paa enkelte andre babyloniske Billeder?®. Loven er her trukket ganske
fantastisk ud i Leengden, muligvis for at tjene som dekorativt Under-
lag for Tyregruppen. Det er i denne Sammenheeng af Interesse, at der
ogsaa paa flere andre Helleristninger findes 4-foddede Dyr med ab-

Fig.7¢c

normt langstrakte Kroppe. Fig. 828 viser nogle Eksempler. Af Krebsen
er der kun blevet Plads (mellem Lovens Ryg og Tyrehjulet) til Armene
og en Antydning af Kroppen. Endelig slutter Figuren med Tyre-
hjulet med dets seedvanlige Ledsagere, Kusken, Tvillingerne og Orion
(smlgn. Fig. 2 d—g), her alene antydet ved rette Linier. Derimod

25 Jeremias, loc. cit., 2. Aufl,, S, 218. 26 Baltzer, 1I 9:6.
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mangler her Plejaderne, . med mindre man .vil regne den svage Linie,
der delvis falder sammen :med Krebsens.Bagkrop, .for Kusken: -I.saa
Fald representeres Plejaderne. af den everste Linie til venstre for
Hjulet. :

Naar Helleristeren har ensket paa den enklest muhge Maade at
gengive dette bestemte Udsnit af Dyrekredsen med nermeste Om-
givelser, har. det neppe kunnet geres bedre eller tydeligere, forudsat

/‘A '

oo, ,,(f,;r/ oot d s o IEDTE e
b7 .

naturligvis, at man var indstillet paa den simplificerede Fremstillings-
form, som Hellerlsterne i saa hej Grad benyttede sig af.

5. Der rejser sxg nu ganske naturhgt Spﬂrgsmaa]et om Meningen med
disse Afbildninger af Dyrekredstegn. Noget sikkert kan der vistnok
forelebig ikke siges derom, men visse Fingerpeg kan dog gives.

For det forste er det fra den @ldre Tid kun lykkedes med nogen-
lunde Sikkerhed at paavise Tegnene fra Tyren-til og med Skorpionen,
hvilket for Tidsrummet fra 4400—2200 fer vor Tidsregning svarer til
Sommerhalvaaret fra Foraars- til Efteraarsjevndegn®?. - Paa den Tid,
Bronzealderen i Norden regnes at falde, fra 1500—400 fer vor Tids-
regning, er der sket en Forskydning, saaledes at Foraarsjeevndegn ‘nu

27 Jeremias, loc. cit., 2. Aufl., 8. 204.
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falder i Veedderens Tegn. Alligevel blev i Babylon ogsaa efter Aar
2200 (indtil ca. 1250) Foraaret regnet fra Tyrens Tegn?3, ganske som
vi endnu regner fra Vedderen, skondt Jeevndegnet fra vor Tidsregnings
Begyndelse har veret forskudt til Fiskenes Tegn. I det fjeerne.Norden
har denne wldre Tidsregning sandsynligvis holdt sig endnu lengere.
Men ikke alene Foraaret, men ogsaa selve Aarets Begyndelse blev i
det gamle Babylon fra omkring 2300 for vor Tidsregning regnet fra
Foraarsjeevndegn?9, i det Tidsrum, her har Interesse, altsaa fra Tyrens
Tegn, som derved er blevet Tegnet for Nytaar.

Den kombinerede Tegngruppe paa Fig. 7 a maa derefter anses for
at symbolisere hele Sommerhalvaaret eller, efter babylonisk Regne-
maade, den forste Halvdel af Aaret. Det var her i Norden den Tid, hvor
Udenderslivet udfoldede sig, Togter og Handelsrejser blev foretaget,
storre Fester afholdt. Det er i denne Sammenhang af Interesse, at
denne Tegngruppe netop findes paa den samme Klippeflade, der ogsaa
rummer Beskrivelsen af ,,de flyvende Danseres Fest™!, der utvivlsomt
maa have vaeret en Sommerfest.

Paa tilsvarende Maade maa den ofte forekommende Figurgruppe
Tyr-Plejader-Tvillinger-Orion, som i sldre Tid alle blev regnet med
til Dyrekredsen, symbolisere Tidsrummet April—Juni, medens Jom-
fruens Billede svarer til Eftersommeren, omkring August—September.

I den senere Del af Bronzealderen maa Foraarsjevndegnets For-
skydning fra Tyren til Veedderen vel efterhaanden ogsaa veere blevet
anerkendt her i Norden. Man spejder derfor efter Veedderens Tegn som
Afleser for Tyrens. Nu findes der ganske vist en Del af de talrigt fore-
kommende, 4-fsddede Dyr, som med lidt god Vilje nok kan tydes som
Vaeddere. Men dette Grundlag er dog for spinkelt at bygge noget paa.
Da Faaret — og dermed Vedderen — har veeret kendt i Norden i
Bronzealderen3®, maa det antages, at Helleristeren har vearet i Stand
til at afbilde den naturtro, i Lighed med de foreliggende, fortrinlige
Fremstillinger af Tyre. Derimod er det tznkeligt, da man i det gamle
Babylon saa Vaddertegnet som en Landmand, der plejer den him-
melske Ager?l, at de faa Fremstillinger af plojende Mend, der findes
paa Helleristningerne, maa tydes i denne Retning.

Om de ret hyppig forekommende Bueskytter skal tydes som Skyt-

28 Jeremias, loc. cit., 2. Aufl., S.205. 2P Jeremias, loc. cit,, 2. Aufl,, S, 273.
3¢ J, Brendsted: Danmarks Oldtid, Bd. 2, S. 126, 3 Jeremias, loc. cit., 2. Aufl,,
S, 214,
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tens Tegn, turde vere meget tvivlsomt.: Dels findes-de, i Modssetning
til de-gvrige Dyrekredstegn, spredt over hele: Omraadet (se:nedenfor),
:dels vilde: det. veere:det eneste.forefundne. Dyrekredstegn fraVinter-
‘halvaaret, bortset fra et Par enkelte Billeder (Fiskene og Stehbukken),
.som.»Schittte®? har fundet ved: Sammenhgmng med dén ,,klass1ske
‘Dyrekreds, altsaa fra -en meget senere: Tid.: : :

-6..For- det.andet: er -det, med Hensyn:til Forekomsten af de her
-behandlede Helleristningsfigurer, ejendommeligt at'se®, ‘at deisaa godt
som alle findes paa Lokaliteter i. umiddelbar. Neerhed: af de to:store
1, Byer',.som jeg:mener tidligere®¢:at.have .paavist, og: de enkelte,: for
-hvilke dette-ikke’ er. Tilfzeldet,  er sainlet paa.Steder, hvor:der efter
hele Terreenets:Karakter og Helleristningernes. Talrigheéd: udmeerket
.godt kan have ligget Byer, men: hvor der bloti 1ngen Byplaner er udfert
‘eller-bevaret, -henholdsvis filndet: - RS RLTNES P P

.. Saaledes findes i Tanum Sogn Flgurerne 2a,:2¢ 2% 2g,2 h 6 a
‘og 7.a, samt:11'af.de 12 serlig fint udferte Tyre!®:i:nermeste -Neerhed
af den store By paa Gerum-Sletten. Den-sidste - Tyr.findes ved .den
noget mindre'By..ved St."Oppen;: og kun Figurerne 2b, 2:c og2d
‘findes- udenfor:.disse: Omraadér, men.stadig indenfor tette Samlinger
-af Helleristninger, som:meget vel Kan havelomgivet:en! By.. Ikkeiet
.eneste af disse Dyrekredstegn findes mellem dé:talrige Hélléristninger,
der'er spredt-enkeltvis eller i smaa Gripper over:store Dele:af Bohuslen.
Kun Jomfru-Tegnene paa Fig. 5 a og5.b-findes i henholdsvis: Kville
0g Foss Sogne,.uden at det dog, ud fra..de foreliggende Oplysninger,
er mulig at skonne’ over Sandsynhgheden for ,,Byer paa de paagael-
dende Steder: . . . lecib o e e .

R IR tril

Y III Bomaerker T ‘ ﬂ

nge fra de- aeldste historiske Tider :op .gennem: Mlddelalderen har
‘Bomaerket i:mange Lande ‘spillet:en overordentlig .stor ‘Rolle; .déls
-som Kendetegn paa, at'den’'meerkede Genstand, ‘Ejendom.eller:Husdyr
tilherte en.besteint! Person eller en bestemt’ Gaard, dels i retslige For-
hold som fuldgyldig Erstatning for en Underskrift:med.-den’ paagel-
-dendes Navn. Disse Bomerker; ‘hvis sidste {Udlebere nu ‘kendes, ‘dels
som Varemaerker, dels som Symboler for bestemte I“nmaer, bestod i

. B2 Hjem]igt Hedenskab S 237 T 83 Almgren, loe. Clt 1912 Kort over Fore-
komsterne. 3 DSt. 1939, S. 91, .
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hine Tider som oftest af enkle, retlinede Figurer, der flygtigt kunde
minde om Kombinationer af Runetegn, og som da ogsaa lejlighedsvis
er forsogt tydet som saadanne ,Binderuner”. De vil her blive kaldt
wgeometriske” Bomerker. Fra den for-
historiske Tid er der i Tyskland! fundet
ganske enkelte Tegn af lignende Art,
hyppigst i Grave. Fra Norden kendes
der, saa vidt jeg ved, indtil nu intet
Fund af denne Art.

Paa en Sten fra Taastruplund?, Fig.
1 a, findes imidlertid et Tegn, der min-
der ikke saa lidt om Karakteren af
Bomerkerne. Det betegnes i Museets
Protokol som et , Lyntegn®, og H. Nor-
ling-Christensen?®, der samtidig medde-
ler Figurerne 1b (fra en spansk Me-
galitgrav) og 1 ¢ (fra en Bronzeskse), er
nermest tilbejelig til at tyde den danske
Figur (og dermed formodentlig ogsaa
de to andre) som en sterkt stiliseret
Mandsfigur. En nermere Undersogelse
viser imidlertid med stor Sandsynlig-
hed, at disse Figurer alle er Bomeerker.
Homeyer® har fra Marienburger Werder € Fia. 1 f
(Ladekopp) et Bomearke, der er fuld- &
kommen identisk med Fig. 1 a, hvorfor det ikke afbildes her (se
ogsaa Fig. 3). Fig. 1 d forestiller et mandligt og et kvindeligt Bo-
merke for den finske Slegt Kytdb. Af Fig. 1 b findes hos Homeyer®
3 Eksemplarer, hvoraf et er afbildet i Fig. 1 e. Ruppel” har samme
Figur paa en Portstolpe i Stolzenburg i Siebenbiirgen, og Grenhagen?®
afbilder den paa en Trwskive sammen med flere andre Bomerker.
Endelig findes Fig. 1 ¢ hos Homeyer® i 2 Eksemplarer, hvoraf det ene
er afbildet i Fig. 1 {. Grundformen for dem alle er ganske aabenbart
den velkendte ,Kragefod”, Runetegnet for ,R“, der som Bom:=rke

1 K. K. A. Ruppel: Die Hausmarke, Berlin 1939, S. 42, 2 Nat. Mus. B. 12380.
3 Fra Nationalmuseets Arbejdsmark 1941, S. 52, ¢ Die Haus- und Hofmarken,
Berlin 1870, Tavle XXVI. 5 Y, v. Gronhagen, Der Norden, Januar 1941, S, 19,

¢ Die Haus- und Hofmarken, Tavie X, XXIII og XXVIII, ? Die Hausmarke,
Tavle 20. & Die Haus- und Hofmarken, Tavie XX og XLI.
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findes talrigé. Steder hos Homeyer, baade helt uden og med 1 Tver-
streg. T s ORI
Alle de i Fig.1 viste Bomerker er af:den-. saedvanllge, geometrlske
Type, som imidlertid, efter Fundene paa Megalitgraven og Bronze-
oksen atfdﬂmme, maa have veeret i Brug leenige for: Runeskriftens Ind-
ferelse, hvilket ogsaa antages. fra anden Side®. Langt vigtigere end
Paavisningen af disse enkeltstaaende Tilfeelde. vilde .det.dog veere,
om det kunde godtgores, at ogsaa Figurbilleder i Oldtiden havde veret
i Brug som Bomerker. Her er det nu saa heldigt, at en.skaansk Rune-
sten, Hyby-Stenen,® formidler - den -nedvendige Overgang. :Efter
»Danmarks Runeindskrifter!!.lyder Indskriften:

»Thord huggede dissé’ Runer........ S SO
Folkvi (eller Fullugi) ejer Haj(by) con .

Wlmmers Tydmng12 af ferste Linies Slutning: ,,0g Torsten erkl&:res
for en Fejllesning, beroende paa ‘en Forveksling af Forvitringsstriber
med Runetegn. Men selv om Navnet ;,Torstén” altsaa ikke .er rigtigt,
maa der have varet et eller to-Ord.mere, end der nu kan laeses, og:det
er vel stadig rimeligt, at det sidste af disse -Ord har varet et Navn.
Ved dette ukendte Navn staar. Figuren: Fig. 2 b, ved :Ordet Folkvi
Fig. 2 a, begge typlske geometriske Bomeerker, hvortil der.i Homeyers
Samling findes adskillige“Paralleler, f..Eks. Fig. 2.c5.. :

Lignende Tegn findes, efter hvad.der oplyses:i ,Danmarks. Rune—
indskrifter“!* paa to andre Runestene, Vejlby-Stenén og Lund-Stenen.
Tegnet paa den sidstneevnte findes i nejagtig- samme .Form;. Tegnet
paa Vejlby-Stenen neesten i samme Form flere Steder hos Homeyer.

Yderligere viser en Sammenligning mellem Tegnene. Fig. 2 a og
2 b den Ejendommelighed, 'der efter  Homeyers Paavisning er ‘saa
karakteristisk for Bomeerket som Personméerke, nemlig at det indenfor
en Slegt:varieres ved Fjernelse eller Tilféjelse.af enkelte Linier eller
andre-Figurdele, saaledes at hvert enkelt. Medlem af et Slegtled faar
sit seerskilte Tegn, som -dog stadig afledes .af en enkelt: Grundform.
Fig. 3 viser et:Par af. Homeyers Eksempler paa dette-Forhold. Varia-
tioner af denne Art ses ogsaa ved Sammenligning af de enkelte Figurér

'9-Se Chr. Heilskov, Arkiv for Genealogi og Heraldik, 3. Hefte, 1909,.S. 124,
10-Danmarks Runeindskrifter v. Lis-Jacobsen og Erik Moltke I (1941), Fig. 629—
33, 11 Nr. 264. Citeret efter et Korrekturtryk, der af Udgiverne velvilligst er

stillet til min Raadighed. 12 De danske Runemindesméerker, - Haandudg. v. Lis
Jacobsen (1914), No:136, S..140. 13 :Die Haus- und-Hofmarken, Tavle XI. -



TYDNING AF NOGLE HELLERISTNINGSFIGURER II—III 139

paa Fig. 1, hvilket yderligere stotter Antagelsen af disse Tegn som
Bomeerker. Reglen for disse Andringer var den, at den zldste Sen,
der arvede Gaarden, ogsaa fik Faderens Tegn, medens de yngre Senner
fik tilfejet en eller flere Linier eller andre Figurdele. Hvis denne
Regel har haft Gyldighed overfor Fig.2a og 2 b, maa enten Folkvi

1%
O XtXx

Fig. 2 Fig. 3

—'

veere Faderen og den ukendte en yngre Sen, eller Folkvi vaere den
@ldre, den ukendte den yngre Sen.

Hvor interessante disse to Tegn end er, har det dog endnu sterre
Betydning, at der ud for Navnet ,,Thord” er afbildet en Hjort (Fig.2d).
Af den ganske ensartede Maade, hvorpaa Hjorten og de to geometriske
Bomearker er anbragt i Forhold til de tre Navne, er det tilladeligt at
slutte, at ogsaa Hjorten har en analog Betydning, altsaa er et Bo-
meerke. Den rimeligste Tydning af hele Indskriften er da maaske den,
at Faderen endnu har sit Bomerke fra en Tid, hvor geometriske Bo-
merker ikke kendtes der paa Stedet, hvorimod Sennerne er mere
moderne anlagt og derfor har antaget den nye Bomerkeform.

Langt vigtigere end denne specielle Tydning er det dog, at man
gennem dette Hjorte-Bomerke har faaet aabnet en Der ind til Tyd-
ningen af en stor Del af den rige Billedverden, der treeder os i Mode
i Helleristningerne. Ti naar Hjorten kan optreede som Bomsrke, maa
ogsaa andre Dyrefigurer og maaske helt andre Figurer kunne optrade
i samme Egenskab, ganske som de helt op i vore Dage har kunnet
gore det, {. Eks. for gamle Kroer.

Ved Eftersogningen af Bomeerker i Helleristningerne bliver der-
efter to Synspunkter at anlegge. Dels er det muligt, at en stor Del
af de fuldkommen uforstaaelige Figurer, der findes, kan have denne
Betydning, analogt med senere Tiders geometriske, men meningslese
Bomerker. Dels maa det underseges, om der blandt de foreliggende Figu-

-
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rer findes Reekker med smaa Forskelle, analoge med de ovenfor.omtalte,
smaa Andringer i de geometriske Bomserker indenfor samme Slegtled.

‘Det nwermere Studium- af Helleristningerne ved:Hjelp-af Baltzers
og Nordéns Veerker!4 viser!nu; at der.virkelig, baade i Bohuslen og
Pster-Gotland, -findes. en Méengde saadanne Rakker,: hvorimod der
kun ganske undtagelsesvis forekommer storre Reekker af fuldstendig
ens Figurer. Som Eksempler paa: dette sidste kan nevnes Skibe'®, Tyre!?
(af t‘orskelhg Sterrelse, men ellers ganske ens) andre Dyr16 og Meend!”.

De Raekker, der her har Interesse, omfatter serlig Skibe; Mznd, '
Dyr og endehg Figurer uden bestemt paaviselig Betydning. I det
folgende meddeles Resultatet af ¢ én forelebig Gennémgang af Materialet.
Det erindlysende; at denne forelgbige statistiske Opgerelse kun kan
give ret tilnzermede Veardier: Paa den ene Side findes der paa mange
af de Rlstmngsflader, der er talt med som indeholdende Bomeerke-
Reekker, adskillige Skibe, Mand, Dyr eller Figurer, som blot ikke herer
med til Reekkerne 'og derfor rettelig burde regnes med-til: Gruppen
»1ngen Raekker”. Paa den anden Side er det hgjst sandsynligt, at mange
enlige Skibe, Meend, Dyr . eller. Figurer. har - veret: Bomeerker, . men
ikke kan erkerndes som $saadanne, nétop.fordi de staar ene; hvad enten
dette nu skyldes; at den paageweldende slet ikke har haft-neere Slegtninge
der paa Egnen, eller at de beslegtede Bomserker. findes paa andre
Ristningsflader.. Disse to Fejlkilder maa til en svis Grad.ophsve hin-
andens Virkning, uden.at det dog er:muligt at skenne; hvor stor -Ud-
jeevningen vilde blive.' En-detailleret - Geinemgang. og  Optelling af
samtlige Rekker og Billeder'udenfor Rekkerne vilde imidlertid Kreeve
et meget stort :Arbejde, som i hvert Fald for Tiden overstiger mine
Krefter. Med dette Forbehold meddeles folgende Resultat af Gennem-
gangen S BT .

Bohus]en

. pCt. at-samt- - :

- o Rsekker o llge Rmkker Ingen R:ekker Sum pCt. lefker
Skibe.......... 8 71,3 76 163 53,4
Dyrii...... Yee. 4 ’ ‘3,3 ¢ 53 57 . - 7,0
Mend.......... 23 18,9 . 58 . . . ‘81 . . 28,4,
Vogne.......... 1 . 0,8 - . 1 100 .
Figu_rer ......... 7 5,7 . 36 43 " 16,3

122 . 1000 . 223 345 . 35,4 '

EY Baltzer Hallrlstningar fran Bohuslan Goteborg 1880—1908 Nordén Q)ster-
gotlands ‘Bronsélder,’ Linkoping 1925, 18 Baltzer 23—24 1. 18’ Baltzer 31—32 1.
17 Baltzer: 25-—26:8, 35—36:2."- - .. ! o
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@ster-Gotliand.”

pCt. af samt~
Raekker lige Reckker Ingen Rekker Sum pCt. Reskker

Skibe........... 44 69,6 47 91 48,4
Dyr....ooovven, 5 8,0 17 22 22,8
Stiliserede Dyr.. 5 8,0 1 6 83,3
Fodspor ai Dyr. 1 1,6 — 1 100
Mend.......... 2 3,2 12 14 14,3
Figurer......... 6 9,6 15 21 28,6

63 100,0 92 155 40,6

Baade i Bohuslen og Oster-Gétland er Skibs-Bomeerkerne ganske
overvejende og udger begge Steder omtrent samme Brokdel af samtlige
Bomserke-Raekker, omkring 70 pCt. Derimod er der i Bohuslen langt

ﬁg%%ﬁ%%&ﬁ%%
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Fig. 4

flere Reekker af Meend end af Dyr, medens Forholdet i @ster-Gotland
er det omvendte, navnlig naar man til Dyre-Raekkerne medregner de
stiliserede Dyr og Fodsporene. Tages Dyr og Mand under et, bliver
derimod Procentmeengderne nogenlunde ens de to Steder, nemlig
22,3 pCt. i Bohuslen, 20,8 pCt. i @ster-Gotland. Ogsaa den Brakdel
af samtlige, her medregnede, Ristninger, der rummer Bomerke-
Reakker, er ikke meget forskellig paa de to Lokaliteter, 35,4 og 40,6
pCt. Der er folgelig saa megen Overensstemmelse mellem Forholdene
i Bohuslen og i @ster-Gotland, at det i hej Grad stetter Opfattelsen
af disse Reekkers swerlige Betydning,

I det folgende gennemgaas enkelte karakteristiske Prever paa saa-
danne Rekker.

Fig. 5

Fig. 4 viser hele Indholdet af en lille Ristning ved Brastad i Bohus-
len'8; de enkelte Figurer er her ordnet efter Sterrelse. De 4 sidste
Figurer svarer meget ner til de 5 sidste paa Fig. 5! som stammer

18 Baltzer 4:9. ° Baltzer 4:3.
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fra en Lokalitet i Neerheden af den ferste. Disse Reekker giver en meget
vigtig Oplysning, Da det neppe .er tenkeligt, at man er begyndt med
at bruge Dyrets Ryglinie alene (sidste Figur i Fig. 4) som Bomerke,
maa Rekkefelgen her aabenbart have veeret dem modsatte af den,
der anvendtes ved de geometriske Bomerker. Denne Foiskel synes
ganske rimelig. Naar et Tegn med Udvxklmgsmuhgheder skal bestaa
af lutter rette Linier, er det naturligst at begynde med en ganske
enkel Figur og derpaa efter Behov tilfgje flere.Linier, end forst at
konstruere en indviklet. Figur og derefter udelade den ene Linie efter
den.anden. Ganske anderledes ligger Sagen, naar Tegnet skal fore-

Fig. 6

stille noget. T saa Fald er det naturligst at begynde med Billedet selv
og derefter udelade ‘enkelte Dele eftér Tur. Derved bliver det muligt
at bestemme Raekkefalgen af Tegnene ogsaa i saadanne Tilf«lde, hvor
Figuren i og for sig er kendelig overalt, meii hvor visse Enkeltheder
varierer i Antal eller Udferelse.- :

Et- serligt smukt -Eksempel paa dette Forhold ses'i Fig. 620, Her
er Mandsfiguren til at begynde’ med komplet, med det normale Antal
Firigre paa begge Heénider. Derefter forsvinder der to Fingre paa hver
Haand, derpaa begge Heznder og Underarmen, erdelig udelades ogsaa
Overdriien. Som ‘en Slags' Erstatning knyttes Figuren sammen ‘med
en lille Figur af samme Type, men - i:det sidste ‘Billede staar Manden
alene tilbage;’ tibbet for alt.- Lignende Variationer af Flngrenes Antal
findes flere Steder?.

Dette Traek, at en enkelt af Figurerne i Rakken faar tllknyttet
en Mlmatur-Flgur af samme. Art forckommer flere \Steder, baade hos
Dyr (to af de smaa Dyr i gverste Reekke paa Fig. 4 staar i Virkelig-
heden inde under to af de sterre paa samme Rlstmng), spec1e1t hos
Hjorte? og ved en Raekke Sklbe23

20 Baltzer 11—12:4. ,’1 r Eks Baltzer 44:7. 2 Nordén, Pl. LXX. 2 Nor-
dén, PL LXXXVI - R
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Ved Skibsfigurerne kan Variationerne fremkomme ved smaa /n-
dringer i Sterrelse og Form hos de Forlengelser af Bundlinier og
Reling, der er saa almindelige paa Skibe med dobbelt Kontur. Fig. 723
viser et Eksempel herpaa. Langt oftere er dog
Skibstypen nogenlunde uforandret, medens An- g —
tallet af Mandskabs-Streger varierer, som det f.

Eks. ses paa Fig. 824, Paa en Klippeflade i Bohus- e =
len?, der ligger lige ved Vandet, findes en Rakke \Q:j) e
varierede Mandsfigurer anbragt som Gallions- Fig, 7
figurer paa Skibe, hvis Mandskabs-Streger varie-

rer i Antal fra 26 til 4. Her er altsaa to samtidige Variationer.

Fig. 9 viser to Eksempler paa Reekker af stiliserede Dyr?s, Fig. 10
viser en Raekke Vogne??, Fig. 11 Dyresporene2$, medens Figurerne 1229,
13%° og 143 giver Eksempler paa Rekker af sammenherende Figurer.

De smukkeste Eksempler paa Figur-Rekker udgseres af to udpregede
Lokalformer. Den ene er den_saakaldte ,Sol paa Stativ”, Fig. 15,

Fig. 8 Fig, 9

der findes paa et sneevert Omraade, Backa Egor i Brastad Sogn i
Bohuslen32, den anden er de ,,Rammefigurer”, Fig. 16, der i @ster-
Goétland kun optreder paa et begrenset Streg Vest for Norrkoping?s.

24 Baltzer 11—12:2. 2° Baltzer 11—12:1. 28 Nordén, Pl. LXXXIII, og C.
27 Baltzer 5—6, 28 Nordén, Pl. XXXVIII. 2 Nordén, Pl. XCIV, 30 Balt-
zer 45—46:1. 31 Baltzer II 6:22, 33 Baltzer 3—4:1, 4:6, 7—8:1,
9—10:2, 9—10:3. 3% Nordén, Pl. XX, XXIX, XLI, LI, CXII, CXXI, CXXIV,
CXXVI, CXXVIL
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De forste seks Figurer. paa Ifig. 16 er fra’Himmelstadlund, de naste
fem -fra.Herrebro, medens..den underste. Raekke stammer: fra Skalv.

Her som. andetsteds,: f. Eks.. paa. Fig..6:-0g 13, optreder:.der: paa
enkelte af Figurerne Skibe som' serlige: Tilipjelser, -hvis- specielle. Be-
tydning foreleblg er ukendt.. I T .

0

u
AV

Fig. 13

. T R

Den store Udbredelse, som Bomaerke—Raekkerne efter det fore-
gaaende har baade i Bohuslen. og. @stergétland, sammenholdt med:det
Forhold, at flere store, figurrige Ristningsflader® ikke rummer en
eneste saadan Raekke, men. derimod tilngrmet identiske Raekker af
ensartede Flgurer, kunde tyde paa, at dlsse SIdste Rlstnmger har en

3¢ Baltzer 23—24 1, 49 50 8 55——56 4.
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Fig. 16

Danske Studier 1940, 10
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ganske speciel Betydning, som maaske er. ens- for dem alle, hvad
enten det saa drejer sig om en Fremstlllmg af stedfundne Begiven-
heder eller det, som -det v1stnok almmdehg antages, er Gengivelser
af rituelle Handhnger - :

Blandt de i Danmark bortset fra Bornholm, fundne Helleristninger
har serlig den lille Gruppe af Arm—Haand—Flgurer tildraget sig Op-
merksomhed. Gruppen er senest behandlet af H Norling-Christensen3,

SRR T ATIRARREANIAR B )

Fxg 17

der tyder dem som en Art Helhgtegn, uden dog at’ gaa nermere ind
paa deres specnelle Symbolik. Seerlig Interesse har de'4- parailele Linier,
der paa alle Figurerne findes foran Haandens udstrakte Fingre, og
som hidtil har trodset ethvert Tydningsforseg: Fig. 17 viser, tegnet
efter Fotografler36 4 af de 5 foreliggende Eksemplarer "Af det femte
(fra Jegersborg Hegn 1858) forehgger der kun en datidig Tegning,
* der synes at vise, at Figuren er praktlsk taget 1dentlsk med Flg 174,
der i 1940 blev. fundet ved Jaegersprls _
De avrige fn‘e Flgurer er alle:forskellige i en eller’ anden Henseende
I Fig. 17b er de 4 Linier bIevet mdrammede, paa Fig. 17 ¢ er der
kommet en ‘Tverstreg hen ‘over Armen (smlgn. Fig.1). Fig. 174d
endelig mdeholder ikke mindre end 3 Arme med tilherende Hender,

som dog kun har 4 Fmgre hver F oran dlsse tre Haender findes hen-
holdsvis 4, 2 og I Tvaerstreg R S )f

38 Fra Nationalmuseets Arbejdsmark 1941, S.49. 38 J. Brendsted: Danmarks
Oldtid II, Norling-Christensen, Fra Nationalmuseets Arbejdsmark 1941, S, 5051,

Pt
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Baade Analogien med Fig, 1, der jo meget vel kan ses som Arme
og Hander med 3 Fingre, og de smaa Variationer fra det ene Tilfeelde
til det andet, tyder sterkt paa, at vi ogsaa her har med Bomerker
at gere. De mystiske 4 parallele Linier synes oven i Kebet at yde
Mulighed for at afgere, hvem der har ejet disse Bomerker..

Et ganske lignende System af 4 parallele Linier ses nemlig paa et
sterre Antal Oldfund fra hajst forskellige Lokaliteter®?, som alle fore-
stiller Menneskehoveder eller Ansigter. Snart er der 4 Linier paa
hver Kind, snart kun eet St paa 4 tvers over Ansigtet, som paa den
i Fig. 18 viste Figur fra Troja%%. Der er neppe nogen Tvivl om, at
man med Wilcke maa tyde disse Tegn som Tatoveringsmeerker. Nu
er der, som bekendt, gentagne Gange mellem Toiletsager fra Bronze-
alderen fundet Tatovernaale®®. Tatovering har altsaa veeret i Brug,
og det er rimeligt at antage, at denne Kunst, den Gang
som senere, er blevet udfert, ikke af Brugeren selv, men
af serlige Tatoveringskunstnere. Ud fra disse Forudset-
ninger fremsettes her den Antagelse, at Kombinationen
af Arm-Haand og de 4 parallele Linier netop er Bomerke
— Skilt — for saadanne Tatoveringskunstnere., Haan-
den udferer Arbejdet, og Resultatet vises samtidig.

Den serlig indviklede Fig. 17 d kreever en swrlig Behandling. Der-
ved maa der erindres om, at ca. 43 pCt. af de danske Helleristnings-
sten er fundet i eller ved Oldtidsgrave, og at efter al Sandsynlighed
en Del af de evrige ligeledes oprindelig har veeret knyttet til Grave,
men i Tidens Leb er blevet fjernet derfra, enten ved Gravens Slaji-
ning eller paa anden Maade. Man vil derfor neppe gaa meget fejl ved
at antage, at mindst Halvdelen af de danske Helleristningssten har
varet knyttet til samtidige Grave. Dette strider imidlertid aldeles
ikke mod den Antagelse, at en stor Del af Helleristningerne, ogsaa
de danske, rummer Bomerker. Ikke alene i Nutiden er det.det samme
Navn, der staar paa en Mands Ejendom, bruges som hans Under-
skrift og staar paa hans Gravsten. Ogsaa i de Perioder, hvor de geome-
triske Bomeerker var i stadig og omfattende Brug, tjente de nejagtig
de samme Formaal. Tavlerne i Ruppels Bog?#® viser talrige Eksempler

37 Se Georg Wilcke: Kulturbezichungen zwischen Indien, Orient und Europa.
Mannus-Bibliothek No:10 (1923) S. 65. 38 Schliemann’s Udgravninger, Kbhyn,
1891, S.98. ?° Brendsted: Danmarks Oldtid II S.57, 99. 4° Die Hausmarke,
Berlin 1939,

10%



148 . e CHR. WINTHER

derpaa, og Homeyer skriver.ved det. Bomerke, der er idéntisk.med
Fig, 1.a4* folgende: ,Die Marken dienen als-Bezeichnung der Grund-
stiicke und ihres lebenden - und: todten :-Inventars, ferner:der Geritlie
zur Vertheidiging der-Deiche.. Auch -werden sie -an -Kirchenstiihlen
und auf Leichensteinen angebracht®. Det er da tilladeligt at udvide
denne Opfattelse af Bomerkets Anvendelse ogsaa til endnu @ldre Tid
og felgelig opfatte -de Helleristningsfigurer, der er-fundet i eller-ved
Grave, og hvis ‘Karakter foravrigt tillader:det, som Gravsten med den
gravlagtes -Bamerke paa. Ud-fra: denne Betragtning og i Tilknytning
til Tydningen af Figurerne 17 a—c, maa Fig. 17-d, der er fundet paa
Oversiden .af Overliggeren paa -en Bronzealders Grav; tydes som: en
Sleegts-Gravsten.. Hvervet som Tatoveringskunstner.er vel, som andre
Haandveerk, gaaet i Arv fra Fader.til Sen. Her er nu efter-hinanden
gravlagt tre- Generationer.af ‘Tatoverere; ogfor. at.skelne ‘dem fra
hinanden har. man- kendetegnet  der :ene, . formodentlig den farste;
med -de normeréde 4 Linier, medens den.nwste kun har faaét: 2, og
den. 51dste har ‘maattet-nejes med -een, tll Gengaeld serlig lang lee
til Angivelse af Bestillingen.:- . . - - ‘ “ 3
Foruden disse . Arm-Haand-Figurer. fmdes der blandt de danske
Hellenstnmger ikke saa faa, der indbyder til. Tolkning som.Bomerker.
Der’er saaledes en Sten med-et- Par smukt udfeérte:Fodsaaler med
Teeeri2, et:Skib med seerlig hoje- Mandskabsstregert3; .en smukt udfort
Spiral4t og et 8-eget Hjul -med Korestang®s: Endelig er der Hullerne,
de ,skaalformede Fordybninger”,: der findes, overalt, hvor. der er
Helleristninger, og som i.Tidens Leb. har veret Genstand for .ad-
skillige Tydningsforseg. Det synes, som om man oftest har tillagt dem
en -eller anden, ikke n:rmere defineret,:rituel Betydning. '
Man har:meget tidlig veret opmerksom paa, at ‘disse:Huller ofte
danner, tydelige Menstre af: hejst forskellig Art. Det er nu ganske
interessant, : at -der i Homeyers. Samling af: Bomerker¢® findes:fire
(fra--Miinster, . Canton-- Wallis),.der udelukkende- bestaar af Huller
(Prikker), nemlig 2, 3, 4 og 5:Huller, ordnet i simple, geometriske
Menstre. Ganske  lignende Figurer, ogsaa- med mere.end 5. Huller,
findes mange Steder mellem Helleristningerne. Fig.: 1947 viser et serlig

.. 41 ‘Die -Haus- und Hofmarken S. 402, 42 Danmarks Oldtid II,.Fig. 121.
43 Danmarks Oldtid. 1T, Fig. 122. 4% Danmarks Oldtid II, Fig. 123: 4% Dan-
marks. Oldtid - 1I; Fig.-129.. 4% Die.. Haus- und Hofmarken, Tavle - XXXVII
47 Danmarks Oldtid II, Fig. 124.
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smukt Eksempel fra Hojby i Odsherred. Selv paa den store Daksten
(over Stenkiste) fra Furt®, der er saa overfyldt med Huller, kan disse
for en stor Del opleses i enkelte, simple Menstre. J. Brondsted*® mener,
at Stenen oprindelig har staaet frit. Det vil ud fra den her forfaegtede
Opfattelse sige, at Stenen har staaet ved Slegts-Gaarden eller -Gaar-
dene eller i Landsbyen, som Berer af Slegtens
eller Bopladsens Bomerker. Den minder saa-
ledes en Del om de Ahne-Trmer, der endnu
lejlighedsvis findes bevaret i Finland. Gron-
hagen®® skriver derom: ,,I Nerheden af Be-
boelseshuset stod et Trze, Ahnetreet, Naar et
Familiemedlem dede, blev der slaaet en Gren
af, en Del af Barken blev fjernet og den Af- Fig. 19

dedes Navn eller Bomeerke, Dedsdag og et Kors

skaaret i Treeet. Naar det sidste Medlem af Slegten dede, blev Trazet
hugget om”. I Analogi hermed er Slegts-Stenen fra Fur sluttelig blevet
brugt som Daksten paa en Grav, enten fordi der ikke har veeret
Plads til flere Huller, eller fordi hele denne Mode med Hul-Msenstre
er gaaet af Brug, eller fordi den paagaldende Slegt var udded, eller
af andre Grunde.

Denne Opfattelse af Hul-Menstrene som Bomeerker strider paa ingen
Maade mod den tidligere af G. Schiitte’' foreslaaede Tydning af saa-
danne Figurer som Stjernebilleder. Lige saa lidt kan Tydningen af
andre Figurer som Dyrekredstegn udelukke Muligheden for, at disse
Figurer har tjent som Bomerker. Hvis den her forfaegtede Opfattelse
er antagelig, har man i Bronzealderen og de nzrmest tilgreensede Tids-
perioder netop snsket, at Bomserket skulde ligne noget bestemt, og
det kunde da lige saa vel ligne et Stjerne- eller Dyrekredsbillede som
et Skib, en Mand eller et Dyr.

48 Danmarks Oldtid II, Fig. 127. 4% Acta archeol. II, S. 203, ©®° Der Norden,
Januar 1941, S. 22. 5 Hjemligt Hedenskab (1919) S, 237. The scottish geogra-
phical magazine XXXVI (1920) S. 244.



"KULTUR OG.- tF'OLKEMI-NDER

ET NIBELUNGPROBLEM I ,,MARIE GRUBBE“

Nlbelungsagnet er uomstndt GOtt]OdS navnkundlgste Dlgtnmg fra
Oldtid . og =zldré Middelalder. Det udfylder nesten fuldsteendig denl
menneskelig-episke Del "af* ,Eddaen®; det” giver Stof til Richard
‘Wagners verdenskendte .Musikdramaer ,,Walkiire* og; ,,S1egfr1ed“, og
det har skabt hele Biblioteker af leerde Forskerarbejder, iser tyske.
Saedvanlig tydes Episoden Slgrnd — Brynhild mytisk, men en historisk
Tydning, - Sigfrid = den austrasiske Fyrste Sigebert (f 575) — blev
allerede omkring 1613 fremsat af den tyske Kronist Freher; senere er
Sigfrid og Brynhild tilsvarende tydet. som }Egteparret Slgebert og
Brunehild af Giesebrecht, Abeling og Georg Holz. Jeg selv har
— uden i Ferstningen at kende Forgaengerne — forfegtet samme Tyd—
nmg i, en Menneskealder, forst.i , Arkiv f. nord. fil.“ 1907, og.sidst i
min Bog »Sigfrid und Brunhlld“ 1935 og i Afh. ,,Nlbelunglana“ i,,Paul
u. Braunes Beitrige* 1939. Alle disse Indleg for den hlStorlSke Tydnmg
er i- Hovedsagen bleven 1gnorerede af Forskningen. -

Nu, da_ jeg forleden sad og leste i J. P, Jacobsens ,,Mane Grubbe“,
blev jeg-som ramt af et elektrisk Sted ved at snuble over et literert
Citat, der smtter Spargsmaalet om 'Brynhilds Ophav i et helt nyt Lys.
Det: forhauser mig, at de’ellers.saa grundige tyske Forskere har:overseet
det, ‘da der existerer mindst. tre tyske Oversattelser af ,,Marie Grubbe®,
nemhg ved Ad. Strodtmann. 1878, 2. Udg. 1893, ved ergeler-Glucks-
burg 1896, og i Pragtudgaven ,,Gesammelte "Werke" ved Marie¢ Herz-
feld- og Dr Arnold' 189899, Med Henblik paa Holleenderen Symons,
der ivrig- forfeegter Sigirids og .Brynhilds mytiske Ophav, tilfajer jeg,
at ,Marie Grubbe“ ogsaa foreligger paa Hollandsk ved.Adriani 1898,

Det paagzldende, af Nibelungforskerne overseete Citat findes i sjette
Udgave af ,,Samlede Skrifter” (1910) I, 9. Umiddelbart forud fortzlles,
hvordan den unge Marie dremmer om sin Lzesning i Fo]kebogen ,,Gnse]~
dis, Derpaa fortsmttes: .

»Nej! Brubnhylde! — den v11de Hest spraenger afsted ... . Bruhn—
hylde og Grimmild — Dronning Grimmild vinker ad Msendene, vender
sig og gaar bort. Og de slzber Dronning Bruhnhylde frem, og en lav,
sort Karl med sveere, lange Arme, En som Beriel i Bomhuset, tager i
hendes Bezlte og rykker det over, og han smeger hendes Kittel og hendes
Underkjortel af hende, og med sine sorte Naever stryger han Guldringene
af de hvide, myge Arme, og en stor, halvnegen, brun og laadden Karl
legger sin haarede Arm om hendes Liv, og med sine plumpe, brede
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Fodder traeder han Sandalerne af hende, og Bertel vikler hendes lange,
sorte Lokker om sin Haand og treekker bort med hende, og hun fslger
ham med foroverbpjet Krop, og den Store legger sine svedige Haand-
flader paa hendes negne Ryg og skubber hende fremad, fremad hen til
den sorte, fnysende Hingst, og de slenger hende ned i det graa Stev
paa Vejen, og de knytter Hestens lange Hale om hendes Ankler ... .«

Da ,,Griseldis* er en velkendt dansk Folkebog, skulde man paa For-
haand gaa ud fra, at det citerede Stykke maatte vere taget fra en lig-
nende. Men der findes ialfald ingen kendt Folkebog med Navnet Bruhn-
hylde i Titlen, og Rik. Paulli i Udgaven af danske Folkebeger kender
intet til, at Stykket skulde stamme fra en saadan Kilde. Navneregistret
indeholder ikke Formen Bruhnhylde; der omtales nok en Brynhild,
men dermed henvises blot til Forskernes Udtalelser om den kendte
Nibelungheltinde.

I Det danske Literaturselskabs Udgave af J. P. Jacobsens Veerker
ved Morten Borup siges blot, at Bruhnhylde er Merovingerdronningen
Brunehild, ded 614 (skulde vist veere 613). Om Grimmild siges der intet.

Dr. phil. Viggo v. Holstein-Rathlou har for min Skyld efterseet Rasm.
Nyerups Samling af Folkebgger og Rahbeks ,,Morskabslesning®“, men
intet fundet. Derneest har jeg henvendt mig til J. P. Jacobsen-Udgiveren
Morten Borup, som den 13. 6. 1940 svarer feolgende:

»Desveerre ma jeg melde pas. Nar der i kommentaren til min udg.
fra 1924 ikke star noget om Grimmild, beror det netop pa, at jeg ogsa
standsede overfor denne kombination, uden at kunne forklare den fra
optegnelser i Jacobsens papirer. Jeg tror, at der er en vasensforskel
pa de to beretninger, Marie Grubbe fantaserer over i rosenlysthuset.
Den forste — om Griseldis — er jo faktisk hentet fra en folkebog, omend
Marije drejer den i en bestemt retning (med fremhaevelse af det sensuelle,
som folkebogen ikke har noget om), den anden virker pa mig som fri
fantasi, og jeg tror ikke, man skal leegge nogen beviskraft ind i den. En
folkebog beror den ikke pd; jeg har sliet op i registret til litteratuor-
selskabets udg. af , Danske folkebager*“ —, der nzevnes blot Brynhild,
men det er i en note ved udgiveren. Hvorfra Jacobsen har navneformen
Bruhnhylde, ved jeg heller ikke, muligvis fra en folkevise; han leste
bade DgF. I og Soph. Bugges udg, af ,,Gamle norske Folkeviser (1858),
muligvis ogsd Landstads Norske Folkeviser (1853), (se min udg. IV
s. 154 og 175) .... Jeg har ogsad spurgt litteraturhistorikeren Oluf
Friis, der er meget neje inde i Jacobsens papirer, men han vidste ikke
mere end jeg".

Derefter gik jeg til Arkivar H, Griiner-Nielsen, der svarer felgende:

»Om ,,Brunechilds“ Dedsmaade har Jacobsen vel Kendskab fra Grimm,
»Rechtsaltertiimer”, under Afsnittet ,,Strafe”. Hans Navneform er vel
eget Sammensurium af latinsk ,,Brunildis“ og oldn. ,,Brynhildr®. Det
skyldes kun en Tankeoveriorelse, — ikke noget Sagnkendskab —, naar
»Brunechild* geres til ét med Heltesagnskikkelsen, og naar Medbejler-
sken optreder paa Scenen som Anstifter af Dronning B.s Dad, ligesom
i Visen ogsaa af sine Bredres Dead. ,,Grimmild” kender Jacobsen alene
fra DgF. 5, ,,Grimilds Havn“. Det bedes bemerket, at Navneformen
»Grimmild“ alene kendes fra Vedels Udgave I, Nr.7; de ®gte Op-
skrifter har Formen , Kremold“.*
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. -Badde:Morten Borup og Griiner-Nielsen holder altsaa:paa, at-Jacobsen
af - fri’ Fantasi og. Tankeoverferelse ‘har sammenkobletden- historiske,
Aar:613 henrettede: Merovingerdronning Brunehild ined .den:uhistoriske
Nibelungsagnperson  Dronning ~Grimhild; uden at: denne Komblnatlon
hv11er paa noget ‘virkeligt- Sagnkendskab; s
“.Det kdn: 1ndrammes, at den manglende;Sagnkxldehjemmel taler for
denne " Opfattelse. S R [ C N .
~Jeg -maa imidlertid gore-. to Indvendmger mod den SR :
«Hor: det ferste er'det'ikke indlysende, at’ Jacobsen . udfra: Formerne
,,Brunechnld“ og ,Brymhildr* af fri: Fantasi: skulde kunne:komme:itil
et saa meerkeligt:Sammensurium som-,;,Bruhnhylde*.: En: saadan: Form:
seer. altfor mistéenkelig: ud af ,,made-in: Germany*. - Man skulde. tage :Gift"
paa,at den'stammede frda'en Folkebog:af tysk Ophav. Vist nok;:wen saadan
er ikke paaviselig; men hvem kan berge for, at den- 1kke en skranne
Dag-dukker op?.Man har hert-saa: galt fer! TS
i+ For..det! andet:: ;Eddaen: og. ,,Volsungasaga“ har*faktlsk en- Kon-
stellation; der —'0mend kun i .vage Hovedtrek —+ kan -minde om den:af
Jacobsen: givne: Dronning: Grimhild optreeder som -ond Intrigemagerske,
volder andre Personers Ded (;,Gripisspa“, ,/Vols,*);'og. Brynhild .drages
til Hel af en Hest: ellér. af- Heste :(;,Helreid Brynhildar®): ((Situationen:
en Dronning Brynhild: af :Burgund,: der, ‘udskeldt- for at:have:voldt
Sig.rds -og ‘mange andre:Msaends:-Ded; drages: til Dedsriget.ved' Heste-
kraft, ‘er lige: enestaaende i Digtiingen og i Historien.. Man inaa vere
nesten abnormt svagtopfattende for ikke at se Identiteten, men det har
ganske vist 999 af Forskerne- veret). Kunde der-nu.ikke teenkes en
yderligere - Udvikling -af - denne Situation, der kunde have fart t11 den,
tabte- Kilde for- Jacobsens Version? . . e
“Hvor kan man saa afgjort. forsveerge dénne Muhghed? s :
. Der- kan‘let, gives .Exempler paa, at-en-episk Type repraesenteres‘.
af en absolut eneste Kilde, saa man-skulde have forsvoret: dens Fx1stens,.
hv15 ikke ‘dette -Unicum tilfeldig havde varet ‘afhjemlet. .
*Qpfatter. vi. Brynhild: historisk == Merovmgerdronmngen Brunehlld,
saa‘skulde wvi ‘paa Modpartens Side finde Dronning. Fredegund: - Men:
istedenfor finder vi'en- Sagnskikkelse Grimhild-Kriemhild,. enten ‘som
Sigfrid-Sigurds :Svigermoder: eller. som hans' Brud. -‘Hun gaar aivegerlig
gennein’ de normale Versioner: Dog med-en eneste,:men meget' vigtig
Undtagelse: i ,,Historie vom:Gehérnten :Siegfried” hedder Sigfrids Brud:
Florigunda, og ‘nogen anden. Kvinde ‘optreeder- overhovedet.‘ikke : i
denne Version. — Det forekommer mig, at man maa have en: meget
meerkelig: H]aernekonstruktmn for-at .hwgte, "at’ Florigunda genspejler
Fredegund: ‘Men: repraesenteret er: denne Type kun ved en: eneste Text,
der harer: til- Folkebﬂgernes ‘Klasse,' + ' - - I T AR B
-Jeg forestiller mig-:Sagen,’ soin :felger.. .- .> Dot e el e
Den historiske Intrigemagerske mod Sigebert og Brunehlld var Frede-.
gund;: Hun var-medvirkende ved Mordet paa Sigebert 575. Da hun selv
dede’ 597, kunde hun -ikke:naa ogsaaiat faa taget:Livet af Brunehildy
denne: Morddaad fuldbragtes-:af- hendes Sen .0g -Arvetager Chlothar 1L
Aar. 613;'Det er forstaaeligt, at:Sagndverleveringen har:ladet Sennen
sluges: af ‘Moderen, denne:-Dramaets -altéverragende,’ deemoniske! Kvindé-
skikkelse. Ligesaa forstaaeligt er det,. at' detsejrrige: Fredegundparti
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for enhver Pris sagte at udslette Intrigantindens Navn af Overleveringen;
derfor maskeredes hun som Grimhild. Denne Textcensur slog dog ikke
helt til; i en enkelt Sagnkilde, der herer til Folkebogtypen, skimtes
Fredegund endnu som Florigunda; til Gengald er hvert Spor af Intri-
gantindens Karakter her forduftet.

At der i Folkebsgerne kan findes indflettet gammelt Sagnstof og
ogsaa, Stof specielt herende til Nibelungkresen, turde vere givet. Folke-
bogen om ,Kejser Octavianus* forteller saaledes vidt og bredt om en
Kong Dagobertus af Frankrig, hvem Tyrkernes ,Soldan* angriber
og truer i hans faste Stad Paris, Denne Dagobert var en historisk Fran-
kerkonge, Sen af hin Chlothar II, der lod Brunehild ombringe. Kong
Dagobert var en tapper Kriger, den sidste dygtige Merovinger; men han
led Aar 630 et knusende Nederlag mod Slavernes Konge Samo i @st-
tyskland,.og i Sagnet er den sejrrige gstlige Hedningkonge altsaa bleven
ombyttet med de tyrkiske Kristenfjenders Sultan. Men mere end det:
vi genfinder Dagobert som ,Nibelungenlieds“ Dankwart, der efter en
tapper Kamp bukker under for den hedenske Hunnerkonge Etzel =
Attila. Det vesentlige var, at Modstanderne var ostlige Hedningfolk;
i Historien var de Slavere, i Sagnet bliver de skiftevis til Tyrker og
Hunner, — det var saa temmelig hip som hap.

Af Historien har Folkebogen ikke andet tilbage end Hovedforholdet:
Dagobert contra estligt Hedningfolk. Nejagtig i samme Situation staar
»Nibelungenlieds* Dankwart. Derfor bliver Folkebogen naturligvis ingen
Nibelungvariant. Men en Forbindelse er der; den lader sig ikke bort-
tviste.

Og saaledes kunde det ske, at man en skenne Dag genfandt en af
J. P, Jacobsen brugt Folkebog med Sagnmotivet Grimmild contra
Bruhnhylde.

Existerer en saadan Folkebog faktisk ikke, maa man tilstaa, at J. P.
Jacobsen har wvwmret udrustet med en ejendommelig, nasten synsk
Intuitionsevne, der bragte ham til at indse, at Sagnets Brynhild er den
samme som Merovingerdronningen Brunehild, Det kunde han altsaa
indse ganske en passant, uden nogetsomhelst dyberegaaende Studium,
medens en Herskare skarpsindige Filologer ikke kan faa det i deres
Hoveder, skent de stilles overfor Hundreder af tungtvejende episke
Paralleler med Historien. Man fristes til at kalde en saadan Intuitions-
evne genial.

Men denne Lovtale vil ganske vist falde bort, hvis man en skenne
Dag finder Jacobsens Kilde.

Gudmund Schiitte.

Efterskrift.

Efter Artiklens Indsendelse til DSt. har Prof. C. W. v. Sydow til-
skrevet mig felgende:

»Sékerligen har Du ritt i, att J. P. Jacobsen maste ha haft nagon
slags folkbok som killa for beriittelsen om Grimmild och Bruhnhylde,
men den folkboken ar tydligen ej bevarad eller i varje fall ej kénd.
Kan méjligen hans slakt ha bevaret papper, som kan ge nagon slags
anvisning? Jag tinker mig folkboken sdsom nagot i stil med.den Hvenska
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kronikan. — Men alldeles otédnkbart dr det vil ej,.att iJ. P, J..har diktat
till saken sjilv. Det historiska-sammenhanget mellan Nibelungdiktningen.
och- mherovingisk historia :papekades for. mig <forsta gangen av !skrift-
stallaren Svensén, som aven.omtalat: saken.i en. populdr virldshistoria,
som han utgav tillsamman med Johan. Bergman i bérjan:av 1900-talet.
Men J.P.J. kan--méjligen ‘med avsikt ha'latit.-Br.. underga -samina
behandling ‘som Svanhild eller 'med -avsikt lanat drag fran Fredegar.:
Det har i-nagonlunda ny tid skrivits framstillningar av:Nibelungsagan
med-namnindringar av:godtycklig art. S4 -en:fransk framstillning, som.
dversatts som. svensk barnbok och pa-den-vagen- paverkat folklig tra-
dition, liksom-den Oversatts till.:ruméiniska och paverkat rumiinisk saga-
tradition. Jeg:-minns.vil min egen hipenhet-vid upptackten. Jdg menar
salunda, att den-av J. P: J.. anvinda- beriittelsen ¢j behover' gé tillbaka
till- gammal tradltlon, men saken fortJanar en undersokmng : :

LEGE MED NGDDER

* Det er bekendt, at der i Bornelege ikke s4 sjeldent er overleveret
Minder om Tllstande og ‘Begivenheder fra gammel Tid: Et Par Eksempler
herpa skal fremdrages i det félgende. Vistnok: kendt fra hele Landet er
Pebernedlegen at hjortes. Feilberg har i sin'Ordbog (ogsa i Tillseget)
under ‘hjortes Oplysninger’ om Legern - fra’' mange ‘Dele “af :Danmark?,
I 'min’ Bamdomsegn (Skanderup- Sogn, Andst Herred) ved'-Kolding
var det i Juletiden almindeligt, nar Bern splllede om Pebernsdder,
da ‘ogsa-at vzelge Legen med Hjorteordene i, ‘A tager: et ‘Antal i Sin
lukkede Hand: B skal -gette hvor mange. Asiger::,,Hjorté* [yjdrite],
med e smrlig langtrukket. B svarer: ,,Hund spré“, ogsd med e lang-
trukket (herved fremkommer to Rimord). A:', Get, si far-du mangel*
B skal 's& gatte Antallet af Nedder; Det--Antal, ‘han. gsetter forkert,
skal han'give ‘af sin ‘Bunke til A Getter han rngtlg, far han Udspﬂlet
og vinder lsa\mtld1g de 'Nﬂdder, ‘der var ‘skjult-i-A’s*Hand, .

Ordene i Legen er:jo retéjendommelige: ,,Hjortel‘ <, Hunde, spred
jer!® De- lyder som- Rab fra’en-stor Jagt. Mullgvxs har Benderne $om
Deltagere i-Herregardenes Klap]agter (maske’ ‘0gsa Ira Parforcejagter)
hert Udrab af ovennzevnte Art, og de har si dreftet, hvor godt et Ud-
bytte Hjortejagten kunde komme til at give. Mullgv1s har- de 'indgaet
Vaddemal herom. . De kan -have plukkét: Hasselnedder fra et naerhg—
gende Krat og brugt disse som Vzddemalsgenstande.

Fra' Veddemalsspillet ved Efterarsjagterne til et hgnende i Jule—
stuerne var der ikke langt. Hasselnedder har veret gode Spilleemner —
sa vel som Pebernegdderne var — og er — det. Og det har veeret let at
bruge Herregirdsjagtens Réb, nir man havde Feerten af Hjorte, til
Noddelegen, Replikkerne i Spillet-‘er 'der nu:ingen: af:dets ‘Deltagere,
der tenker over eller forstar, men deres Forklaring m#'uden Tvivl vare
at Imde iret kulturhlstorlsk Forhold -som det her Iremdragne S

Ogsa en anden af mm Barndomsegns —_— og mange andre danske Egnes
— . Bornelege . med Peberngdder, har ‘ligeledes v1rke11ge Tlldragelser tll

1-Jfr.: H, Griiner-Nielsen:i.Sprog og Kultur.(1933); 48.
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Forudsetning. Her tenkes pa Legen: ,Min Gris render til Skovs“.
A tager een (eller flere) Peberngdder, skjuler den (dem) under en Finger
i den knyttede Hand og siger: ,,Min Gris er rendt til Skovs, hvad for
et Tree ligger den under?“ (eller i Flertal). B skal sa geette ved at pege
pa den Finger, hvorunder han mener, Npdden er anbragt. Gatter han
rigtig, fAr han Nedden og har Udspillet, i modsat Fald skal han give
en Ngd. Denne Leg soger sin Oprindelse i hin Tid, da Svinene blev drevet
til Skovs for at bjerge Faden. Om Aftenen (eller maske méanedsvis
senere) kunde der vaere stort Besvar med at {4 dem hjem, idet Flokken
kunde have lagt sig til Hvile under et fjernt Troe, som det sa gjaldt
om at finde. Man kan lese udferligt om Svin pa Skoven i Salomon
J. Frifelts nyttige Bog: ,,Fra Vildornen til Baconsvinet® (1938), 41 ff.
— QOgsa af Peberngdlegen: ,Mi Swin render til Skows* leres det, at
Bornene i Leg og Remser ofte viderefsrer Forhold, som Udviklingen
har gjort unedvendige. Legen er et svagt Minde om én i Fortiden sare
vigtig Handling: at fere Svinene til Skovs — og finde dem igen,

August F, Schmidl.

+KULTURMINDER*

I Efteraaret 1936 sluttede en Kres bestaaende af 23 danske kendte
Kulturhistorikere (i Alderen 30 til 60 Aar) med Reprasentanter fra
Kunst-, Literatur-, Teater- og Personalhistorien sig sammen og stiftede
Selskabet for dansk Kulturhistorie. Selskabet satte sig det
Maal at vise, at de forskellige nysn®vnte Sider af en Nations Historie
kan have lige saa stor Betydning som den skonomiske Statshistorie.
Fremgangsmaaden er den seedvanlige at udsende en periodisk Publikation
indeholdende Forskningsresultater fremlagt baade af Selskabets Med-
lemmer og af andre udenforstaaende.

I forste Omgang er det dog kun Selskabets egne, der har offentliggjort
7 Afhandlinger under Fellestitlen ,,Kulturminder* (Gyldendal); det er
blevet en smuk og statelig udstyret Bog, szrlig velkommen nu, hvor
bredt anlagte Tidsskrifter saa at sige totalt er forsvundet herhjemme.

Indledningsvis forsvarer Arkivar, Dr. Ejler Nysirom med Veltalenhed
Kulturhistoriens Ret og hazvder, at denne Betegnelse ikke skal tages
i for sn=ever Betydning; naar Rammerne geres saa rummelige som her,
vil sikkert heller ikke andre end de for @jeblikket regerende ,,Skoler®
indenfor Universitetshistorikernes Lag gere Indsigelse.

Den leerde Teaterhistoriker Dr. Torben Krogh forteller fangslende om
de europziske Forudsatninger for vor populere Tivolipantomime; man
leenges hver Gang, der foreligger et Bidrag fra Dr. Kroghs Haand om
dette interessante Emne efter, at det snart maa lykkes ham i Forening
med Professor Carl Roos at fuldende den Pantomimens Historie, de
leenge har haft under Arbejde.

Et Tilskud til de i senere Aar genopdukkende Undersegelser i dansk
Presses Historie er Lektor, Dr. K. F, Plesners Redegorelse for, hvor-
ledes det ulykkelige Jordskalv i Lissabon 1755 (der affedte Diskussionen
om Theodicé-Problemet) paavirkede Sindene i Danmark.
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Det: kgl. Moentkabinet og Johs:. Wiedewelts Tegninger af Skabe hertil
er Genstanden:for Museumsinspekter Georg Galsters. Afhandling. - : -

Lederen af Herning -Museum :H. P. Hansen fortzller paa- Grundlag
af en gammel Regnskabsbog om:Prastegaardsliv omved: Aar 1700.
.»Det 18. Aarhundredes Vennedyrkelse belyses fra:en ny.Side i Pro-
fessor Ejnar Thomsens Behandling af Peder Horrebow Hastes Stambog.
Mon' ikke der beror mange: saadanne . veerdifulde Stambeoger i. privat
Eje, som i Lighed med Hastes' vil kunne frembyde .morsomine Enkelt-
trek af svundne Tiders le? Forhaabentllg kommer de Tld efter anden
for Lyset! - S

Som- Afslutning beretter Redaktaren, Professor Chrzsttan Ellmg om
Kronprlnsessegade—Pavﬂlonernes Historie- og om deres Skaher Peter
Meyn: = - c T

,,Kulturmmder“ skal — hvis der er nogen Retfaerdighed t11 — vmde vid
Udbredelse og derved bevise, at'ikke al Sans for hvad der llgger udenfor
Dagen og Vejen er dget bort i. -Danmark. T

Poul Linneballe.
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HISTORIEN OM SMEDEN OG BAGEREN

I Danske Studier 1929 (S. 185) har Bibliotekar H. A. Paludan gjort
opmerksom paa, at Motivet til ,,Smeden og Bageren* kendes i Spanien
allerede i Begyndelsen af det 17. Aarhundrede. Gonzalo Correas for-
teler i sin Vocabulario de refranes, at Indbyggerne i Byen Almudévar
blev drillet af deres Naboer med, at de havde hengt den ene af Byens
to Vaevere i Stedet for Smeden, som de ikke kunde undvaere. Fra denne
Historie stammer forskellige Talemaader, deriblandt en, der ganske
svarer til Wessels ,,for Smed at rette Bager*; den lyder paa Spansk:
»10 que hizo el herrero, que lo pague el tejedor* (F. Rodriguez Marin:
Més de 21.000 refranes castellanos. Madrid 1926, S. 230).

En, maaske endnu =ldre, spansk Fortzlling synes ikke hidtil at have
varet fremdraget i Litteraturen om Wessels Digt. Denne Fortelling
er overleveret i en Samling Anekdoter med Titlen ,,Cuentos de Garibay*
i et Haandskrift i det historiske Akademis Bibliotek i Madrid og ud-
givet af A, Paz y Mélia i Sales espafiolas, 2. Ser., Madrid 1902, S. 39.
Haandskriftet meddeler intet om sin Tilblivelsestid, men Skriften er
efter Udgiverens Mening fra det 16. Aarhundrede. Garibay er et baskisk
Sted- og Familienavn; en spansk Historieskriver ved Navn Esteban
de Garibay y Zamalloa deode 1599, men om Samlingen hidrerer fra ham,
kan ikke afgares.

Den omtalte Fortelling lyder i Overswettelse saaledes:

»En Landsbysmed slog en Mand ihjel. Han blev demt til at hanges.

« Neesten hele Byen kom sammen, og de bad Dommeren om ikke at h®enge
ham, for Byen havde sterkt Brug for ham, da de ikke kunde undveare
en Smed til at lave Plovjern (rejas) og Hakker og Hestesko. Dommeren
sagde, at han var nedt til at gere ham hans Ret. Dertil svarede en Bonde:
Herre, her i Byen er der to Vavere, og en lille By har nok i een. Heng
en Veever i Stedet for Smeden®.

Ligheden mellem denne Fortelling og det anonyme Digt, der stod i
Kisbenhavns Aften-Post for 1777 og er optrykt i Levins Udgaver af
‘Wessels samlede Digte, er saa isjnefaldende, at man vanskeligt kan
afvise en nxr Forbindelse mellem dem. Bortset fra den fyldigere og
poetiske Behandling i Aftenposten er den eneste Forskel, at det i Digtet
er Bymendene, ikke en enkelt Bondemand, der fremssztter Forslaget
til Konfliktens Losning, og at Offeret er den ene af Byens to Skreddere
i Stedet for Vavere.

Der synes at vere almindelig Enighed om, at Historien. er kommet
her til fra England; Fabelen herer hjemme i den engelske Litteratur,
siger Levin. Som Kilde n®vnes et Digt af Samuel Rowlands (ikke Row-
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land, som han jeevnlig kaldes), der optrykkes hos Levin (Udg. 1862,
S. 291). Hos Rowlands er Hovedpersonerne ligesom i de spanske Be-
retninger eh Smed og to Vavere, men til Gengeld er der flere Afvigelser.
Forbrydelsen er Tyveri, ikke Drab, og Bymandene foreslaar i Stedet for
Smeden af henge den ene Veaver eller — lidt flot og til Skade for Histo-
riens Logik — dem begge to, naar blot de maa faa Lov at beholde
Smeden. Dommeren afviser Forslaget ;,And said the Smith would serue
the hang-man best®. De andre engelske Beretninger, der nmvnes som
Kilde, er endnu mere afvigende og uantagelige som Mellemled mellem
Garibay og Aftenposten; de er refereret i Danske Studier 1919, S.8—10.

Historien kendes imidlertid ogsaa 1 fransk Litteratur. ‘I Les contes
aux heures- perdues -af. Antoine Le Métel, sieur d’Ouville (3. partie,
Paris 1644, S..115) fortezlles Historien i-en «lidt -udtveeret. Form, men; i
Hovédtrekkene. ganske .som.i-.Cuentos de Garibay og i Aftenposten:
d’Ouville nevner ikke Plovjern og Hakker blandt Smedens gode Ger-
ninger, men .fremhaever hans. Kendskab til ,les remedes de toutes les
maladies qui arriuvoient.aux.cheuaux®.(ji. Aftenposten: vor:Smeed var
ene Mester [ At skoe: og lege -Byens Hester). En enkelt Tilfgjelse hos
d’Ouville er uheldig; Dommeren henviser til ,,qu’il.y a vne partie interesse
qui A haute voix demande la :mort -de .cet- homme .qui 2 commis vn
si noir assassinat®.:At denne :Skelen til:'den offentlige Mening,.der er
absolut- fremmed. for Wessels samv1tt1ghedsfulde Embedsmand 1gen er
gledet ud, er.en Fordel.

Blandt d’Ouvilles. Fortaellmger er. der ﬂere, der foregaar i. Spamen,
og d’Quville oversatte spansk: Litteratur; det. er derfor let tenkeligt,
at han kan-have faaet Historien -fra»Spanien. En Mindelse om, at Histo- .
rien stammer fra dette Land, kan .man maaske se deri, at-Skuepladsen;
der ‘hos d’Quville er. ,,vn certain vilage”, hos- Tallemant des:Réaux. er
»un village d’Espagne* (Les historiettes.. 3. éd., Tome VII. Paris 1858,
S. 528). Her er Historien skrumpet ind til nogle faa:Linier og den uund-
veerlige Forbryder er en Skradder. I denne Form gaar Historien videre
i Edm. Guérard: Dictionnaire encycl.d’anecdotes (1I.-Paris. 1929, S. 406).

Efter Levins: Memng er-Wessels Digt fra Begyndelsen. af -Aaret 1777,
Selv.om Digtet i Aftenposten er Wessels Kilde; er det.dog ikke et absolut .
tvingende :Bevis for denne Daterings Rigtighed. Men desuden:synes der
intet at veere til Hinder. for, at, Wessel kan:have gst.direkte af d’Ouville,
idet.en af hans andre Fortzllinger, Sanct Sebastian, nsermest gor Ind-
tryk af .at vere en Oversettelse efter. d’Ouville.- Levin- siger, att Wessel
har taget Stoffet til Sanct Sebastian fra Nyt Vade mecum_1783, S. 200;
dette kan imidlertid ikke veere rigtigt, da Historien her i.en Rakke
Enkeltheder afviger ira:saavel-Wessel som.d’Ouville.. Ligheden mellem
de to suistnaevnte kan ses - af folgende Brudstykker. A
A quatre ou cinq heues de Paris 11 y a
un certain v1llage dont le. patron de la

En Landsbye Iaae Pans paa nre Mile .
ner, [ Den hellige Sebastian for samme,

var Patronen '/ Dé saa.benmvnte. Hu-

genotter / I'en mdbyrdes Krig / For
Arm og Hoved denne blotter. /

PR Y

parojsse est saint Sebastlen, Ia represen-
tation duquel est sur le, grand dutel. de
l’éghse, mais, 4 cause’ que durant la
guerre les ‘Huguénots aveient ‘abatu les
églises et rompu les iinages, cé saint se

© trouvoit. ruiné, sans téte et:sans bras;
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Tre smukke Bondemesend blev’ sendt
med Commission, / At skaffe deres Bye
en splinter ny Patron. / Neiagtigt Maal,
for Reisen, dem blev givet / Paa Hoved,
Arme, Been og Livet. /

»Det er altsammen godt“, saa Manden
svarede; / ,Men siger, hvad det vare
skal: / En Martyr ded, en Martyr le-
vende?* / Han meente, om de vilde, /
Han skulde ham som lidende afbilde, /
Hvad heller, som af Piinsler allerede
dad. [ Det Sprog forsted de Bender sig
ei paa. [ Forvirrede de paahinanden
saae. /{ Dem neie alt var foreskrevet, [
Kun denne Post, det dem fortred, / Den
udeladt var blevet, / Om paa et Menne-
ske i Live, / Om paa et dadt de skulde
Ordre give. / Beslutning her var van-
skelig og slem. / Med uforrettet Sag de
nedig reiste hiem. /
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Et, avec cet argent, des marguillers
furent deputez pour aller & Paris com-
mander ce saint, avec la mesure de la
grandeur qu’il le falloit,

»Ce n’est pas tout, dit le sculteur, le
voulez-vous vif ou mort?“ leur deman-
dant en quelle posture ils vouloient
qu’il le representit, soit encore vivant,
ou bien mourant dans le martyre, ou
bien déja mort de ses blessures. Les
marguillers se trouverent bien étonnez
a cette question a laquelle ils ne pou-
voient que répondre; aussi n’avoient-
ils eu aucune charge touchant ce point-
l1a. ,Comment! dit P'un d’eux, nous
faut-il retourner pour cela?

(L’Elite des Contes, II.

Paris 1883. S. 83 1.).
(1Udg. 1644 IIL 2511.).

(Udg. 1862, S. 144 11.).

Som Eksempler paa Afvigelserne i Nyt Vade mecum kan nzvnes,
at Historien her foregaar i Limoges; Helgenens Navn meddeles ikke,
og Billedets @deleggelse skyldes ikke Krig, men Ormestik og andre
onde Tilfelde; det ganske naturlige Spargsmaal om, hvad Billedet skal
forestille, motiveres vidtleftigt.

Joh, 0. Kock,

NYE SUPERLATIVER

Den bevagelse, der mange steder finder sted fra stedmal til rigsmal,
kan kaste et vist usikkert praeg over sprogformerne, men kan ogsa abne
nye veie og muligheder for modersmélet. Nar Poul M. Meller taler om
»det peereste pejt*“ eller vore drenge om ,,den skeaggeste fest”, er det
vel en udvikling af navneordenes brug, der ganske svarer til engelsk.

Men i de sidste dage har jeg af fintdannede damers mund, og i et
sprog, der star pa overgang fra sted- til rigsmal, medt udtrykkene:
»det ssendske regnvejr“ og ,den fortvivletste sag®, altsa gradbejning
bade af udsagnsordenes nutids og- fortids tillegsmade! Er det en ny
og lovende sprogudvikling? Hajst sandsynligt.

H. Lausten-Thomsen.

Dr. Lausten-Thomsens ,,Nye Superlativer“ giver mig Anledning til
at fremdrage et over 20 Aar gammelt Brevkort fra Dr. Gudmund Schiitte,
hvor han ger opmwxrksom paa, at Englenderne har et Begreb o copen-
hagen, at Kebenhavne, i Betydningen at indespeerre og tage en Flaade
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i Basishavnen, sigtende til Englendernes Overfald- paa Kebenhavn i
1807, -0og fremdeles, at Navnet Kebenhavn kan stad i Superlatzv, idet
der ‘i -Lindeballe : Sogn, Terrild Hrd., fmdes ‘en, Bakke, som’ hedder
& kjovnhavnerste bak, ,Hvem kan tyde denne maerkehge Superlatlv?“
sperger G. S,

Navnet kendes .ogsaa fra J. J. Ravns Optegnelser i 1916, han kalder
det Kebenhavristebank (z K Jevenhavnslebank), $aa. det er “utvivisomt
eegte nok. Men -det er nzppe nogen helt sikker, Superlatlv, Det kunde -
f. Eks. vere *Kebenhavnerstedbanke og have Navn af et Hus, hvor
en Kgbenhavner havde boet Noget bestemt herom ved Jeg dog 1kke

SR L BRI Gunnar Knudsen
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I Protessor Johs Brandum N1elsens fengslende Bog ,,Poul Maller
Studier® (1940) findes en Silhouet, der formodes- at ‘forestille: Digteren .
til ,,En dansk Students Eventyr®. Der er dog den Forskel pa ‘Silhiouetten
og Poul Msllers Dﬁdsmaske, at pa ferstnzvnte har han lige Nase,
medens Masken viser en krummet, Ifplge Julie Sedring, f. Rosenkilde,
havde P. M. imidlertid lige Nese, en.Kendsgerning, der ikke behgver
at. afkraeftes af Dpdsmasken, 1det enhver lige N se kort efter, Dadens
Indtraeden -pa _Grund af Naesebruskens Sammenfald far en. Krummng
Pa. J epp<; Aak jeers. ngsmaske er-en noget betydehgere Nazsekrummng
end denne Digter havde i levende Live. Da jeg i 1931 ferste Gang bes
tragtede Aakjaers Degdsmaske med den noget for krummede Nmse, kom
jeg straks 'til at tzenke pa Poul Mellers Profil, som man dengang kun
kendte fra Dedsmasken, hvis krummede Naese derfor ikke er noget
Bevis mod Prof. Brendum-Nielsens Identificering af omtalte Silbouet,
hvorom der findes udierlige: Oplysninger. i ;,Poul Mgller Studier*.

© Atgust F. Schmiidt.

oy



