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FRA LITTERATURENS OMRAADER

TRE STUDIER
AF

EMIL ELBERLING

I. ,DET DANSKE FLAG TIL PRINSEN AF NOER-.
EN FORVEKSLING.

»Berlingske Tidende* Fredag den 11, Maj 1849 findes paa farste

Spalte J. L. Heibergs smukke og hegjt pathetiske Digt ,Det
danske Flag til Prinsen af Noer“ (senere optaget i ,Poectiske
Skrifter« 1849, VIII, S. 94—96 og 1862, VIII, S.362—64). Det be-
gynder som bekjendt med de haanlige Ord:

»5aa fik Du mig da fat! Din Haand mit Kors berarte,

den Haand, hvormed Du svor en hurtig kreenket Ed,

den Haand, hvorfra Dit Sverd, som Du med Skjelven forte,
paa ferste Kampdag gled.*

og ender med den knusende Dom:

2Du, som var ellers glemt, i Krgniken skal mindes
ved et foragtet Navn.“

Der maa altsaa i de neermeste Dage forinden vaere kommet
Meddelelse til Kjsbenhavn om, at Flaget fra Linjeskibet ,Christian
den ottende®, der sprang i Luften Skeertorsdag 5. April 1849 i
Eckernforde Fjord, af Prinsen af Augustenborg var overbragt til
Frankfurt til den tydske Rigsforstander Arkehertug Johan. Jeg har
dog ikke kunnet finde noget herom i danske Blade fra den Tid.
Men samme Aften, som Heibergs Digt var indrykket i ,Berlingske
Tidende“, gjengiver ,Feedrelandet* i Oversattelse ,den officielle
Beretning fra Frankfurt om Overleveringen af ,Christian VIII*s
Flag til Reichsverweseren ved Prins-Hgjforreederen®. Den lyder
saaledes: ,Efter at for nogle Dage siden Flag og Vimpel af den
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2 * EMIL ELBERLING

danske Fregat ,Gefion* tilligemed Flaget af den store Baad fra
Linjeskibet ,Christian VIII¢, paa hvilken Sidstneevntes Befalings-
mend vare komne i Land for at overgive sig, af den kommande-
rende General for Operationsheeren ved en i dette Arinde hidsendt
Officer var indsendt til Rigskrigsministeriet, er Hs. Durchlautighed
Prins Friedrich af Holstein-Senderborg-Augustenborg kommen her-
til for paa Hertugdemmernes Statholderskabs Vegne at overrsekke
Hs. kejserlige Hojhed /Erkehertug Rigsforstanderen det af Fjenden
for Skibets Spreengning i Luften senkede og af Havet igjen op-
hentede store Orlogsflag. Prinsen begav sig i den Anledning 26.
April Morgen Kl. 11, ledsaget af Rigskrigsministeren og den Be-
fuldmeegtigede for Hertugdgmmerne til Hs. kejserlige Hajhed og
overleverede til Hgjstsamme den stolte Prydelse fra det ved tydsk
Skyts indtil Tilintetgjorelse besejrede Linjeskib med fslgende Tale:
,Paa Statholderskabet i Schleswig-Holstein’s Vegne har jeg den
Zre at overbringe det tydske Riges Rigsforstander det ved tydske
Vaaben erobrede Flag fra Linjeskibet ,Christian VIII%. Steerkt ved
Tydsklands Hjelp legger Schleswig-Holstein sin Tak for Dagen
ved Sejre til den tydske Nations Aire og betror Trofmerne til det
tydske Riges Beskyttelse* o.s. v. — ,Hs. kejserl. Hgjhed modtog
dette skjenne Sejrstegn med retfeerdig Anerkjendelse af de Tapres
Mod,* o.s.v. — i ligesaa svulstige Udtryk.

Hertil fojer “Faedrelandet“s Redaktion felgende Efterskrift: ,Det
maa unegtelig have veeret et pikant Hverv for Christian den ottendes
Svoger og Statholder at overbringe ,Christian den ottendes® Flag
til Rigets Fjender. Det er dog sandt, at der er en Nemesis til, og
det vil Prinsen af Augustenborg komme til al erkjende, hvis hans
Samvittighed ikke ved en Lejlighed som denne har mindet ham
derom.*“

Som man tydelig ser, gaar baade Heiberg og ,Feaedrelandets“
Redaktion ud fra, at det var den sldre Prins Frederik af Augusten-
borg, Prinsen af Noer, som han seedvanlig kaldtes, der havde vaeret
Flagets Overbringer. Men dette var en Misforstaaelse. Paa dette
Tidspunkt stod Prinsen paa en saa speendt Fod til Statholderskabet,
at dette ikke kunde tenkes at ville overdrage ham et saadant Hverv.
Allerede 9. Septbr. 1848 havde han efter et afgjort Brud med Grev
Reventlow-Preetz opgivet sit Seede i den provisoriske Regering og
sin Ledelse af den slesvigholsteinske Heer, og senere boede han paa
s.t Gods Noer ved Eckernférde. Hans egne Optegnelser fra disse
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Aar (Aufzeichnungen aus den Jahren 1848 bis 1850. Ziirich 1861)
indeholder heller Intet derom. Det stemmer vistnok heller ikke
med militeer Seedvane, at et saadant rent formelt Hverv overdrages
en saa hgjistillet Officer (Prinsen var Generallgjtnant siden 1842).

Flagets Overbringer var derimod hans Brodersgn, den senere
Hertug ,Friedrich VIII*, den tyske Kejserinde Augusta’s Fader.
Denne knap 20 Aar gamle Prins — Fredericia-Slaget stod netop
paa hans 20 Aars Fodselsdag — var ogsaa paa den Tid ansat ved
Insurgentheerens Overkommando og tilned den vordende Tronfelger
i det forventede Schleswig-Holstein. Det var derfor ret naturligt,
at Statholderskabet overdrog ham ,dette serefulde Hverv¥, som det
ligefrem udtales i hans Levnedsskildring af Aug. Sach i ,Allgemeine
deutsche Biographie®, 49. Bd. (Leipzig 1904), S.126. I Karl Sam-
wer’s langt udforligere Skildring (Herzog Friedrich v. Schleswig-
Holstein, Wiesbhaden 1900) er det derimod ikke omtalt, men vel i
Gebauer’s Herzog Friedrich VI, 1912, S. 16. Den ,Befuldmsegtigede
for Hertugdemmerne“, som ledsagede ham ved denne Lejlighed,
var sikkert Karl Filip Francke, der 14—15 Aar senere fulgte ham
til Holstein og var hans politiske Raadgiver i de skebnesvangre
Aar 1863—66, da Nemesis ramte ham ligesom tidligere hans Far-
broder. Rigskrigsministeren var den preussiske General v. Peucker.
For vor telegramvante Slaegt er det maerkveerdigt at hore, at Flagets
Overbringelse til Frankfurt fandt Sted netop 3 Ugersdagen efter
selve Kampen, og at Budskabet herom farst naaede til Kjgbenhavn
14 Dage senere. Leeseselskabet ,Athensum® holdt netop paa dette
Tidspunkt ,Frankfurt Ober-Postamts Zeitung“; maaske er det
-denne, der har veret Hovedkilden baade for J. L. Heiberg og for
»Feedrelandet“s Redaktion.

1. NAAR OPKOM NAVNET ,LJENS¢ FOR DE DANSKE
SOLDATER?

Det er vistnok utvivlsomt, at Navnet er opkommet under Tre-
aarskrigen 1848--50; men dermed er Spergsmaalet jo ingenlunde
udtemt. Man krever selvfglgelig om muligt at faa Tidspunktet
ngjere bestemt saavel som Anledningen, da Navnet forst fremkom,
og Betydningen deraf, samt hvor det farst viser sig i Literaturen,
og naar det er kommet i almindelig Brug. Fer 1848 var der ikke
‘Tale om at kalde Landsoldaten med Fellesnavnet Jens, omend

1*
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vore Digtere nogle Gange have givet enkelte Soldater dette Navn,
medens ogsaa flere andre Navne ere blevne brugte. Saaledes kalder
Blicher i ,E Bindstouw* den Soldat, som 1813 har gjort Krigs-
tjeneste i Mecklenburg, Jens, medens hans Kammerat hedder Ras-
mus Rask, og Soldalen, der i Krigen mistede sin hgjre Arm og
siden faar sit Underhold i sin tidligere Kjeeresles Hjem, hedder
Per. De tre Meend, der sammen kempe 2den April 1801 paa
LProvesten, hedde Mads, Jens og Per, og Soldaten, som farer sin
Kjereste bort fra Nordslesvig paa Iesten Messingjens, kaldes Ras-
mus. Den aldste af disse Forteellinger skriver sig fra 1827, den
sidste fra 1842. Ligeledes bruger F.J. Hansen 1840 i sit Digt
,Rekruten® Navnet Jens om den Soldat, der forlader sin Vagtpost
for at danse med sin Kjereste, medens dennes Sgster stiller sig
paa Vagt i hans Sted. Derimod kalder Overskou i sin Vaudeville
SNerreports Vagt St. Hans Aften® (1830) Soldaten ,Per Nielsen,
Gefreider¢, og i hans Oversattelse ,Rekruten” (1834) hedder Hoved-
personen ogsaa Per; han genfindes i Vaudeville-Monologen ,Per
kommer hjem* (1850)1. I Heiberg’s ,De Danske i Paris¢ (1833)
hedder Majorens Oppasser som bekjendt Mikkel, og denne Figur er
optaget af H.C. Andersen i ,Mikkels Kjeerlighedshistorier i Paris¢
(1839). Endelig hedder i Hostrup’s Vise i ,Gjenboerne* (1844)
den Soldat, der stod paa Post og fres ihjel, Sgren. Disse Navne
synes alle at veere valgte tilfeeldig blandt de Navne, som vare
gengse hos Almuen.

Gaa vi frem til selve Krigsaaret 1848, finde vi i ,Fem Sange
af H. W. til Opmuniring for Danmarks brave Krigere* vistnok en
Vise ,Jens gaar i Krigen*, medens en anden, der ligeledes stammer
fra Foraaret og omhandler ,Den danske Landsoldats Afsked med
sin Kjmreste®, kalder Parret Hans og Grethe. En jydsk ,Soldater-
wihs* (A gad nok vide, hvo leenge enno % Prgjser ka holle Stand*),
der maa veere fra lidt senere Tid, nevner to Kammerater Mads og
Mikkel. Hostrup kalder ligeledes i ,En Scene i Nyboder® (opfert
6. Oktbr.) Soldaten Mads og Matrosen Thomas, hvorhos den farsie
omtaler sin Kammerat Per. Forholdet bliver slet ikke klarere neeste
Aar. H.P. Holst i Vaudevillen ,En Tour til Armeen* (opfert i
Febr. 1849) kalder Bondesvldaten Mads; i Heiberg’s Gadevise Nr. 7
(udkommen i Marts 1849) hedder ,Soldaten paa Hjemvejen“ Per,

! Endnu i Marts 1863 fik Overskou opfert en Vaudeville-Monolog ,Per
paa Forpost*.



FRA LITTERATURENS OMRAADER 5

og i Brosbegll’s (Carit Etlar's) lille Stykke ,Tonne gaar i Krigen*,
ligeledes fra Marts, hedder den anden slesvigske Soldat, den fra-
faldne, Hans. Af Adolf Recke er der en dramatisk Skitse
JPer kommer hjem“ (opfert Septh. 1849), og i en her indlagt Vise
kaldes den indkaldie Reservesoldat Lars Hansen. Hostrup lader
vistnok i ,Soldaterlgjer® (Jan. 1850) Landskabsmaleren Anker kalde
sig Jens Poulsen Asmindergd, men det er vistnok ret tilfeldigt, da
han ligeledes lader sin lerde Magister hedde Jens Glob, Det er
ogsan betegnende, at Erik Begh i ,Nytaarsnat 1850%, alisaa i
Decbr. 1849, ikke bruger Navnet Jens om ,den tapre Landsoldat¥,
skjont denne optreeder paa Scenen sammen med ,Hr. Sgrensen®,
ligesom han i sin Vise ,Per og Maren“ (1852) kalder Gardisten
Hans.

Ej heller findes Navnet Jens brugt i de folgende Aars Skild-
ringer fra Krigen: N. Sylow, En ung Soldals Erindringer fra Krigs-
togene 1848 og 49 (Decbr. 1849), A. W. Thornam, Skitser fra
Feltlivet 1850 (Marts 1851), H. Tolderlund, Dr. H., Fortellinger
fra Felten (April 1851) eller Vilh. Holst's Felttogene 1848—50
{April 1851—Aug. 1852) ligesaa lidt som i Fr. Hammerich's Det
tredje slesvigske Feltlog (Maj 1851). Ikkun J. Lorek, ,Skumlerier
og Begivenheder fra Krigen®, der udkom i Sommeren 1851 (For-
talen er underskreven: Juli) bruger Navnet Jens som et velkjendt
Udtryk, oven i Kjgbet allerede i Krigens forste Aar. Men det frem-
gaar lydelig fra de forste Sider, at Bogen helt er skreven i Aaret
18561, og at Forfatteren i Omtalen af Tildragelser fra 1848 ind-
fletter Erindringer fra 1850, saaledes S. 15, hvor han taler om
Provstinde Boysen's Opirseeden i April 1848 og efter Slaget ved
Isted, og S. 13, hvor han udtaler sig om Angelboernes Stemning
til de samme Tider; ja S. 17 staar ligefrem ,Endnu (i Aaret 1851)«
o.s.v. Heri ligger dog maaske et Fingerpeg til Oplysning om, at
Navnet Jens i Lebet af 1850 er enien opkommel eller blevet mere
almindelig brugt som Betegnelse for Soldaterne i Almindelighed.
Der er ogsaa fra 1851 en Vise af en uneevni Forfatter, om ,Mikkel
og Jens®, om hvorledes Jens jager Mikkel Reev; den blev afsungen
i Ribe 7. Marts 1851 ved en Fest for de hjemvendte Krigere, og
tyder ligeledes paa, at Navnet Jens paa den Tid er blevet slaaet
fast. Deite synes ogsaa at fremgaa deraf, at Ingemann i sin
Fortelling ,Den stumme Freoken®, som udkom i OktoBer 1850,
ikke kjender Ordet, skjont det ellers godt kunde have fundet Plads,
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da Fortellingen omhandler Krigens to ferste Aar, medens ham
derimod bruger det i Romanen ,Landsbybernene“, som udkom i
December 1852. Her nevnes ,vore erlige Jenser® i Anledning af
Festen paa Hegholm, der tenkes holdt i Efteraaret 1851 (4. Del,
3. Kap.).

Skjont Navnet saaledes henimod Krigens Slutning er kommet
op, viser det sig dog ikke megel brugt i de nermeste Aar derefter.
Det findes i en Nytaarsvise for Studenterforeningen i Januar 1859
af Th. Otto:

,lvrig derneden reres der Gred i Hzehoe-Reden,
og vor Jens har parat sin Kanel,
hvis den muligvis bliver for sveden.“

Ligesaa forhaabningsfuldt tales der i ,Folkets Nisse* 11. Febr.
1860 om, hvad der ,er stukket fast af vore Jenser¢, og Erik Bogh
har 1861 digtet en Sang om ,Mikkel Rise og liden Jens*, som dog
forst blev trykt neweste Aar i ,Hundrede Viser® (udkomne Decbr.
1862). M. Gjerup har derimod ikke Navnet i sin ,Sang for Land-
soldaten® fra Sommeren 1861 (,Nu skal vi nok atter med Preus-
serne slaas“), men ved en Vaabenbroderfest for Selskabets treaarige
Stiftelse, altsaa i April 1862, synges der om ,de danske Jenser.
Vi nerme os imidlertid det nye Krigsaar 1864, da Navnet Jens
er paa alle Laber som en fastslaaet Betegnelse for de danske Sol-
dater. Allerede i December 1863 opferes ,Jens. Idyl med Sange®
af H. P. Holst og Jan.—April 1864 ,Herhjemme og derovre¥, en
Sangkreds af Erik Bogh. Fra Februar er Chr. Winther’s Digt,
hvori siges: ,Vi tro paa hver en Jens, paa disse Helte#, optaget i
,Ifterladte Digte¥, 1879, S. 46. Endvidere skriver Ad. Recke en
Krigssang, ,Jens ved Fanen“. Camillo Bruun bruger Navnet i
tvende Sange ,den tapre Landsoldat“ (18. Januar) og ,Til Vaaben“?,
og Kaptajn V. Pio skriver i Januar en ,Kampsang for Danmarks
Jens“, som oplevede 4 Oplag. Der er endvidere Viser baade af
W.Rantzau, ,Frejdig skal Du stande® (hvis anden Strofe be-
gynder med ,Jens var aldrig bange*) fra April og ,Pigens Brev
til Jens® (,Her Jens, jeg bleven er Skribent“), og Jul. Strandberg:
,Hilsen fra Jens til dem derhjemme® og ,Jens Kulsviers Livarie®,
samt af en hel Flok uneevnie Forfattere; disse Sange ere desvearre
mere eller mindre overmodige, platte i Indhold og raa i Form.

L De ere begge optagne i ,Sang og Saga®, 1860, S. 77—80. Musik til den
fersie af Jorgen Malling, udg. 1. Marts 1864.
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Der kan saaledes neevnes ,Dansk Krigssang for vore Jenser*, ,Ny
Vise til de tapre Jenser#, ,Ilurra lille Jens, Tydsken skal ha’ Prygl®,
»Ny Krigssang til Jens som aegte dansk Diplomat*, ,En ganske ny
og munter Krigssang for vore tapre Jenser®, samt en mere pathetisk
»Du lille Jens¢ af C. M. K. — Navnet forekommer ogsaa i Dag-
bladene. Saaledes skriver Ploug i ,Fedrelandet®, 22. Marts om
den mulige Hjeelp fra Sverige og Norge: ,Kun en Heer paa Fast-
landet, en Heaer, som vil og skal staa ved vore Jensers Side.
»Folkets Avis* taler i April om ,vore sultne og tgrstige Jenser®
(Nr.85), og C. V. Rimestad angriber i ,Dagstelegrafen* (1. No-
vember) ,Berlingske Tidende*, der har hentydet til ,geworbne
Soldater“: ,de vare bedre til at pudse paa Befolkningen end vore
Jenser. Ogsaa holdles 1. Maj paa Vesterbro ,en Basar for Jens®,
og kort forinden udkom en ,Sangbog for Jens*, samlet af Jul
Gerson.

I ,Folkekalender for Danmark“ 1868 har Pouline Worm
skrevet ct Stykke om ,de danske Folkenavne* og fremsstler her
det Spergsmaal ,Hvorfor hedder Landsoldaten Jens?* samt giver sclv
(S. 53-—54) Svaret: ,Jens er den Benwvnelse, der bedst betegner
den danske Soldats Veesen, Lydighed og trofast Pligtop{yldelse. Der
klinger ingen Begejstring, intet Hellemod, kort sagt ingen Poesi
gjennem Navnet. Det er Udholdenhed, Pligtfolelse og Disciplin,
hverken mere eller mindre, der maa veere Sjelen i en Her af
Jenser®. Dette fremkaldte folgende Udtalelse af Erik Begh i ,Dit
og Dat¥, 1868, S.2: ,Det er Jens fra 1864 .... men 15 Aar tid-
ligere, da Navnet vore smaa Jenser opkom [allsaa 1849], var det
iseer Jeegerbataillonerne, der bar det, og dengang vakte det, i alt
Fald efter vor Erfaring, nermest Forestillingen om en lille, jevn-
glad, flink, men mindre fuldsteendig indekserceret Landsoldal, lidt
sveden og polisk, men godmodig .og grundskikkeligé. 1 Gold-
schmidt’s nesten samtidige Roman ,Ravnen“ (udkommen 1867),
hvis Handling for sterste Delen er henlagt til Aaret 1848, hedder
det i 2den Del, 3. Kap. (3. Udg., 1899, S. 193, Poet. Skrifter, VII,
S. 433): ,Jens'erne, hvorved vi jo i Regelen forstaa vore Soldater
af Landbostanden“. Hermed stemmer helt vel en Opgivelse, som
jeg har faaet af Professor V. Dahlerup, og hvorefter ,Brugen af
Ordet forklares af, at Johannes i alle mulige Sprog er det typiske
Bondenavn: spansk Juan del pueblo, fransk Jean bonhomme, tydsk
Hans Wurst, svensk Dummer Jons. ,Jean de Paris* skal kunne
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betegne en Bondekarl, der er kommen til Paris, alisaa som Jens
er Soldaten, Bondekarlen, der er i Tjeneste.

Desveerre have mine ovenfor fremstillede Undersggelser ikke
fort til noget bestemt Udslag. Kun saa meget synes sikkert, at
Navnet Jens forst er opstaaet under vor forste slesvigske Krig, 1849
eller 1850, men ikke straks slog igjennem, og at det igjen kom op,
da vi nermede os Krigen 1864, men i dette Aar var almindelig
kjendt og brugit. Hvem der egentlig er Fader til Navnet, derom
vides endnu Intet.

III. DET HISTORISKE GRUNDLAG FOR ,SMEDEN
OG BAGEREN«

I sin Udgave af J. H. Wessels ,Samlede Digte* (1862) hen-
viser J. Levin i Anmerkningerne (S. 292) til Sam. Butlers sati-
riske Digtning ,Hudibras* som en mulig Kilde til Wessels kostelige
Digt ,Smeden og Bageren®. Saafremt deite har veeret Tilfseldet,
er det vel ogsaa veerdt at gjore opmeerksom paa, at der ligger en
historisk Tildragelse til Grund for det Brudstykke af ,Hudibras*,
som kunde have veret Wessels Kilde. I Part 1I, Canto II, vers
409-—-36 (Zach. Grey’s Udgave 1799, I, S. 391—93) udvikler Hudi-
bras’s Vaabendrager Ralph, hvorledes det godt kan heende, at en
Mand bliver pidsket ,ved Fuldmeegtig og Stillingsmand¢ (by proxy
and substitute). ,At Syndere maa udfylde Pladsen for lidende
Hellige, er en klar Sag. Domstolen fmlder mange Gange Kjendelse
mod en Mand for Andres Forbrydelser. Vore Bradre i Ny-England
bruge at udveelge Misgjerningsmeend til Frifindelse og at heenge i
deres Sted de Skyldfri, som Kirkerne have mindre Brug for, saa-
ledes som det nylig er hsendet. I en By leved en Skoflikker og kun
een, som forstod at drage Auvendelse ud af Leeren og at udbedre
Menneskers Levned ligesaa vel som deres Sko. Denne udmerkede
Broder- kom i Fredstid til at slaa en Indianer ihjel, ikke af Ond-
skab, men af ren Iver, fordi han var en Vaniro. Den meegtige
Indianerhgvding (han kaldes Tothpattimoy) sendte iil vore Aildste
en Sendemand, som bitlert klagede over det Brud paa Forbundet,
som Broder Patech havde forgvet tvert imod de Bestemmelser, som
vare i Kraft imellem de to Kirker, hans egen og vor. Han kraevede
derfor, at de Hellige skulde overgive Forbryderen i hans Heender
eller selv henge ham. Men efter at de modent havde overvejet,
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at de kun havde ham af del Haandveerk — en Mand, som tjente
dem 1 dobbelt Egenskab af Leerer og Skoflikker — besluttede de
at spare ham, men for at yde Indianeren (Hoghan Moghan kaldes
han nu) upartisk Retfzerdighed hwngte de i Stedet for ham en
gammel Vever, som var sengeliggende.®

Saaledes fortelles der i ,Hudibras*, som er en Satire mod
Puritanerne og derfor kalder Nybyggerne i Nordamerika til Spot
»de Hellige®. Den virkelige Historie meddeles derimod i en ,General
History of New England“, Kap. XIII, som er optaget i ,Collections
of Massachusetts Historical Society*, 2den Rakke, 5te Bind, Boston
1848, S.77. Her hedder det:

,Det fortelles af Nogle, som have levet nogen Tid efter Grund-
leeggelsen af Massachuselts-Kolonien [altsaa i Aarene efter 1620,
over en Menneskealder, ferend 2den Del af Hudibras udkom 1664],
at nogle Indbyggere i Westons Nybygd [senere kaldt Weymouth]
vare saa usle, at de meddelie Indianerne, at deres Guverngr havde
i Sinde at komme og tage deres Korn med Magt, hvad der forte
til, at Indianerne lagde Raad op mod Engelskma:ndene. Vist
er det, at Indianerné vare saa udeeskede ved deres Rapseri og
Tyveri, at de truede med at gjere, som Filisterne gjorde mod
Samsons Svigerfader efter at have mistet deres Korn [d. v.s. inde-
breende dem], og det i saa hej Grad, at Kompagniet [d. v.s. Ny-
byggerne] efter Nogles Fortelling for at stille dem tilfreds paastod
al henge den, som havde udfert Tyveriet, men i hans Sted hengte
en stakkels affeeldig gammel Mand, som ikke var istand til at gjere
Kompagniet nogen Tjeneste, men tvertimod paaferte det den Byrde
at holde ham i Live. Dette har veeret Grundlaget for den Historie,
som den munire Herre, der skrev Digtet ,Hudibras*, i sin digte-
riske Indbildningskraft har gjort saa megen Lejer med. Indbyg-
gerne i Plymouth fortelle Historien noget anderledes, nemlig saa,
al den Mand, som blev heengt, virkelig var skyldig i Tyveri,
ligesom saa mange Andre var det, og at de, efter som de af
Ngdvendigheden bleve itvungne til at sve Retfeerdighed, maaske
ikke have straffet netop den, der mest havde forijent det, men
derimod den, der bedst kunde undveeres, eller som ikke var istand
til at leve lenge, saafremt han overlodes iil sig selv alene.*

Af begge Beretninger fremgaar det jo klart, at denne ejen-
dommelige Retspleje, hvorefter der tages mindre Hensyn til, hvem
der har gvet Forbrydelsen, end til hvem Samfundet bedst kan give
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Slip paa, virkelig har fundet Sted derovre i det ellers saa strenge
og alvorlige Massachusetts, men rigtignok i Koloniens unge og
trange Dage. Vistnok er Formen for dens Udevelse mere dristig
baade i ,Hudibras* og i Wessels Digt, og de tvende Digteres For-
svar derfor saare forngjeligt; Wessels beerer dog afgjort Prisen ved
Borgernes og iser Dommerens fyndige Argumentation, samt ved
Slutnings-Moralen.
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ex Artikel, ,Tegn og underlige Geerninger, som Ingenigr Ad.

Clément har offentliggjort i sidste Heefte af D. St., vil enhver
der sysler med slige Zmner, modtage med Glede. Overfor et saare
dunkelt og stridigt Stof viser den en Vej ad hvilken det er gorligt
at treenge el Stykke ind i Vildnisset: En Del af baade Tegnene og
Lonordene klarer sig for os som medicinske eller alkemistiske Re-
cepter, tildels som astronomiske Figurer. Det ter vel haabes, at
Hr. Cléments Indsigt i disse /Emner vil komme en fremtidig Sam-
ling af danske Haandskrifters magiske Lenord til gode. — Om to
af de Formler Forf. omialer, skal her gores nogle Bemsrkninger,
for den enes Vedkommende ud fra et afvigende Syn, for den andens
blot som Supplement.

Formlen mod Ligfald HEBER NABI etc. afhandler Forf. S. 159 f,,
idet han dog kun vil tyde enkelte af ,Ordene*: @AW i Linie 1 og
to tilsvarende Grupper i Linie 2 skal vesere aqua vitae solis, en
Guldeliksir. — Af HEBER-formlen kender jeg 7 Varianter fra
danske Haandskrifter, samt en enkelt fra et nedertysk Haandskrift
fra 17de Hundredaar (der dog er sterkt afvigende! og minder om
Bang, Norske Hexefl. Nr. 1117; begge lader os helt i Stikken over-
for @AW og GAVL). I tyske eller andre fremmede Kilder har jeg
ellers aldrig truffet Formlen. Af de 7 danske Haandskrifter er kun
2 fra nyere Tid (saaledes den Lorenzenske Variant, som Forf. statter
sig i, c. 1800?), de gvrige er sldre, vistnok alle fem fra 17de
Hundredaar. Omstaaende meddeles en for nylig fremdraget gammel
Opskrift fra Ulvborg i Vestjylland (tilh. Hr. H. P. Hansen, Herning).

! Den ,lyder: GVT 3 MEL + GABEL I GOT + HABI = DAVI + HABER #
HEBER ¥, altsaa med ,Linie 2* forst. Hverken den eller Bangs Variant kender
Fordeling paa to Linier; det samme geelder en enkelt dansk Opskrifi.
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Raad for Oen fallend foett.
# HEBER- NAB1 3 @AVL F HASE

Disfe forneffnde bogftaffue fchal fchriffues pas nytr wbrugt
pergament, langs wbd, oy fyes paa Den fiuges boyre arm, o
fhal den fiuge felff bede om pevgamenter i guds naffn. Ocb
Oet fehall fyes om armen en fendag morgen for predicken tyendis
oth faftendis., Disfe wnder|chreffne bogftaffue fhall fcbriffuis
raa famme pergament oth wendis till armen, och Dand (chall
bare dett otte dage, Hand maa inttet arbeide gigre (2), att hand
ey fuedis, buor aff bogftaffuen paa pergamentet Funde wdflydis,
bHuor for man Fand fye it fiyche vent lerid vden om pevgamentet,
att det dis bedre Fand ware.

FMCEABELGOY BT T DR

Linie 2, Pergamentstrimlens Inderside, der nok kunde se recept-
aglig ud, giver jeg Afkald paa at forklare, men ger opmaerksom
paa, at Grupperne AW AWI]O:kun findes i Lorenzens Hskr., hvor
de vel skyldes Overforelse fra Linie 1; alle de andre danske har
i Linie 2 paa det neermeste som den afbildede Opskrift. Men ogsaa
i Linie 1 staar Lorenzens Variant ganske alene i det omspurgte
Punkti; tredje Ord er i 4 gamle Varianter @AVL eller OAVL (i to
Opskrifter OABI), altsaa V ikke W, 4 Bogstaver, samt L (2 Va-
rianter 1) til Slut.

Skulde nu mon den normale Tekst HEBER NABI @AVL HASE
give nogen Mening? De to farste Ord er hebraiske og betyder ,en
hebraisk Profet“; HASE lader sig da opfatte som hebr. ha-se:
,denne“. Men hvem er i saa Fald ,denne“ hebraiske Profet?
Opfrisker vi vor bibelske Leerdom, og meerker vi os tillige, at alle
danske Varianter vil kurere den faldende Sot (den nedertyske
nevner ikke Formaalet), saa ledes vi til at lade @AVL ge:elde for
SAVL (>wv): ,En hebraisk Profet (var) denne Saul.« Ifslge
1ste Samuels Bog, Kap. 19, Vers 19 fl. smittes Saul, ved at se
nogle ekstatiske Profeter, af deres Raseri; tilsidst river han Klse-
derne af sig, falder om og bliver liggende et Dagn. Vers 24 til-
fojer: ,Derfor hedder det: Er ogsaa Saul imellem Profeterne?*
Efter egte magisk Logik har vi da her ,Profeten Saul* som Ur-
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billede for alle Faldsottige; og de Ord der lgd ved den Lejlighed,
bliver de rette Leegeord mod Epilepsi. Lidt nsrmere vilde man
komme den bibelske Ordlyd, om man antog HEBER for Mistydning
af HABAR (™27): ,mon Segn®, alisaa: ,Er denne Saul en Profet-
sen (Profetlerling) 2 Men endda bliver det ikke helt hverken den
hebraiske Tekst eller (ifolge velvillig Meddelelse af Docent Joh. Pe-
dersen) den palestinensiske Targums Tekst. Maaske Formlen er
lavet eller lempet, i Middelalder eller Rensessancetid, af en Person,
der kunde lidt hebraisk uden dog at magte selve den gamle hel-
lige Tekst.

Een af vore gamle Kilder, fra Aar 1664, kalder Formlen
sDorthe Banners Raad“ Dansk Adels Aarbog 1885 kender i
Sleegten Banner een Dorthe, gift 1593 med Christoffer Krafse til
Egholm, og en anden Dorthe, der ,skikkede sig ilde* og derfor
blev indemuret af sine Brodre (ded senest 1647). Det var i hvert
Fald nappe den Smule Signekunst, som bragte saa tung en Skaebne
over hende.

Bischoff’s Tydning af Aéracedabra lerer jeg forst nu, gennem
Clément’s Artikel (s. 152) at kende. For et Par Aar siden er jeg
selv kommen til et ganske lignende Resultat som B. For saa vidt
skulde jeg da ikke nu udbrede mig over Formlen; men da jeg
mener at veere kommen Rimeligheden en Streg nsermere og des-
uden har et Forslag til Forstaaelsen af Sammonicus’ gamle Tekst,
vil jeg alligevel i stgrst mulig Korthed, afhandle det navnkundige
Lgnord.

Som en kold Straale over de mange vilkaarlige Tydningsforseg,
der er fremsat gennem Tiderne, kom 1901 Dieterich’s Artikel ,ABC-
Denkmiler* (se Kleinere Schriften isser s. 215): Al Spekuleren er
spildt Umag, Abracadabra er blot en Bogstavleg over det latinske
Alfabets fire forste Tegn, i Smag med graeske magiske Reekker som
ar-bar-gar-dar-tar ete. eller , Tilbagelgbere® som Ablanatanalba (eller
som gresk Adkrakanarba, der ligeledes skal skrives i Trekant, jir.
Wessely Ephesia Grammata nr. 303). Denne Opfattelse kan n=eppe
afvises; vi maa regne med den Mulighed, at Abracadabra aldrig
har givet nogen ,Mening“. Kun hvis en Tydning paatreenger sig
som indlysende, faar den Fortrinet.

Denne Betingelse opfyldes ikke helt af en ellers tiltalende mo-
derne Forklaring, fremsat i ,The Jewish Eneyclopedia“, Artiklen
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Abr. TForfatteren gaar ud fra Trekant-opstillingen, som jo allerede
‘Sammonicus kreever, og henviser til en muligt endnu eldre Pa-
rallel, Ordene mod Blindhedsdeemonen i den babyloniske Talmud:
,Min Moder lerte mig at vogte mig for Sabriri; Sabriri briri rir
tré ri* (jfr. Goldschmidts Talmududgave II s. 712). Her betegner
det ,svindende® Ord selve Ondet eller Deemonen ($adriri egl. Blen-
ding, sterk Lysglans, af SBR ,bryde“). Tilsvarende var da vel
Abracadabra Navnet paa en ond, febervoldende Aand. Ordets
»Svinden“ giver da Udiryk for det Ondes gradvise Aftagen; og
vi forstaar, at Trylleordet ikke kan gwlde et Onde som Blod, der
1 Hast skal stilles, men Feber, der jeevnt skal falde. — Imidlertid,
det underlige Navn paa ,Demonen“ staar her ganske uforklaret
— til Forskel fra Sabriri, som er et virkeligt Ord.

Langt bedre er for saa vidt Bischoff’s Forklaring: Abr. er infet
Navn, men en Setning, nemlig aramaisk Abbade kedabra: ,For-
svind ligesom Ordet“. Men hvorfor ikke gaa Lydmassen endnu
neermere ind paa Livet og tenke, ikke paa Roden °BD (gaa til
-Grunde, forsvinde), men paa ‘BR med Strubelyden °, udtalt om-
trent som gr, men i en Resekke Tilfeelde ubetegnet i graeske Om-
skrivninger af semitiske Ord?! Vi faar da aramaisk ‘abar-ke-dadra
(dibra) eller hebraisk ‘abar-ko(d)-dabor eller i Hunken ‘abraka(d)-
dabar, hvilket allsammen betyder: ,Den gaar bort, ligesom
‘Ordet“. ,Den* er Feberdsemonen eller Feberen. Roden ‘BR be-
tyder ,gaa forbi“, ogsaa ,gaa bort, gaa over“, saaledes om en Sky
(Job 13, 15), om et Onde (Preedikeren 11, 10), om en Plet (ny-
hebraisk). 1 semitisk Skrift vilde Udsagnet vaere skrevet uden Selv-
lydstegn, blot med de 7 Medlyd "BRKDBR (737573r). Paa greesk-
romersk Grund er Lydmassen bleven lidt udjeevnet, og det ,alfabe-
tiske* i det mystiske Ord kan have gget Tiltroen til dets Virkekraft 2,

! Saaledes Amram, Usias, ligeoverfor G i Gaza, Gomorrha.,

? Det gaar nmppe at smite ,Adbrasadabre* som den opr. Form (saal. endnu
‘Cabrol i Dictionnaire d'archéologie chrétienne, Paris 1903, Artikel Abrasax), saa
.at Sammonicus eller hans Kilde skulde have forvekslet griesk ¢ (o: ¢} med latinsk
¢ (0: k), vistnok en meget ualmindelig Forveksling. Professor D. Simonsen, hvem
jeg 1 sin Tid meddelte mit Tydningsforseg, oplyser, at Montfaucon’s Antiquitates,
tysk Overs. Nirnberg 1717, S.212, uden videre giver Abrasadabra i graeske Bog-
staver som Sammonicus’ Tekst. Baehren's Udgave af S, i Poetae lat. min., der
principielt meddeler lectiones variantes, har Ordet med ¢ i latinske Bogstaver
-og intetsomhelst andet. Montfaucon’s ,Lasemaade er da sikkert et lerd Over-
greb, der skal hevde Sammenh®ng med det gnostiske ,Gudsnavn* Abrasawx,
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Uneeglelig synes Formlen efter vor Tydning at blive et Slags
Geekkeri: Det skrevne Ord giver jo en Henvisning til — sig selv;
det egentlige Lgndomsord bliver i Grunden evig borte! Man kunde
tenke sig den Mulighed, at Udsagnet oprindelig slet ikke var et
enkelt, bestemt Lenord, men et gengs Udiryk i saadanne Anvis-
ninger, maaske et treeffende Fellesnavn for alle Kure, der be-
stod i Brug af et ,Svindord® (i Trekant-opstilling); Svindord var
paa gresk-romersk Grund ret almindelige og faklisk ogsaa kendt
paa semitisk (jfr. éabriri). Dabar betyder igvrigt i senere hebraisk
ikke blot Ord, Sag, men ogsaa: den omspurgte, paagwldende Ting;
og Setningen abar-ka(d)-dabar kunde da ogsaa passe som Slutning
paa alle Anvisninger til at seetie en Sygdom over paa en Genstand,
der skal svinde hen, jfr. i nyere Tid Vendinger som ,Ligesom Liget,
forsvinder og Ligtorn“ o. m. a. . Efter oprindelig at have veeret
en saadan Generalnevner (,lad os prove et Abracadabra®) er Or-
det saa, maaske ved ligefrem Misforstaaelse paa ikke-semitisk Grund,
blevet opfattet som en besternt Enkeltformel.

Her skal endda peges paa den Mulighed, at endnu Sammo-
nicus i sit Leegedigt (3. Hundredaar) har forstaael Ordet som
Fewllesnavn, og at netop han ved sit Udlryks Tvetydighed har voldt
senere Tiders Misforstaaen. Sammonicus’ Redegerelse for Kuren
begynder saaledes:

Inscribis cartae quod dicitur abracadabra.

Dette lader sig lige vel oversette: ,Du skriver paa Papir det (Ord)
der hedder Abr.* og ,Du skriver ... et saakaldt Abr.4. Og den
derpaa fslgende Anvisning til at skrive linievis, hver Gang med
Fradrag af sidste Bogstav, er holdt saa almindeligt, at Udtrykkene
passer paa et hvilketsomhelst Lonord; det siges saaledes ikke, at
sidste Linie bliver Bogstavet 4, men at man stadig trakker fra,
4indtil det skrevne (littera) bliver til en smal Kegle“. — Og det

tidligere en yndet Forklaring af vort Lenord. — Jeg ber tilfgje felgende: Prof.
Simonsen havdede, at han for havde truffet en lignende Tydning som den oven-
for fremsatte, nemlig “abar-kad- abar: ,det (Ondet) gaar veek, efterhaanden som
det (Ordet) gaar veek“. Bindeordet kad skal forekomme i Targum og Talmud.
Trods velvillig foretagen Eftersegen har Professor S. dog ikke kunnet finde sin
Kilde og tenker sig derfor, at han mulig har hert dette mundtlig fremsat. I
denne Udformning, med de underforstaaede skifiende Grundled, synes Tolkningen
ikke fuldt tilfredsstillende; men den oven segte Vej til Forklaring ligger altsaa
.1 Luften®,
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turde vaxre vejledende at agte paa de fo andre Steder i Veerket,
hvor S. kommer ind paa Omtale af Lenord. 1 Vers 929 fl. spiller
han overlegen: han ,vil tie om uhyrlige Ord“ mod Feber (verborum
monstra), som kun sengstelige Madre tror paa. 1 Vers 9811l er
Talen om at skaffe syge Folk Sgvn:

Carta igitur, varils pinxit quam littera verbis,

uritur, inde cinis calido potatur in amni.
“9o: et Papir, beskrevet med ,forskellige Ord“, breendes, og Asken
drikkes i varmt Vand. Hvilke Ord, nedlader S. sig, i sit Koketteri
med den ,hgjere Oplysning“, ikke til at meddele; det synes lidet
rimeligt, at han saa et andet Sted skulde n=vne et bestemt ,Ord-
monstrum¥, Det eneste Sted i Veerket hvor Sammonicus indlader
sig paa Ordlyd af en Formel (Vers 651 fl.), drejer det sig ikke
om et ,Lenord“, men om en forstaaelig Tiltale til Ondet, i Til-
knytning til et Husraad (alisaa en ,Ritusformel“); og han omsaetter
endda Ordene i indirekte Tale: ,idet man siger, at Blodet skal
standses ligesom Kveaernstenen har standset sit Kredsleb*.

En anden Sag var det jo, om et Lonord Abracadabra forud
for Sammonicus var konstateret i magisk Brug: men vor Leege-
digter er den forste der omtaler det. At hans Fader skulde veere
blevet dgdsdemt for Brug af dette Ord (jfr. Clément S. 152) har
ikke gammel Hjemmel og forekommer i hgj Grad usandsynligt.

Et andet Ord mod Feber, Calamaris, som Clément naevner
S. 152, og som hos er kendt allerede i 16de Hundredaar, turde
veere Tiltale til Ondet paa ,Doktorlatin®; calmaris: du lader dig
stille, du bliver stillet, jfr. italiensk calmare, at berolige, fransk un
calmant, et feberstillende Middel. Som latinsk kendes Ordet ellers
ikke; middelalderlig~latinsk calamare betyder noget helt andet,
nemlig at sanke Aks (Straa). — Sideformen calemeris er da Onske-
maade: du blive stillet, — som naar det rasende Havnersveerd
besveerges i Folkevisen:

Stil dig nu, Sverdet hint brune,
du stille dig i Vorherres Navn!
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I.

den Arnamagnsanske samling findes tre smd foliohsefter, som

forhen har ligget i beskrevne pergamentsomslag, men nu er
indbundne i papbind med shirtingsryg. Katalogen meddeler intet
om oprindelsen til disse heafter (366, 367 og 369 fol.), men deres
udseende — den ensartede skrift og de ganske godt udferte blyants-
(sjeeldent bleek-) tegninger af runemindesmeerker, som de indeholder,
synes at vise hen til, at de har haft et aldeles bestemt formal.
Hvilket dette har veeret, skal jeg sege at finde ud af og vise i det
folgende.

Farst leegger vi meerke til indholdet. Foruden enkelte tegninger
af andre mindesmerker indeholder de felgende runeindskrifter!:

AM. 366 fol.: Tillese (96), Bregninge (86), Skovlenge (87), Tirsted
(90), Renninge (82), Allerup, Flemlgse (77), Avnslev, Alebesek —
alt fra Liland og Fyn, d.v.s. det daverende Odense stifi.

AM. 337 fol.: Geessingholm (189), @ster Alling (33), Glenstrup
(26), Hobro 1 (249), Hobro 11, Randers I ([54]); Hune (17), Vrej-
lev, @Oster Brenderslev (226), Hillerslev (191), Torup i Ty; Hjeer-
mind I (24), Le, Torup i Middelsom herred, Gunderup II (247),
Gunderup 1 (2), Ulstrup (11), Langd V-VI, Grensten (58); Oddum
(64), Horne (8), Haverslund (69), Jelling I-II (4-5) — alt i Narre-
jyllands fire stifter?.

1 De tilfojede tal henviser til Lis Jacobsens hindudgave af Wimmers
runeveerk.
* Haverslund-stenen er, ligesom hos Worm, urigtigt anbragt under Ribe stift.
Danske Studier 1919 2
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AM. 369 fol.': Tulstorp (122), Bjersjo I-II (107-108), Dybick
(117), Sjérup (112), Skérby (106), Asum (225), Hunnestad (104-
105), Hoby I, Kopinge (123), Stro (127-128), Gardstanga II (120),
Allerum, Uppa’ikra (129), Valkarra (136), Hyby (136), Fuglie (131),
Fosie (130) — alt runestene fra det skdnske fastland.

I reekken mangler altsd runestene fra Sjmlland og Bornholm,
sd vel som fra Norge og Gulland.

Da der ingen findes af de indskrifter, som forst kom med i
Addimenta (1650), ligger det neer at antage, at disse heefter er
seldre end 1650. Pa den anden side ma det neevnes, at der mangler
enkelte af de jyske, seerlig.skal jeg fremhseve, at Stenalt-stenen
mangler. P4 den ene side viser bdde tekst og afbildninger neert
slegtskab med Worms Monumenta, pd den anden side viser dog
en rakke enkeltheder, siledes ogsd udeladelsen af Stenalt-stenen,
afgjort, at direkte afheengige af Worms verk kan de her givne
tekster og afbildninger ikke veere.

Endnu mindre er de dog kopier af prasteindberetningerne.
Sammenligner vi f. ex. den rekke tegninger af Arhus stifls rune-
stene, som glarmesteren i Hornslet, Albret Holst?, har forsynet
prasteindberetningerne af 1623 med (Rigsarkivet, fh. Gl kgl. Saml.
739 fol.), stir de Arnamagneeanske afbildninger Worms treesnit langt
neermere end de star Albret Holsts billeder, og er vist i reglen af-
gjort bedre end disse.

Imidlertid er der en omstendighed, som ved sammenligningen
med Worms trykie veerk er blevet mig pafaldende. Det var Gster
Allingstenen (33), som forst vakte min opmerksomhed for sagen.
P4 denne har Worm i forste linies andet ord binderunen as for
is, bade i billede og tekst, men i teksten neevner han, at ogsd
anden linies forste ord har binderune (,combinatio*) ta, medens
billedet, lige sd vel som Albret Holsts tegning og stenen selv, kun
har ¢, og endelig har billedet som de to sidste runer ml i stedet
for Albret Holsts og tekstens riglige mi(uk). Pd dwgge disse
punkter stemmer tegningen ¢ AM. 367 med Worms iekst. Er dette
nu en tilfeldighed, eller er det noget helt andet, en oplysning,
som har veerdi for forstdelsen af vore hdndskrifters forhold? Vi
md undersgge dette sporgsmdl videre, og jeg skal for nemheds

-
t Desuden Holm-stenen fra Halland og nogle blekingske mindesmeerker {og

Runamo).
2 Albr. Holst har ogsi Stenali-stenen, som altsd 1623 endnu var bevaret.
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skyld tage mindesmeerkerne i samme rackkefolge, som de har hos
Worm, idel jeg forbigir dem, hvor der intet er at bemaerke.

Valkdrra-st. (126) Afbildningen hos Worm (s. 145) stemmer
med tegningen i AM. 369 fol.,, med undiagelse af sting for stana
som fredje ord. Worms tekst har (bdde med runer og latinske
bogstaver)! sting (stino). Deerimod har AM. som fjerde ord
bisia ligesom Worms billede (men teksten udelader a, som heller
ikke findes pd stenen.

Pd Gardstinga-stenen (120) har Worms afbildning og gen-
givelsen med runer (det rigtige) filaka, men tekstens gengivelse
med latinske bogstaver ligesom afbildningen i AM. filaga. Om
dette har nogen betydning, er dog ivivlsomt, da ogsa afbildningens
og runetekstens uk gengives ved ug med latinske bogstaver.

Allerum-ligstenen har hos Worm pd albildningen sidste ord
som ugpir, teksten med rumer uapar, = AM., og den samme
lesning ligger bagved den latinske gengivelse under. Derimod
har det tredje ord hos Worm alle tre steder formen gratia (kra-
tia) mod AM. kragia. Hvad stenen har haft, kan nu ikke
afggres.

P4 Hoby-gravstenen (Worm s. 180) har Worm bdde pd bil-
ledet og i runegengivelsen pase, medens AM. og lat. geng. har
det midske rigtigere paze.

Med hensyn til Skdrby-st. I (106) er det tydeligt, at der intet
nermere forhold er mellem Worms behandling og den i AM. 369
— alene den omsteendighed, at det firbenede dyr og de to runelinier
over det er blevet forvandlede til et bispebillede (!) er bevis nok.

Sjirup-st. (112) er veesentlig ens pa de to afbildninger, siledes
har de beegge sun i lodret linie, utvivisomt fejlagtigt, da bdde
tegningen i Bantil og den, LagerBring har udfert®, har dette ord
i den vandrette linie, og de bevarede dele af stenen viser i samme
retning. Smd forskelle i skilletegnenes anbringelse findes dog, og
en enkelt runeafvigelse, idet sidste rune i flu, som af Worm er
opfattet som en binderune tu, i AM. er gengivet som ti. PA
de to punkter, hvor Worms tekst afviger fra bhilledet, auftir for
huftir og sam for sanr, stemmer AM. med Worms billede.

Hunnestad -stenene (104-105) stemmer ogsé med hensyn til

! Hvor runegengivelsen og den med latinske bogstaver stemmer med hin-
anden, bemerkes intet herom i det felgende.
? Se Tuneld, Hist. tidskr, for Skineland 1909 s. 292.

9%
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runerne (men rigtignok ikke med hensyn til billederne pa de rune-
lase stene). De eneste afvigelser er pa I det urigtige @ for » (9: )
og pd II det rigtige aftir for Worms tegnings auftir, i begge
tilfeelde voesentlig i overensstemmelse med Worms tekst.

Dybiick-stenen (117) er ganske ens hos Worm og i AM. 369.
Det var pd denne sten, Herman Chytreeus havde lest de meerke-
lige ord: sier gudor sin erde:gudor uor bor i kri, eller med
moderne retskrivning: siger guder sin sere! guder[ne er] vor borg
i krig!

Pa Fosie-st. (130) har tegningen i AM. 369, ligesom Worms tekst,
g i gupan, men i det fejlleeste navn (Wimmer tuark) iingark for
Worms ungarga, som Worm beholder i teksten. Ved denne sien
giver den danske tekst i AM.: ,ved bgndernil gildif huufi* vist
den rigtige forklaring af Worms ,ruslicorum taberna®; der er neeppe
tale om en kro, men om den géird, hvor bgnderne holdt deres
videgilder.

Vi gar s over til Odense slift, De fynske freembyder ingen
afvigelser fra Worm; dog er de rettelser, der er foretagne pd Flem-
lgse-stenen hos Worm (og som Worm omtaler i teksten), ikke gjorte
pd tegningen i AM, 366.

Allerede den ferste af de lilandske, 7 zllese-st {96) har deer-
imod i overensstemmelse med Worms tekst hialpi for hiapi,
eaftir (urigt.) for eftir og stiub for stiur pd Worms billede.

Bregninge-st. (86) stemmer i det veesentlige med Worm; dog
har AM. 366 urigtigt ali for asa, som Worm har overalt; rigtigt
har AM. og Worms tekst haklaks for tresniltets hakiaks.

Ved Tlirsted-st. (90) har AM. 366 de samme afvigelser fra Worms
billede, hiltuur for hiltur (rigtigt hiltulfr) og raispu for
rispu, som Worms tekst harl.

Endelig skal vi se pi de jyske mindesmeerker.

Hobro-stenen II (Worm s. 280) har i AM. 367 og Worms tekst
de tre sidste runer i yderste kreds nar mod afbildningens aar.

Pd Gassingholm-st. (189) stemmer Worms runetekst med sit
bepar med AM. 367, medens afbildningen har bepar urigt,

! Om denne sten meddeles i AM. 366 (og i Worms tekst): ,om denne steen
er ingen saun vijder end den siigif} ath viere floth fra en hgy som ligger gsten
fra kircken och kaldiff samme hey Runesteenf hgy.* Endnu i 1889 kaldtes en
bro (forhen et vad) mellem Geringe og Nebbelunde bymarker Runestensvad
{Generalstabens Arkiv).
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Om Gster-Alling-st. (33) er allerede talt.

Hune-st. (17) har fjeerde ord rigtigt satu i AM. og i Worms
tekst, skont Worms billede har sati.

P4 Torup-st. i Ty (Worm s. 293) findes overensstemmelse mellem
Worms tekst og AM. i det forste ord gsa (treesnittet fsa) og mod
sluiningen af yderste kreds i iauair (ua binderune, men treesn.
har binderunen un).

Om Gster-Bronderslev-st. (226) skal jeg blot bemeerke, at runer-
nes lange, slanke former er langt bedre gengivne i AM. end pa
Worms treesnit. Billedet i AM. gor indiryk af at vere gjort efter
stenen.

P& tegningen af den store Langd-st. (Worm s. 312) har AM.
afvigende fra Worm (bdde framsnit og tekst) en é-rune med en
lille lige sidestreg il venstre i stedet for @ i stan.

Om tegningen af Gunderup-st. 11 (247) geelder ganske det
samme som om tegningen af @. Brenderslev-st., at den langl bedre
end Worms tresnit giver indskriftens karakter, bl. a. ogsd de kryd-
sende rammestreger, som helt er forsvundne pi Worms billede.

P4 Gunderup-st. I (2) finder vi et par afvigelser i AM. 367,
stini for stin (rigt. stain), aufatar for auftar (rigt. auk: kar),
hvor Worms tekst stemmer med AM.; méaske ogsd den lille bistav
til venstre i anden rune af bipi (Worms tekst med runer bibi,
men med lat. bogst. bedi, rigt. babi) har nogen betydning. Ellers
stemmer tegningen og treesnittet med hinanden overfor Worms vil-
kérlige eendringer i teksten.

Ved Oddum-st. (64) har AM. rigtigt omvendt s et par gange
og hin for Worms urigtige sin, men stemmer ellers med Worm.
~ Atter pd den store Jelling-st. (5) har AM. sammen med Worms
tekst kurm for furm (M, og f..k (tekstens folk) for ka:task,
og péa den lille (4) turui urigt. for purui.

Endelig kan det bemsrkes, at Haverslund-stenen har den
samme fejl som hos Worm, 7 for ai, hvad Worm selv har en
mistanke om.

Det vil af det anferte veere klart, at de Arnamagnaeanske
héndskrifter ikke kan veere afskrifter efter Worm — alene det, som
er bemaerket om stenene fra @ster Bronderslev, Gunderup og Od-
dum viser, at ialfald delvis selvsyn ligger til grund. P& den anden
side er det tydeligt, at de har noget med Worms veerk at gore,
og at de m& stamme fra Worms samlid — de fra Additamenta
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kendte indskrifter er jo ikke med. Endvidere er de formodentlig
fra tiden efter at Stenalt-stenen var forsvundet, da man ellers skulde
have veentet at finde denne. Den omstendighed, at deres leesemade
ofte genfindes i Worms tekst, skont hans treesnit har noget andet,
har fort mig ind pd den tanke, at de er kladdetegninger, som Worm
har ladt lave til brug for treskereren. At han ikke som Wimmer
har gennemgédet hveer afbildning efter dens reproduktion og fiet
@ndret mulige smafejl, er vel sikkert nok, ja méske har han end
ikke set pd afbildningerne, fér de gik i trykkeriet, men holdt sig
til de tegninger, de var udfert efter, og stolet p, at de fulgte dem.
Dette vilde forklare en hel del af de ejendommeligheder, vi oven-
for har fundet.

Jeg er imidlertid klar over, at denne forklaring ogsé vil freem-
byde vanskeligheder. Isser for Skane-afbildningerne er der ikke
tvivl om, at de trykte afbildninger ofte har — om ikke det bedste,
sd dog det, som Worm ansd for det bedste. For Flemlsse-stenens
vedkommende har Worm ladet reproducere en ,rettet* tekst, me-
dens vi har den ureltede i hindskrifiet. Og dog kan jeg ikke
komme bort fra, at vi virkelig har noget af kladden til Worms
hovedveaerk i disse hdndskrifter, afbildninger, som Worm har ladet
en student eller lignende udfere for sig, da han selv blev hindret
i at foretage sine runologiske rejser i det patenkte omfang.

Ikke mindst leegger jeg her veegt pd, at hvor det drejer sig
om stene, som Worm selv har haft lgjlighed til at undersege, stem-
mer tegningen i hindskrifterne med hans resultater, hvor disse af-
viger fra treesnittet. Jeg tenker her swerlig pd Tillese- og Jeelling-
stenene; for Gérdstinga-stenens vedkommende er afvigelserne for
intetsigende.

Alle de sjeellandske stene havde Worm selv undersggt; af disse
havde han vel selv afbildninger, som han kunde lade gengive, og
behovede ikke at tage en mand til at rejse ud og tegne dem. Men
de runestene udenfor Sjzlland, som han selv havde set, har han
dog ladet gengive i disse heefler. For Stenalt-stenen, som var for-
svundet, siden han si den, har han ud over sine egne optegnelser
ogsd haft Albret Holsts tegning at holde sig til.

Hvorfor Bornholm mangler, er ikke godt at vide. Miske er
det heefte, som rummede de bornholmske stene gdet tabt; snarere
tror jeg, at Worm ikke har haft nogen smrlig tegner pd Bornholm.
Herpd tyder den uensartethed, som preeger de bornholmske gengi-
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velser i Monumenta. Han har vist fiet sine billeder fra forskellige,
der herie hjemme pi gen, og har mittet tage dem, som han fik
dem. At imidlertid preesteindberetningerne ikke har veeret hans
eneste kilde, men at han virkelig har fiet ny tegninger lavet af
adskillige bornholmske stene, ser man let, nir man sammenligner
hans tresnit med ridsene i preesteindberetningerne.

Alt vel overvejet, mener jeg, man forelgbig ber gi ud fra, at
de tre Arnamagnwsanske heefler er (en del af) Worms forarbejder
til sit store runeveerk, og at de skyldes en eller et par af hans
hjeelpere. Den travit optagne mand kunde jo ikke udfere alt selv.

At Bertel Knudsen Aquilonius skulde have noget direkte med
disse handskrifter, eller ialfald med AM. 369 fol,, at gore, som
Otfo von Friesen antager?!, er mdiske rimeligt; muligt er det i det
mindste, at dette heefte, der som ovenfor naevnt ikke helt stir i
samme forhold til den trykte tekst som de jyske og fynsk-lilandske,
kan veere weldre end disse, ja mdske endog kan gd tilbage til 1620-
erne, da hr. Bertel berejste provinsen for at aftegne runemindes-
merkerne. At det jyske ikke kan veere sé gammelt, har jeg ment
at finde et bevis for i Stenalt-stenens fraveerelsen, men forarbej-
derne strakie sig jo ogsi over en lengere drrakke. Imidlertid vilde
det sikkert veere umagen veerd at forsgge at sammenligne det med
en utvivisom preve fra Bertel Knudsens egen hind, om en sidan
findes.

1I.

Da Worm fik kong Frederik 1l il at udsende kongebrevene af
9. februar 1652 til lensmeendene om at indsende runestene til Ko-
benhavn?, hdbede han dbenbart at fi en valdig runestenssamling
omkring Rundetirn. Det var med meget f& undtagelser alle de
runestene, som fandtes i kongeriget Danmark, si vidt han vidste.

Der indkreeves ingen fra Norge, Gulland og hertugdsmmet,
heller ikke fra Halland, som jo var under svensk styre. Fra Skéne
og Bleking indkreeves omtrent halvdelen, de store mindesmserker i
Bjorketorp, Stré og Hunnestad fir lov at veere i fred, og rune-
stenen i Uppdkra betragtes vel som et led i Sirémonumentet. Af
nerliggende grunde skines ogsd Absalons sten i Asum og de to
latinske ligstene i Allerum og Hoby, ligesom debefonten i Sallerup

1 Lister- och Listerby-stenarna i Blekinge (Upps. Univ. Arsskr. 1896) s. 21 flg.
2 Se Werlauffs aftryk i Nord. Tidsskr. for Oldkyndiglied I (1833) s. 324 fig.
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og sojlen i Lunds domkirke. Muligvis undioges endnu et par
skansk-blekingske stene af ukendie grunde. P& Bornholm undtages
kun den ubetydelige Re-sten, pd Sjelland, Fyn og Laland ingen.
I Jylland undtages de stene, som formodedes at minde om konger
(Jeelling I-II, Gunderup I, Landerup), kirkesdjlen i Vrejlev (og vist
Guds-lam-stenen i Vamdrup). Om Gudum-stenen er undtaget, er
maske tvivilsomt; under Lundenses len nsevnes Goding-stenen, som
enten md veere den (altsi pi urigtiz plads) eller den hos Mejer
omtalte Seedding-sten. De tre fra Addimenta kendie jyske stene
er ligesom den skinske i Glemminge blandt de indkrevede. At
Stenalt-stenen ikke er med, er en selvfglge, da den alt for adskil-
lige &r siden var forsvunden, hvad Worm godt vidste.

I alt indkreves af de 98 runestene indenfor Danmarks davee-
rende greense omtrent 70, alts langt den storste del af dem.

Men som bekendt var i de tider en kongelig forordning et, og
dens overholdelse noget ganske andet. ‘

Lensmeendene i Skine, pd Bornholm og i Vestjylland sad alle
den kongelige befaling overherige. Det samme geelder lensmezn-
dene pa Alborghus og Kals slot, ligesom pé serne dem pa Hagen-
skov, Ringsted og Sore klosire. 1 store dele af Danmark gjorde
lensmeaendene alfsa intet som helst for at lyde kongens bud, ialfald
ikke s& meget, at en eneste sten blev {lyttet. Hvad der blev gjort,
er med mere eller mindre sikkerhed fslgende.

Hr. Niels Krabbe pd Selvesborg indsendte Gummarp-stenen,
som kom i god behold til Ksbenhavn, men forsvandt efter 1728.

Frederik Reedtz pd Vordingborg indsendte Vordingborg-stenen,
som endnu findes i Kehenhavn.

Christen Skeel pd Tryggeveelde har mdske sat Tryggevewlde-
stenen i bevegelse hen imod Kege havn, men i si fald kom den
ikke leengere end til Vallg, hvorfra den ferst 1810 fartes videre til
Kgbenhavn.

Hr. Henning Walkendorf i Odense skulde indsende tre. Af disse
kom Alebek-stenen til Kgbenhavn, hvor den forsvandt efter 1728;
Ronninge-stenen blev vist fort til havnebyen Keerteminde, hvor den
blev glemt og senere benyttet til husbygning. Den blev genfundet
1853 og er endnu i Kerteminde. Den tredje, Allerup-stenen, siger
Bircherod, kom ikke af sted, fordi den sad i kirkemuren. Om den
sidder der endnu, synes ingen at vide noget om; det kan jo ogsd
teenkes, at den har delt Ronninge-stenens skeebne, men endnu
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ikke har fundet lejlighed til at dukke op af sit gemmested (i Ny-
borg?).

Hr. Mogens Kaas i Nyborg indsendte Awnslep-stenen, som for-
svandt efter 1728, Da han har handlet si resolut, er der maske
grund til at tro, at han ikke vilde have glemt Allerup-stenen, om
den var kommet til Nyborg. Méiske den altsd dog ikke er blevet
afsendt.

Frederik Barnewitz p& Alholm skulde indsende fire stene. De
to (Tillese- og Skovienge-stenene) fik han intet gjort ved. De to
andre (Tirsted- og Bregninge-stenene) fik han ned til Nysted havn,
men han fandt méske ingen passende skibslejlighed til dem, de
blev til sidst glemt, sank ned i jorden, blev genfundne 1765 af
Abildgaard, og endelig 1815 ndede de, fem ar efter Tryggevaelde-
stenen, deres bestemmelsessied, Kebenhavn.

Erik Rosenkraniz pd Havreballegird ndede omtrent lige si
vidt; han fik runestenene fra Arhus Frue Kirke og fra Vejlby ned
til Arhus havn. Der blev de liggende, kom ned i vandet og blev
forst fisket op igen i 1866 og 1859. De stér nu i Arhus museum.

Frands Powisch pd Hald skulde indsende ikke mindre end 10
stene. Af disse kom fire til Kgbenhavn, stenene fra Le og Torup
(i Middelsom herred) og den ene af Hjwrmind- og af Langd-stenene.
De forsvandt alle efter 1728. Hvorfor den anden Hjermind-sten
blev uafsendt, er det vanskeligt at begribe; den findes endnu i
Hjermind preestegrds have. Den store Laengd-sten er nu for-
svanden, men endnu i 1838 s& P.G. Thorsen den pa sin oprinde-
lige plads!l. ,Grondal“-stenen sidder nu i herregdrden Ulstrups
havemur, ner ved findestedet. Grensten-stenen, som har vaeret
glemt, blev igen freemdraget under vdbenhusgulvet i 1842; og af
Hobro-stenene findes den ene endnu pa stedet, den anden -~ som
desveerre ikke er aftegnet af preesten Joh. S. Fogius, der i praeste-
indberetningen har givet en fortreeffelig tegning af den endnu be-
varede — er forsvunden, men kan mdiske endnu engang komme
for dagens lys.

Henrik Thott p& Dronningborg skulde indsende tre. En, Glen-
strup-stenen, kom til Kebenhavn og er bevaret der. Randers-
stenen blev liggende i stenbroen pd Randers gade. Flyttet blev
den dog, idet den allerede o. 1800 18 i fortovet og havde fiet

+ Thorsen, De danske Runemindesmsrker II, Texten s.123.
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kanten op ad i stedet for den brede side. En god tegning fra 1820
af J. M. Thiele findes i Nationalmuseets arkiv. Fér 1848 blev den
taget op og findes nu i Randers museum. Gessingholm-ligsienen
blev ogsa forelgbig liggende, men kom 1821 til Kebenhavn hvor
den nu findes.

Erik Juel pa Alborghus indsendte @ster-Bronderslev-stenen, som
endnu er bevaret i Kgbenhavn.

Endelig indsendte Jorgen Scefeld pd Koldinghus den sten med
de sere tegn, som stod ved Landerupgéird, og Vamdrup-stenen I;
baegge forsvandt efter 1728, Den anden Landerup-sten (runestenen)
var klgvet i det 18. drh.; et storre brudstykke blev genfundet neer
den oprindelige plads i Sgnder Vilstrup 1910. Om den og den
mindre Vamdrup-sten, som nu ikke kendes, horte til de indkreevede,
er meget usikkert. '

Resultatet var altsd magert. Af de c. 70 indkrsevede rune-
stene kom kun 11 {il Kgbenhavn, 5 eller 6 begyndte pd rejsen,
men niede kun kort, og resten synes aldrig at have vaeret pa vej
engang. Arsagerne hertil kan have veeret forskellige, men hoved-
drsagen har‘vel veeret, at hvad der ikke straks blev indsendt, snart
blev glemt, og efter Worms ded i 1654 var der ikke leenger nogen,
som kunde drive pd indsendelsen. Snart kom jo ogs& de urolige
tider, som madtte goére, at alle den slags sager gik helt i forglem~
melse.

Ser vi hen til den sksbne, som ramte de indsendte stene, kan
vi ikke beklage dette. Kun tre af de elleve indsendle er nu i be-
hold, resten forsvandt efter den store ildebrand i 1728, hvad enten
det nu er Soren Mathiesen eller nogen anden, der har brugt dem
til grundsien i deres ny huse. Af dem, der ikke blev indsendt, er
deerimod langt det storste’antal endnu i god behold, selv om ogsd
enkelte af dem i tidens lsb er gdet til grunde.

Men ogsd uden dette hensyn mé vi neermest regne det for
heldigt, at de ikke blev indsendt. Det er for os ikke en tiltalende
tanke, at neesten hele landets mindesmeerker skulde samles pa ét
sted. Allerhelst s& vi dem bevarede i de oprindelige omgivelser,
og kun nar de stedlige forhold ikke frembyder tilstreekkelig sikker-
hed for deres bevarelse, mi vi hilse det med glede, ndr de an-
bringes pd et sikkert sted, helst ikke for langt fra findestedet.
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111

I sin behandling af Gummarp-(,Gommor¢-)stenen! har Otto
von Friesen spgt — si vidt det nu er gorligt — af de gamle teg-
ninger at udfinde, hvorledes stenen har set ud, og hvad der mulig-
vis kan have stdet pd den.

Han gar deerved ud fra den tegning, som findes i det oven-
naevnte hindskrift AM. 369 fol.,, og som utvivlsomt ligger til grund
for treesnittet i Mon. Dan. s. 219, men sammenligner den med Peder
Syvs tegning i Rosigd 21, 4to, som jo er gjort, efter at stenen var
kommen til Kebenhavn.

Den ordning af runersckkerne, han fir freem, kan dog dérligt
forliges med aftegningen i Ny kgl. Saml. 752 b, anden paginering
s. 276, som kun har to af indskriftlinierne:

puwolafa

sate

Den rimeligste forklaring af, at denne afskrift kun har de to linier,
er vel den, at disse har ligget opad, da den blev afskrevet; men
i s& fald ma de have stiet pd to sammenstsdende sider. Dette
fir betydning, fordi dette hindskrift, i modseeining til Peder Syvs,
er uafhengigt af Worms Monumenta (som jo igen gar tilbage til
AM. 369 fol.), og at afskriften er gjort direkte efter stenen, har vi
ogsd vidnesbyrd om i den omstendighed, at linierne i hindskriflet
star pd hovedet, hvad aftegneren selv har opdaget, som man ser
af hans anbringelse af de latinske gengivelser af runerne. Hvis
von Friesens rekonstruktion af stenen er rigtig, er det umuligt, at
disse to linier samtidig har kunnet veere synlige, da de stir pa de
to modsatte sider.

Jeg tor ikke neegte muligheden af, at forfatteren af runestens-
fortegnelsen i Ny kgl Saml. 752b kan have ndjedes med at af-
skrive disse to sider, fordi de to andre har veeret si utydelige, at
han slet ikke har kunnet fi noget ud af dem, ligesom han har
opgivet at fi mnogetsomhelst ud af nr. 13 (Le-stenen?) og nr. 6
(Landerup-stenen med de runde tegn); men jeg synes, den anden
forklaring er den rimeligste, og det er vel ogsi i sig selv naturligt,
at sate kom lige efter hapuwolafar og for objektet.

1 Lister- och Listerby-stenarna s. 21 flg.
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Derimod méi vel den gamle tegning respekteres med hensyn
til liniernes retning, siledes at sate har stiet til venstre for
hapuwolafar, nir vi regner liniernes retning fra neden op ad.

Hvad der har stdet i tredje linie, bliver det vanskeligt at af-
gore, men von Friesen har utvivlsomt ret i, at de to gamle tegnin-
gers ufuldsteendige 4-rune har storre rimelighed for sig end Worms
ufuldsteendige p-rune, som kun beror pd vilkarlig eendring i for-
tegningen.

De tre f-runer i fjeerde linie, som efter min formodning gar i
modsat retning af de tre andre linier, er jeg ikke tilbdjelig til at
tillegge stor pdlidelighed, ja jeg er ikke engang vis pd, at Syv har
dem fra stenen; han kexn have dem fra Worm.

Formodningen om, at stenen har haft hapuwolafar|sate|
staba p...., mi siges at veere s rimelig, som en formodning
kan veere, men deerudover bliver alt kun gisning, s meget mere,
som muligheden for, at indskriften er fragmentarisk, er ret stor.

Som helhed er denne stens og dens afbildningers historie ret
oplysende med hensyn til de spsrgsmal, vi ovenfor har beskeeftiget
os med. Den belerer os piny om, hvor vigtige kilder til kend-
skab om vore runeindskrifter der gik tabt, da runestenene pd
Regens-kirkegirden forsvandt, og den henviser os igen til at preve
pd at gd bag om og ved siden af Worms trykte arbejde, hvis vi
vil have nogen udsigt til at fi besked om de stene, der siden er
glet tabt.
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I overfort Forstand har vi nylig' hgjsat den danske Sagnforsk-
nings-Hevding, Professor Axel Olrik.

Vide om Lande vil hans Kempehgj i Nutid og Fremtid mane
til yderligere Forskning i vore rige Mindeskatte, og idet man felger
de af ham anviste Veje, kan det ventes, at meget, som endnu er
vklart, vil kunne blive forstaaet og forklaret.

Der er neseppe Tvivl om, at Bjarkemaal har haft A. Olriks
storste Interesse; han skriver selv? at hans Forseg paa Gendigt-
ning er Frugten al et gennem ret mange Aar fortsat Arbejde paa
at udrense Digtets Tanker, fatle dets Aand og forme dets Udiryk. —
Der er vist heller ingen Tvivl om, at hans Gengivelse i Nutidssprog
vidner om en Indireengen i Datidens Historie og Tankegang, som
endnu ingen anden Forsker er naaet til, og at hans Udlegning af
Oldkvadet er saa poetisk og smuk, at den sikkert vil blive af varig
Betydning.

Naar der, trods delte, nedenfor spges givet en noget afvigende
Opfattelse af Bjarkemaals Hjalte, end den A.Olrik har givet i
Danmarks Heltedigining I, saa er det kun et Forseg paa at give
en Fremstilling af Hjalte fra el andet Synspunkt end det, som
har vaeret Udgangspunktet for A. Olrik,

Her maa straks anfares, at nedenstaaende Fremstilling i korte
Treek har veeret forelagt A. Olrik; men der blev paa Grund af
hans hurtige Bortgang ikke Tid til den Dreftelse af Spergsmaalet,
som jeg havde gnsket.

U Artiklen er skrevet i Marts 1917.
? Danmarks Heltedigining I 8. 44.
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1 Danmarks Heltedigining I Side 69 staar:

»Mens Bjarke-skikkelsen stir omgivet af gamle sagnirsek og
gamle navne, der peger tilbage mod folkevandringstiden, har kva-
dets anden kempe intet af alt dette. Han heerer ingen anden hi-
storie med sig, end den rolle digteren lader ham spille i kvadet.®

og

»Denne ungdommelige frejdige keempeskikkelse, som digteren
har lagt alle sine bedste og wmdleste folelser i munden, han er
netop skabt for dette samme, for at vere talsmand for
Rolfskempernes troskab.! og endvidere

»En senere tid opfattede Hjalte som lige si historisk en per-
son som Bjarke, og den kdrede ham nwesten til yndlingshelt.
Men sidan géar det jo med heltedigtningens skikkelser overfor en
senere itids betragtningsmaade. Dette er kun et vidnesbyrd om,
at digteren har fremstillet sin tanke sddan, at han blev forstiet,
at han har talt sine landsmeend til hjerte, s at de troede ham.®

Her er ingen Tvivl mulig; A. Olrik vil, at Hjalte skal op-
fattes som en opdigtet Person, skabt af Bjarkemaalsdigteren. A.
Olrik skriver yderligere paa samme Sted, at Digteren ikke neev-
ner nogen Daad af ham i Slaget og tilfgjer: ,Han er, nir vi skal
holde os til Bjarkemal, en helt, der aldrig har udfert noget
helteverk.«?

Herefter skulde det synes ugjorligt at finde Holdepunkter for
en anden Opfattelse; jeg drister mig dog dertil ved at betragte
Hjalte med mit Soldatergje.

Den aldste udferlige Beskrivelse af Forholdene i Lejre finder
man i ,Beovulf“. Det falder straks i @jnene, hvor gennemfort
Sikringsforanstaltningerne er, og den store Orden, der er overalt.

Saasnart Beovulf og hans Flok er gaaet i Land, bliver han
udspurgt af en Strandvagt; ved Lejreborg bliver han udspurgt af
en Borgfoged. Alt er gengivet saa nwjagtigt, at det endog neavnes,
at Skjolde og Spyd ikke maa medtages til den Hal, hvor Kon-
gen er.

Denne Ordning var udmeerket om Dagen; men om Natten maa
der yderligere have veeret sterkere Vagt ved Borgled og Adgangs-
veje, saaledes at man var sikret imod Overfald, der seerlig kunde
ventes fra Fjorden.

! fremhevet af A. Olrik.
? fremhevet af Forf.
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I Bjarkemaal har vi den wldste Beskrivelse af Overfaldet paa
Lejreborg. ,Intet digt har veerct elsket som det. Vi finder det
pd Island sdvelsom i Danmark; Olaf den helliges skjald kvad
det for Stiklestad-slaget, og det klinger igen i Norges heltedigtning
sd vel som i en af Fargernes folkeviser.“!

Alt dette kunde ikke veere, om Bjarkemaal ikke var i ngjeste
Overensstemmelse med de =ldste Traditioner, og selv om Bjarke-
maalsdigteren, som de fleste Digtere, har taget sig nogen Frihed i
Fremstillingen, saa kan Afvigelserne ikke veere store.

Bjarkemaal giver (Vers 6, 9 og 10) Oplysning om, at Hjar-
vard kom udefra, altsaa fra Skibene. Det er aldeles umuligt, at
Hjarvard og hans Folk ubemerket har kunnet liste sig fra Bor~
gen til Skibene, thi dersom alle paa Lejreborg havde veeret saa
berusede, at dette kunde ske, saa vilde det have vearet klogere,
hurtigere, simplere og lettere blot at sende Bud efter flere Folk.

Det passer ogsaa hermed, at Hjarvard, da han kom til Borg-
ledet, fandt dette besat af en Forsvarsstyrke, der gjensynlig var
storre end den almindelige Vagt. Fremrykningen maa altsaa i
Tide veere meldt; formentlig ved en Strandvagt eller Spejder.

Paa dette Tidspunkt var der altsaa alarmeret paa Lejreborg,
og hvem havde gjort det?

Det er en Selviplge, at Rolf personlig havde Kommandoen
over al Styrke paa Lejreborg; men ligesom han, som ovenfor om-
talt, havde overdraget en af sine Huskarle at passe Kystbevogt-
ningen og en anden at veere Borgfoged, saaledes havde han selv-
folgelig betroet en af sine allerdygtigste Huskarle at kommandere
Vagten og derunder at samle og ordne Forsvaret, til han selv kom
tilstede.

Den Huskarl, som denne Nat havde Kommandoen over Vagten,
var Hjalte. Jeg skal nedenfor vise, hvorledes han paa beundrings-
veerdig Maade udferte alle sine Pligter og er med i Kampen fra

farst til sidst,
oSendret er mig skjoldet,
skiret og klgvet;
syn for sagn gwselder:

selv du det skuer.®
Yers 29.

og til han sluttelig falder og efter Bjarkes Anvisning legger sig
" ved Kongens Fgdder.

! Danmarks Heltedigtning I 8. 28.
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Uagtet det ligger saa snublende neer, at Hjalte kan optreede
tidligst i Kampen, naar han har Kommandoen over Vagten og er
paa sin Post, saa er det interessant at se, at Eftertiden har segt
om serlige Grunde til, at Hjalte kunde optreede saa tidligt; jfr.
Saxes Kranike om, at Hjalie var hos en Frille udenfor Borgen
og derfor kunde gribe ind i Tide.

Da Hjalte er klar over, at Hjarvard rykker mod Lejreborg
med en beveebnet Skare, alarmerer han.

Han kalder:

» Vigner, viguer,
venneskare!
alle i ypperste,
edlingens folge.
0.5, V.
Vers 1,

Herefter holder han, medens Huskarlene samles, saaledes som
Tidens Skik var, en kort Tale til Kongens Pris og om Pligterne
(Vers 3-—5), instruerer om Fjenden (Vers 6) og fplger nu sammen
med alle Huskarlene Rolf, der imidlertid er kommet og selv farer
Fylkingen frem.

Da Kongen falder i Kampen ved Borgledet, strgmmer det ind
med Pligter paa Hjalte, og han udferer dem alle i god og na-
turlig Folgeorden.

Farst er det hans sergelige Pligt at kundgjere Kongens Dgd
(Vers 8); derefter kalder han paa Kongens Sesier, Rut, (Vers 9);
da dette er gjort, og Faren er overhengende, stikker han Ild paa
Lejreborg (Vers 11), at dets rige Skalte ikke skal falde i Fjendens
Heender, og straks derefter kalder han paany paa Bjarke (Vers
11), der synes at veere falden i Sgvn igen (Vers 2).

Hjalte har nu bragt alt i Orden bag Kamplinien og iler til
Hugkarlene, der haardt treenges af Fjenden. Han fylker dem paany
til Kamp og opildner til Haevn for Kongens Fald ved at fortelle
om hans Bedrifter og Gavmildhed (Vers 12—18).

Intet @jeblik taber Hjalte Besindelsen; midt i den hidsigste
Kamp glemmer han ikke sine Pligter overfor Kongens Svoger; han
iler tilbage og kalder for 3. Gang paa Bjarke (Vers 18).

Da dette er gjort, kaster Hjalte sig paany i Kampen; men
vi treeffer ham nu ikke mere som Fgrer; det er Bjarke, der nu
er Forer, efter at han endelig er kommet.
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Bjarke kan ikke staa sig i Kampen (Vers 27 og 28) og sparger
efter Hjalte, der svarer med en Redegjorelse af Situationen:

LLidet er nu folget,
fjern er dog jeg ikke,
tung er os trang til
tapreste Keemper;

Vers 29,
og da Spergsmaalet er personligt, viser Hjalte sit Skjold frem;
det er sendret, skaaret og klsvet.
Bjarkemaals sidste Billede er de deende Kemper om Rolf’s
Lig (Vers 34 og 35). Det er en Genspejling af Forholdene i Hal-
len, hvor det var Rolf, der bestemte Geesters og Kempers Plads
paa lignende Maade, som der staar i Beovulf:!

»Snelt blev i Hallen paa Herskerens Bud
Rum for den farende Flok gjort rede.“

Her er det Rolf’s Svoger, der, selv lsggende sig ved Kon-
gens Hoved, anviser Hjalte Plads ved Kongens Fgdder, men vel
at meerke som en Anerkjendelse af Hjalte, en Headersplads.

I korte Treek er der nu gjort Rede for Hjaltes Optraeden;
der skal endnu kun tilfgjes, at det ikke kunde vare overladt en-
hver Huskarl at alarmere ved Angreb udefra, det maatte vsere
Foreren for Vagten, altsaa Hjalte, og hvem andre end Hjalte
turde have stukket Ild paa Lejreborg? det var ham, der havde
Ansvaret, nu Kongen var falden, og Bjarke stadig sov. Man
legge Meerke til, at Hjalte ikke veg tilbage for dette store Ansvar!

Denne nu omtalte Hjalte skulde ikke veere nogen Person,
men en digtet Repreesentant for Huskarlene!

En saadan Opfattelse kan jeg militeert set ikke dele, da Hjalle
gjennem hele Bjarkemaal viser sig som en Fgrer af forste Rang;
han har Ro, Omtanke, Beslutsomhed, Mod og Staalnerver.

Hvorfor skulde Bjarkemaalsdigteren i al denne Virkelighed be-
hgve et tildigtet Veesen? Han vilde jo kun derved komme i Strid
med den almindelige Tradition. Hjalte maa have vwerel kjendt,
lige fra de ferste Beretninger om Rolfs Dgd kom ud blandt Folk;

1 Adolf Hansen og V. J. von Holstein Rathlon's Oversettelse Vers 1975 og
76; Side 70.
Danske Studier 1919 3
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Rolfs Fald og Lejreborgs Brand var jo en Begivenhed af en saa-
dan Betydning, at der straks overalt er talt derom.

A. Olrik skriver, se ovenfor, at Digteren ikke nesevner nogen
Daad af Hjalte i Slaget.

Hjaltes Optreeden er militeert set Daad helt igjennem. Jeg
skal serlig nsevne:

Han reddede hele Lejrehoffet fra den forsmeedelige Ded at
blive drebt under Sevn og uden Kamp. — Eftertiden vilde have
sagt, at de alle, fra Kong Rolf og nedefter, var blevet slaaet ned
under Drukkenskabens Fglger! Hvor var saa den Glans, der, trods
alt, stod og staar om Rolfs Fald blevet af? Hvorledes skulde ef
Kvad om den deddrukne Kong Rolf og hans Keemper kunne komme
til at slaa saaledes: ,Intet digl har veeret elsket som det* (se
ovenfor). o

Det er med andre Ord Hjalte, der har reddet Kongens og
hele Hirdens /Fre ved rellidig at alarmere; det skyldes ham, at
Bjarkemaal er blevet en ,Opsang® for danske ,huskarle* og ikke
et Sgrgedigt, eller veerre: et Smeededigt!

Hvorledes kan man fastholde, at Hjalte er en Helt, der al-
drig har udferl noget Helteveerk, naar Bjarkemaal seerlig fremheever
hans Udholdenhed i Kampen fra forst il sidst? hans Sﬂndrede
Skjold er hans Vidne!

At flette Hjalte ind i Bjarkemaal alene som en Reprasen-
tant for Huskarlene, er det dog ikke for poetisk? '

Det kunde veere fristende at sammenligne, hvad Hjalte ud-
rettede i Slaget, med hvad Bjarke, der sov, medens hans Konge
blev drsebt, udrettede; eller hvis man vil gaa endnu hejere, med
hvad Rolf udrettede; jeg skal ikke uddybe dette neermere; men
jeg skal dog henlede Opmeerksomheden paa, at Rolf har hele
sit Ry af Gavmildhed og af, at han var en dygtig Anforer; der
kjendes heller ikke nogen personlig Kampdaad af ham (jeg ser
bort fra Drabet paa den fejge Kong Rerik). Delte viser, at man i
den daverende Tid fuldt ud forstod at vurdere de militeere Fgrer-
egenskaber. Jeg skal vel vogte mig for at sammenligne Hjalte
med Rolf, men jeg vil slutte med at undtale, at det netop var
som Fgrer, at Hjalte udmeerkede sig, og dette har sikkert beva-
ret ham i Traditionen. '

! Danmarks Heltedigining 1 S. 104.
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Jeg er hele Tiden gaaet ud fra, at Bjarkemaalsdigteren har
maattet have en Tradition for sig.

For mig staar altsaa Hjalte som en levende, daadrig Keempe-
skikkelse, hvem vi skylder, at Bjarkemaal kunde digtes.

Gid denne lille Artikel maatte give en videnskabelig Forsker
Anledning til at tage Hjallespergsmaalet op til ny Undersogelse,
saa Hjalte kunde faa sin Plads i Bjarkemaal endelig bestemt; han
fortjener, synes jeg, at der skaffes fuld Klarhed om ham. Med
Henvisning til Bjarkemaal vil jeg sige:

Hjalte kalder for fjerde Gang!

[Som Forfatteren ovenfor anferer, havde han i korte Traek fremlagt denne
Opfattelse af Hjalte-Skikkelsen for Axel Olrik, og han modtog som Svar et Brev,
der er dateret 12. 2. 1917. Nedenfor aftrykker vi dette Brev, der rimeligvis er
det sidste Brev, Olrik har skrevet. Han blev nemlig syg den 13. Februar om
Aftenen og dede den 17. Februar. G. K.

Gammelbo, Holte 12—2—917.

Hr. oberst R. Fog.

Tillad mig at svare Dem i fi ord, heller end at lade Deres brev
ligge og vente pd et udferligt svar.

For sagnforskeren er der tre ting at holde ude fra hinanden: 1) hi-
storisk grundlag, 2) den gennem darhundreder reekkende sagnoverlevering,
3) den enkelte digters (her Bjarkemals) fremstilling af semnet.

Da Hjalteskikkelsen mangler (2) og for resten ogsd (1), nemlig det
virkelighedsindiryk, der pavirker eftertidens sjeele, siledes at de fastholder
person og begivenhed, bliver den at betragte som henhsrende til (3), si
meget mere som den digtersk er udfert med stor interesse for skikkelsen.

At Hjalte i nogen grad er en hovding for Rolfs keemper, skal jeg
gerne indromme Dem. Som kommandant vil jeg ikke betegne ham, da
jeg efter den tids forhold ikke kan tenke mig ham skilt fra Rolf, nir
denne er pd tog. At bestemme hans myndighed neermere lader sig van-
skelig gbre, da mangen kriger i gamle dage (elter sagaens vidnesbyrd
og desl.) har situationens og sin personlige anseelses myndighed. Men
den tanke er mig ikke fremmed, at han kan vere nattens vagtmand,
eller o man vil ferer for vagtmandskabet. P& den anden side er hans
rolle i si henseende ikke sikker: gildet har jo begravet hirden i ersévn;

3*
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og Hjarvard, som deltager for en af deres egne er jo indenfor den
plads, hvor en dansk hestvagt til udkig mod tilsejlende fjender kan tenkes
anbragt.

Men, som sagt, for alt dette md jeg gore Bjarkemals-digteren an-
svarlig; den vesenlige handling, som udirykkes i varigt sagn, har Hjalte
jo ikke.

’ Deres meget ®rbedige

Azxel Olrik.
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DANSKE ORDBYGER

Otto Kalkar: Ordbog til det ewldre danske Sprog, femte Bind, Kbh. 1908
—18, Trykt paa Carlsbergfondets Bekostning,

Ordbog over det danske Sprog, grundlagt af Verner Dahlerup, udg. af
Det danske Sprog- og Litteraturselskab. I Bd.s iste Halvbind. A—Anledning.
Red. af H. Juul-Jensen. Kbh. 1918, Gyldendal.

Saabys Retskrieningsordboy, udg, af P. K. Thorsen, 7. Udg. Med en af
Rektor, Dr. phil. Henrik Bertelsen udarbejdet og af Undervisningsministeriet.
approberet Retskrivningsvejledning. Kbh. 1918, Gyldendal.

J. Byskov: Fremmed- og Retskrivningsordbog med en kortfatiet Retskriv-
ningsvejledning. Kbh. 1918, Gyldendal.

Med et stort Tillegsbind foreligger nu Kalkars Ordbog afsluttet.
Med utrettelig Flid har Iforfatteren efter Udgivelsen af det omfangsrige
Veerk fortsat med at supplere det, og det er blevet til et Bind paa 1222
Sider, storre end noget af de fire foregaaende. Den oprindelige Plan gik
ud paa kun at mediage de Ord, som i Form og Betydning afveg fra det
nuverende Sprog. Men denne Plan har hele Tiden, ogsaa for Udgiveren,
haft noget utilfredsstillende ved sig. Vilde man vide, om et eller andet
af de Ord, som nu er almindeligt anvendte, var gammelt i Sproget, gik
man tit forgeves til Kalkars Ordbog. Denne Ulempe i sproghistorisk
Henseende er nu for en Del afhjulpet ved Tilleegget, idet Udgiveren her
optager en Mengde af vore Nutidsord i gamle Citater. Ogsaa Benyttelsen
af Ordbogen er blevet lettel meget ved de mange Henvisninger, Tillegget
bringer; det volder jo ellers tit nogen Vanskelighed, at afledie Ord altid
anbringes under Stamordene. 1 Efterskriften skriver Udgiveren: ,Mil Ar-
bejde blev paabegyndt af en forholdsvis ung Mand, men sluttes nu efter
49 Aars Forlsh af en Olding.* Der ligger en samlet Menneskealders
Flid bag dette store Vaerk, og vi maa lykenske Pastor Kalkar til den
heldige Fuldendelse af det. Hans Arbejde vil ikke vare gjort forgesves.
Hans Veerk er blevet til et uvurderligt Hjelpemiddel ved Studiet af det
danske Sprogs Historic.

Da Kalkars Ordbog gaar til Aar 1700, er det ganske naturligt, at
»Ordbog over det danske Sprog* tager fat netop paa dette Tidspunkt,
saa faar vi gennem disse to Varker tilsammen en righoldig Skildring af
det danske Sprog fra Middelalderen til vore Dage. Nu foreligger det {5r-
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ste Halvbind af den med megen Spznding imedesete Ordbog, omfattende
A—Anledning og redigeret af cand. mag. H. Juul-Jensen. Forarbej-
derne til Veerket blev paabegyndt for 35 Aar siden af Prof. Verner
Dahlerup, og i 1901 begyndte den systematiske Udskrivning af Litte-
raturverker til Brug for Ordbogen. Seddelmeengden voksede ustandseligt
i de folgende Aar, og Professor Dahlerup havde i dette Arbejde verdi-
fuld Bistand af sin Hustru Marie Dahlerup og desuden af forskellige
yngre studerende. I 1909 udsendte Prof. Dahlerup et Prgvehzfte, A—
Aarefistel, men allerede under Redaktionen af dette indsaa han, at det
vilde overstige Enkeltmands Krafter at fore dette Veaerk til Afsluiningen.
Udgivelsen blev da overdraget ,Det danske Sprog- og Litteraturselskab®
under Ledelse af Fru Dr. phil. Lis Jaeobsen. Der blev skaffef flere
Pengemidler til Sagens Fremme, og mange Medarbejdere blev knyttet til
Ordbogen. Seddelmaterialet blev systematisk suppleret paa flere Punkter,
hvor det viste sig enskeligt, og man gik i Lag med Udarbejdelsen af
Ordbogsartiklerne, idet dette Arbejde blev fordelt paa flere Redakterer.
For at faa Arbejdet udfort saa emsartet som muligt fastsaties bestemte
Arbejdsregler.

Det udkomne forste Halvbind ser serdeles lovende ud. Hvert Ord
er forsynet med stedfestede Litteraturcitater, der er valgt med Omhu for
at illustrere Ordets Betydning, og Ordbogen rummer en saadan Mengde
fyndige og klangfulde Citater, at den neesten kan gire det ud for Mor-
skabslesning. Og i Citatmeengden ligger dens store og blivende Verdi.
De etymologiske Oplysninger, som indleder Artiklerne, er mere knappe,
underhden lovlig knappe, men en vis Forsigtiched paa delte Omraade er
ogsaa prlsvaerdlg, da den etymologiske Forskning stadig bringer nye Re-
sullater, og i et Standardveerk som dette er det rigtigt at holde ‘sig til
det mere afklarede Stof. Al meget stor sproghlstorlsk Veerdi er de Op-
lysninger om de forskellige Ords Alder i Sproget, man seger at frem-
skaffe; hidtil har man staaet blottet for Hjmlpemidler, naar det drejede
sig om at skaffe den Slags Oplysninger.

Ved de fleste Ord anferes med Lydskrift Udtalen paa dansk Rigs-
maal; det vil iser for Fremtidens Fonetikere vre en foririnlig Stofsam-
ling. Naar Rigsmaalsudtalen om et Par Menneskealdre har udviklet sig
andre Retninger, vil Fonetikerne med storste Sikkerhed paavise Udviklin-
gens Love paa Grundlag af dette omhyggeligt behandlede Stof. For Nu-
tidens Sprogforskere vilde det have veret veerdifuldt at have haft noget
mere af denne Slags fra sldre Tider, men vi maa ndjes med Hgysgaards,
som ganske vist ogsaa er udmerket og med Rette er optaget i Ordbogen.
Det vilde ogsaa have varet rart at have de forskellige Dialekiers Udtale
af Ordene, men dette Stof er dog saa stort og vanskeligt tilgengeligt, at
det ikke er til at tmnke paa. Ordbogen er ogsaa kun anlagt paa R]gs—
maalet, men Grenserne er vanskelige at drage; Dialektord frenger sig
ind i ngsmaalet og vinder Borgerret der, og Ord, som tidligere har til-
hert Rigsmaalet, kan ofte kun spores i Dialekterne. Ordbogen optager
derfor mange Dialekford, og for saadanne vilde det i hvert Fald vere
berethget ogsaa at faa Dlalektudtalen
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. Man feler sig ganske overveldet af det danske Sprogs Frodighed,
naar man lader Blikket glide hen over Ordbogens twmtirykte Kolonner.
Navnlig Sammensatningernes Mangfoldighed viser Sprogels Veekst, og der
fremkommer stadig nye Dannelser. Nogen Fuldstendighed paa dette Om-
raade kan ikke naas, hvad Udgiverne ogsaa er ganske paa det rene med.
Man har derfor i mange Tilfelde indskrenket sig til Eksempler, hvor
Sammensetningerne er utallige, og hvor Betydningen er indlysende, naar
man kender Betydningen af de enkelte Led. Hvor fuldstendig det er
lykkedes at faa Samlingen i Stand, vil man ikke kunne udtale sig om
for efter laengere Tids Brug; jeg har dog for Morskabs Skyld prevet [or-
ste Halvbind paa et Par Aviser og derved fundet enkelte Ord, som mang-
ler i Ordbogen. Saaledes i Sors Amistidende 15, Febr. 1919: Andels-
svin, Afdragsskala, Afswiningsmuligheder, Amtstidende, Aars-Abonnement,
Aars-Kvie, Afkomstpreemie (Ordb. har Afkomspreemie), og i Randers Ven-
streblad 14. Febr. 1919: Aandskultur, Agitationsforslag, Agitationsmede,
Agitationsskrift, Amtsunderstottelse og Andelsbygning. Endvidere savner
jeg et Ord som Aasyn ['@sy’n] 1 Belydn. Vandiebsbesigtigelse. Men alt
dette er dog kun Sammensaetninger og derfor af underordnet Betydning,
et Par af dem vilde dog nok have kommet med, om der havde veret
Eksempler paa dem i Samlingerne.

Det er Hensigien, at Ordbogen skal udkomme forholdsvis hurtigt, i
Lobet af en halv Snes Aar, det maa ikke som med den ganske vist og-
saa storre anlagte ,Svenska Akademiens Ordbok“ tage flere Menneske-
aldre, og det kan kun glede os nulevende, at vi har Udsigt til at faa
det fierdige Veerk 1 Heende. Alt i alt kan det siges, at Begyndelsen teg-
per godt, og Fortsettelsen vil blive fulgt med udelt Opmerksomhed af
alle Danske, for det er en national Kulturopgave, som her seges lost.
»Danske Studier®, som i 1907 bragte Professor Dahlerups forste Planer
for dette Veerk, giver det hermed de bedste @nsker med paa Vejen og
skal altid felge det med varm Interesse.

Med Saabys Retskrivningsordbog kommer vi ind paa det pedagogiske
Omraade. I hvert Fald har jeg hert Udgiveren, Mag. P. K. Thorsen,
i anden Forbindelse udtale, at Retskrivning ikke har det fjeerneste med
Videnskab at gore. Og dog er det lykkedes ham at faa anbragt en ikke
helt ubetydelig Mengde Sprogvidenskalr i denne fasttemrede skeletagtige
Bygning. En hel Del etymologiske Oplysninger, i flere Tilfeelde originale
Bemerkninger, findes ved Siden af mere almindelige refererende Oplys-
ninger fra andre Ordbeger, men den knappe Plads tillader i Reglen kun
Antydninger. Og sclv om disse Oplysninger maaske streengt taget ikke
herer hjemme i en Retskrivningsordbog, er dog sikkert mange Larere
glade over dem, for det er jo ikke alle, der har elymologiske Ordbgger
til Raadighed.

Men Bogens egentlige Mission er at veere praktisk Retskrivningsvej-
ledning, og nu fremireder den med en betydelig Autoritet, idet den er
blevet autoriseret af Undervisningsministeriet. Den vil altsaa blive fulgt
ved den alm. og hdjere Skoleundervisning og faa en overvejende Ind-
fiydelse paa den kommende Slegts Retskrivning. Gennemgaaende er den
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ogsaa ret forsigtiz og opstiller i mange Tilfelde tilladte Dobbeltformer,
hvor der i @jeblikket er sterk Vaklen i Skrivebrugen, saaledes navnlig
ved Anvendelsen af ¢ og @, men ogsaa i mange Enkelttilfelde. Dog
skulde man synes, at det var unedvendigt at anfere Dobbeltformer som
Mansket (Manchet), Persilje (Persille) og Loverdag (Lerdag), der er dog
- neeppe nogen Vaklen. Heller ikke i alle Tilfwelde synes Ordbogen at
veere i Overensstemmelse med Skrivebrugen, som naar den paabyder
Former som: Cykel, Radise, Bulevard, Donkraft, Droguer, Floret, Fran-
cese, Karri, Kefsjer og Semulje. Dog, herom kan der maaske diskuteres.

Udgiveren har gjort sig megen Flid for at faa medtaget saa meget
som muligt af moderne Ordstof, men visse prakfiske Ord savnes dog
endnu, og det tér vel haabes, at det kommer med i folgende Udgaver.
Bl. a. savnes Ord som Karbid, Benzol, Knakflip, Slippers, Ulster, Motor-
cykle, Rekylgeveer, Undervandsbaad o. lign. — Af seerlig Interesse er
den Retskrivningslere, hvormed Dr. phil. Henrik Bertelsen indleder Bogen;
det vil vere en velkommen Vejleder for alle Dansklerere. Ei Afsnit
som Lydbetegnelsen har dog ingenlunde veoeret let at affatte paa Grund
af vor Retskrivnings (og Ordbogens) Vaklen mellem e og @, Dobbelt-
eller Enkeltkonsonnant, og stumme d’er, og Reglerne fremireder derfor
med talrige Undtagelser. Men klare og instruktive er Afsnit som Ordbdj-
ning og Tegnseetning.

J. Byskovs Fremmed- og Retskrivningsordbog felger i det hele
Saabys. Som Fremmedordbog er den dog for knap il at kunue vente
at faa storre praktisk Betydning, men af seerlig Veerdi er et lille Udvalg
af Dialektord, hentede fra skenlitieraere Forfattere, som skriver dialektfarvet
Rigsmaal. Ogsaa Etymologier giver Byskovs Ordbog, men i en endnu
knappere Form end Saabys, og det maa atter fremhaves, at denne Form,
som siger lig eller fra, hvor der maaske foreligger et mere indviklet

Slegtskab, let kan blive misvisende. Gunnar Knudsen.

EN TYSK AFHANDLING OM ,ST. HANSAFTENSPIL“

Wilh. Dietrieh: Oehlenschligers ,Sanlkt Hansaftenspil® im Abhiingig-
Leitsverhiilinis zur deutschen Literatur. Disp., Borna-Leipzig 1916,

Midt under krigen har en ung tysk litteraturhistoriker, Wilhelm
Dietrich, fra det westphalske Wilhelmsuniversitet i Miinster, erhveervet
sig doktorgraden ved en afhandling, som p. gr. af sit @mne ber om-
tales i et dansk tidsskrift. Hans disputats behandler ,Oehlenschligers
‘Sankt Hansaftenspil’ im Abhingigkeitsverhiltnis zur deutschen Literatur
(1916), Digtets forhold til tysk romantik er allerede belyst fra dansk
side — af Kr. Arentzen i biografien, af Gigas i ,Literatur og Historie*
I. og mere indgdende af Vilh. Andersen i hans doktordisputats om ,Guld-
hornene¥, men med ikke ukendt tysk grundighed miener Dietrich imid-
lertid, at der endnu kan sankes adskillige ax paa den samme ager, og
har man lest hans lille skrift, m& man ogsd indrsmme ham, at han
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udfra sit mere detaillerede kendskab til den tyske romantiske litteratur
pad flere punkier har kunnet supplere de danske forskeres resultater.
Det virker ret forbleffende p4 ett sted at se samlet de talrige ,Anregungen®,
som QOehl. har modtaget fra de tyske romantikere. Hvad der fremfores
om afhengighedsforholdet til Goethes ,Jahrmarktsfest zu Plundersweilern®
0g Tiecks ,Prinz Zerbino“ er kendte ting, derimod har det hele nyhedens
interesse at fi noget at vide om tilknytningen til andre Goethe'ske og
Tieck'ske digtninge.t Nar det hidiil har veret god lerdom pi bjerget,
at Rahbek har veret forbilledet for kritikeren, der efter Poppes hymne
fremse;tter sine stileretterbemaerkninger:

i forste Vers kom ,ganske« lidt
(efter min individuelie Mening) for tidt,

si henleder Dietrich opmsrksomheden pd en tilsvarende situation i Tiecks
»Tagebuch“, hvor forfatteren kritisk siger om sit verk: ,Ich bemerke,
dass im Tagebuch der Ausdruck ‘im Grunde’ zu oft vorkémmt, und dass
fast alle Uebergiinge durch ‘Aber’ gemacht sind®; sandsynligheden er dog
vel stadig for, at det er svogerens recensioner, Oechl. ger hallsj med.
Til tider virker forf.s iver for at fere alt tilbage til littersere kilder noget
pudsigt, som ndr han fx. vil aflede ,Konen“s bemsrkning om Marias
sang:

Den er mig alt for melankolsk,

jeg kunde blive i Hovdet catholsk

af Nestors replik i ,Zerbino®:
»Ei, darithber kénnte man katholisch werden.*

En svaghed ved underssgelsen er det, at forf, ikke forstar at skalne
mellem hvad der er lan i snevrere forstand, og hvad der er almindeligt
littereert fwmllesgods, uafheengigt af alle nationale graenser. Det er fra
litteraturvidenskabens synspunkt misligt stadig at ville oplede de enkelte
steder hos Tieck, hvor der spottes over oplysningsideerne, i stedet for
at formulere problemet siledes, at en famlles tendens ger sig gwldende.
Nér Dietrich i begyndelsen af sin afh. vil hwmvde, at Oehl. skylder de
tyske Romantikere ,vieles, ja das Beste seiner Dichterkraft, er der .al
mulig grund til at protestere, ikke af nationale grunde for at forhindre
et tysk annexionsforsegg, men fordi forf. har en utilladelig udvortes fore-
stilling om, hvorledes et diglerveerk opstir. Det er jo ikke gjort med,
at man med filologens opdagerblik kan pavise en hel rekke sliende, til
dels verbale overensstemmelser, som i sig selv er seerdeles interessante;
om hele den sjelelige proces, hvorved digtet er blevet til, fir man intet
at vide. Der er vistnok fi digtninge, der i s& hegj grad som ,St.

t Det oplyses i Boyesens folkeudg. af digtet, at Oehl. har udtrykket sub
rosa i ,Poppes hymne* fra Goethes digt ,An die Ginstigen*, men ingen af
kommentatorerne gor rede for den skik, der ligger til grund for det: at man i
gl (;lagde ved gildelag ophengte en rose over gamsternes swder som symbol pi
tavshed.
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Hansaftenspil* berer preeg af den jord, hvoraf de er rundet; digtet er
voxet lige ud af dansk folkeliv og damsk natur, og sprogionens sgdme
taler om en intim indlevelse med det overleverede sprogstof og en genial
skabereevne overfor de poetiske muligheder, der boede i det. Og alli-
gevel har jo — som nu Dietrich udferligt har godigjort — fremmede
melodier stadig sunget for hans ere og sat deres spor pa hver side af
»St. Hansaftenspil®. At forklare hvorledes pi een gang fremmede for-
billeder kan danne stebeformen, og dog den danske tone trefles, siledes
at digtet ikke bliver en broget Harlekinsdragt, sammenflikket af lapper og
klude, lint allevegne fra, men tveertimod et verk af een stebning, ,au-
tochtont* i sjeelden grad, deri bestir giden, og at lese den er opgaven,
der melder sig for litteraturforskeren. Hvis man veenter sig noget sidant
af Dietrichs arbejde, vil man derfor blive skuffet. Mod denne indvending
kan han naturligvis forsvare sig med at sige, at han blot har sat sig til
opgave at bestemme de littersere kilder, men dermed mi s& ogsd hans
pistand om et afhengighedsforhold — i egentlig og dybere forstand —-
falde til jorden. Hans undersegelse er af rent filologisk art og giver
ikke psykologen noget udbytte. Til trods for at han har grebet opgaven
an pid en mere udvortes mide, end man kunde gnske, er der dog ingen
tvivl om, at hans med stor omhu samlede materiale vil kunne blive
forskningen til nytte. Forf.s tilfgjede doktorvita stiller en QOehl-biografi i
udsigt, ndr bedre tider indireeffer; det synes altsd, som om Oechl. virkelig
har vundet sig en ridder blandt yngre tyske litteraturhistorikere.

Novbr. 1918. Morten Borup.

EN BERETNING OM JELLINGEMONUMENTET

.. . .Den betydning, monumentet i Jellinge i sig selv ejer, berettiger for-
mentlig til at fremdrage ogsd mindre vigtige bidrag til dets historie,
bringer disse end intet nyt til forstielse af de til det knyttede tvivls-
sporgsmal. Et sligt formentlig hidtil ukendt bidrag finder man i den
protokol, som ved landmdlingen over Jylland ar 1683 blev fort ved
kommissionen for Koldinghus og Stjernholm amter.! Medens denne pro-
tokol — foruden kommissionens korrespondance og oplysninger om
sandflugten — veesentlig kun indeholder korte, pa tysk ferte notater om
kommissionens rejse fra sted il sted, om dagenes vejrlig o. 1., steder
man fol. 21 b under Teorrild herred pi felgende beretning om monumentet
i Jellinge: ,Jelling Kirche ligger imellem to Hoye, som ere giorde med
Hender. I den Synder ligger Kon Gorm, under den Nerre hans dron-
ningh Tyre, begge er neden omsette med Steen gierder, paa dronnings
bay er een Kielde, som altid holder Wand. Miit Imellem Hoyene paa
Kirchegaarden Staar 2 liigsteene, den mindere, som er huggen i kanten,

* Protokollen findes i pakken: ,Den jydske landm&lingskommissions pro-
tokoller. 1683 (rigsarkivet).
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haar denme paa schrifft, Gorm Koning bad giorde denne Hoeye ofuer
Tyra kone sin, Tyra Danmarchs Bod, den Storé, som haar 8 sider, haar
enne paa schrifft med Runckbogstafuer: Harolts Koning bad giere
Kybl, disse ofuer Gorm fader sin, og Tyra moder sin, saa Gorm Kees.
af Dannemarck og Norge, og ofuer alle de Ny Tydsche Christene, dette
waar ald paa en Tafle i Kirchen, paa Kongl. Mayit. bekosining af
schrelfued (sicl), hvilchen Tafle brente af tillige med Kirchen A° 79 den
1. July, vfiirliger finder mand hos Wormium, som har maalt Heyene og
afmaalit alting.® Protokollisten gir derefter over til igen at skrive tysk
og lilfajer: ,Obgedachte Kirche ist zwar wiederumb auff gebauet, alleine
es fehlet annoch viel darein, als Predigstul, Altar und der Tauffe.*

Den stensaining neden om de to haje, der nevnes i berefningen,
var bleven pdbudt af Christian IV (10. Marts 1636).1 1 det af preesten
i Jellinge, M. M. Haoyer, forfattede Eneomion Jel]ingense2, dediceret 1722
til dronning Anna Sophia, anferes det, at stengeerdet pi den tid er for-
falden, og at hgjene ligger uden mdhegmng Den sikaldte kilde pa den
nordre hgj, som traditionen ansi for Tyres, betragtede man jo som en
hellig kilde. Efter de gravninger i hegjen, der fandt sted af benderne &r
1704, herte den op med stadig at holde vand. Hsyer nwvner, at den
to gange i hans tid — han blev preest i Jellinge 1705 — havde veeret tor.

Den tolkning af slutningen af indskriften p& den sigrre runesten, be-
retningen anferer, har jeg ikke fundet andre steder. Worm, til hvem
beretningen henviser, har den jo anderledes.® Maske kunde man jevn-
fere den med den, der angives i en prasteindberetning til 0. Worm:
.. . Auk: tinika: tusk: kristng*. N&r Gorm nevnes som kejser i stedet
for Harald, sa findes dette ogsd hos Lindeberg.®

Beretningen siger, at alt dette var afskrevet pd en tavle i kirken pa
kongens bekostning. Om dette er rigtigt, fir vel forelsbig std hen.
Ganske vist udgik der en kongelig befaling 28/s 1648 om, at den tavle,
pd hvilken bereiningen om lensmanden Caspar Markdanners opgravning
af den store runesten og indskriften pd dennes forside fandtes®, skulde
erslattes med en anden, hvorpi begge runestenes fuldstendige indskrifter
skulde swttes, men om dette er sket, ses ikke.”

Holger Hjelholt.

HVAD ER EN PAPEGUIE?

Forfatteren af en Artikkel i Danske Studier, 3.—4. Hefte 1918,
med ovennmvnte Overskrift skriver, at jeg som Forfatter af en Afhandling

! Danske samlinger 1., s. 101.

2 Gl kgl. saml. fol. 740 (kgl. bibl.)

® Worm: Monumenta danica. 1643, s. 333.

* Danske samlinger, 2. raekke, IV., s. 67.

5 Worm : Monumenta danica, s, 327,

¢ Denne tavles indskrift anfgres hos Worm, s. 399

" Be O. Nielsen: Bidrag til Jellinge og dets mindesmserkers historie i
ﬁrbﬂger for nord. oldkynd., og historie*, 189D, s. 267
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om Fyrvesen i Tidsskrift for Sevesen (33. Bind 1898, Side 434) ikke
har lagt Merke til, at der i Kancelliskrivelsen om Fyret paa Skagen
staar: ,at Hensigten med at anvende en Papeggje er, at Lampen, som
maa ienkes ophwmngt ved en sver Jernkaede 1 Papegejebommens fri
Ende, skal kunne swmtles il Vejrs — hele 20 Alen — og nedlades, me-
dens den anden Ende (med Papeggjegabet) stotter ind imod Masten®, og
dermed slaar han fast, at min Antagelse, at det forsie Fyr paa Skagen
var et Vippefyr, ikke er rigtig, thi Vippefyret havde ingen Brug for en
Papegejebom.

Denne Beskyldning kalder mig frem paa den sproglige Arena, hver
jeg ellers ikke herer hjemme.

Jeg kan ikke tro, at Forfatteren har lest den Artikkel i Tidsskrift
for Spvesen (35. Bind, 1900, Side 525), i hvilken jeg imadegik Dr.
Sechers Kritik af min Afhandling i 33. Bind og hans Benyitelse af Oberst
Bloms Forklaring af en Papeggje, thi saa vilde hans Artikkel nappe vere
fremkommen.

Jeg skrev her: ,Nej, jeg vil slet ikke indvende, at det’ efter Oberst
Bloms Forklaring konstruerede Papegajefyr er et Vippefyr; jeg vil der-
imod indvende, at det er en sggt og uprakiisk Maade Dr. Secher an-
vender Oberst Bloms Forklaring af en Papegeje paa til at bevise, at de
forste Fyr ikke vare Vippefyr. Hvorfor ikke konstruere Papegejen paa
den Maade, som Oberst Blom siger var den almindeligste, nemlig at op-
henge Raaen eller ,Sprydet* ved Midten i en Strop, saa har man nemlig
Vippefyret, i Stedet for at lave en Gaffel, som Obersten betegner som et
moderne Apparat.

Jeg tenkte, da jeg leste i Kongens Missive om Papegsjen: Kongen
har ment den Konstruktion, den agterste Mast med Raa havde i store
Skibe paa den Tid, Se f. Eks. J. C. Tuxens ,Sefarten og Skibsbyg-
ningskunsten® S, 18, paa hvilket Skib man ser agten for Mesanmasten
en Mast med en skraatstillet Raa med et Sejl, hvis Skeder blive holdt
ud til Nokken af en (fastsiddende) Bom, der ligger ud over Hakkebradtet,
paa samme Maade som senere Tiders Papegeje i mindre Fartejer. Den
sofarende Mand, der skulde raadsperges, har da givet Anvisning paa at
oprejse en Stub (Masten), paa hvis sverste Ende der anbragtes et Beslag
eller en Strop, hvori huggedes den pverste Blok af en Tallie, hvis
nederste Blok huggedes i et Beslag eller en Strop paa Midten af Raaen.
Paa den ene Nok af Raaen ophengtes Fyrkurven, paa den anden en
Koniravegt.

Raaen hejstes op og ned ved Hjelp af Tallien og holdies ind til
Stubben ved en Strop, der lavedes saa sveer, at Raaen kunde hemnge i
den. Da Raaen ikke skulde fires ned, hvad der oftest var Tilfseldet i
Skibene for Sejlbeslaaningens Skyld, anvendic man den fra Brendvippen
indhastede Erfaring og vippede med den for at faa Fyrkurven ned.
Tallien kunde borttages, indtil Raaen skulde fires ned til Eftersyn.¢

Det kunde aldrig falde ,forfarne M=end“ ind at anvende en Gaffel-
konstruktion i det omhandlede Tilfzelde. En Gaffel af svert Egetemmer,
paa hvis Nok der skulde anbringes en i Jmrnkeder ophwmngt Jerntende
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11/2 Alen dyb og fyldt med Brmndeknuder, og som skulde hwmves 20
Alen 1 Vejret, vilde veere et ganske uhaandterligt Apparat for en enkelt
Mand. At Fyret skulde kunne passes af en enkelt Mand fremgaar nemlig
af Kancelliskrivelsen; ,. . . at du lader bygge en bo ved siranden, om
der icke er husse saa nwmrverende, som dend karl kand vere udi om
natten, som skal vare samme lampe og holde ved macht met ved . .
. at du derfore bestiller en god, tro karl, som kand vare samme lampe
oc hafve tilsiun met, at hand met ved holdis ved macht natien egien-
nom . .. .*
Forfatteren nevner som Grund for sin Anskuelses Rigtighed, at
Gaffelkonstruktionen tillod, at Fyrstangen kunde drejes i alle Retninger,
men dette var ikke Tilfeeldet, da Ophejsningsmekanismen forhindrede det.
Raaen havde ligesaa stor Bevaegelsesfrihed til Siderne som Gaflen.

Jeg tror hermed at have bevist, at Gaflen ikke kunde anvendessom
Fyrkonstruktion, og at Forfatteren derfor ikke kan anvende de til Lens-
manden paa Aalborghus givne Anvisninger til Stette for sin Teori, at
Papegojenavnet i Semandssproget stammer fra Gaffelkloens Form.

Men hvad er det isvrigt jeg ikke har lagi Merke til? Det kan ikke
vere ,at Papeggjens anden Ende stotter ind mod Masten“, thi det staar
der slet ikke noget om i Skrivelsen, det er noget Forfatteren bhar lagt
i Ordene for at faa ,Papegsjen® anbragt, men paa den Maade kan han
ikke ,klare“, hvorfra Navnet Papegoje i Semandssproget stammer.

Jeg skal derefter give mit ringe Bidrag til Spergsmaalets Losning,
thi noget ligger der naturligvis til Grund for Papegejenavnet i Semands-
sproget.

Papegsjer har stedse vmret velsele Passagerer i Skibe, der for paa
Varmen, saa Semanden havde rig Lejlighed til at lere dens mest frem-
tredende Egenskaber at kende, nemlig dens Evne til at klatre og til at
snakke.

Papeggjeraaen vandrede i gamle Dage ofte op og ned ad Masten baade
af Hensyn til Sejlets Mangvrering og til Signalbrug. [ Frankrig kaldes
ogsaa Bramstangen, Bramsejlet o. s. v. for Papeggje. Naar et Orlogsskib
laa til Ankers, toges Bramraerne tildeeks hver Aften og hejstes igen hver
Morgen, i Sgen vandrede Bramsejlene ligeledes hyppigt op og ned, dels
for at mindske eller gge Farlen for at holde bestemi Afstand mellem
Skibene, naar de sejlede paa Linie, og endelig til Signalbrug. Det er
denne Papeggjerseeernes evindelige Vandren op og ned ad Masten, der for
Ophejsningens Vedkommende foregik i Ryk, der sandsynligvis er Aar-
sagen il Papegejenavnet for visse Dele af Rejsningen. Ileviigt minder
Papegojeraaens Udseende med det beslaaede Sejl og skraa Stilling til
Masten ikke saa lidt om en Papegeje i siddende Stilling, hvor Krop og
Hale daoner et let krummet Legeme i skraa Stilling over Benene nerlig
under Midten.

Navnet har ogsaa veret knyttet til en anden Indretning ombord i
gamle Dage. Papageyenstock paa Tysk og Papagaaysstok paa Hollandsk
var ifelge ,Rddings Worterbuch der Marine* en Stang, der gik fra Ski-
bets faste Stevn til Bagkant af Gallionsfiguren paa begge Sider af
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Sprydet. Deite Sted benyttedes i Orlogsskibene af Matroserne, naar de
forrettede deres Nedterft, og Papegejestokken tjente som Rygsted under
denne Forretning. Her er det sandsynligvis Papeggjens Snakkesallghed,
der har givet Anledning til Navnet. Stedet, der senere fik'en bekvem-
mere Indretning og fik Navnet ,Gallionen“, var et meget ‘yndet Opholds
sted for Semendene, navnlig 1Arbestt1den her kunde de i Fred og Ro
sidde paa Rad med Spadden i Munden og fas sig en hyggélig Passiar.
Ligheden med en Flok snakkende Papegsjer synes mig at ligge ner.

C. Bloch.

Redaktionen har ensket samtidig at bringe Hr. Oberstlgjtnant Flindts
Replik for ikke at forlenge Diskussionen; Spergsmaal om Fyrkonstruk-
tioner herer imidlertid ikke hjemme i delte Tidsskrift; skulde der komme
flere Indleg, maa vi bede de mrede Indsendere holde sig til 'den sprog-
lige Side af Sagen.

Red.

Kommander Blochs trang til et indleg er forstielig. For si og sa
mange ar siden har han resolveret, at fyret som 1560 skulde rejses pi
Skagen, skulde veere et vippefyr — og si prgver man nu at rokke ved
denne afgerelse. Til overflod har han da nu ,bevist, at gaffelen ikke
kunde anvendes som fyrkonstruktion®. FHvis nu ogsi dette er en illusion!
beviser plejer i alt fald at se anderledes ud. Hr. Blochs bevis er affattet
i to punkter:

1. ,Réen havde lige si stor beveegelsesfrihed til siderne som gaffelen.*
— Dertil skal jeg bemerke, at man kan f§ ubegrenset omdrej-
ningsfrihed ved gaffelen, der lest hviler pd en vulst pd masten og
under brugen bliver frykket ind pd sin plads. Da tajleblokken pa
mastens top kan drejes i alle retninger, kan hele bommen med til-
behor keres rundt efter behag.

2. 4En gaffel . ... vilde vere et ganske uhdndterligt apparat for en
enkeltmand®. Jeg er ganske af modsat mening: med en talje lader
denne ordning sig meget godt bruge. Blusseren skulde vel ikke alene
vaere en god tro karl, men ogsi en for mand, der var i stand til at
tage et tag; og der var jo ingen, der forbad ham at have en ,dreng*
til hjelp. — Dermed forlader jeg beviset.

Vanskeligheden for hr. Bloch bestir i, af han straks, da han ,leste
kongens missive®, fik den forestilling, at det var et vippefyr, der skulde op-
fores, og den kan han ikke blive kvit. ,Hvorfor ikke konstruere papeggjen
pi den mide, som oberst Blom siger var den almindeligste, nemlig at
-ophenge rien eller ,sprydet* ved midten i en strop, si har man
nemlig vippefyret?® — Ganske simpelt paa grund af bestemmelsen om,
at fyrkurven skal ,henge 20 alen hgjt i vejret“. Dette lader sig ikke
gore med en vippe, der er opheengt ved midlen i en sirop. Det er
dette, jeg mener, at hr. Bloch ikke tilstrekkelig har lagt merke til, men
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sligt tor en konstrukter ikke lade uwmnset. Lad os tmnke os, at sprydet
— eller rden, som hr. Bloch foretreekker at kalde den — er 20 alen
lang. Antagelsen er noget vovei; thi man skulde vist sege lenge 1
Vendsyssels skove for at finde en eg, der kunde yde ,et godt stort ege-
temmer* af den lengde. Selv om nu vippen kunde stilles lodret, hvad
den selvfolgelig langt fra kan, navnlig nar der er blus pd kurven, vilde
denne knap kunne komme i 20 alens hgjde. Vi mi nemlig huske, at
stroppen pa rdens midte ikke kan anbringes hsjere, end at kurven kan
nedlades helt ned til standpladsen for at forsynes med brendsel. Praktisk
talt far man under den givne forudsmining ikke fyrkurven mer end
10—12 alen til vejrs. Man har nemlig forsdt den halve lengde af
rden til modvegt og barduner. Holder man derimod den ene ende af
sprydet helt ind til masten, opnir man nejagtiz den dobbelte hajde.

Derfor valgte jeg denne sidste konstruktion, da jeg for en snes
ir siden efter dr. Sechers anmodning udarbejdede den tegning, som findes
side 339 i hans afhandling, og jeg holdt mig iil det af Bloms alternanver
der er udtirykt ved: ,ved en strop enten ved den nederste ende . ...
Da denne lesning 1m1dlerlld ikke helt tilfredsstillede mig, udarhejdede
jeg den lille opsats, som pd ny har kaldt hr. Bloch frem, og jeg skal
kun dertil faje den bemeerkning, at Blom ikke har betegnet gaffelen
som ,et moderne apparat; han har slet ikke udialt sig om dens wmlde,
men kun sagt: ,i stedet for som nu om stunder, under en gaffel“,
Selvfolgelig er gaffelen et moderne apparat i forhold til oldtid og mid-
delalder: men den har sikkert adskillige hundrede &r pid bagen og stam-
mer nok fra opdagelsesrejsernes tid. Sadanne begivenheder plejer at
affede nyttige konstruktioner.

sNoget ligger der naturligvis til grond for papegsjenavnet i sg-
mandssproget“ siger hr. Bloch. Men kan mun da enske sig et bedre
ﬁngelpeg i den henseende end en regeringsskrivelse fra 1560, hvori der
gives ordre til, at en bom skal bygges som en papegaje. At en
papegqle i semandssproget ikke var ensbetydende med en ra, s& at man
i fleng kunde bruge den ene eller den anden benmvnelse, tror jeg endog
at kunne lese ud af hr. Blochs indleg. Skrivelsen siger alisaa ikke,
at denne bom skal bygges som en almindelig ra; den siger heller ikke,
at den skal ophwmnges enten som en ri eller som en papegsje, Nej,
der stir, at den skal bygges som en papeggje; og jeg kan ikke indse,
at der kan forbindes nogen anden mening dermed end den af mig
fremdragne.

Nu vil jeg gore hr. Bloch en indremmelse, siden det er ham si
meget om at gere, at det fyr, der skulde rejses, var et vippefyr. Nu
vel! det var virkelig et vippefyr med enarmet vagtstang. S beholder
hr. Bloch sit Karl den forstes hoved.

Da hr. Bloch beskedent betegner sit bidrag til lesning af spergs-
maalet, hvad der ligger til grund for brugen af papeggjenavnet i ssmands-
sproget, som ringe, skal jeg ikke komme nwrmere ind derpid. Dog kan
jeg ikke tilbageholde den bemerkning, at den omstendighed, at man lod
papegejerden ,vandre® op og ned ad masten, ikke hos mig vilde kunne
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fremkalde en sldende lighed med papegejers klatren; thi disse fugle
klatrede jo ikke op og ned ad masten, hvilket kun kempemeessige fabel-
dyr vilde forma, men i takkel og tov, der sandelig ikke alle gaar langs
med masten.

At et dyrenavn i overfart betydning bruges om flere hajst forskellige
begreber, er langt fra noget ualmindeligt. En bjern betegner saaledes
bide en rus og en siotie, som man rammer ned klods op ad en les
eller knzkket stolpe for at stive den af; maske det bruges i endda flere
betydninger — ganske som papeggje.

. Henrile E. Flindt.

Replik, Ligesaalidi som der i Regeringsskrivelsen staar, at ,Bom-
men skal stolte sin ene Ende mod Masten®, staar der, at den skal vere
bygget som en Papegaje. Der staar nemlig: ,oc skal ismmerverket,
som samme Lampe skal henge udi, veere af got stort Egetemmer och
vaere bygt som en papegeje. Ved Teommerverket menes selviglgelig
hele Indretningen, saavel Masten som Bommen og ikke denne alene.

Som Bevis for min Konstruktions Mulighed kan jeg anfsre folgende
Maal fra en officiel med Maalestok forsynet Tegning af et Vippefyr ira
1708, der findes paa Sekortarkivet: Fyrpandens Hejde over Jorden 20
Alen; Vippens Lengde 25 Alen, Vippen forferdiget af eet Stykke Tem-
mer. Derimod vilde Konstruktionen af Hr. Flindts Mast volde nok saa
meget Besveer. Den skulde veere meget hgj, for at Bommens Ende
kunde blive holdt 20 Alen i Vejret, og den skulde vere godt tyk for at
kunne modstaa det sveere Sidetreek fra Bommen og for at kunne afgive
Leje paa Toppen for et drejeligt Blokhus — et Apparat hvis Tilverelse
paa den Tid jeg ievrigt betvivler. — Dens Bygning vilde have kraevet
en hel anden lnstruktion end den, der gives i Skrivelsen ved Udtrykket:
»den skal vare bygt som en papegsje“. Hvorfor ikke anerkende den
toarmede Ophengning, da den var i Overensstemmelse med Datidens
Papegojerigning og var lettere at haandiere end den eenarmede, og da
det fra Tegninger og Beskrivelser vides, at Vippen paa de 60—70 Aar
senere byggede Fyr af samme Slags var toarmet.

Jeg heevder stadig, at Skrivelsen intet Fingerpeg giver i Retning af,
at Gaffelkloen skulde have givet Anledning til Papegsjenavnets Indforelse
1 Semandssproget.

C. Bloch.
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Det er kun sparsomme Levninger, der er tilbage af den middel-
alderlige Litteratur i Danmark, og de Rester, der har over-
levet uforstasende Tiders Vanrggt og @deleggelse, bliver derfor i
vore Dage Gensland for seerlig Interesse og indgaaende Studium.
Af middelalderlige Skrifter paa Modersmaalet er vel nok det meste
nu udgivet eller beskrevet, men alligevel hender det nu og da, at
der fremkommer noget hidtil ukendt. For nogen Tid siden gjorde
Dr. phil, Frk. Ellen Jorgensen mig opmeerksom paa et Haandskrift,
Ny kgl. Saml. 236, 4to, som hun ved sit Katalogiseringsarbejde
havde fattet Interesse for, og som ikke hidtil var omtalt i Littera-
turen, og henstillede til mig at skrive lidt om det i ,Danske Stu-
dier, da Bogen fortjente at blive kendt. Det er mig en Glede at
efterkomme denne Henstilling, og jeg benytter samtidig Lejligheden
til at takke Frk. Ellen Jorgensen for den hjelpsomme Interesse,
hvormed hun har fulgt mit Arbejde med deite Haandskrift.

Haandskriftet indeholder en dansk Oversettelse af Bogen Syd-
rak, den vise Mester Sydraks Svar paa Kong Bochtus's Spergs-
maal. Det er en Bog, som i Middelalderen havde en meget stor
Udbredelse over det meste af Europa; den synes at stamme fra
Frankrig, men at have bredt sig til Italien, Nederlandene, England,
Tyskland og Danmark; vi har saaledes i den Arnamagneeanske
Samling en nedertysk Tekst, der er skrevet i Kebenhavn 1479
(A. M. 807, 4t0), og den danske Sydrak er efter alt at demme
oversat fra nedertysk. Et Brudstykke af en senere nedertysk
Tekst findes i Ny kgl. Saml. 285 Fol,, det er fra 16. Aarhs
sidste Halvdel.

Sydrak er i mange Henseender en lererig Bog, den rummer
i sine Spergsmaal og Svar Summen af Middelalderens almindelige

Danske Studier. 1919, 4
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Dannelse i folkelig Tillempning. Vi bliver indviet i Teologiens,
Moralens, Astronomiens, Fysikkens og til Dels Laegekunstens Viden-
skab, ogsaa den seventyrlige Geografi er repreesenteret af Skildringer,
som staar paa Hejde med dem, der findes i Mandevilles Rejse.
Formen med Spergsmaal og Svar minder sterkt om Lucidarius,
men Indledningen og Rammen har et orientalsk Preeg. I den in-
teressante Indledning gercs Rede for Bogens Sksbne fra dens
Tilblivelsestid, der swettes til 847 Aar efter Noas Tid, indtil 1248
efter Kristi Fpdsel, da den kom til Are og Verdighed igen, og
dette sidste Aar anses nu almindelig for at veere det virkelige Af-
fattelsesaar. Derefter fplger Rammefortellingen om den vantro
gsterlandske Kong Bochtus, som seger vise Meends Raad for at
fuldfere et Taarn, der stadig rives ned om Natten, efterhaanden
som han bygger det. Dette Taarn skal veere Indfaldstaarn i
den fjendtlige Kong Garabs Land. Han faar Hjelp af Sydrak, som
omvender ham til den retie Tro, og bag efter underviser ham i
Religion, Moral og al anden Viden, og det er denne Undervisning,
der tager Form af Svar paa en uendelig lang Reekke Spergsmaal,
som Kongen stiller. Rammen lukkes med en kort Beretning om, atl
Kongen faar Held til at bygge Taarnet ferdigt og undertvinge
Kong Garab, og Sydrak bliver alle Dage hos ham og virker for
Udbredelsen af den sande Tro. Slutningen mangler dog i det dan-
ske Haandskrift. -

Bogen er imidlertid saa interessant, at den ikke kan nejes
med en kort Omtale i ,Danske Studier*. Den maa udgives i sin
Helhed, og jeg har derfor ogsaa taget fat paa Udgivelsen og haaber
inden lang Tid at kunne begynde paa Udsendelsen af Bogen. Den
har betydelig sproglig Interesse, dels fordi den i sig selv er en
omfangsrig Tekst i middelalderligt Dansk, rimeligvis fra Slutningen
af det 15. Aarh., og dels fordi den er oversat fra nedertysk, og
hvis jeg kan faa Lejlighed til at aftrykke den nedertyske Tekst
som Paralleltekst, vil det vaere af Veerdi til Bestemmelse af de
nedertyske Laaneords Alder i Dansk; det vil ganske vist forgge
Bogens Omfang til henved det dobbelte.

Haandskriftet, der er i Kvartformat med 2 Spalter paa Siden,
indeholder 122 Blade, alle skrevne med samme Haand. Som an-
fort mangler lidt af Slutningen, men at Bogen har veeret fuldsten-
dig, kan ses af Indholdsfortegnelsen, som staar foran. Haandskriftet
har tilhert Klevenfeld og opferes i Auktfionskataloget over hans
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Bgger som: Codex chartaceus cui titulus: Shydrae, continens qvee-
stiones gvas rex Bochtus proposuit sapientissimo Shydraco. Liber
seriptus danice seculo circiter 15to tractansque res theologicas,
morales, physicas &c.“ Det kgl. Bibliotek ejer Suhms Eksemplar
af dette Katalog, og heri har Suhm bemsrket, at han har kebt
Bogen for 5 Rigsdaler. Fra hans Bogsamling er den saa kommet
iil Kgl. Bibl. Men meerkeligt er det, at den ikke tidligere synes
at have veeret omtalt eller benyttet.

Det sidste Blad i Haandskriftet, Blad 122, herer imidlertid ikke
til Sydrak. Det er ganske vist skrevet med samme Haand, i samme
Format og paa lignende Papir, men ses at veere tilklebet. Det er
derfor sandsynligvis Rest af et andet Skrift, som har staaet i
samme Bind. Hvad selve Indbindingen angaar, er de gamle skind-
kleedte Treeplader aabenbart bevarede, men Ryggen er nyere;
Bogen har vel derfor engang veeret tykkere, men er gaaet itu i
Ryggen, og noget af Slutningen er gaaet tabt, derved er tilfreldig
bevaret et lgst Blad af de sidste.

Detle Blad 122 indeholder et Stykke af Priorens Disputats
med Guidos Sj=l, og da jeg ikke har fundet nogen Oplysning
om, at dette Skrift ad anden Vej er bevaret i dansk Overseettelse,
skal jeg aftrykke det her, idet jeg dog for Sammenheengens Skyld
refererer Bogens Indhold efter en trykt latinsk Udgave fra 1486
{Incun. Haun. Nr. 1157).

Bogen begynder med den hellige Augustinus’ Forklaring paa,
hvad man forstaar ved et Mirakel, og hvad man skal lere deraf,
og gaar derefter over til at berette om et saadant. Aar 1324, den
16. Deeember, dede en Mand ved Navn Guido de Corvo i Byen
Alais i Neerheden af Avignon. I de folgende 8 Dage efter Be-
gravelsen forfulgle den afdades Sjel usynligt den efterladte Hustru
som en Rost og plagede hende frygteligt. I sin Nod klagede hun
til Naboer og Venner, og 3die Juledag begav hun sig sammen
med Naboerne til Preedikebrgdrenes Hus i samme By, fremstillede
Sagen og bad om Raad. Prioren, Johannes Goby, trestede
hende og raadferte sig med sine Klosterbrgdre. Man enedes da
om, at Prioren sammen med Magistren i Teologi og Lektoren i
Filosofi skulde henvende sig til Byens Borgmester og anmode ham
om at udpege nogle troveerdige Folk, som kunde ledsage dem til
Guidos Hus, dels som Veern for deres Sikkerhed og dels for at

4*
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vere Vidner til det, som skulde ske. Borgmesterén var meget
imgdekommende og anviste dem 200 beveebnede Mand.

Derpaa gjorde de sig paa bedste Maade rede til Feerden. De
holdt Sjeelemesse for alle trofaste Sjeele, skriftede og gik til Alters,
for at ikke Djmvelens Blendverk skulde skade dem. Prioren
hengte en Kapsel med Kristi Legeme paa sit Bryst, og de gav
sig da alle paa Vej til Guidos Hus. Prioren anbragte de 200 Mand
i Grupper paa tre og tre — til Zre for Treenigheden — rundt
omkring, lod nogle staa i Vinduerne, nogle under Huset, nogle
udenfor og nogle paa Taget for at afvenie det vidunderlige. Han
steenkede overalt med Vievand og spurgte Enken, hvor Rg-
sten mest hortes, Hun viste ham Verelset, og i Indgangen lyste
han Fred over Huset og leesie Messe. Derefler steenkede han selve
Verelset med Vievand, og bad Enken vise Sengen, hvor Guido
dede. Hun bad Prioren om at bede nogle Benner for Guidos
Sjel, saa vilde han maaske treeffe den ved det Sted, hvor han
dede. Og Prioren leste Evangeliet: I Begyndelsen var Ordet —
og fremsagde med sine Ledsagere hele Dgdsmessen. Da man kom
til Ordene: ,0 du Guds Lam, som beerer Alverdens Synder¥, herie
de en sped Stemme, som en Barnestemme, sige Amen henne i
Sengen. Derefter var der stille, men ved Midnat herte de en Lyd
som af en Kost, der blev fejet hen over Gulvet, og dog var der
intet at se. Enken blev meget forskreckket, kom hen og sagde:
»5e, Prior*. Og de andre, som harte Lyden, forferdedes og tav
stille. En Mand, som hed Petrus de Burgundia, instruerede da
Enken om, hvad hun skulde sige, og hun sagde: ,I Jesu Navn,
sig, hvem du er%. Straks svarede en spsed og svag Stemme lige-
som I Midten af Verelset: ,Det er mig“, og hun fortsatte, som
hun var blevet belert om: ,Jeg besvaerger dig i Jesu velsignede
Navn, i hvis Vareteegt jeg stiller min Sjel og mit Legeme, at du
ikke paa nogen Maade ger mig Fortreed, og at du siger, om du
er Guido, min Mands Sjel, eller om du er en anden®. Sjelen
svarede: ,Tvivl ikke, jeg kan ikke skade dig. Jeg er Guidos, din
tidligere Mands Sjeel“.

Saa traadte Prioren og hans Ledsagere til og besveergede
Sjeelen: ,Jeg besverger dig, Guds Skabning, ved Treenighedens og
alle Himlens Dyder, at du, hvis det er dig muligt, taler til mig og
ikke forlader dette Sted, fer du har fortalt os alt, hvad vi vil
sperge dig om®. Saa tialle Resten hgjere end for og sagde:
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,Hr. Prior, sperg kun hurtig, hvad du vil vide, og jeg skal svare
dig i den Udstreekning, som det efter min Natur er mig muligt og
tilladt. Nu strommede alle, som herte Rasten, sammen i Verelset
og ventede at faa Aanden at se, men heri blev de skuffede, de
heorte kun Rgsten. Da de alle var bragt til Tavshed, begyndte
Prioren at stille Sporgsmaal til Sjelen, som besvarede dem alle
med stor Dygtighed, og der udviklede en sig leengere Diskussion om
mange af Punkterne. Det vil her fore for vidt at referere alt dette;
kun skal det tilfsjes, at Leeseren uneegtelig bliver forblpffet over
al den teologiske Leerdom, som Sjeelen har tilegnet sig under de
8 Dages Ophold i Skeersilden, for der forlyder intet om, at Guido
i levende Live har syslet med Teologi. Men til en Oversigt skal
Spergsmaalene anfares.

1. Er du en god eller en ond Aand? — 2. Hyvis Sjel er du? —
3. Hvorledes kan nogen efter Dgden veere ond, naar han i Live
har skriftet og nydt Sakramentet? — 4. Ved du, om nogen er
blevet frelst eller fordgmt, medens han opholdt sig i Skeersilden? —
5. Hvor er du? — 6. Hvor er Skersilden? — 7. Hvorfor straffes
du der? — 8. Hvad tynger eller skader Mennesket mest i Dadens
Stund? — 9 Hvad trester Mennesket mest i Dgden? — 10. Kan
Mennesket i Daden se Jesus, Maria og de evrige Guds Hellige i
deres rette Skikkelse? — 11. Kender Sjeelene, efter at de har for-
ladt Legemet, noget til andre Menneskers og til deres Venners
Gerninger? — 12. For hvor mange Mennesker eller levende Sjele
kan een Preest holde Gudstjeneste, saa at alle i lige Grad faar Del
i Messens Virkninger? — 13. Ved du, om Gud er i Himmelen,
hvor alle de Hellige er? — 14, Hvad kan mest hjelpe Menne-
skene i Skeersilden? — 15, Hvorfor siger du, at swmrlige Messer
hjelper Sjxlene mest i Skeersilden? og neest efter Messerne, hvad
er det saa for Bgnner, som hjelper Sjelene mest i Skersilden? —
16. Hvad gavner det Sjeelene i Skeersilden, at der siges for dem:
Placebo et dirige og hele denne Dedemesse? — 17. Kan Djsevlene
se Kristi Legeme paa Alteret? — 18. Kan Djsevlene hindre Ind-
vielsen af Kristi Legeme i Messen? — 19. Har du set Kristi Legeme,
efter at du forlod denne Verden? — 20. Hvorfor kom du ikke for
til gejstlige Personer end til din Hustru og forfalte om din Til-
stand? — 21. Hvordan kan du tale, naar du mangler Tungen,
Talens Redskab? — 22. Dommes Sjalene til Skersild, medens de
er i Legemerne, eller naar de har forladt dem? — 23. Hrvilke er
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de Gerninger, hvorved Mennesket hurtigst kommer i Himmelen? —
24. Af hvilken Slags Mennesker er der flest i Skeersilden? —
25. Hvem i hele Verden har den bedste Livsforelse? — 26. Hvil-
ken Stilling i Verden er den mest fuldkomne? — 27. Hvilket er
-Skeersildens storste Pine? — 28. Er Gud mere barmbhjertig mod
nogle Sjele i Skeersilden end mod andre? — 29. Hvilken Pine
lider du?

Som det 30te Spergsmaal sperger Prioren: ,Vil Sjelen straks
efter sin Udgang af Legemet faa Viden om alle Ting i Naturen?*
Dette bekraefter Sjwelen. Prioren sparger da: ,Hvorfor taler du da
ikke frit til mig om alle Ting, da du er i Besiddelse af saadan
Viden?“ Sjelen svarer: ,Fordi det ikke er Guds Vilje, at jeg skal
svare paa alt*. Og efter at have sagt dette begyndte Sjelen at
sukke og klage sig. Men Prioren blev bange for, at han treettede
den altfor meget med sine Meninger, og sagde: ,Som Guds Skab-
ning sender jeg dig til Gud, som vil give dig den Fred, du gnsker®.
Dermed slap Sjelen fri, og fra da af herte de intet videre den Nat.

Den 5. Januar 1325 drog Prioren atter derhen for at faa sterre
Sikkerhed i Sagen. Han havde med sig de samme Bredre som
forste Gang og mange Leegfolk, og i alles Neerveerelse afholdtes
Dgdsmesse og mange Bgnner blev fremsagt. Da endelig Midnats-
klokkerne i St. Germani Kloster havde lydt, herte de den samme
Lyd som ved Sjelens forrige Tilkendegivelse. Saa fremtraadte den
afdedes Hustru, ledsaget af en stor Kvindeskare, meget frygtsom
og gjorde straks Korsets Tegn for sig, men Prioren . ..

Her begynder det danske Brudstykke.

[Bl. 122. r. a.] badh henne tale til sieelen Sa?l, eslu myn hus-
bondes siell, Som heet gwido? Sielen swaredhe: Jaa. Tha ginge
the alle till, som nerwerendes wore, Ok stodhe omkring, Som the
hgrde thetiee swar ok steemmee. Tha tenckie prieren2, Ath hun
skulde sa lenge bliffwee, Som hwn bleff til foren, Ok ey formanedhe
henne Ath bliffwe, Vden sadhe til hennw: Jegh formaner tegh
meth ihesu christi pinses krafft Ok meth hans werdighe blodh, Ath
thu sier megh om thu kienner megh. Sizlen swaredhe: Thu est
pri- [122 r. b.] or. Tha spurdhe prieren framdeles: Troor thu pa
gudhs sen, Ath han toog mandom aff jomfru maria, Ok fed aff

! Her mgl. vist Ordene: som hun havde gjort den ferste Gang. Hun
spurgte: — 2Her og de fleste Steder i det folgende i Hsk. rett. fra prioren.
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herne reen mow. Sielen swaredhe meth hegh rest: Thet see ok
widhee sengle j hewmmele, Siele j skeerses eldh fynnee thes, Ok dieffle
j helwedhe troo thet, Ok menniske j jorden bethe till thet.

r_[‘tridiae1 tiidh spurdhe prieren: Mwndse thet affladh, Jegh
hawer fortient, kunne hielpee tegh noghet? Sismlen swaredhe: Ja.
prieren sadhe: alt thet affladh, Jegh bhawer fortient aff then alz-
meghtugheste gudh, Thet giwer iegh tegh til hielp, Sa freemt thet
ser megh mwelight for hans werdighae aasyn. [122 v. a.] Sielen
swaredhe: Jegh takker gudh ok tegh, Fforthii iegh s.er nw gantze
well trasteth ok hughswaleth.

F iserdee tiidh spurdhe prieren, Om the synder, Som skrifftedhe
Are, thees ok kynnes for mennisketh j detzens timee. Sielen swa-
redhe: Jaa, Ok ee the helzt, for hwilkee menniske ekke hawer?
giort fulkommeligh boodh.

Faemtae tiidh spurdhe prieren, Hwij sieelen wilde ey tees
vden j merke. Sielen swaredhe: Fforthii ath gudh hawer megh
skikket til een tiidh Ath were j marketh Ffor mynee synder, Jegh
hawer ey fullelighee beethreth.

SJmttw tiidh spurdhe prieren: [122 v.b.] Hwat gere ihesu
christi legemmes sacrament wedh diefflee? Sielen swaredhe: thes
ser them greeseelight.

Sywndae tiidh spurdhe prioren: Ffor hwilke synder pinees
sieelen maest j skeerses eldh Ok nethees effter dadhen? Sizlen swa-
redhe: Thet er for store owerwettes lgnlighe synder, Hwilke man
hawer forglomt ath scrifftee sigh, ther han leffde, Ok forthii Ath
man forsmaar then helie kirkes skellighe budh Ok forthij Ath man
banner fadher ok modher Ok thet ey fullelighee bedhres J moth
gudh ok them.® '

Her stutter Brudstykket. Det hedder nu videre: For det ottende
spurgte Prioren, hvorfor netop denne Sjeel havde aabenbaret sig.

I Kap. 3 og 4 er ombyttede i den danske Overswttelse. ? herefter Rasur.
% Sidste Linie er ikke skrevet fuld, og neweste Blad har sikkert begyndi med
Initial for det ottende Spergsmaal. '
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Men saa forsvandt Sjmlen pludselig, og alle meerkede det, idet der
fra Midten af Kredsen udgik en meget svag Vind, som bleste paa
dem alle. Fra den Tid af blev der ikke hert mere om Sj=len,
hvorfor man antog, at den havde fuldbragt Resten af sin Bod i
Skeersilden. Lad dem hvile i Fred. Amen.

Hermed slutter Bogens egentlige Tekst, men hertil er der i
Nr. 1157 fgjet et Tilleg. Dets Indhold lader sig ikke helt forene
med Grundteksten, det maa veere en senere Tilfgjelse, hvad der
ogsaa let ses, naar man faar fat paa de latinske Haandskrifter;
her mangler det gerne. Det indeholder nogle Spergsmaal, som
Prioren skal have stillet Sjslen ved den forste Aabenbarelse, men
efter de 30 anferte Spergsmaal. Heri tilraades det bl. a. Hustruen
at fore et rent Levnet og serge rigelig for Sjelemesser, da dette
vil veere af sterste DBetydning for Sjalens Fremtid. Endvidere
skildres et nyt Mede med Sjelen d. 7. Januar, hvor Sjelen bl. a.
indrgmmer, at han allerede foler Virkningerne af disse Foranstalt-
ninger. Paaskedag blev der igen sendf Folk til Huset, men disse
merkede intet til Sjelen, hvorfor det maatte antages, at den da
var kommet i Himmelen,

I Efterskriften anfsres der, at paa Pave Johannes XXlIs Tid
fremkom der nogle vildfarende Meninger om de lutrede Sjele og
de Hellige, at de ikke vilde se Guds Herlighed og Kristi Aasyn
for Dommedag, og at selve Paven skal have veeret vildfarende paa
dette Omraade, men veere bragt paa den rette Vej af dette Skrift,
for her bevises det, at Guidos Sjel ved Paasketid var i Himmelen
med de Hellige og Englene.

Brudstykket er ikke langt eller interessant, men det er til-
streekkeligt til at vise, at denne Bog har foreligget paa dansk;
det fojer et nyt Nummer til vor Liste over gammeldanske Boger.
At Bogen paa Latin har veeret lest og afskrevet i Danmark, er
der gode Vidnesbyrd om;! den findes i flere danske Haandskrifter,
saaledes i A. M. 792 4io, et Haandskrift fra 15. Aarh., i Thomas
Gheysmer-Haandskriftet fra 1431, Addit. 49 Fol. samt i Harpe-
streengbogen Thott 710 4to (hvor dog Begyndelsen mangler);? alle
tre Steder paa Latin. Endvidere har vi den i et tysk Haandskrift
fra 15. Aarh., Gl kgl. Saml. 82 TFol.,, og det kunde jo ligge neer

! Ellen Jergensen: Helgendyrkelsen i Danmark, 1909, S. 78. ? efter
Meddelelse af Dr, Marius Kristensen.
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at antage, at den danske Oversmttelse var foretagel fra {ysk, da
dette jo aabenbart er Tilfeeldet med Sydrak, som staar i samme
Bind. Dog afviger vort Brudstykke lidt fra Teksten i det oven-
nevnte tyske Haandskrift.

Bogen om Guidos Sjel har veeret kendt og skattet over
Sterstedelen af Evropa; den findes bevaret i en Meengde Haand-
skrifter, iseer paa Latin, men ogsaa paa Tysk, Fransk, Engelsk,
Hollandsk og Svensk. I en Afhandling af H. Brandes! og i G.
Schleich’s Indledning til Udgaven af den middelengelske rimede
Tekst? nevnes tilsammen over en Snes forskellige Haandskrifter,
men der er ikke medtaget de i Kobenhavn bevarede, fraset det
tyske, saa der findes rimeligvis en Del flere. G. Sleich har i sin
Udgave forsggt at istandbringe en latinsk Normaltekst paa Grund-
lag af et omhyggeligt tekstkritisk Studium, og det viser sig der,
at der er ret storc Forskelligheder i de latinske Tekster, en Fplge
af, at Bogen har veeret saa udbredt og er blevet afskrevet saa
ofte. Afvigelserne viser sig for en Del i Navnene. Der er ingen
Tvivl om, at Guido stammer fra Alais, som ligger i Neerheden af
Avinion; det er paa fransk Grund, Historien foregaar. 1 enkelte
Haandskrifter er Navnene noget forvanskede; ,Avinionia* bliver
eendret til Boiana, Bononia, Vienna, Verona, og Stedet misforstaas,
saa det hele endog henlegges til Italien: i Verona, 30 Mile fra
Rom, som bl. a. den svenske Overseettelse fra 1491 har? En Del
Haandskrifter har kun Navnet Guido, uden Tilnavn, og neevner
heller ikke Priorens Navn eller Navne som Petrus de Burgundia
og Monasterium S. Germani; det ser ud til, at man senere har
udsmykket Beretningen med Navne og Tilfgjelser, som i den oven-
for refererede trykte Tekst fra 1486. De weldre Hsk. henlegger
ogsaa Begivenheden til 1323.

Det er af Betydning at legge Meerke til, at vistnok de fleste
af Hsk. ikke neevner Priorens Navn, men en Del af dem kalder
ham Johannes Goby. Skriftet antyder ikke, at han er dets
Forfatter. Dog findes der en helt igennem afvigende Affattelse fra
1441 hos Bower i Fortsztielsen af Joannis de Fordun: Seotichro-
nicon.! Han gengiver Beretningen om Guidos Sjel paa den Maade,
at han lader Prioren Johannes Goby skrive et langt Brev til Pave

1 i Jahrb. des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforseh. XIII, 1887, 8 81.

2 The Gast of Gy, Palistra I, 1898. 8 trykt i Svenska Fornskriftsillskapets
Samlingar XX. ¢ anfert af G. Schleich, Palistra I, LIL
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Johannes XXII pg deri i forste Person fortelle om alle de vid-
underlige Tildragelser, og faar denne Rapport bekrafiet med Sta-
den Alais’ Segl. Han har ogsaa flere Navne og Enkeltheder, som
savnes i den alm. Tekst. Vi kender ikke Bowers Kilde, men det
vilde veere en meget neerliggende Tanke, at Prioren har sendi
Paven en Rapport over det forefaldne, og at denne Rapport senere
var blevet littersert behandlet, udformet som en Traktat, hvori det
dogmatiske er steerkere understreget.

Om Prioren Johannes Gobii, den formodede Forfaiter, sager
man forgsves Oplysninger i fransk Litteraturhistorie. Kun enkelte
Forfattere, som specielt beskeftiger sig med Dominikanerne, synes
at kende noget til ham. Mortier! anferer kort Hovedirsekkene
af hans Levnet efter Kilder, som ikke er tilgengelige i danske
Biblioteker. Johannes Gobii skal veere fadt i Alais og have givet
sig i Kloster der; derefter blev han 1273 Under-Lektor ved Klostret
i Sisteron, 1281 Lektor i Teoclogi -ved Klostret i Marvejols og 1285
ved Klostret i Alais; i 1291 studerede han ved Studium generale i
Paris, 1293 blev han Lektor i Teologi ved Klosiret i Béziers, og
disputerede; i 1300 blev han Generalpredikant, senere Prior ved
Klostret i Avignon og dercfter Prior ved Klostret i Montpellier
130204, og gjorde sig da bekendt ved sin Opposition mod Kong
Filip den Smukke. Fra 1304 til 1312 var han Prior ved Saint
Maximin, og lod da anbringe en Trappe til den hellige Magdalenes
Grotte i Bjeergene, saa al det blev muligt at valfarte dertil. Fra
1312 (il 1314 var han Provincialprior over Provence, og derefter
Prior ved Saint Maximin til 1328, og lod bygge Klosterbygningerne,
Biblioteket og Kirken. Man faar Indtrykket af, at han har veeret
en meget betydelig Mand, og hvad Tiden angaar, er der ikke noget
i Vejen for hans Optreeden 1323 ved Disputatsen med Guidos Sjeel.
Det eneste, der ikke rigtig passer, er, at han paa det Tidspunkt
er Prior ved Klostret i St. Maximin, og i Skriftet anferes udtrykke-
ligt Prioren fra Preedikebredrenes Hus i Alais. Der er imidlertid
en anden Udvej. Quétif & Echard? anforer, at han havde en
Brodersgn, Johannes Gobii den yngre, der omtales som Forlatter
af et Skrift og har levet ca. 1350. Men der meddeles ellers intet
om hans Levnet. Der er saaledes en Mulighed for, at det er den

1 Mortier: Hist. des Maitres Généraux de I'ordre des Freres Précheurs.
11X, 160, Paris 1907. 2 Quétif & Echard: Scriptores ordinum Praedicatorum
1, 633, Paris 1719.
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yngre Johannes Gobii, vi har med at gere. Det maatte vel imid-
lertid gennem et fransk Arkivstudium eller gennem pavelige Brev-
bager i det mindste kunne afgeres, om der i 1323 har veeret en
Prior i Alais af dette Navn, for ikke engang dette Forhold er
ganske klart.!

Skriftet om Guidos Sjel har sine egne Forudssetninger. Sagen
var, at Middelalderens Teologer ganske vist antog Skeersilden,
som allerede antydes af de oldkristelige Forfatlere, men haevdede,
at man ikke kunde vide noget bestemt om den eller hvor den var.
Menneskenes Tanker kredsede bestandig om dette Problem, og
Visionslitteraturen voksede frodigt i Vejret paa dette Omraade.
Om Ansgar fortzlles det, at han havde et Syn: han dsde og paa-
kaldte St. Peder og St. Hans, som indfandt sig og ledsagede hans
Sjeel til Skeersilden, hvor den forblev i 8 Dage, der forekom ham
mere end 1000 Aar, hvorefter han blev feort il Himlen;? det er
et Treek, vi genfinder i flere Folkeseventyr. Bergmt er den irske
Adelsmand Tundalus’ Syn, som henlegges il 11495 Hans Sjel
gennemvandrede i Fglge med en Engel de Sleder, hvor Sjelene
opholder sig, og han giver en meget rig Skildring af de forskellige
Pinesteder og af Paradis. Kendt er Sagnene om St. Patriks Skeers-
ild, der henlagdes til en @ i den rede Sg (Lough Derg) paa Irland,
hvor der er ejendommelige Naturforhold til Stede, og hvortil der
gik en meget betydelig Valfart, i det Haab, at man ved den Maje
og det Besveer, man udstod i denne jordiske Skeersild, kunde fri-
kebe sig for den tilkommendet I Solsangen (Solarljod) i Eddaen
og i den irske Brandanus-Legende er der Skeersildsforestillinger
blandet med =ldre Folketro og mytologiske Elementer.

Det samme er Tilfeeldet med den allermeste af Visionslittera-
turen, den beveeger sig ganske vist indenfor den overleverede kriste-
lige Forestillingskreds, men sprsenger stadig Rammerne og henter
sit Stof udenfor denne, og tyr da ofte til gammel folkelig Sjeletro,
noget som Feilberg har gjort omhyggeligt Rede for i sin fortrin-
lige Bog om ,Sjmletro“.5 I Forteellingen om Guidos Sjal er isser
Rammen af let kendelig folkelig Oprindelse. Guido er en Gen-

1 Benediktinerverket ,Gallia christiana* har ikke medtaget Dominikaner-
klostret i Alais og dets Priorer.  ? Remberts Levnedsbeskr., Kap. 2. ® re-
fereret i H. F. Feilberg, Sjzletro, S. 101. 4 Saml. utg, af Svenska Fornskrift-
sillsk. I 1844 S, XXX. 5 Jfr. ogsaa C. Fritzsche: Die lateinischen Visionen
des Mittelalters, i Romanische Forschungen I og I1I, 1886 og 87.
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ganger. Han har begaaet en Synd, der antydes, men ikke nser-
mere forklares; det synes at veere i Forholdet til Hustruen, og han
gaar derfor igen og plager hende. Han kommer stadig i Midnats-
timen, den for alt Spegeri naturlige Tid, og hun seger Prestens
Hjelp for at faa manet Genfeerdet bort. Vi ser ogsaa tydelig
Priorens Angst for det overnaturlige og hans Sikringsforanstalt-
ninger til Afveergelse af dets Magt; han beserer Hostien paa sit
Bryst som Amulet. Havde vi ikke haft den lange teologiske
Diskussion, kunde det hele godt have gaaet for en almindelig dansk
Spegelsehistorie.

Bogen om Guido hsrer vel nok oprindelig til den Litteratur,
som Dominikanermunkene serlig arbejdede paa at udbrede; Prioren
nevnes jo udtirykkelig som Medlem af denne Orden, og i denne
Forbindelse er det ikke uden Interesse, at ogsaa et Kapitel af
Sydrak-Bogen har en Omtale af Dominikanermunkenes Orden,
medens ingen andre Ordener nsvnes. At nu disse to Beger paa
dansk foreligger i eet Bind og skrevet med samme Haand fore-
kommer mig at tyde paa, at Dominikanerne ogsaa her kan have
haft en Finger med i Spillet, og at Haandskriftel maaske stammer
fra et af de danske Sortebrgdreklostre.
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vor Land og Hav medes, kan Overgangen veere ret forskellig.

Vi kender Kyster hvor Begeskoven strekker sig tet og fro-
digt helt ud paa Yderbrinken, der ssnker sig stejlt ned i Vandet.
Ved andre Kyster forberedes Vandringsmanden lidt efter lidt paa,
‘at han neermer sig det aabne, vilde Hav. Forst horer den lune
Skov op; men ude i Blaesten trives endnu Egepur, og Vangen gren-
nes; lenger ude kigger kun spredie Straa paa hverandre i Sand-
beeltet, hvor Havet slikker til sig Tomme for Tomme eller sluger
Favn paa Favn. Men heit ude ved Havstokken kan =ldgamle,
tykke Stammer stikke frem af Sandet og minde om, at helt herude
brystede engang Jorden sig i sund Avlekraft: Det heender, at en
brat Overgang mellem de to Magter i Tidernes Lgb flyder ud til en
jeevn. Noget lignende Love geelder for en helt anden Art Greense,
Skellet mellem Nationer, ogsaa for Skellet mellem dansk Folkemuld
og Tyskhedens mod Nord skyllende Balger.

Hvor gaar Sydgrensen for hvad der er dansk? I en fjeern
Tidsalder var Svaret let givet; Grensen horte til forste Type: der
var kun ett, klart Skel; dansk Rige, dansk Folk og dansk Maal,
alt havde sin Yderrand ved @demarken langs Ejders Bredder, deer
hvor Jernskoven, Mosedrag og Heder sagde Stands til alt sam-
menhaengende Bygge. Siden medies Hundredaar paa Hundredaar
Dansk og Tysk i lange Tag, snart Favne-, snart Brydetag — far-
ligst for os de forste. Og efter alt dette maa Svaret i vor Tid (1913}
lyde: Greensen er ikke leenger een, men mange. Bedre: den er et Beelte
med flere Overgange. Vandrer vi nordfra, kommer forst det eneste
bratte Skel, Graensepelene: Danmarks Rige ligger bag os. Vi gaar
en Del Mil sydpaa, stadig mellem dansk Folk med samme Sind
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som vi for hvad dansk er; saa fsler vi lidt efter lidt den stllle
Samhu glippe og briste: vi passerer Sindelagsgrensen, Flens-
borg-Tenderstrgget. Vi gaar endnu lenger mod Syd, og stadig
lyder det tilvante, danske Sprog paa vor Vej; men Mil for Mil
begynder hernede det Plattyske at svulme frem. Farst herer vi
endnu Bern og Unge paa Landsbygaden tale Dansk; siden maa vi
mismodige gaa den opvoksende Slegt forbi og lytle til de Fuld-
voksne og de Kldre; til sidst tyr vi til Gamlinge alene, og endelig
— tier alt levende Dansk: Selv de Alldste ryster paa Hovedet ad
os; kun Markers og Byers Navne vidner (som Egetemmeret i Strand-
kanten) om, at vi endnu fserdes i Egne, hvor Dansk var frodigt
engang; og visse Egenheder ved det plattyske Maal ned mod den
®ldgamle Folkegrense kan rghe, at Forfeedrene har talt vort eget
Sprog.

Det sydligste Sogn, hvor dansk Maal endnu i 20de Hundred-
aar bjerger Livet, er Fjolde i Midtslesvig, c. 15 Kilometer N@ for
Husum. Sprogligt indtager dette Dansk i flere Henseender en Seer-
stilling; det er den sidste Levning af en ejendommelig Maalgruppe,
som omfattede Fjolde (nordligst), Olderup, Svesing (og Trejaa?),
henholdsvis i SV, Syd (og SO).

Naar vort Sprog endnu lever i Fjolde — om end kun den
druknendes Liv — ikke i de tre andre Sogne, heenger det na-
turligvis sammen med det geografiske Forhold, i nogen Grad vist-
nok ogsaa med Stemningen overfor det Danske, vel at meerke den
Stemning, som eengang var. En Mand der er vokset op i Fjolde
i Fyrrerne, L. Petersen, udtaler i sine interessante ,Ungdomsmin-
der® (Senderjydske Aarbeger 1895 S. 251 fl.) om Olderup og Sve-
sing, at slesvigholstenske Sympatier dengang ,utvivisomt vare meget
mere udbredte der end i Fjolde Sogn“; her derimod fandtes der
ikke faa ,eegle dansksindede Folk#, selv om ,kun faa havde Mod
til at fremtreede som Bekjendere“. Og C. Mule, Preest i Fjolde 1852
—~64, skriver i et Brev af 4/4 1856 (nu i Rigsarkivet) om Olderup-
Svesing: ,Det daglige Omgangssprog er vanskeligt at fastslaa; iser
Svesing Sognefolk skjuler i Almindelighed meget omhygge-
ligt“, at de kan tale Dansk. ?24/s4 skriver han, at i Svesing Sogn
frister Dansk ,en kummerlig Tilveerelse blandt den sldre Slegt i
de sydligere Byer“ (i dets nordligere var det vel altsaa noget bedre).
I Fjolde derimod, hvor dengang endnu de voksne yngre taler Dansk,
gzlder, at ,ikke i alle Byer taler Foraldrene Tysk til Barnene®. —
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Alle tre Sogne saa vel som Trejaa herie mellem Krigene til de
LDblandede* Egne, hvor Kirkesproget skiftevis var dansk og tysk,
Skolen dansk med 4 Ugetimer i Tysk. Og i Tiden ned mod 1864
synes Hadet til det Danske at veere uddybet sendenfor Fjolde.

I Nutiden maa dansk Folkemaal regnes for uddedi i de tre
Sogne. 1 Svesings nordligste By, Arnfjolde, lykkedes det hverken
J. Haoyer i 1907 eller neerv, Meddeler i 1912 at faa det gamle Maal
at hore (Senderj. Aarb. 1908 S. 191; Tilskueren Juni 1913; vi blev
aabenbart tildels fert til de samme Mennesker). Olderup synes i
vort Hundredaar slet ikke sproglig afsegt nordfra; her var vel en
svag Mulighed for, at et enkelt Menneske mindedes noget. H. Ro-
sendal er endnu 1884 bleven tiltalt paa Dansk af en Mand fra
Trejaa (Grensevagten 1918, S. 122); var det i det gamle Trejaa-
maal? Det er ikke meget vanskeligt syd for Sproggreensen at finde
nogen der kan Dansk, veere sig Rigssprog eller nordligere
Sognes Maal, leert i Skolen for 1864 eller ved Samkvem mod Nord;
dette har i og for sig intet med Egnens Arv at gere. — Men i Fjolde
er Forholdet et andet. Nedenfor skal meddeles nogle Indtryk fra
et lille Ophold deer i Sommeren 19131,

Fjolde Sogn ligger paa Hgjderyggen i Mellemslesvigs Indre,
paa cengang centrall og dog ret ensomt. To Gange aarlig afbryder
fra gammel Tid et Marked i Kirkehbyen den daglige Ro; og Ho-
vedlandevejen Flensborg-Husum skserer gennem Sognet; de store
Landeveje er jo endda ikke leenger som i Jeernbanernes Tidsalder
gde og tomme; Automobiler kan nu suse gennem Fjolde, men de
standser bare ikke. Og ellers ligger Sognet ret isoleret; mod Nord
sperrer store, nesten vejlose Mose- og Hedestreekninger; mod Syd
danner Arl Aa med sine Enge samt Immingsted Skov en naturlig
Afgrensning. Sognet er meget udstrakt (Trap opgiver: c. 17000
Tdr. Land) og teller hele 15 stgrre og mindre Landsbyer. Ret
mager er Jorden; Mose og Lynghede breder sig opad Markerne;
et Par Idyller er Norsteds Enge og Elle i Vest, Paabgls lille Skov
i @st. KEgnen er ret flad, man ser milevidt; helt ude fra Vester-
havet skal man kunne gjne Kirkens Kampestenstaarn; Kirken ligger

L De har veeret trykte, i noget anden Skikkelse, i Sore Skoles Aarsskrift 1914,
der ikke er i Boghandelen.
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i Sognets sydlige Rand. Indbyggertallet er vel c. 3000; for Oplys-
ningen sgrger (mindst) syv Almueskoler, ikke for mange til de store
Afstande.

Og Menneskene? Legemlig er de en preegtig Type; haje, speend-
stige Folk, gerne veerdige og rolige i Optreeden; Meend og Kvinder
kan holde sig ranke og redmossede, nessten rynkefri, til langt ind
i de 70, ja lenger. ZMtlinger af en sej Kempeslegt. — Indtil ned
mod vore Dage har disse Mennesker i Sprog, Sed og Folkeminder
veeret el Led af vort Folk. Og endnu kan det hande, at man
uforvarende en Sgndag ved Kirkegaardsdiget herer et Par Kvinder
tale Dansk sammen; endnu kan vi, naar vi sgger paa rette Sted,
i de fleste af de 15 Landsbyer, faa en Samtale paa vorf Moders-
maal med Folk der har taget det i Arv fra Barndommen. Inden
vi tager disse vore sidste efterlevende Sprogfaeller for, vil vi dog
se et @jeblik paa de mer forstenede Vidner der ligger i Sognets
Stednavne. —

De allerfleste af de 15 Landsbynavnes danske Preg er utvivl-
somt. Byerne grupperer sig paa en noget centrifugal Maade i en
Ring om et ret gde Indre. (I Klammer sewettes efter Rigssprogets
Form det stedlige danske Folkemaals, hvor der er storre Afvigelse).
I Sydest ligger Fjolde (Fjd-l) Kirkeby, Bjerndrup (Bjerp), Bonde-
lum, eeldre Bondholm; i @st Solved samt Kollund (Kollin) der
nesten gaar i ett med Haselund (Haslin); i Nordest og Nord
Paabol, Ostenaa, Lyngsted (Lownste; sml. at ,langt® i flere sgnder-
jyske Maal hedder ,lawnt®); i Vest Norsted og Spinkebol (Spombel
eller Spabbel; oprindelig frisisk? Friserne var neere Naboer i Nord-
vest); i Sydvest Kragelund (Kraglin), Bogslund (Bokslin) og Hok-~
sirup; ner Centrum ligger det lille Brook (Bruog; oprindelig en
nedertysk Koloni?); endelig hist og her nogle mindre Gaardsam-
linger (Egstok, Agebro o. a.). For Fjd:l siges i Sammenssetning
-fjol: Hyfjol = Hojfjolde, A-renfjol = Arnfjolde, begge i det syd-
ligere Svesing Sdgn, Gstenfjol = Dstfjolde, fortysket Ostenfeld, et
Sogn mod S@. Begge Former, Fjolde og Fjol, kendes allerede fra
Middelalderen. De to udensogns Byer Hjoldelund og Goldelund
horte jeg udtale som Jollin med Tryk paa forste, og Gol-de-lun
med Tryk paa sidste Stavelse. — Paa Plattysk bruger man nu, saa
vidt jeg kan skenne, altid de officielle tyske Navne for disse Byer;
de er ipvrigt kendie fra meget gammel Tids Dokumenter, og
de fleste er neesten lig de ,rigsdanske®; nogle af dem statter sig
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til det danske Folkemaal: Vidl (udtall Fjol), se ovenfor; Ldwen-
stedt med underlig Menageriodeur i Stedet for den hjemlige Lyng-
duft; dansk officielt Sprog skrev med artig Efterligning: Levested.
— Ejendommeligt er det, at hvor en sldre Slegt kort og godt
sagde Bjerp, Spembel der siger Bonden nu Behrendorf, Spinkebiill :
Paa de gamle Former (Bjerndrup, Spinkebgl) havde Sogneboernes
danske Tunger slidt i Hundreder af Aar, saa det fik Klem; nu da
Traaden er klippet over, begynder den ny Slegt forfra med de
officielle, gammeldags, lange Navne.

Gamle hjemlige Navne interesserer Almuen. For at komme i
Gang med FFolk hvor jeg som vildfremmed traadte ind, log jeg da
gerne og med Held forst den Ting op: Hvad kalder I Jere Mar-
ker og Moser, Stier og Lunde? TFgrst lidt senere i Samtalen kom
vi saa ind paa det andet Amne: Hvem her i Byen taler vel endnu
Dansk og hvormeget? — Marknavne o. 1. var det let at faa i Hobe-
vis; om de lgd fra dansk eller fra plattysk Tunge, gjorde i mange
Tilfeelde neesten intet til Sagen: Adskillige har overlevet Sprog-
skiftet uforandrede og kan lenge vidne om hvad Maal Forfmedrene
har talt. Her kun nogle faa Eksempler, alle givne af Plattysk-
talende der ikke kunde tale Dansk; i Norsted: Hirtdwt (= -toft),
Jatkil (Hjortkile), Tjerr (Keer); i Paabel: Tursijer (Tords Keer?)
og Mikkelstjer, Ry (Ryd), Kldwer-eng (Klgver-eng). Danske Mark-
navne vilde utvivisomt kunne hentes helt nede i det sydlige Nabo-
sogn Svesing, hvor vort Sprog nu ecr aldeles uddedt. — Person-
navnene i Fjolde har visse Ejendommeligheder (mulig tilfeelles med
Nabosogne). Carsten og Albert er meget hyppige, Synne er et gengs
Kvindenavn i al Fald i den zldre Sleegt. Den tyske Endelse -chen
synes tidligt at have faact Indpas; den findes i gamle Rim o. L:
Hansjen, Lawsjen; fra Arnfjolde: Pederken. Og nu selve de levende
Vidner. —

En Tysker vilde formodentlis — med lidt Held — kunne op-
holde sig Maaneder igennem i Fjolde Sogn og komme en hel Del
rundt blandt Folk uden at faa nogen Anelse om, at et for ham
fremmed Sprog endnu kendtes og taltes hist og her. Saa dybt i
Skyggen lever det Danskes Resler!. At fastslaa hvem der taler
Dansk i Fjolde, er en noget vidtleftig Sag; ,tale Dansk® er et ret
rummeligt Begreb. 1 forste Reekke kommer de faa Personer der i

! Med det folgende bedes sammenlignet H. V. Clausens Oplysninger (i Pro-
centtal) fra c. 1890 i Sgnderjydske Aarbpger 1892 S. 184 og 208.

Danske Studier. 1919. 5
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indbyrdes dagligt Samveer taler vort Sprog. Det er kun gamle
Folk, omfrent fra 60 Aar og opefter (og vel at merke ikke alle
gamle Folk), Mand og Kone, Sgskende eller andre Gamle der bor
sammen; i ett eneste Tilfeelde meddeles et c. 50-aarigt (barnlest)
Aigtepar, som jeg ikke naaede at geeste, at tale Dansk indbyrdes.
Yderst faa er de Huse hvor der til daglig kun lyder Dansk: Saa
snart der tillige bor yngre IF'olk i Huset, har dermed Tysk Indpas.
Paa en Gaard i Norsted taler saaledes Manden kun Tysk, Konen
Synne taler Dansk med sin i Huset boende Sgster Bothilde; ,dog
kommer der efterhaanden mere Tysk i%, tillgjer de selv. Et Veern
af egen sprgmodig Art har det gamle Sprog vistnok i — Dgvhed;
tunghgre Personer lader sig bedst raabe op i deres tilvante Maal
og veenner dermed enhver der sevner det, til at bruge det overfor
dem. — I anden Reekke kommer saa de der nok fra Barnshen af
har Dansk til Modersmaal, men nu kun lejlighedsvis, naar de
treeffer dansk-talende Kendinge, taler det, medens Tysk til daglig
er bleven den normale Kost. De n®vnte Sgstres Broder paa Nabo-
gaarden taler saaledes Tysk med sin Kone, Dansk med Sgstrene.
— Disse to Razkker tilsammen teller vel ca. 90 Personer; lidt under
Halvdelen af disse vilde jeg regne til ferste Reekke; men Greensen
er naturligvis vanskelig, ja umulig at treekke skarpt, endog for hvem
der kender Forholdene ngje. Den solideste By hvad de absolute
Tal vedragrer (Procenttal kan jeg med mine herveerende Midler ikke
give), er Lyngsted i Nord med 10 ,forste Klasses Folk“ (hvoraf
4 Kgtepar)!. De eneste Byer hvor formentlig ingen taler Dansk,
er Brook og Paabel.

Hermed er vi dog ikke helt feerdige. Vi stiger ned i de langt
talrigere Lag der ikke fra Barnsben har talt Dansk, men dog
endnu kender Sproget. Som en tredje Reckke treeffer vi da her
dem som kan tale Dansk og i Ny og Nee ger det overfor eldre
Personer eller Fremmede; samt som en fjerde dem der uden Evne
til at tale det dog forstaar det danske Maal. Jeg blev efterhaan-
den klar over, at saa at sige hele den midaldrende (indfedie) Be-

1 Nojere saaledes, idet Tallene udenfor Klammer giver ,forste og anden
Klasse* tilsammen, indenfor Kl. de formentlig sikre forste’ Klasses: Lyngsted 12
(10), Norsted 13 (2), Kollund med Haselund 14 (9), @stenaa mindst 2, Spinke-
bal 5, Bokslund 2, Hokstrup 8, Kragelund 6 (4}, den store Fjolde Kirkeby 12 (8),
Solved 4, Bjerndrup 7 (2), Bondelum 6 (2). Paafaldende vilde det vere, om

@stenaa ikke skulde rangere hojere, Fjolde Bys hoje Tal skyldes delvis inden-
sogns Tilflytning.
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folkning, vel fra 30—4Qaars Alder af, maa regnes til disse Klasser:
Saa kort ligger den Tid tilbage, da Dansk var almindeligt Tale-
sprog i hele den @ldre Sleegt, saa de Unge ikke kunde undgaa at
leere det. Men det er for dem en veasentlig ded Skat, og deres
Fjoldedansk har neeppe den Friskhed og Renhed som de Gamles;
de der vil granske det gamle meerkelige Maal af helt rene Kilder,
maa haste.

Og endelig Bornene. Til dem taler ingen Dansk. At de smaa
Gryder i ett og andet Hjem, hvor ,Oldefar* og ,Oldemor* ind-
byrdes danskes, fanger noget med deres @ren og forstaar lidt, er
muligt; jeg veed ikke noget Eksempel derpaa. Man kan rolig
sige, at Traaden for neeste Slegtled som Helhed vil veere fuldsten-
dig overklippet. —

Helt nede i Bjerndrup, tet ved Arlaa, benkes jeg hos et Par
fattige Husmandsfolk (af forste Reekke) hyggeligt ved Kaffen og
Smgrrebradet. En Geest er der iforvejen, en yngre Mand fra Fjolde
By; af Hensyn til mig slaar han straks over i helt godl Maaldansk;
og vi snakker alle fire lgs, som sad vi i srkedansk Land og ikke
i det sydligste Hus i hele Slesvig hvor Dansk endnu lyder. Mark-
navne hagler ned over mig. Talen falder paa Pastor Mule, hvis
férste Hustrus Grav ligger ynkelig forsemt paa Kirkegaarden; selv
faar han det Lov af Vertinden, der har tjent i Preestegaarden:
»O hvor var det en goj, goj Mand!* — Jeg vandrer gstpaa over
Engen til Bondelum, til den gamle C. C. og Kone; han sidder nu
og fletter (,fli'er®) Kurve til Salg i Husum. De to taler ypperlig
Dansk med mig, men til daglig Tysk sammen. Manden synger
endda den danske Tids Pris, men rigtignok nsrmest med Porte-
monnge-Lyrik: Vi var danske, siger han, saa blev vi ,dréowen* til
Tyskerne og skal jo lystre; men vi havde det bedre dengang; nu
er Skatterne bleven saa haarde.

Tydelig Uvilje mod det danske meerker jeg kun ett eneste Sted;
det er i Sydvesthjernet. I en Gaard i Hokstrup sidder jeg og taler
Dansk med den 80aarige Ejer. Saa treeder en jevnaldrende af ham,
en rask gammel Mand, H. ind. Det var blevet sagt mig, at netop
disse to plejede at tale Dansk sammen. Men da H. horer, jeg er
fra Danmark, kommer han hurtigt i Krigshumer. Om den ,gode*
Pastor Mule forteeller han: Der var een der sagde til ham God-
dag, Pastor Snut’ (9: Snude; Vitligheden vil paaskennes); men
det fik han Bede for. Tiden mellem de to Krige var en slem Tid;

5#
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de danske Myndigheder ophidsede Befolkningen ved at lade Gens-
darmer oververe Ringridninger og andre Fesler; saa blev der netop
Optgjer og Politisager. Tilsidst slog H. over i Plattysk: Jeg vilde
gerne leve ,Vier un sestig® om igen; det var en Spas dengang vi
smed Danskerne ud. Adjes! Og rask sejlede han ud af Stuen:
Hjeertet var lettet, og det lille Danmark overvundet endnu engang.

Flere Steder nsevner man mig en Mand i Kollund-Haselund:
Gaa til ham; han har endog opdraget sine Dgtre paa Dansk. Og
man forteller videre: men deser hvor de nu boer — spredt inden
(og uden?) Sogns — taler de allesammen Tysk med deres Meend.
Jeg treffer Manden, Tomrer Joh. Fr. Petersen, en smuk og rank,
ottiaarig Keempe med stort sglvgraat Skeeg og et udiryksfuldt An-
sigl. Han og Konen, der synes menneskesky, taler altid Dansk
sammen. Jeg staar overfor det sidste Par Mennesker der saa langt
sydpaa, men forgsves, har sirebt at holde paa vort Sprog. Der
er en merkelig Forening af lun Humor og Sergmodighed over den
gamle Mand. Andre forteller mig endnu enkelte af de lystige Vit-
tigheder han sprudlede med som ung; og danske Remser og Viser
kan han som vel ingen anden i Sognet. Men Hjemmet synes irist
og stille; og kun tyske Billeder og Paaskrifter ser jeg paa Veeggen.
Selv taler han ikke et Ord om Detre eller Sindelag, men er ellers
livlig nok. Den Maler som kunde fwestet denne Oldings Treek paa
Leerredet — og de var det nok verd — vilde dermed i cen Skik-
kelse give os den gamle Sydgrensedanskheds sidste Gliml og ende-
lige Resignation. -—

Her er en lille Sprogpreve fra hans Mund (let tilnsrmet til
Rigsmaalets Stavemaade), et ,Hyrdedrengerim® fra @stenaa (hvor
P. stammer fra); det kunde som Motto have Jeppes Ord til Advo-
katerne: ,Ach gid de kunde komme i Haar sammen —*

&L fek Morr @ e fek Knorv;

ek vess’ @, vo de vd far.

Da vd de’ fdr en gammel Vo'ld:

Krisjen saw, @ ha lat @ Kyor rend indynder;
Hante saw’ nej, Krisjen sow’ jao —

heelle di Ddjger, va sjeldies di da!

Vo'ld her: Gerde; Hante skal veere Husbondens, Krisjen (sj i dette
Ord stemt: ) Madmorens Navn; helle di D. o: hillemeend, Dojger
vel af plattysk Deunwel, Djeevel.
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En Skemt om to andegtige Koner fortalte M. S. i Fjolde By
saaledes:

(A:) Va gys vo’ Preest dig en Prietje edaw, va g&’ han ’et dd’
vigte (veegligll) — (B:) Ja de’ vdr en dwjle Prietje. Ku du hyer’
vat (plattysk: noget) aw? — (A:) Ny ek ef Ord; ku du? — (B:)
Nej, @ ku dg ek.

Meerkeligt nok gemte den gamle Temrer i sin sikre Hjserne
endnu nogle Smaaseetninger paa Svesingmaal (Arnfjolde), hvis For-
skel fra Fjoldes Dansk han var klar over. Indholdet er ubetyde-
ligt; men det er vel de sidste Ord i det gamle Maal, der vil lyde
fra det Sogn som fra gammel Tid var dansk Sprogs aller yderste
Forpost. Ett af Stykkerne lyder som en vemodig, selvironisk Grav-
skrift over de sydligste Sognes Dansk:

Do verst da olle bat den Kd-l, va do hdr vwt! (Du ,vorder¢
da aldrig mer den Karl som du har veeret). For kdr siger Fjolde:
hee(r). — Det er slige Almueminder der hernede betegner den aande-
lige Tilknytning mod Nord; der er ogsaa lange Sksemterim om By-
feeller, ganske som de der ellers kendes fra Jylland. — Hvor dansk
Maal er uddedt, der er med det samme en stor Del af de gamle
Folkeminder forstummede, i hvert Fald alle Rim og Vers, maaske
ogsaa en god Del af den prosaformede Overlevering. Neeppe uden
Foje siger Provst Aleth Hansen (Notat i Rigsarkivet, fra 1850’erne?):
»Spirger man Beboerne paa Tydsk om Sagn, Efterretninger i det
hele fra Fortiden; da faar man sjeldent noget Svar; indlader man
sig derimod med dem paa Dansk, da kan man ikke sjeldent here
ret merkelige Ting om svundne Tider.* Her som ved de gamle
Stednavnes Form staar vi overfor den afrevne Traad.

Tilleg. Det er, saa vidt jeg veed, yderst faa sammenhsengende
Sprogprover der findes offentliggjort fra Sognene syd for Fjolde!:
Fra Olderup vistnok slet ingen; fra Svesing (Arnfjolde} et lille Stykke
om Agerbrug, trykt i Allen Det danske Sprog i Slesvig II S. 699.
Her skal meddeles et Siykke af en Prove helt nede fra Trejac, Be-
gyndelsen til Lignelsen om den fortabte Sgn, ,oversat fra Tydsk af
Claus Hinrichsen, Afteegtsmand i Vester Treja, og Ord til andet

! Den vigtigste Litteratur om Maalet er nsevnt i Danske Studier 1904 S. 125
og 1907 8. 127.
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nedskrevet af Carl Brasen, Sognepreest til Stedet®, indsendt 1856
(Regenburgs Papirer, Rigsarkivet).

.En Menseh han ha to Sgnner. Den yngst den snakked me
sin Faar: Gi mee Faar den Deel som me hort. Sah deelt han dem,
hva di skull ha. Ikke leng deretter da samled d4gn yngst Sgn aalt
sammen, saa drog han vidt veek, a som han der [var, ferkom han
aalt. Som han nu had aalt sit forteert, da vuyd aalt dyr i de
gansk Land, da fangt han ja an at hungren. Sap gik han hen a
ferled see ve en Berger i de samm Land; den skikkede ham ind
aa sin Akker, han skull jette Sviin. A han folangte at vill ha
sit Luh satt a de, hva de Sviin aaed, a ingen ga ham de. Saa
slaa han i s a sau: Hvo myel Davignner ha min Faar, te der
ha Bred fuldt op, a & maatt bliv hunger dged. Nu vil @ gjoer
mi op a gaa hen te min Faar.

Lydbetegnelsen synes ikke hverken heldig eller folgerigiig. —
Den valgte Fremgangsmaade med Overseettelse fra Tysk goér natur-
ligvis Sproget mindre frit og rent; med Kursiv er ovenfor fremhaevet
de Steder hvor den {yske Bibeltekst tydeligt skinner igennem.
Igvrigt overlades Stykket (og dets Fortsmtielse) i Sproggranskernes
Heender. Ovenfor har jeg fulgt Mag. P. K. Thorsens Rettelser (i min
Afskrift) efter Originalen.




ET IKKE TIDLIGERE TRYKT BREV FRA
RASMUS RASK TIL H. C. @RSTED

MEDDELT AF

M. C. HARDING

1814 udgav H.C.Qrsted Skriftet: Tentamen nomenclature chemies

omnibus linguis Scandinavico-Germanicis communis. I Skriflet, der
udkom i Anledning af Universitetets Reformationsfest, foreslaar @rsted nye
Betegnelser i de skandinaviske og germanske Sprog for en Rxkke vigtige
kemiske Stoffer. Forslagene er omhyggelig begrundede og har uden Tvivl
kostet Orsted lang Tids Overvejelse. Af det nedenfor gengivne Brev fra
den 24-aarige Volonter ved Universitetsbiblioteket Rasmus Rask ser man
saaledes, at Orsted allerede for den 28. Januar 1812 har afmsket den
unge Sprogforsker hans Mening om de tre vigtigste af de nye Betegnelser:
1lt, Brint og .Aitse. DBrevet giver Bidrag til den kemiske Nomenklaturs
Historie i Danmark, hvad der formentlig berettiger dets Offentliggarelse.
Men desuden vil utvivlsomt Dyrkere af det danske Sprog med Glede gore
sig bekendt med den senere saa bergmte Sprogforskers Udtalelser om Ord,
hvoral de to — Ht og Brint — har vundet Borgerret i Sprogei’. Brevet
opbevares paa Universitetshiblioteket blandi H. C. @rsteds efterladte Papirer.

M. C.H.

Kjebenh. d. 28. Jan. 1812.

Uagtet det langt fra ikke er noget betydeligt, der er faldet mig
ind ved at eftertenke de 3 ny Ord, vil jeg dog tage mig den Fri-
hed at skrive Hr. Professoren Resultatet eller det vigtigste deraf.
Jeg haaber, De vil anse det som et Bevis paa, at jeg dog har tenkt
derpaa, og til Undskyldning for Ubetydeligheden kan maaskje Be-
grebernes Nyhed og Ejendommelighed saavel som Sprogets Beskaf-
fenhed tjene mig, ti hvor intet er, der har Kejseren sin Ret forloren.

Imod Iit eller Hdt kan siges, at der findes ingen saadan En-
delse eller Afledningsimaade i Sproget hvor et Navneord dannes af
et andet ved at smtte el ¢ til, og hvor det nydannede faar Betyd-

1 En Skildring af ovennavnte Skrift af @rsted og hans svrige sproglige Ar-
bejder findes i Marius Kristensen: H.C.@rsted og det danske Sprog. DSt. 1904.
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ning af Princippet eller Grundstoffet til hint. Det er altsaa om
ikke imod saa dog heller ikke efter nogen forhaandenveerende
Lighedsregel i Sproget. Alle Ord paa t er sikkert enten dannede
af Tilleegsord eller Gjerningsord og betegne snarere en abstrakt
Egenskab eller Virkning end et concrel Grundstof. Har jeg ikke
fejlet heri saa kan vel Ordet neeppe passere som godt dansk. —
Men det er lettere at rive ned end bygge op, jeg maa tilstaa, der
har intet andet kundet falde mig ind end at tage det samme Ord
IId i en anden wldre Form og tillegge det vilkaarlig en saadan
Betydning. Det hedder paa Islandsk eld», kunde man da ikke deraf
tage (en) Eld (et Elde), at elde, eldet, Eldning, med en Jilde, czldes
osv. kunde det ikke forveksles, ej heller med Ild. Vel kunde dette
synes ligesaa uhjemlet af Sproget; men her optages ingen ny Af-
ledningsendelse, ej heller anvendes nogen gammel paa brugstridig
Maade, Her gjeores altsaa ikke den allermindste Vold paa Sprogets
Indretning. Ej heller er det uden mange lignende Exempler i af-
ledte Sprog at optage et gammelt Ord af Stamsproget med ny
Betydning ,skjsnt man allerede dengang havde det i anden Form.
Saaledes have vi af isl. lopt gjort Loft, Luft og‘ Lugt. Af Tysken
have vi ligesaa optaget treffe, skjent vi allerede havde drabe o. m. f.
Med Navne er det samme hyppig Tilfeeldet, de nyere ere altid neer-
mere Grundsproget, og tillige ansete som fornemmere, f. Eks.
Anders Andreas, Mads Mathias, Peter Peder Peirus o. m. fl. Det
samme er ikke sjwlden Tilfeeldet i Fr. og Engelsk f. Eks. spright
og spirit. Det forekommer mig derfor at £ld har mindre imod sig
og mere for sig.

Brind (eller Brindt) har det imod sig at alle de korte Afleds-
ord af Verba betyde en Handling, Virkning el. desl., denne Fejl
bliver tydeligere i den sidste Form Brindt lig Flugt, Ridt o. desl.
hvorfor jeg og holder Brind bedre, det kunde anses som en Va-
riant af Brand omtrent som Eld af Ild, kun skade at man for-
medelst de @vrige Afledninger ikke kan sige Brand. Saaledes mener
jeg altsaa at Eid og Brind nogenledes i Nodsfald kunde passere.

Dog burde man sikkert ikke saaledes danne eller optage ny
Stammeord, uden hpjeste Nodvendighed; ti de ligge ganske.uden
for Orddannelsen i Sproget, hvilken blot gaar ud paa at danne
Afledsord eller Sammensstninger, og den sidste Kilde er netop i
vort Sprog den rigeste, men netop tillige den fjeerneste fra ny
Stammeords Dannelse.
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Der antages sikkerlig og foruden disse endnu endel Stoffer, og
disse hensvnes vel som seedvanliz med Stof saasom: Lysstof,
Varmestof, Kulstof, nu maatte vel alle disse ogsaa have ny Navne
eller og man kunde beholde -stof ogsaa i hine to og sige Ildstof,
Brandsiof. Dette vilde jeg anse for det allerbedste, dersom det
paa nogen Maade gik an, at udirykke de Ord der skulde afledes
deraf ved en nogenledes taalelig Omskrivning, f. Eks. forbinde med,
skille ved, Ildstof o.s. v.

Til Alkali, hvorom jeg har et meget dunkelt Begreb, har jeg
ikke kundet finde paa noget andet end en Fitse; =tse kan dog
siges at veere optaget i Sproget, og det passer her saa meget hedre
som isende netop bruges om Alkalierne.

Endelig synes jeg at have bemerket at alle ny Ord af Falles-
kjon stgder mindre end de af Intetkjennet, man maaite vel altsaa
sige en Atse, ligesom og en Eld, en Brind, hvilket var saa meget
mere ngdvendig ved de sidste naar de skulde passere som et Slags
Varianter af 1ld, Brand. Man har virkelig tidt fejlet imod denne
Regel ikke blot i ny Ord, men selv i gamle f. Eks. man har sagt
et Punkt da dog en Punkt i Isl. Sv. Tysk overalt er af Felles-
kjgnnet ligesom en Synspunkt. — Hauch skriver ogsaa en Stof
ventelig efter der Stoff, hvorfra det og ligefrem er taget. Dog dette
vedkommer egentliz ikke denne Materie, jeg vil derfor slufte med

at anbefale Dem
Deres

R. Rask.

P. Sc. Siden Alkalier modswxttes Syrerne alisaa ikke passende
har Navn lilfelles med dem, kunde man da ikke indskreenke Ordet
Salte til at betegne Alkalier, og forkaste Ordet Sursalte, eller bruge
det i stedet for Middelsalte. Dog da jeg har saa dunkelt et Begreb
om disse Legemer eller Materier og deres Forholde, véd jeg ikke
om dette kan gaa an.



DANSKE STEDSNAVNE I KNYTLINGASAGA

AF

FINNUR JONSSON

NYTLINGAsAGAS form Hylingsstadir har vi god grund til at se
. bort fra, idet vi berdber os pd denne sagas almindelige

slette behandling af danske stednavne®.! Da jeg herte disse
ord i et foredrag, studsede jeg, idet jeg ikke kunde mindes, at jeg
under min tidligere behandling af Knytlingasaga havde fiet et lig-
nende indtryk. Og nu da jeg leser disse ord i H. V., Clausens af-
handling i Danske Studier 1918 s. 141, studser jeg pany.

I de folgende bemserkninger vil jeg da undersgge, hvorledes det
virkelige forhold er. Jeg er ngdt til at benytte den gamle udgave —
den som H.V. Clausen ogsi md have benyttet —, men er forberedt
pd, at den nye udgave, der snart kan veentes, pd enkelte punkter
méske vil give et korrekfiv.

Efter registret til Fornmannasogur XI findes der 72 danske
stedsnavne i sagaen, idet jeg ikke regner Brammnes og Jéluholmar
(el. Jolu-?) med, men tager Jdrnloka med, og idet jeg regner Jit-
land og Jétlandssida som ét navn, ligeledes Vendill og Vendilskags.

Jeg skal anfere disse navne efter visse grupper.

Navne pd landskaber og ger: Jétland (-ssfda, o: vest-
kysten af Jylland), — Skdney, Skani (dette sidste noksd hyppigt,
men det kan ikke veere dette navn, som de ovenanferte ord sigter
til; beegge former er velkendte andre steder fra), — Slésvik, —
Vendill (-skagi), — Apasysla, Hjarrandasysla, Pldgssysla; disse
3 navne beror pd mandsnavne, der er velkendte; de er, savidt
jeg ved, ikke bevarede; de ser ikke ud som forvanskede; da de
ellers ikke findes, kan de ikke med nogen ret mistaenkeliggores.
— Alsey (o2 Als), Borgundarholmr, Lrri (o: Aire), Falstr, Ejon,

! Udheevelserne af mig.
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Hiésey, Ldaland, Langaland, Mdrsey (o: Mors; findes ogsd andre
steder), Mgn, Sdmsey, Sjéland (o: Seelland; i, udg. er dette den
konstante form). Sjdlgnd (s. 221—22 og 227) er herfra forskelligt;
her foreligger der vist en simpel skrivefejl ~ begdet af de senere
afskrivere, der var ukendte med dette navn — for Smdlgnd, —
DPérstundr (ur. v. 1. Pjérs-; o: Tdsinge). Hertil fojer jeg Valburs
herad (v. 1. -byrs og -bys). I Regesta geographica (ShIXII) fore-
treekkes -burs-formen, ti det identificeres med ,Valborg- el. Vold-
borg-egnen“ (hvor Lyngby er). Navnet svarer noje til den form,
der findes i Valdemars Jordebog (Valbus-heereth, deite senere for-
vansket til Voldborg-).

Terren-navne. Freysmosi siges i Reg. geogr. at veere sumpe
(»paludes*) imellem Morup og Stenlille. Navnet, der ikke mere
eksisterer, er fuldt forstdeligt; seerlig er her at legge meerke til
den trofaste bevaring af sidste led -mosi, dansk ‘mose’, medens det
islandske vilde veere myrr (mosi pd isl. belyder noget helt andet).
— Gradarheidr, Hlyrskdgsheidr, Jalangrsheidr — alle disse navne
har hidtil veret uanfegtede. Til dem er der nappe sigtet ved de
anforte ord. Angdende Jalangr skal bemerkes, at Saxo skriver
(latiniserer) falunge, men Sven Aggeson skriver ialang.

-navne og sunde. Kalfd, efler Reg. geogr. eldre navn
pa Odensed, og dette siges ogsd tydeligt i sagaen. Navnet findes
ikke ellers, men er fuldstendig gennemsigtigt, hvad enten Kalf- er
stammen eller stdr for Kalfe-. Der er ingen midler il at erklere
navnet for forvansket. — Skotborgard, Skodborgd, navnet findes i
denne form (rimet viser Skot- hos Pjodolfr; navnet findes ogsd
hos Arnorr); hvis formen ikke er rigtis — hvad den dog efter al
sandsynlighed er —, er fejlen i hvert fald ikke sagaens. — Bellis-
sund (2: Storve Belt), Eyrarsund, Grenasund (o: Gronsund), Medal-
fararsund (o: Middelfartsund, Lille Beelt); om disse navne er der
ingen tvivl. Hertil skal jeg foje det ganske ukendie Vikingavgd
(o: Vikinge-vadested); stedet md seges i Seelland, men navnet er
af den art, at det nappe kan siges at bero pd nogen forvanskning.

Limafjordr og Fétvék i Skine knytter sig hertil.

Andre navne, der er fuldt ud gennemsigtige, men som ellers
er ukendte, er fglgende to: Haraldseid, om den landstrimmel, hvor-
over Harald hardride trak sine skibe fra Limfjorden ud i Vester-
havet; mulig har dette navn aldrig veeret dansk, men kun anvendt
af Nordmeendene. Ldvardsskdgr, skoven, hvor Knud lavard faldt.
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Endelig er disse navne velkendie: Helganes (Helgenees) og
Ramsjor (hos Saxo: Ramsd).

Byers navne og lign.: dlaborg, dréss, Heidaber, Hring-
stadir (Ringsled), Hofn (o: Kebenhavn), Lundr (i Skane), Lyngbyr
(pd Selland), Randardss (Randers), Riépar (Ribe), Slangaporp
(Slangerup), Suddaporp (= Saxo), Swvarendi (Sjorring), Vébjoryg,
Vordungaborg — alt dette behgves der ikke et ord om.

Asbjarnarbidir og Eyvindarbédir er gennemsiglige, men ellers
uvkendte, navne, og kan ikke veere forvanskede. Sundbyr geelder
det samme om; Reg. geogr. henviser til Udesundby i nerheden af
Frederikssund, jfr. Oppe-Sundby. Utvivlsomt heenger navnet sam-
men dermed. Stedet var efter sammenhsengen ikke langt fra Ros-
kilde. — Bidaporp er ogsd gennemsigtigt, det nuveerende Borup
(Seelland); det samme geelder Porsteinsporp, Tostrup (Seelland).

Ganske ukendi er Ragnarssiadir, men navnet er gennemsigtigt
og i overensstemmelse med dannelsen af navne pa -stadir i det
hele. Dette sidste geelder ogsd Sumarstadir (utvivisomt af et mands-
navn Sumarr)! i Jylland. Dette svarer til det faktisk eksisterende
Sommersied i Sgnderjylland, se Reg. geogr.

Odinsvé, Odinsey; det forste findes (efter udg.) s. 266—67. 281,
309, og det er det gamle, rigtige navn. 1 tidens lgb forvanskedes
dette eller omformedes til -ey, der ogsd findes andre steder, f. eks.
i Heimskringla; det kan ikke veere denne form, hvortil kritikken
sigler, da sagaen dog ogsd har det rigtige.

Rdiskelda, delte er i udg. den konstante form; men det er
netop lillige den danske form, og viser sdledes bedre end noget
andet sagaens troskab mod det forefundne.

Endelig er der Danavirki og Hals (i Limfjorden), hvorom
ingen bemeerkning er nedig.

Det var nu 64 navne af de 72 ialt. Allerede dette viser, at
H. V. Clausens udtalelse ikke kan opretholdes i dens skarphed
(yualmindelige slette behandling af danske stednavne¢).

Men der er endnu 8 navne tilbage (altsd kun !/ af det hele
antal), som vi nu skal se lidt neermere pa.

Der er forst 5 navne, der er gennemsigtige, hvad betydning

t Nar H. V. Glausen siger (s. 148), at endelsen -sted (o: stadir) ,ikke er
meget udbredt pé Island*, s& er dertil blot at sige, at intet girdsnavn kan méle
sig med det pd -stadir pd Island i hyppighed. Jfi. min afhdl. Um bmjansfn 4
islandi.
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angér, men som ikke er pdviste og som ikke findes i gamle danske
kilder.

Geitisey, tilsyneladende sammensat af (mandsnavnet) Geitir og
ey. Dette sted n=vnes efter toget til Bramnes (s.391); det er her
de Danske ireffer kong Valdemar. Derfra sejler de si til Venden.
I Reg. geogr. seettes navnet i forbindelse med Gjedser (-odde); der
henvises til et girdsnavn som Geteesby og Gjedesgird. lalfald vilde
Gjedser passe meget godt til situationen. Ifald der er tale om et
andet sted, savner man midler til at identificere navnet; man kan
da heller ikke med nogen ret pdstd, at det er urigtigt.

Nojagtig det samme geelder navnet Hyljumynni. Umiddelbart
matte dette forstds som (den) ‘Hyljas munding’, og Hylja matte
utvungent betyde ‘den med fordybning (hul)’ (af Aylr). Det hedder
i sagaen, al ,da Absalon sejlede [de kom fra @st-Venden] nordpd
til Presund, 14 han i Hyljumynni med 6 skibe*; her findes varianten
yHylju hinni minni¢ (o: den mindre Hylja), men denne variant er
sikkert urigtig, ti straks efter tales der om ,mynnit*. At der skulde
veere tale om en d-munding er ganske vist ikke ngdvendigt, ti man
taler ogsd om fjerdarmynni ‘{jord-munding’, men det feminine
ord Hylja taler mere for, at der menes en 4 end en fjord. Siledes
er det ogsd opfattet i Reg. geogr. Her bemserkes det, at Langebek
har henfert stedet til Skane, idel han har tenkt pd Holen (Hdle-
vik}), medens andre har tenkt pi stedsnavnet Hyllen og Hyllekrog
pd Lolland, hvad der sikkert ikke er grund til. Saxo naevner (s. 812)
el sted: Hulynimmensis portus, i felgende sammenhaeng (Winkel-
Horns overs.): ,Da kongen kort efter havde begivet sig til Skine*
fik han en falsk tidende om et saksisk indfald. ,Han satte sig da
selv i spidsen for Skdningerne ... hvorpd han begav sig il Slagelse,
bgd Sellenderne gore sig rede til at sejle og sendie si bud til
‘Hurildshavn’ — dette er indsal her i oversettelsen i henhold til
noten i udgaven — efter Absalon“ osv. Man er gdet ud fra, at
denne portus H. mitte vere pa Sellands vestkyst?, da kongen selv
er i Slagelse. Men der star intet hos Saxo, der tvinger til denne
antagelse. Jeg indser ikke, hvad der kunde hindre en i at antage,
at ‘havnen’ f.eks. var pd estkysten. Selve navnet hos Saxo (udg.)
er dbenbart forskrevet, og det ligger overmide neer at se deri ef

* Og der er dem, der har villet identificere denne ,munding* med udlgbet
af Korspr Nor (s8l. J. Olrik i overs.II 110 og H. Ussing: Aarb. f, hist. Samf. f.
Sore Amt 1915 s, 27).
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adj. Hylyuminnensis, d.v.s. akkurat det samme navn som sagaen
har. Jeg tror ogsi, at navnene er identiske, og at Absalon har
ligget i denne havn ogsd ved den af Saxo omtalte lejlighed. Hvis
ikke det er sd, har man ingen ret til at erkleere navnet for urigtigt;
er navnene identiske, er sagaens velunderrettethed given!. De hi-
storiske forhold er det ikke her nedvendigt at komme ind pa. Jeg
henviser il Note uberiores lil stedet, uden at jeg dog vil udtale
mig nermere om det der fremsatte,

Jarnloke ‘Jernlukke, Jeernsld’ kaldes en *havn’, *ved Mon’ ifg.
det gamle hdndskrift, som den gamle udgave var trykt efter; og
det er vist den rigtige tekst; andre hindskrifter har det intetsigende
fyrir innan ‘indenfor’. Her stod en kamp mellem Daner og Kurer.
Hvad enten dette stedsnavn er dansk eller ej, sikkert er, at det
ikke ellers findes, og at navnet i og for sig er fuldt forstieligt og
naturligl.

Slétti (s. 355); hvis udgavens form er rigtig, ma der her fore-
ligge et inletkdnsord, dannet af sléttr ‘jeevn’. Dette navn identifi-
ceres 1 Reg. geogr. med ,Slethen®, en egn ved (pd beegge sider af)
Slien. Den isl. form er, som hekendt, slétta, hunk.; hvis slétéi er
sagaens form (udg. har ingen variant), er der da si meget storre
grund til at tro pd formens rigtighed. Kan ordet igvrigt henge
sammen med Slé?

Kalflundar (s. 359); der stir ,vid Kalflunda“; formelt kan der
her veere tale om acc. sg. af et -lundi (svagt til lundr) eller ace. pl.
af -lundar. Stedet er at sege i nerheden af Roskilde. Kong Sven
drog (kom) til Roskilde, og morgenen efter sloges han med Ven-
derne ,vid Kalflunda®., Det mi siledes seges ner ved kysten. 1
Reg. geogr. er navnet, der m. h. {. sammenssstning og betydning er
klart (hvad enten der er tale om Kalfr = kalv eller Kalfr som
mandsnavn), identificeret med ,Kalfslunde eller Kalslunde i Tune-
herred pd Selland“.? Beliggenheden stemmer godt, og der er ingen
tvivl om at det er dette sted, der menes. I det danske navn findes
genitivendelsen s. Hvis der foreligger en fejl (Kalf- f. Kalfs-) er
den i hvert fald yderst ringe.

Det var altsd 5 af de 8 navne; de er af den art, at der ingen
virkelige indvendinger mod deres rigtighed lader sig fremfore.

! Hojst kan man da sige, at sagaen var ukendt med stedets beliggenhed

— medens navnet er rigtigt.
? P Generalstabskortet kaldes stedet ved urigtiz stavemdde Karlslunde.
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Tilbage star altsd kun 3:

Geitsbekkr (v.1. Getz-); der star, at ,vid Geitsbekk® stadte Sven
og Valdemar sammen med Knud; kampen omtales ogsd af Saxo
men uden stedsnavn; stedet beskrives som mgrlent, mose-agtigt;
hertil passer navnet. Navnet Gjezbec findes, som i Reg. geogr. op-
lyses, hos Petrus Olai, og det siges at den (baekken) har veeret i
neerheden af Viborg. Der er dog tvivl om, hvor stedet skal seges;
navnet er forlengst forsvundet; er Petr. Olais navn rigtigt, kan der
jo ingen bedre overensstemmelse med sagaen enskes, At formen
er riglig overleveret forekommer mig klart deraf, at forledet Geits-
ikke er noget islandsk ord. Der kan altsd ikke veere tale om nogen
islandisering. Er det sammentrukket for Geitis-? Navnet kan ikke
med rette erkleeres for urigtigt.

Jorungr. Det er sagaens navn for Hjorring; det findes 2 steder,
beegge gange i dativ (Jorungi). Det er klart, ved farste blik, at
meget galt kan navnet ikke vere. Jeg nerer ingen tvivl om, at
det er fuldt ud rigtigt. Den eneste tvivl, der kan veere, geelder
forlyden. Hvis h her er oprindeligt, si& har isleenderen féet det
gennem en dansk dialekt, hvor det var bortfaldet i udtalen. Efter
al sandsynlighed var dette sket i smllandsk i det 13. arh. samt
bevislig i senderjysk, ifslge oplysning af prof. V. Dahlerup. P4
denne mide mener jeg, at den isl. form snarest md forklares.

S4 er der endelig del sidste: Hylingstadir. Det hedder om
kong Sven (grade) at han ,begav sig til Hedeby; han havde en
flade og trak skibene fra Slétti (se ovf.) over til Hylingstad i Fris-
land*“; her findes var. Hilming-. 1 udg. skrives Hyling- med langt
y; hvorvidt dette er rigtigt, kan veere tvivisomt. Hvis ordet er
nordisk,, hvad det vist er, lader det sig lettere forstd med kort y.
_ Dette navn er blevet identificeret med Hollingsted, hvad der ligger
ner nok, Nu oplyser H.V. Clausen om, at denne by hed i 13. arh.
Hugleestath (brev 1285). Forudsat at dette er rigtigt, og forudsat,
at det er denne by, sagaen sigler {il, s& mi der foreligge en fejl i
héndskrifterne, hvad enten den hidrerer fra sagaens forfatter eller
ej. Men si ma det siges, at det er det emneste stedsnavn — jfv.
dog hvad der er ovi. bemarket om Sjdlgnd - Smdlgnd —, som er
forvansket.

Jeg er dog langtfra overbevist om, at der med Hylingstadir
menes dette Huglestath. ldentificeringen er i virkeligheden kun en
formodning — et rent postulat — af H.V. Clausen. I det brev,
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hvor navnet findes, hedder det: ,... marcha auri in Huglaestath,
Danwirky, Hattaset, Hammathorp, Handwith cum suis attinentiis,
Hother osv.®. Her savnes i virkeligheden ethvert bevis for, at
Huglesstath er Hollingsted, og dette navn er i hvert fald meget
gammelt.

Hvis dette navn er rigtigt i sagaen, bliver der ikke meget til-
bage af H.V. CGlausens beskyldning mod sagaen for en ,almindelig
slet behandling af danske stednavne*. Tveertimod. Sagaen viser
sig at veere ualmindelig tro og palidelig m. h. t. stedsnavnene.

Tillsgsbemerkning. Jeg ved ikke, om H.V. Clausen har
sigtet lil de anforte sysselnavne. Det sidste (Pldgssysie) kan nu
sikkert ikke veere forvansket. I de to andre findes gamle person-
navne, hvorafl idetmindste Api er velkendt som dansk. Jeg finder
ikke grund til at identificere Adpasysle med Obosyssel. Selvom
Hjarrandasysle skulde veere forvansket — hvad der ferst burde
bevises —, si vilde der dog ikke blive mere end et par steds-
navne i Knytlingasaga, der er urigtige, og det berettiger ikke H. V.
Clausens sterke dadel.



AF DANSK FZADRELANDSSANGS HISTORIE
ET HUNDREDAARSMINDE

AF

TH. ROUST

om to forskellige Jordlag, der ved Forskydninger er revet ud af

deres organiske Leje, saaledes ligger Nationalisme og Kosmo-
politisme Side om Side og danner Grundlag for Folkenes aandelige
Liv. Enhver Folkestamme drager med tvespaltet Rod Neering
baade af det ene og det andet, men sjeelden ligeligt af begge Lag.
1 det 19. Aarhundrede synes Kraften at veere tilfert Folkene iseer
gennem den Rodgren, der ferte ned til det nationale, og den nylig
afsluttede Krig har givet ypperlige Eksempler paa i hver hgj Grad
de enkelte Dele af et Folk er blevet nittet sammen derved. Dog
har den samme Kraft af og til, men iseer under Krigen, tillige af-
givet Neering til frodige nationale Vildskud, der, navnlig i Midt-
europa, har spgt at kvesele enhver Spire til kosmopolitiske Ten-
denser. Fglger heraf ser vi nu. Da Valpladsen forlagdes ind til
visse Hovedsteder, begyndte Nationalismen at forblede, samtidig
med, at den i de begyndende Forhandlinger om Folkenes frie For-
bund saa Frugterne af sin Evne til at gore sig upopuler i alle
Verdensdele. Den ensidige, isser den tyske Nationalismes Udskej-
elser synes at have banet Vejen for en kosmopolitisk Rensessance,
som mange venter vil tilfere Verdenskulturen store Verdier, lige-
som Nationalismen 'gjorde det i sin grgdefulde Vaartid for hun-
drede Aar siden.

Da havde man, ligesom nu, oplevet en voldsom Brydning
mellem Nationalisme og Kosmopolitisme. Slutningen af det 18,
Aarhundrede havde veeret en Glanstid for den sidste. 1 mange
Aar var Folkene rundt om i Europa, baade i Kirke og Skole,
blevet belert om, at de skulde vaere Kosmopoliter, Verdensborgere.
De skulde ikke blot gere sig nyttige for deres eget Lands Skyld,
men gennem deres Bestreebelser tilsigte at skabe bedre Levevilkaar

Danske Studier. 1919, 6
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for hele Menneskeheden. Der syntes ogsaa i nogen Grad at veere
skabt kulturelle Betingelser for det Verdensrige, Napoleon dremte
om, Men det gjaldt for Napoleon endnu mere om selv at blive Her-
sker i dette Rige. Derfor hans hensynslese Indgreb i Udviklingen;
Midlet var Tvang, og Resuliatet blev lige modsat “det tilsigtede.
Folgen af Napoleons Ferd gennem Landene blev ikke et Verdens-
rige, men et forpget Antal Smaariger, der var sig deres Greenser
mere bevidst end for Krigene. Kosmopolitismen viste sig kun at
veere et Overfladelag; dybere i Sindet laa Folelsen af den nationale
Ret, som nu paa Napoleons Foranledning kaldtes op af sin Slum-
mer. I samme Grad, Napoleon havde ringeagtet og tilsidesat
Nationalfslelsen, vokser den sig stwerk og giver sig mange forskel-
ligartede Udslag. Et af de tydeligste er Feedrelandssangen,
som omkr. 1800 oplever sit afggrende Gennembrud.

Indenfor de nordeuropwmiske Lande er den eldste endnu an-
vendte Nationalsang ,God save the king*, der blev sunget forsle
Gang 1739 ved en Sejrsfest i London. Men forst med Marseil-
laisen fra 1792 bryder Fedrelandssangen igennem. Denne Sang
fremkom som Stridssang for den franske Rhinher, men blev snart
en yndef Revolutionssang og er siden som Frankrigs Nationalsang
blevet kendl langt ud over dette Lands Granser. Derefter folger
Nationalsangene rundt om i Landene. 1793 slaar ,Heil dir im
Siegerkranz¢ igennem i Tyskland, 1797 kommer @strigs ,Gott
erhalte Franz, den Kaiser®, og 1799 Polens ,Jeszcze Polska nie
zginela® (Endnu er Polen ikke fortabt). Dette er enkelle af de
mange Eksempler paa, at Digtere og Komponister giver den na-
tionale Fglelse Udtryk gennem Sang, og naar disse Sange er ble-
vet bevaret af Folkene, gives derved et Bevis paa, ai der, den
Gang og ned gennem Tiderne, har vaeret en Trang til at synge
saadanne Sange; thi hvad Ordet er for Tanken, det er Sangen for
Folkesjeelen. Vi har imidlertid indenfor vor egen Historie et ejen-
dommeligt Vidnesbyrd om den vaagnende Trang til at give Feedre-
landsfglelsen Udtryk gennem Sang.

Ved Freden i Kiel 1814 blev Danmark — mod at afstaa
Norge — optaget i Koalitionen mod Napoleon. Danmark skulde
stille en Hjeelpeher paa 15,000 Md., som dog ikke aktivi kom til
at deltage i Fjendtlighederne. Denne Heer, som i Slutningen af 1815
formindskedes til 5,000 Md., kommanderedes af Prins Frederik
af Hessen og fik til Opgave — sammen med andre Tropper —
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at holde Dele af Frankrig besat, for de Danskes Vedkommende
Egnen omkring Valenciennes, neer den nuveerende belgiske Greense.
I knap tre Aar maatte de danske Soldater blive paa denne Post,
der neppe har bragt dem synderlig Afveksling eller staaet for dem
som serlig nedvendig. Vi har i hvert Fald Udtryk for, at de len-
ges hjem, selv om Officererne — som Majoren i ,De Danske i
Paris® — har kunnet adsprede sig ved en Tur til Paris engang
imellem. Men — som saa ofte hos Folkets store Flertal — In-
teressen for det nye og fremmede er hurtigt veget Pladsen for
Leengsel efter Feedrelandet. Imidlertid har de danske Tropper
efterladt sig det smukkeste Minde om deres ufrivillige Ophold i
Frankrig. De har staaet sig godt med Befolkningen, og Welling-
ton regnede dem til sin Elite. Begge Dele skyldtes iseer Prins
Frederiks faste Vilje og udmaserkede Evne il at varetage sine Sol-
daters Tarv. Af danske Heerferere er han en af dem, der med
storst Ret har faaet et uplettet Eftermasle. Som en Bekreeftelse
herpaa virker ogsaa en til ,Selskabet til de skenne Videnskabers
og Smagens Udbredelse* indsendt Skrivelse, der fajer saa smukke
Traek til det Billede, vi fra anden Side har af Prins Frederik, og
er et saa vigtist Dokument i dansk Fedrelandssangs Historie, at
den meddeles her i sin Helhed:

LUagtet der i det danske Sprog haves en Samling af herlige
Sange, der ger Indtryk paa det fslende Hjerte og hvis Melodier
hever Sjelen til glad Begejstring, saa har man ved det danske
Troppekontingent, under dets langvarige, fra Femdrelandet fjerne
Ophold i fremmed Land og i neer Forbindelse med {remmede
Nationers Krigsheere, dog ofte folt Manglen af en som Nationalvise
almindelig antaget Sang.

Ofte og smerteligen foltes dette Savn, naar man ved festlige
Lejligheder eller i selskabelig Forening med Fremmede ved en
kraftig Nationalsang (saaledes f. Eks. Engleenderne ved deres ,God
save the king® o. fl., de Franske ved deres ,Vive Henry quatre*
osv. — uden dog at opstille disse som Mgnstre —) vilde udtrykke
den inderlige Feedrelandskeerlighed og den tro Hengivenhed til sin
Konge, hvorved den danske Nation fra Oldiiden har udmeerket sig.

@nsket om at eje en Nationalsang behgver ej altid at oprinde
fra Nationens vigtigste Momenter, hvor enten en truende Fare for-
dobler Nationalkraften eller hvor Fglelsen af en viis og retfeerdig
Regerings Velsignelser opflammer til Gleede, men dette @nske maa,

G*
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og det saa meget naturligere, finde Tilveekst, jo fjernere hver
segte Dansk foler sig fra det elskede Feedreland. Det er under
Folelsen heraf, at Kontingentets Officerer har troet, at en Opfordring
til vort Feedrelands Digtere vil stemme dem til at forfatte en
Nationen veerdig Sang, der fatteligen vil kunne tolke de hellige
Fglelser, Onsker og Forhaabninger, der opfylder hver Dannémands
Bryst, og ved en kraftfuld indtagende Musik heeve det rerte Hjerte
til endnu hgjere Begejstring.

Til dette Formaal og for tillige at berede sig en behagelig
Tilbageerindring ensker Kontingentets Officerer og militeere Em-~
bedsmeend at udsette en Sum af firehundrede Rigsbankdaler Sglv
til Preemiefordeling imellem den indenlandske Digter, som i det
danske Sprog indsender den bedste Nationalsang, og den inden-
landske Komponist, som dertil komponerer den bedste Melodi. Da
JSelskabet til de skenne Videnskabers og Smagens Udbredelse® ved
saa mange Lejligheder har opmuntret {il sand Faedrelandskeerlighed,
saa tor jeg med saa megen mere Tiltro henvende mig til samme
og bede det behageligst at ville antage sig Kontingentets @nsker i
denne Sag og udsxtte Prisopgaverne. Kontingentets Officerer gnsker
blot at se denne Sag lykkes og overlader det ganske til det hgjst-
zrede Selskabs bedre Omdemme, hvorledes den bedst kan ind-
ledes, Opfordringen affattes, Indleveringsterminen fastsamttes osv.
De smigrer sig tillige med Haabet om, at Selskabet, saa snart
Digtene og Kompositionerne er indkomne, ogsaa vil paatage sig
deres Bedemmelse og tilkende det kronede Digt og dets Musik de
udsatte Premier. '

Ikke for at vejlede Selskabet i de Bestemmelser, som det
maatte finde forngdent at fastseeite for Digterne og Komponisterne,
og uden at ville indskranke disses Frihed tillader jeg mig her at
vedfgje nogle Hentydninger til Digtets og Kompositionens Udar-
arbejdelse.

1) Digtets Hovedemner maatie vel veere Karlighed til Fedre-
landet og Troskab mod Kongen. Det maatte passe til alle Tider
.og for alle Stender, ikke veere for langt, men kraftfuldt og sjeels-
begejstrende.

2) Kompositionen, som ber veere original og karakteristisk,
maatte indleveres i Partitur: eet Eksemplar indrettet for et helt Or-
kester, eet indrettet for Militeer Harmonimusik og eet om muligt ind-
rettet for tre eller fire Syngestemmer med Klaverakkompagnement.
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Slutteligen maa jeg endnu bemeerke, at de ovenmeldte 400
Rbdl. Sglv skulle blive udbetalt i Kgbenhavn naar og hvor Sel-
skabet onsker det, saa og at det ganske overlades Selskabet at
bestemme Forholdet af Praemiernes Sterrelse til hinanden, og til-
fojer jeg endnu blot Forsikringen om, hvormeget Selskabet vil for-
binde mig personligen ved at antage sig Kontingentets @nske om
en Nationalsangs Forfattelse.

Det danske Kontingents Hovedkvarter, Levarde,

18. Sept. 1818.
P Friedrich, Pz. Hessen.“

Sammen med Chr. D. og L. Reventlow, Ernst Schim-
melmann o. fl. hgrer Prins Frederik til den Kreds af Datidens
Maend, der nok havde deres nationale Rod i tysk Kultur, men
hvis kosmopolitiske Preeg var fremfreedende. Gennem Slegtsary,
alsidig Opdragelse og Udvikling havde de modtaget Impulser fra
flere Lande og felt sig berigede derved. Prins Frederiks Far var
af tysk-engelsk, hans Mor af dansk-engelsk Byrd. Selv havde han
— som sin Far — i fire af sine bedste Manddomsaar veeret i
Norge, ferst som kommanderende General, siden som Vicestat-
holder, hvilken Stilling han 1813 maatte afgive til den danske
Tronarving, den senere Kristian den Ottende. Under Omtale heraf
skriver en af Prinsens Biografer fslgende:

,Den Forekommenhed og Velvilje, hvormed den hidtilveerende
Statholder, Prins Frederik af Hessen, modtog Prinsen og segte at
sette ham ind i hans nye Stilling, lader sig ikke beskrive. Der
skal maaske i Historien ikke findes andet Eksempel paa, hvorledes
den hgjeste Embedsmand, der mod sin Vilje skal aftreede sin Post
til en anden, med saa megen Omhu spger at vinde Folket for dets
nye Foresatte, som her den hjertensgode Prins Frederik af Hessen“.!)

Hjertensgode! Det er ganske kosmopolitisk. At elske sit eget,
det er det nationale, som dog for ofte ses forenet med Uvilje
overfor det fremmede. Det kosmopolitiske kommer til, naar det
fremmede indordnes under Nestefolelsen. Kosmopolitismen er
fordragelig, human; den har Hjertelag til, uanset nationale Skran-
ker og Fordomme, at hjelpe alle ulykkelige og forsemte Menne-
sker — som naar Reventlow’erne reformerer den danske Bondes, -
Schimmelmann de vestindiske Negeres og Prins Frederik sine Sol-

1y Hist. Tidsskrift. 5. R. IIL



86 TH. ROUST

daters Kaar. Prinsens Skrivelse er et af de smukkeste Vidnes-
byrd om en kosmopolitisk Aands Tolerance overfor den berettigede
Nationalfalelse. Den virkelige Kosmopolitisme giver Plads for
denne, ligger som en skermende Ring udenom den og feler sig
afheengig af den som en Cirkel af sit Centrum.

Med stor Beredvillighed tog Selskabet den modtagne Skrivelse
til Efterretning. Den offentliggares i Oktober, og Fristen for San-
genes Indlevering swmttes til 1. Jan. 1819. I Maj samme Aar of-
fentliggar Selskabets Sekreteer, Sprog- og Kunsthistorikeren Tor-
kel Baden falgende:

Jlolge — — — er til den bestemte Termin 59 Forsgg iil en
Nationalsang indsendte. Blandt disse er det med Devise: Men
naar han kan n@vne Moder, skal han nsvne Fgdeland, befundet,
som Sang, baade at have mest sestetisk Veerd, og at komme Op-
gaven nmrmest. Paa Grund heraf blev den udsatte Premie til-
kendt denne Nationalsang, som man ved Seddelens Aabning saa’
at vere forfattet af Juliane Marie Jessen. Selskabet forbe-
holder sig med det forste at udsette den bestemte Praemie for den
indenlandske Komponist, som til den antagne Sang komponerer
den hedste Melodi.*

Dette Resultat maatte overraske. Selvom Freken Jessen ned
stor Anseelse som Enkedronning Juliane Maries tidligere Lektrise,
som Spster til den tapre Kaptain Jessen og for hendes fine og
noble Karakter, saa ansaas hendes digteriske Forseg dog for
mindre heldige. Hendes prisbelonnede Sang, ,Dannemark! Danne-
mark! Hellige Lyd!“ er ogsaa, set med Nutids @jne, kun af hi-
storisk Interesse, 'og naar den er blevet optaget i Danmarks
Melodibog I, skyldes det sikkert mest Weyses ypperlige Melodi,
der siden vandt den anden Halvdel af det udsatte Belgb, Men
ogsaa Samtiden protesterede ivrigt mod Selskabets Afgorelse, dels
ved — efter Datidens Skik — Udgivelsen af en Mengde Parodier,
der skulde latterliggere det belemnede Digt, dels gennem en Rakke
Bladindleeg. Den allestedsneerverende Polemiker, Litteratus Blok
Toxen er der straks med ,Et Par Ord om Pengebegejstring og
Tolkesange®. — Skenne Kunstverker — siger Blok Texen — be-
tinges af uegennyttiy Hengivelse til den begejstrede Genstand,
skabes ikke paa Foranledning ‘af en Guldflod. Hvis der, hvad
man jo maa tro, ikke fandtes indleveret nogen mere hensigts-
svarende end den kronede Sang, da er det den danske Almenheds
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samlede ndgribende og veegtige Dom, at det havde veeret bedre,
om Priser var blevet udsat en anden Gang. Nu belgnnedes en
Sang, der udmeerker sig ved sin saare misklingende Blanding af
Versefgddsr. Der er for megen Klingklang. Danmark er for os
alle et helligt Navn, som ikke ber tages forfeengeligt, hvilket dog
vel sker, naar det udstgdes 13 Gange i 40 Verslinier. Det havde
maaske kke veeret ilde beteenkt, om Teksten til en dansk National-
sang var blevet digtet til vor sande Nationalmelodi til Ewalds
herlige danske Semandssang. Endelig udtaler Texen den For-
modning, at mere stemmeberettigede i denne Sag har tiet, fordi
de selv var blandt de prissggende.

Det var nogle Punkter i et enkelt af de mange Indleeg. Blok
Texen synes at ville forfolge Sagen, idet han opfordrer Forfattere
til at indsende deres Arbejder til ham, da han i saa Fald vil ud-
give ,Dana eller, Samling af de i Anledning af Prisudssettelsen for-
fattede Arbejder*. En saadan Samling har dog ikke kunnet op-
spores og er formentlig aldrig udkommet. Derimod offentligger
f. Eks. J. Jetsmark og Wilster selv deres Digte, henholdsvis
sDuftende Enge* og ,0 Danmark! Du vort Alt, vor Lysté, der
siden i omarbejdet Form blev til den skatiede Sang ,Hvor Bel-
gen larmer hgjt fra Sg.* Flere, mindre betydelige, kan fremledes
af de forskellige Tidsskrifter fra Sommeren 1819, dels af de til
Bedemmelse indsendte, dels skrevne paa Digterens egen Foranled-
ning. Alt imens fores en bitter Strid. Indlegene vokser i Antal
og sprecer sig efterhaanden mere og mere. Enkelte forsvarer Sel-
skabets Afgerelse, langt den overvejende Del angriber den. Fra
Folkets brede Lag kommer nu flere og flere Bidrag til Klaring af,
hvilke Krav der med Billighed kan stilles til en Nationalsang. I
.Nyeste Skilderier af Kgbenhavn* fremsaetter en gammel Landsby-
preest f, Eks. folgende Betragtninger:

De mange Nationalsange, man i denne Tid leser i Deres Blad,
har i vor lile Landsbyklub givet Anledning til heftige Samtaler
om Nationaliiet, Nationalaand om mange flere af de Ord, som
man plejer a1 sammenparre med National-. Vor Forvalter, som
ellers er en dygtig Mand i sit Fag, har hidtil aldeles ikke kunnet
faa ind’i sit Hoved, hvad man egenilig vil sige med det Ord, da
man her paa Landet ved ,de Nationale* hidtil ikke har forstaaet
andet end det urge Mandskab, der skal til Staden for dér at leere
Eksercisen. Vor Birkedommer synes megel vel at begribe, hvad
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det Ord National i Bogsproget betyder, men han har ondt ved at
give sin Leerdom fra sig og synes heller ikke at begribe, hvad en
Nationalsang er. En Nationalsang kalder jeg en saadan Sang, der
med fyndige Ord og sterke Fglelser minder et Folk om dets store
Meend, om de Begivenheder, der udmeerker det i Verdens Aarbgger,
og om de Fortrin, som dets Fgdeland har fremfor andre Lande.
En saadan Sang begr kunne synges, foles og forstaas af alle, af de
Store i Hoffets glimrende Kredse, af Kebstadsmanden i Borgerlivets
lavere Sfwere og af Bonden bag Ploven. Den bgr rere‘ved sin
Jeevnhed og heeve Sindet ved sin Dybhed. !

Ved det forste Indtryk kan hele denne Sag synes rejst paa et
noget spinkelt Grundlag. Dog vil de mange Indlegs Omfing og
Karakter snart feesine den Opfattelse, at Samtiden ingenlunde tog
overlegent paa de talrige Forseg til Fremskaffelse af en National-
sang. Tveertimod. Det er blevet en Folkesag at faa en spadan.
Svarende til Tidens Mangel paa politisk-social Forstaaelse var en
udpreeget litterser Sans. Den seksaarige Baggesen-Oehlenschligerske
Fejde ebbede ud i Begyndelsen af 1819, og det synes, som om
den efter Nutidsbegreber ualmindelige Interesse, hvormed denne
var blevet fulgt, nu overfares paa Skriverierne om Nationalsangen.
Denne Sags Betydning ligger navnlig deri, at vi ser Folket yde et
Indskud i det Sammenspil af Kreefter, hvis Resultant blev nogle
af vore forste og allermest skattede Nationalsange. Hvad H. C.
Andersen siger om sine Eventyr af egen Opfindelse, at e laa i
Tanken som Fregkorn; der behevedes kun en Strgmning,: en Sol-
straale, en Malurtdraabe, og de blev Blomst — det gesldér sikkert
ogsaa disse Sange. Folkets vaagnende nationale Interesse virkede
paa det digteriske Sindelag som Solstraalen, der faar Knoppen til
at udfolde sig. I 1820 blev Poul Mgllers ,Rosen blusser* skre-
vet, Grundtvigs ,Langt hgjere Bjerge* offentliggjort, og del er
en ofte udtalt Formodning, at denne sidste, ligesom Oehlen-
schlidgers ,Der er et yndigt Land%, der fremkom (senest) 1823,
har direkte Forbindelse med Konkurrencen. En Undersggelse af
denne Formodnings Rigtighed herer imidlertid ikke med til vort
Hundredaarsminde. Kanske herom siden.
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LIDT OM ,HJORTENS FLUGT*

Det Sjelland, ,Hjortens Flugt skildrer, har ret forskelligartede Trak.
Vi ser forst det skovrige Nordsjelland med det rige Dyreliv, dernest det
aabne Sydsjelland med Banker og vide Udsigter, og senere den ede Egn
om Peder Jernskegs Borg, hvor Marehalmen gror og Tornskaden bygger
i Tjernen.

Henover dette Sjelland skrider Aaref paa sin Gang. Vi ser det ved
Vinter og ved Sommer, ved Nat og ved Dag. Gryet er ved at vaagne
den Septembermorgen, da Strange begynder sit skebnesvangre Ridi, og
Kvezlden falder paa den Majnat det neestfolgende Aar, da Folmer siger
Farvel til sine Venner og forsvinder i Krattet med Fjerbusk og flagrende
Baand.

Det menes og er vistnok rigtigt, at Digtets litterseere Udgangspunkt er
sMazeppa“. Feorste Afsnit af ,Hjortens Flugt¢ og Byrons poetiske For-
telling frembyder overordentlig mange Lighedspunkter. Men medens det
er ganske klart, hvorfor Kosakhevdingen bliver bundet til Hesten og
overladt til sin Skebne, er det alt andet end klart, hvad Strange har
forbrudt.

Vi faar at vide at Rhitra elsker ham, og at han ikke gengelder
hendes Kerlighed — ,thi han var ren som Sne og trofast mod sin
Brud.* Rhitra gaar da ind til Kongen, og hun setter sig paa hans Sked:

Saa tog hun om hans Hage, Som afsindig han fraaded,
Hun stirrede ham ind Og hvid som en Vg

Saa smigerfuld i Biet Han greeb sig med Haanden
Med Munden paa hans Kind, Om sit frodige Skjeg,

Ug drypped Gift i Oret Og mumlede sagte:

Ved sine lumske Ord. — 4Ja, bort! ja, han maa bort!
Flux fandt de Vei til Hjertet — Saa fare han ad Helved

Op rasende han foer. Paa den kronede Hjort.

Saa fgre man Teiten bort
Fra Dronningens Buur

Qg evigt hende gjemme
Bag Laas og bag Muur!®
Saa stenned han stakaandet
Og tumlede som or.

Da listed Dorrit sagte

Sig ud af Kamrets Dor.
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Hvad kan hun have sagt, siden det sagte ger et saadant Indiryk paa
Kongen? I al Fald ikke Sandheden. Selv om det maaske ikke har
vaeret velset, at der blev holdt Stevnemede i Gurve Rosenhave ved
Nattetid, bliver der dog ingen Mening i at idemme de to unge en saa
barbarisk Straf. Og hvor meget Rhitra end kan have sveeriet dem, lige
uforstaaeligt bliver det hele. Kong Erik var jo ikke selv nogen Helgen,
og Smderne ved hans Hof ikke superfine.

Tilbage bliver der to Muligheder, der har det for Muligheder kedelige
feelles, at de synes absolut at maatte afvises. Den ene er, at Rhitra har
spillet Potifars Hustru og sagt, at Strange efterstrzebte hende. I saa Fald
vilde man forstaa Kong Eriks Hevn mod.ham, men da Ellen formentlig
saa vilde veere en ret overfladig Tredjeperson, synes det at vemre at gaa
noget for grundigt til Verks at sperre hende inde for Livstid.

Den anden Mulighed er, at Strange, stsitet af Ellen, skulde have
efterstraebt Dronningen. I saa Fald kunde man forstaa Kongens Raseri.
For selv om han var en Ven af Frihed for s;g selv, behgvede han ikke
at vare saaledes sindet, at han fandt sig i, at andre tog sig Friheder
overfor ham.

Denne Hypotese finder en svag Stette andetsteds i Digtet. Da Strange
har truffet Peder Jernskeg, foriceller han, hvorlunde

Han for Kongen var befort;
Saa meldie han om Rhitra,
Hvad han selv havde hert;
End meldte han om HJorten
Og sit frygtelige Ridt,

Om hvad hans H_]erte frygted,
En Anden havde lidt.

Og Peder Jernskeg svarer:

. Det knuger haardi mit Hjerte,
Hvad du mig har fortalt
Om Konge og om Dronning,
Om Ellen — ...

Dronningen har Strange ikke neevnet. Hvis hun skjules i oven-
stagende Vers, kunde det vare i Linierne om ,hvorlunde han for Kongen
var befert.* Men herom ved han, som vi andre, kun, hvad Folmer har
fortalt. Og denne Fortxlling indeholder ingen Antydning af den Art.
Ordet Dronning forklares langt naturligere paa anden Maade. Idet han
har nevnet Ellen, er Tanken fert hen paa hendes Beskytterinde.

Det sandsynligste bliver, at vi har her et Sidestykke til Forholdet i
oAnnette. Som vi der ikke kan gette, hvorfor de elskende skilles, kan
vi her ikke gwmtte, hvorfor de skal behandles saa haardt.

IL

Den, der i sin Skinsyge swtter Handlingen i Gang, er Rhitra. Men
ogsaa over hende er der — som allerede Goldschmidt har bemserket —
noget uklart.

Hun ejer fra sit Udsprmg den frygteligste Magt, siger Gulitza, og
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Rhitra selv aabenbarer, at hendes Magt beror paa den Guldsnog, hun
beerer i @ret. Mister hun den, er hun krafteslss, og hendes Fadsel hjzlper
hende ikke. Det ligger da ner at antage, at Snogen er Gudens Gave
til Datteren.

Men Fadersmhed faar han ellers ikke Lejlighed til at legge for
Dagen. Det er en Undtagelse, at Gulitza slipper bort fra Templet med
Livet. I Almindelighed — maa det antages — bliver Madrene dreebt, in-
den Bornene fedes. Der er derfor ingen Grund til at tro, at han skulde
gore noget for Rhitra.

Og Gulitza kender intet til Snogens Magt, og hun er dog den eneste,
der kan tenkes at have givet Datteren Klenodiet, for Rhitra er fodt efter
hendes Ankomst til Sjelland.

Om hendes Ankomst fortelles der — Hdt forskelligt — paa to
Steder. Mplleren siger:

Men da vi kom til Pynten,
Vi ingen Vender saae;

Bag Kratiet mellem Buske
En lille Hyite laae,

Opfort af Mos og Grasterv;
Foran i Lyngen rad

Der sad paa Huk en Qvinde
Med et Barn paa sit Skjed.

Af dette Sted kan det ikke ses, hvor Rhitra er fedt. Mglleren og
hans Frender har set en Reg stige til Vejrs paa el ensomt Sted paa
Kysten. De gaar derned, men finder ingen vendiske Revere, som de
havde troet, men derimod en Kvinde med et Barn.

Gulitza forteeller selv:

Her under dine Buge
Mit Fristed da jeg fik,
De Fiskere, de Bgnder
Mig gave Mad og Drik.
Jeg leged deres Kger,
Jeg signed deres Garn,
Og her i denne Hyite
Jeg fodte Gudens Barn.

Der er en Uoverensstemmelse mellem hendes Beretning og Maslle-
rens, idet hun selv forteller, at hun havde truffet Folk, inden Rhitra
blev fodt. Men det fremgaar i al Fald klart af, hvad hun siger, at
Rhitra er fedt paa Sjmlland. Og det bliver uklart, hvorfra denne har
sin Snog. Den er kun, som Goldschmidt siger, ,en Hjelp til at omgaa
en Vanskelighed.®

ML

Interdum dormitat bonus Homerus. Og undertiden spilles der ham,
mens han sover, sterre Puds, undertiden mindre. Et mindre er der
spillet Chr. Winther med Strange. Han er en Jyde af den edleste
Rod. Hans Far var Niels Strangesen til @rum og Hyllerslev — i Thy.
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Men da han skal giftes, har han pludselig en Gaard paa Sjelland., Det
fremgaar af Landskabsskildringen og af den temmelig korte Vej, hans
Venner fra Msllen og Egnen deromkring har til hans Gaard:

Og alle fem kom agende,
Holdt hele Festen ud. .

Men selv om der var flere Unejagtigheder i Digtet, bliver der nok
tilbage at beundre endda.
Olaf Hansen.

TIL GEFJON-SPORGSMAALET

I ,Danske Studier® 1911 s, 1 f har Axel Olrik ved hjelp af
Sophus Millers hgjkort og stednavnenes vidnesbyrd pavist, at der lige
ost for Sevel by i Ginding herred har ligget en oldtidshelligdom. Navnene
Hellesg (,den hellige sg*), Harildsbakke (,hgjen med offerdyssen®) og
Lundene fee lu. n] (,offerlunden*) viser efter sit indhold hen til, at der
her har varet et hedensk gudsdyrkelsescentrum. Nar hertil kommer, at
hejreekkerne, der markerer oldtidens veje, netop leber sammen pi det
sted, hvor disse navne findes samlede og undgir Sevel by, s& m3 dette
reale forhold gore det af med de tvivlsmal man udfra et ensidigt sprog-
ligt synspunkt matte nwere overfor Olriks tydning af dem.

Samme sted findes et par andre navne, som ikke synes at kunne
seeites i forbindelse med gammel gudsdyrkelse, & Gjew og Gieffnskouff.

&L Gjew er navn pid en klgft, der krummer sig uden om det
bakkedrag, hvis hejeste punkt er Harrildsbakke., En bk stremmer gen-
nem klsften,

Gieffnskouff er navn pi den skov, der endnu findes i & Gjew
og den der engang md have stdet i ,Lundene®.

Gieffnskouff tolker Olrik som ,skoven ved Gevn*, og Gavn er
da et andet navn pi Helless og betyder ,den givende med hentydning
til spens fiskerigdom. ,Ge®vn og Helless spmnder da tilsammen over
spens gamle rolle: dens naturfyldte rigdom og dens betydning som disse
egnes store dyrkelsessted®.

E Gjzv opfatter Olrik som et yngre navn end Gieffnskouff og
opstéet ved afkortning af dette, velsagtens fordi Gieffuskouff kendes
fra en kortskilse fra 1638, medens = Gjeew kun kendes fra folkemunde
og ferst er optegnet pi Generalstabens mélerliste 1881 som Gj#ven,
hvilket dog ved kortets endelige redaktion blev rettet til Gjevet. I en
anmerkning efter teksten mener Marius Kristensen, at Gjeven i maler-
optegnelsen maske indeholder den ,eldre* form. Men naar vi sammen-
holder folkemaalets [ gjsw’] med generalstabens Gjeven, der bliver
rettet til Gjevet, s& kan der nm:ppe veere tvivl om, at endelserne -en -ef
i de sidstneevnte former skal veere en rigsmilsgengivelse af folkemalets [/,
idet opiegneren har veeret i tvivl om, hvilket ken han skulde give navnet.

Man kan heller ikke som Olrik ger forklare & Gjew som opstiet
af Gjevnskov ved en bemerkning om, at-n let kan vere tabt i ,den
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tunge medlydsforbindelse®, idet det er i strid med de faktiske forhold,
da n netop bevaresi ,den tunge medlydsforbindelse®, men er ,tabt® i det
simple & Gjew,

Olrik anferer stadig udtaleformen fw gjew’] efter cand. mag. Anker
Jensens optegnelser, der nu er deponeret i Stednavneudvalgets samlinger.
Den ngjagtige udtale er imidlertid fee gjsw’] og [gisw’] er netop den udtale
egnens folk har af det velkendte ord gew, svensk gdf, nynorsk gjew, og
stednavnet forklares rimeligst som verende det samme ord, altsi verbal-
adjektiv til verbet give i adjektivisk betydning udgiende fra en germansk
stamme *gébiq-; den oprindelige betydning af adjektivet gew er ,som gerne
giver® og substantiveret til se- eller stremnavn mé& det betyde ,den som
gerne giver® eller blot ,den givende*, den betydning Olrik antager for Gevn.

Der er et andet forhold, som modsiger Olriks opfaitelse af & Gjew
som opstiet af Gjevn-, og det er det norske elvenavn Gef (O. Rygh:
Norske elvenavne s. 67 f.), der ma opfattes pd samme made som % Gjew
ved Sevel. Navnet findes flere Steder i Norge og der findes ingen grund
til at antage, at det skulde veere opstiet af et *Gefn, ja en sammenset-
ning som Gevarvand (Rygh, a. st.) taler direkie derimod. Som senavn
optreeder i Norge Gjefsjeen og i Sverig i Jimtland Gefsjon (Hell-
quist: Svenska sjonamn opferer det merkelig nok ikke); det oprindelige
navn er dbenbart ogsd her *Gef, og se er senere, da navnets oprindelige
betydning er udvisket eller glemt, fojet til for tydelighedens skyld.

Men hvorledes skal da formen Gaevn-i Gevnskov da forstis?
Olrik (DSt. 1910 s. 26 ) sammenstiller det med ferste led i tre andre
danske stednavne: Gentofte (Sokkelund herred), Geevninge (Voldborg
herred) og Gefnewathe, Giafnwath (en del al Geevninge bys om-
ride, se DSt. 1910 s, 27). Alle de nevnte steder ligger ved en se eller
4, og deraf kan sluites, at Geevn- er navn pd seen eller den. Betyd-
ningen angiver Olrik som ,den givende* o; ,den fiskerige. Fra disse
navne skiller Olrik Gevng i Lyderslev sogn, Steevns herred, der opfattes
som sammensat med plovgudinden Gefjons navn. En formel forklaring
af Geevn- og Gefjon giver Olrik ikke.

Af Gylfaginning ses, at Gefn er et andet navn pa Freyja, men
Freyja er vesensidentisk med Frigg. Af Lokasenna 19—21 fremgdr, at
Gefjon er identisk med Frigg og felgeliz maa Gefjon og Gefn ‘vaere iden-
tiske, vaere forskellige navne pi samme mytiske vesen. Gudindenavnet
Gefjon tolker Olrik udfra gudindens veesen og lydligheden med verbet on.
gefa som ,den givende“, et passende navn for en gudinde, der rider
for jordenms frugtbarhed. Gudindenavnet Gefjon og s¢- og stremnavnet
Geaevn har samme betydningsindhold, men er formelt forskellige. Derimod
synes gudindenavnet Gefn og se- og siremnavnet Gwmvn at vere identiske
bade i form og betydning.

Gevn-, Gefn kan forklares som dannet med det i germansk seed-
vanlige suffix -ni-, der danner verbalabstrakter og adjektiver bade med
aktivisk og passivisk betydning, Efter denne opfattelse md Gevun- Gefn
vaere et adjektiv med aktivisk betydning dannet til verbet on. gefe, ligesom
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adjektivet gron herer til verbet on. grda. Denne opfailelse stottes af, at
vi finder andre mytologiske navne, som er dannet pd lignende mdde. Ran
(Xgirs hustru) tolkes af Axel Kock (Zeitschrift fiir deutsches Alterthumn
XL. 5. 205) som *Rdon og herer til verbet 7d¢da. Lofn (en gudinde, den
8. i Snorres opregning) tolkes af samme forfatter som herende til verbet
lofa, og karnavnene Bodn og Sén (omtalt i Snorre Edda) som herende
til boda og-sjdda (Indogermanische Forschungen X s. 109, herimod Lind-
roth Maal og Minne 1915 s. 174 f).

P4 Steevns har Olrik villet finde gudenavnene Gefjon og Thor i
stednavnene Gevns og Torsje. : At Torgje indeholder gudenavnet Thor
kan ikke med rimelige grunde bestrides, derimod er Olrik i tvivl om
hvorvidt Gevne indeholder Gefn eller Gefjon. Han foretrmkker det sidste,
da det er sprogligt forsvarligt, og tydningen steites af myten om gud-
indens forhold til Sjelland. Da Gefn imidlertid blot er et andet navn pi
Gefjon og vi ikke kommer i sproglige vanskeligheder ved at antage Gevne
som sammensat med Gefn, synes dette at matie foretrmkkes. Stedets
naturforhold tillader en tolkning med senavnet Goevn, og det md have
veeret dette, der har faet Olrik til at foretrackke tydningen *Gefjon(ar)haugar.
I betragtning af det neere naboskab med Thorshelligdommen, er det rime-
ligst ikke at forklare Gwevns af senavnet Gevn, men af gudindenavnet
Gefn, der er = Gefjon. Gefn er frugibarhedsgudinde, og Thor opireder
ogsa andensteds i neert forhold til frugtbarhedskulten; i den teologiske myto-
logi har han fiet den forhenveerende frugtbarhedsgudinde Sif til segtefaelle.

Thor indgir ikke alene sgleskab med frugtbarhedsgudinder, men
overgir endog til selv at veere frugtbarhedsgud. Pa Sjelland dyrkes han
efter stednavnenes vidnesbyrd sammen med Gefjon, Gefn, og det er sand-
synligt, at ikke alene Gefjon, Gefn har veret dyrket som frugtbarheds-
gudinde, men at ogsd Thor har veeret dyrket som frugtbarhedsgud, og
det er da rimeligt at antage, at de har haft et felles navn, der udtrykte
deres felles veesen. Dette fwlles navn seger jeg i Gefjon, der sdledes
skulde vere neutrum dualis af et on. *Gefje og hvad endelsen angér
svare til gotisk augone, dansk @¢jen, sren, der ogsi almindelig antages
for al veere rester af en gammel dualisbgjning, Gefjon skulde saledes
vere et felles navn for Gefn og Thor og betyde ,de to som giver“ (jorden
frugtbarhed). En sidan tydning synes at matte foretrakkes for Axel
Kocks (Zfd A. XL s.197), der tolker det som *Gedfidn; ged betyder
vellyst og *fion, had, afledt af fia, hade. Det oprindelig lange o skulde
veere senere forkortet i den relativt uaccentuerede stavelse. Kock anfarer
som en ngjagtig parallel dannelser som »ydfjdn og gudfidn, men her er
o ikke forkortet, hvilket turde treenge til en forklaring. *Gedfidn betad
alisd oprindelig ,had, uvilie mod elskovsnydelse* og som gudindenavn
»den som hader elskovsnydelse¥, et underligt navn for en frugtbarheds-
gudinde. Kock anser hende da ogsi for ,de kyske jomfruers gudinde®,
men sivel mytestof som folkeskik henviser hende til frugtharhedsgudin-
dernes talrige kreds, siledes som det er klarlagt i Olriks fortraeffelige af-
handling (DSt. 1910 s. 11{), til hvilken det md vere nok at henvise.

Knud B. Jensen.
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I det slockholmske handskrift af Rimkreniken (Holger Nielsens udg.
s. 4) finder vi i fortellingen om Amleds skarpsindighed noget ret uvsentet.
Amled har jo set tre trmlkvindenoder hos dronningen i England, den
forste, at hun drager sin kibe op over hovedet og sidder og skuler freem
under den, den anden, ai hun belier sin kjole op, som piger der gir i
kokkenet (for ikke at blive vide og snavsede for neden), og (v. 77 f):

thredize hwn stanghedhe synz thandher paa siraa
oc agherkool odh, som fore heuna laa.

Den agerkdl, som dronningen spiser, synes ikke at have generet
udgiveren, der i sin ordbog opferer ordet uden videre. Nu er ganske
vist England beromt i gamle dage for sin kaldyrkning (Heimskringla v.
. Jénsson II, 285), og kal har langt senere varet en almindelig spise i
de jevne folkelag, s& man pa reformationstiden kan skewelde borgerkonerne
i Edinburgh ud for kail-wives, men at spise agerkdl har dog nweppe veeret
skik selv blandt de tarveligste. Rimkrgnikens wldste udgiver har da ogsa
fundet udirykket meerkeligt og @ndret det til raaerkaal (o: ra kal, kil
er alm. hankdn). Siledes kan det maske give mening; trmlkvinderne,
der laver maden, kan vel nok fi vane til at smage pd den, inden den
er feerdig — der er jo dem, der sewtter pris pi at spise rd dej, ndr
de bager smikager — og si har dronningen haft en lille treelkvinde-
leekkerbid i form af rd kal liggende foran sig pd bordet. At der md have
vaeret nogen, der satte pris pi den slags, kan vi slutte af advarselen imod
at spise ra kalmstokke' i legebogen Thott 710, 4to (Brandt, Glda.
Leeseb. 284.17).

Alligevel er det handskriftets leesemdade, der er det oprindelige i Rim-
kroniken, Forklaringen ligger snublende neer, blot man ser ned i Holger
Nielsens noter. I note 5 oplyses neemlig, at den jyske krgnike, Rimkre-
nikens hovedkilde, har ,reliquias cibi inhserentes dentibus stipite eruit e
erutas comedit®, dvs.: hun stangede levningerne af maden ud mellem
teenderne og spiste dem, efter at have stanget dem ud. Den jyske kre-
nike stemmer veasentlig med sin kilde, Sakse, men har gjort sproget
lidt{ jeevnere,

Her har Rimkrenikens digter begdet den letteste afl alle leesefejl, leest
¢ for ¢, og har derved fiet erucas — agerkdl i steden for erutas — de
udstangede levninger.

Saledes er dronningen da kommet til at sede agerkdl ganske ufor-
varende, og raaer kaal er utvivlsomt kun en gisning af den wldste ud-
giver, som allerede har set meningslssheden.

Men dermed er sagen ikke til ende. Den plattyske overswttelse har
nemlig det rigtige ,vnde senckede dat nedder, wat se dar vth stokede so*.

Nu siger ganske vist Holger Nielsen, at den plattyske overswmtter ma
have haft en langt bedre recension af rimkreniken til brug end de pa

1 S8ledes har hindskriftet (dog sammenskrevet); artikien rabalestok hos
Kalkar III, 548 ber altsi udgi.
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dansk bevarede; men den fejl, det her drejer sig om, kan ikke yere
kommen ind i lekmmken ved en senere forvanskming, den mé& here
den oprindelige form til, da den umiddelbart gir tilbage til den latinske
kilde. Den ,rigtige“ tekst i den plattyske overswmitelse kan da kun bero
pé, at oversstteren har haft en anden kilde ved siden af den danske
rimkrenike, og den anden kilde kan nmppe veere nogen anden end den
jyske kronike. Men om han har benytiet denne i sin latinske form eller
i en af de plaityske bearbejdelser, er et andet spergsmal, som maske
ikke kan besvares, ialfald ikke uden en néjere undersegelse af disse, og
en sidan tillader forholdene mig ikke at foretage. For tidens skyld er
der ingen ting. i vejen for, at det kan vmre en plaitysk form, der har
veret brugt, da begge de plattyske tekster af den jyske krenike er ldre
end rimkrenike-oversattelsen.

Hvad vi ser pa dette sted, rokkes ikke ved de andre eksempler pa
fordeervet dansk tekst, som Holger Nielsen anferer. V. 1150 (Moib. v.
1738) er jeg tilbgjelig til med Brandt at tro pa forrmtther som det
oprindelige (sml. j. kren.: ostendens quam injuste sibi Ringo rependeret;
nam ab ipso rex factus non solum gratus sibi non esset, sed eliam sibi
jam seni et cmcutienli bellum inferret ete., Gertz’s udg. s. 316, 22 flg.),
og at den plattyskes sendring af det fra tidlig tid forskrevne ord skyldes det
lige foran stiende: preeter alias gentes. (Holger Nielsens tredje eksempel
oplyser intet, da vedkommende vers mangler i den plattyske rimkranike).

— Siden her nu har veret si meget tale om kil, kan det mdaske ved
samme lejlighed bemerkes, at gartkoel (sil. hdskr.), som stir neevnet i
Thott 710 sammen med de rd kalstokke (Brandt s. 284.16), ikke er kil,
men = mnt gartkonele "Satureja’ eller havetimian, modsat veltkonele
*Serpyllium’ eller voldtimian,

A

Marius Kristensen.

KONG HUGLEIKS D@DSAAR

< I sin Afhandling i ,Danske Siudier* 1918, S. 137, swmiter H. V.
Clausen Kong Hugleiks Fald i Frisland til 515, som det oftest sker.
J. P, Jacobsen har i sin Oversattelse af Gregor af Tours (I 159) Aarene
0. b25—380 og har aabenbart Ret, hvis ellers Fortmllingens Indhold er
korrekt. Den gaar nemlig ud paa, at Kong Theodorik sender sin Son
Theodobert med en Her mod Hugleik. Theodobert var Hlodevigs eldste
Stn. Hlodevig var forst 486 20 Aar gammel, saa stort for kan Stnnen
vel ikke veere fedt. Denne kan igen ikke have vaeret 20 Aar for ca. 506.
Hvis en Son af ham skal opireede som Heerforer, er det atter vanskelig
teenkeligt for skal vi sige 526. Rimeligst bliver det, at man skal noget
forbi dette Aar.

Da det er Danmarkshistoriens eneste virkelige Aarstal i de Aarhun-
dreder, har Regnestykket nogen Interesse.
P. Severinsen.
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AF

P. SEVERINSEN

oul Martin Mogllers ,Statistisk Skildring af Leegdsgaarden i

Diseby-Magle“ er bleven en Perle af Landsby-Skildring, men
i sin Form er den Parodi paa el topografisk Uveesen som For-
fatteren har haft Kig paa i Litteraturen.

Vil man sporge om, hvad der da har givet ham Lysten til at
parodiere, saa maa det veere Sognebeskrivelserne, som enkelte
Proester forspgte sig med. Men der er i Virkeligheden ikke ret
meget at naevne, navnlig, hvis man, som det er Skik, antager Be-
skrivelsen forfattet paa Kina-Rejsen mellem November 1819 og
Juli 1821. Det maatte saa veere Ting, han havde set inden No-
vember 1819. Da er da kun P. M. Nedskov: Thimgaard og Thim-
Sogn, Viborg 1787; S. M. Beyer: Bringstrup og Sigersted, Sore 1791;
N. Blicher: Vium Preestekald, Viborg 1795; samt muligvis P. N,
Frost: Vaarbasse og Heinsvig, Borris 1819.

Der er endnu en, som paa en noget tvivlsom Maade beerer
Aarstallet 1819, og som jeg her vil ind paa, fordi jeg tror, Poul
Mgller har haft den for @je. Men den har utvivisomt ikke fore-
ligget for Kina-Rejsen, saa jeg anser det for tvivisomt, at Leegds-
gaarden er bleven skildret for efter Poul Mollers Hjemkomst.

Bogen hedder: En | Antigvarisk og Statistisk | Topographie |
over | Egitzlefmagle Sogn | og | Vester-Flakkeberg Herreds | Pasto-
rater | med | toe gamle store Herregaarde | Borrebye og Basnees |
i| Sielland | Udgivet | af | Seyer Mahling Beyer | Sognepreest og
Jubelleerer, Provst | over Vester-Flakkeberg Herred, | Ridder af Danne-
broge. | Slagelse | Trykt hos Peter Magnus. | I Titelbladets venstre
Side staar der trykt: ,Egitzlefmagle den 1ste Decembris 1820.*
Men i en Trykfejlsliste bag i Bogen er dette rettet til 1819. Dette
er m. a, 0. Manuskriptets Datering medens formodentlig Tryk-

Danske Studier. 1919 7
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ningen er sket 1820. Og selv om dette ikke er Tilfeeldet, er Tids-
punktet for sent til at Poul Maller kunde se Bogen inden Afrejsen.

Provst Beyer var 1819 en Mand paa 79 Aar. Han havde
1768—1788 veeret Preest i Bringstrup og Sigersted og derefter i
Egeslevmagle, Her sad han og blev en sldgammel Mand, der
endnu i sit 97. Aar var Prast og dede 1839, 99 Aar gammel.. I
de sidste Aar lagde den hoje Alder en Hrefrygt om ham, som
han vist neppe ellers havde opnaaet.

-1 sine kraftige Aar i Bringstrup var han en meget virksom
og for mange Ting interesseret Mand, som holdt meget af at
skrive. Hans Skrifter gtr dog et underligt forhjasket og snakkende
Indiryk. Hans Sprog hesenger daarligt sammen, og hans viden-
skabelige Tilleh viser en bristende Evne for virkelig Forskning.
Paa den anden Side har han sin Opmeerksomhed knyttet til, hvad
der var fremme i Tiden, og det er altid noget. Men der er ungeg-
telig noget berettiget i en malicigs Bemeerkning af hans Eftermand
i Bringstrup, den skarpe Kantianer Jens Bindesbgll. Beyer har i
Embedshogen betroet Efterverdenen, at han har faaet. tre Medaljer,
deriblandt Landhusholdningsselskabets store Sglvmedalje for et
indleveret Skrift om Jordegodsernes bedre Administration, — en
af hans Koepheste. Bindeshsll skriver underneden: ,Gud veed,
hvorledes Hr. Beier kunde vinde Medaille for Skrivter!“

Beyer var ivrig Landmand. Saa snart Loven af 1781 om
Udskiftning var udkommet, satte han sig i Beveaegelse for at faa
Bringstrup Bymark udskiftel. Men det vilde Benderne ikke. Han
fik da 1782 Preestegaarden. udskiftet, og denne Bedrift lonnedes
med Landhusholdningsselskabets storste Splvmedalje ,af Cron
Prindsens Haand med Gratulation®. Derefter fik han travlt med
at inddige og indgrsfte Prestegaardslodden., Diger og Grefter hen-
ligger endnu i det veesentlige urert, og et arveerdigt gammelt Pile-
tree staar endnu som Minde om denne forste Udskiftning paa
Egnen. Jeg soger at frede det.

Under dette Arbejde gennemgravedes i November 1783 en
lav Hoj i Praestegaardens Vestskel paa Bakkekanten mod det brede
Dalfere, hvorigennem Jernbanen nu gaar. Her stedie man paa en
Oldtidsbegravelse, en Kvindegrav fra Folkevandringstiden. Dette
gjorde Beyer til Historiker i stor Stil. Paa det. modsatte Bakke-
drag i Sigersted en Fjerdingvej borte laa den saakaldte Kong Sigers
Grav. Beyer fastslog, at dette da var Dronningens, lagt lige over
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for Kongens, og at hun havde heddet Beren, og at Bringstrup var
Berens Torp. Hans Born begravede Dronningens Ben paa Kirke-
gaarden, og senere ,restavrerede* Bringstrup Kirkes Procurator
Professor Abraham Kall hendes Brystspaende.

Beyers Fader og P. F. Suhm var Bekendte fra Ungdommen
fra Neesbyholm. Det har maaske gjort sit til, at Suhm havde op-
fordret ham til at underspge Oldiidsminderne i Sigersted. Nu fik
han Kong Sigers Grav i Sigersted aabnet. Han fandt kun Kongens
Hovedskal og regnede ud, at man ikke havde naaet at redde mere
fra Slaget!. Senere opdagede han, at den store Sten, der laa over,
havde Runeindskrift over Kong Siger. En hel Del Héje i Bring-
strup Sogn blev undersogt med det samme, og han lavede sig sine
Theorier med et Forsgg paa al skelne mellem Thinghdje, Offer-
steder og Begravelser. Han fik rigtignok en urimelig Masse Thing-
steder i sine Sogne.

Her fik han Hovedstoffet til sin i mange Maader lojerlige Bog:
»Ln geographisk-historisk og oeconomisk, physisk-antigvarisk Be~
skrivelse over Bringstrup og Sigersted Sogne ved Ringsted med
en tragisk Forteelning over disse Sognes forste Beboere og Folke-
sleegt, i Henseende til deres Liv, Skiebne og sorgelige Tildragelser.
Sorge, 1791¢,

Bogen var ret hojtideligt forberedt. Videnskabernes Selskab
havde givet Tilskud til tre Kobberplader med Kort og Afbildninger
af Oldsager. Qg selve den store Suhm havde egentlig gjort For-
haandsreklame for den ved felgende Note i sin Historie af Dan-
mark III, 29: ,Af Professor Abraham Kall kan man snart vente -
sig en Beskrivelse udi det Kisbenhavnske Selskabs Skrifter over
de meerkverdigé Ting, som ved Hr. Beyer, Preest udi Bringstrup
og Sigersted her i Sieland, er blevne opdagede udi Hoiene af den
Egn“. Det blev nu ikke Kall men selve Opdageren, der skulde
afslore Danmarks Oldtid i Kong Sigers Dage.

Og man maa sige, han har gjort det til Bunds! Alle Gaader
er lgste. Vi kan felge Habor og Signe rundt omkring i Sognene.
Igvrigt faar vi en i hoj Grad ekonomisk Sognebeskrivelse med
Masser af Landveesen og med Redegerelse for Sognenes Flora og .
Fauna og Klima. Den har sin Interesse nu bag efter, selv om
man tidt maa smile. Interessen for Bondens Ve og Vel legger

1 Adresse-Avisen 1783 Nr, 239.
7*
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Varme over Bogen. Men allevegne farer han ojeblikkelig tilbage
til Oldtiden ved hver Plet i Sognet.

Beyer fik- ikke nogen god Presse. I ,Kisbenhavnske lerde
Efterretninger* 1792 Nr. 8 er der en udferlig Anmeldelse, som jeg
antager - skyldes Eftermandens Svoger, den senere botaniske Pro-
fessor Hornemann. Beyers Botanik bliver haardt medhandlet,
Bl a. var Beyer kommet galt afsted med ai omtale et saakaldt
»Pebertre® i Praestegaardshaven. Som god @konom havde Beyer
brugt Frugten og anbefaler saaledes selv at avle sit Peber. Frugten
har som bekendt intet med Peber at gore men er et steerkt Breek-
middel. Men ogsaa om Samtiden skal Bogen veere uefterrettelig.
Beyer har rost Kirkebespget, men Recencenten ,har aldrig fore-
fundet saa faa Tilherere“. Oldforskningen faar ogsaa det glatte
Lag. ,Man maatte endog hellere have set, at han for sin Deel
havde ladet de mange af ham opgravede Oldsager blive liggende
i Fred, at de kunde have faldet i bedre Heender“. Dette er uneeg-
teligt, men ganske vist er alle Hoje forleengst sporlest forsvundne,
saa naar vi nu overhovedet ved noget om dem, skyldes det Beyers
dog ikke helt utydelige Fundberetninger. I ,Kritik og Antikritik®
XI S. 119—128 er der en lignende hvas Anmeldelse. I Millers
Notae uberiores til Saxo tales der om hans ,opdigtede Runeind-
skrifter¢1, og Svend Grundtvig gentager Spotten.? Der har nu i
Virkeligheden varret en Runesten, hvorom jeg henviser til min
Afhandling om Sigar-Sagnets Stednavne hos Saxo, Aarbog for hist.
Samf, f. Sors Amt 1V, 25, Men Slaget var tabt for ham, og Vi-
denskabernes Selskab maatte til at meddele, at det kun var til
Kobberpladerne, det havde bevilget 50 Rdl?

Hvorvidt den herosiratiske Side af denne Berdmmelse har
veeret Poul Moller bekendt og gjort sit til at gere ham kritisk
stemt, ved jeg ikke. Men der kan ikke veere Tvivl om, at da han
1817—18 var Huslerer paa Espe, har han lert Beyer at kende.
Espe ligger i Boeslunde Sogn, Nabosognet til Egeslevmagle, og
Beyer var en flittig Geest paa Herregaardene. 1 Befolkningens
Erindring lever netop denne Side af hans Ejendommeligheder. Og
selv om ikke -saa var, kunde Mgller vel nok have fundet ham.
Det er neppe gaaet af, uden at Beyer har vist ham sit Hjertebarn,

* Miillers Saxo II, 200. * D, g. Folkeviser I, 260. ~ & Molbech: Vidensk,
Selsk. Hist. 258,
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Topografien over Bringstrup, og muligvis ogsaa talt om den, han
havde forberedt. Poul Moller har da veeret helavet paa dens
Komme og har nemt faaet den i Heende. Ja Beyer har maaske
foreeret ham den. Han strgede rundt med Eksemplarer.

Selv havde Beyer vist ingen Fglelse af at have brendt sig
ved Bogen om Kong Sigers gamle Egn. 1 Bogen om Egeslevmagle
henviser han selviglende til den og begynder ogsaa her med frej-
dige Farter rundt i den fjerne Oldtid. Suhm anfsres som Bevis.
I de indledende ,historiske* Stykker er Stilen utrolig sloset og det
hele udsvommende og vaevende. Men da han saa rigtig kommer
il at skrive Topografi, er Bogen egentlig interessant trods alle
dens Naiviteter. Det er en praktisk Mand der taler, staaende med
begge Ben i Virkeligheden og med begge Heender fulde af Virk-
sombed. Vi faar Rede paa Gudstjenesteforhold, Skoleveesen, Fattig-
veesen og en Msengde Landvesen. Han agiterer for skadeligt
Vands Afledning, Altetorv, Mergling. Af og til vanker et Knubs,
hvor han har stedt paa Modstand. Og naar vi saa fslger med
den gamle Provst rundt i Provstiets Sogne, maa vi sige, det er
en Mand, der har sine @jne med sig. Kirkernes gamle Ting, gode
Nutidsforanstaltninger, gamle Folkesagn, meerkelige Fortidslevninger,
Leegedomskilder og deres Brug og dertil knyttet Kirkegang, gamle
Rettigheder, — lidt hultertilbulter men dog livligt og anskueligt,
fares os for ©je. Der er vist slet ikke saa lidt i Bogen, som
Folkemindeforskningen kan bruge.

Alt dette kommer imidlertid ikke Leegdsgaarden ved. Der er
intet Tillgb til at efterligne disse Ting hverken i Anleg eller Stof-
behandling.! Men i ,Forerindringen® tror jeg at finde det, som
har givet Poul Mpller det Puf, der skulde til for at faa Ideen.
Poul Mgller har maaske slet ikke leest mere.

Beyer var jo Sjeellands eneste Sognetopograf af denne Art, og
han var begejstret for denne Sag. I Fortalen til Bringstrup-Bogen
siger han meget fornuftigt, at ,ethvert Sogn vist indeholder noget
Nyt, Vigtigt og Moerkveerdigt om Et og andet, der fortiener Op-
meerksomhed og kan bidrage til en udbredt Kundskab om vort
Feedreland“, ligesom han forsvarer sine medtagne Smaating med,
at ,Naglen i Huset er lige saa nedvendig som Bielken®. Men
som praktisk Mand vil han have Sagen organiseret:

1 Om der kunde kommet saadanne Ligheder, er ganske vist uafgerligt.
sLimgdsgaarden® er aabenbart ufuldfert.



102 P. SEVERINSEN

,1kke for vel kan man laere at kiende sit Feaedreneland. Ikke
ved bedre Leilighed kunde det skee, end ved slige Beskrivelser
over ethvert Sogn, som jeg troer almindelig kunde bedst udarbeides
af dets Preest, og hvortil Opmuniringer og en liden Underststning
meget vilde bidrage“.

I Bogen om Egeslevmagle har han en meget mere ordrig og
veltalende Lovtale over samme Tanke. Han ser Guds Gerning i,
at Kulturen har sejret over @demarken, og derfor skal det skildres.
Og saa udvikler han med saare mange Ord, hvorledes en Regent,
en Statsmand, en Theolog, en Naturkyndig, en Kebmand, en Rej-
sende, — ,kan umuelig undvere saadanne Beskrivelsers ypperlige
Videnskab*.

,Kort, Steed-Beskrivelser, mindre eller storre, tjener alle Men-
nesker, af hvad Stand -de er, il nyttig og behagelig Tidsfordriv at
leese, leere og vide. Og er Topographien saa nyttig, behagelig og
ngdvendig for en Stat, var det at enske, flere Kyndige af Feedre-
landets Venmer vilde opstaae og samle locale og politiske Efterret-
ninger ved at biedrage dertil. Ingen teenke, jeg er saa forfeengelig
og daarlig at troe, jeg ved denne liden Pjece har virket noget
stort dertil. Nei her maatte storre Erfarenhed, storre Kundskaber,
storre Feerdigheder, end jeg besidder. Imidlertid vilde jeg snske,
at mine Brgdre vilde prove herpaa og gisre det bedre end jeg;
thi mange Bwekke smaae giere en stor Aae; af mange Pastorats
Beskrivelser kunde maaskee i Tiden udkomme volumina af Topo-
graphier®.

Beyer har jo Ret, men han har taget Tonen for hojt. Den
pompese Fortale virker som et Kwempehoved til en alt for lille
Krop. Og jeg tror, at Leesningen af det sidst anferte med dets
Fremtidsperspektiv har faaet Skalmen op i Poul Moller.

Thi begynder han ogsaa sin statistiske Skildring med Prole-
gomena: 1 de storste geografiske Lexica sgger man forgeeves @lseby-
Magle. Geograferne gor bare Udtog af hinanden, saa det bliver
magrere og magrere.

»,O I Kortsynede! Hvis I klart indsaa det uendelige Omfang
af en Videnskab, der ej er bragt til Fuldkommenhed, saa lenge
der staar en Ledstolpe paa Vejen eller en Stenkiste paa Marken,
som e¢j er optaget deri, da vilde I jo for jo hellere begynde at
arbejde efter en mere udsirakt Plan. Jeg gor nu her Begyndelsen
med den storste Lodsejers Bopml i (@lseby-Magle. Folger mit
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Eksempel; da kunne vi engang her eller hisset opstille vore Volu-
mine ved Siden af hinanden, som Tomer af et klassisk Vaerk; da
faa vi et corpus geographicum, der vil blive Verdens ottende Un-
derveerk®.
Jeg synes, der er en skeslmsk Genklang af Beyers Program.
Og skal man lede efter et Forbillede, der kan have f{oranlediget
denne Travesti, er det vel heller ikke let at finde noget andet,
oven i Kgbet noget, der ligefrem har ligget paa Poul Mgllers Vej.
’ Poul Martin Mollers og Seyer Mahling Beyers Volumine kom
ikke til at opstilles Side om Side. Men Bergringspunktet imellem
dem bor alligevel veere kendt. Beyer har maaske dog en lille
Smule Medskyld i et udedeligt Veerk i den danske Litteratur.
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Begrebet Folklore er opstaaet i vor Tid. Spredt omkring i
Haandskrifter af enhver Alder og af alle mulige Arter findes
folkloristisk Materiale optegnet, ikke som Resultat af nogen Ind-
samling, men fordi det var noget, som man lejlighedsvis kunde faa
Brug for. Derfor er det ogsaa umuligt at fastslaa, hvem der har
veeret den forste, der hertillands har gjort Indsamlinger af denne
Art. Man skrev jo ikke ned med Henblik paa de kommende
Slegter, men tenkte kun paa sig selv, og ingen overvejede, hvad
der maaske kunde faa Veerdi en Gang senere hen. Begrebet
JFolkeminder* vokser sig jo sterre fra Dag fil Dag og omfatter
vel nu al mundtlig Overlevering om Liv, Seed, Skik og Anskuelser
i gamle Dage. Men Udgangspunktet, Folketroen, ,de overtroiske
Meninger* udger i vore Dage kun en lille Del af det store Samle-
begreb. Og dog er de sengstlige Sinds Stgttestav — de overtroiske
Meninger — tillige den Tryllestav, der aabner nye Vidder for den,
der forstaar at se og at have.

Ingen forstod det bedre end I. M. T hiele, der nok herhjemme
almindeligt regnes for ai have veeret den forste, der har foretaget
systematiske Indsamlinger af denne Art. Hans Arbejde er vel
kendt og det vides ogsaa, at han mente at veere kommet lovlig
sent til, det var de efterladte Aks, han samlede op fra Marken.
Meget var allerede forsvundet. Det vilde derfor have sin store
Interesse, hvis man kunde paavise systematiske Indsamlinger, fore-
tagne for Thieles Tid, og en Forgenger har han haft, idet Ger-
hard Kempe har indsamlet norske Folkeminder nesten et halvt
hundred Aar for Thiele tog fat.

Desveerre kan jeg intetsomhelst oplyse om hvem Gerhard
Kempe er. Ikke en eneste personlig Oplysning om ham har jeg.
Kun ved jeg at han var dansk og at han har veeret i Norge, hvor
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det daglige Liv har forekommet ham saa forskelligt fra det danske,
at han har optegnet, hvad han kunde faa at vide om Sed og Skik
og om den graa Hverdags Overtro?.

Navnet Kempe er imidlertid ikke ganske ukendt i Danmark.
Den 11. August 1691 blev nemlig en Landefarer, der hed Johannes
Kempe, udvist her af Riget. Han stammede fra Hamburg og
havde i trekvart Aar opholdt sig uanmeldt i Kebenhavn, han havde
taget Folk i Kur imod Bartskeererlavets Privilegium, havde indfert
og solgt uduelige Medikamenter og to forargelige tyske Bgger (af
Chr. Thomasius i Halle)2. Om der er Slegtskab mellem de to
Personer, lader sig ikke afgore. Forskelligt tyder derimod, bl. a.
at Gerhard trods sit tyske Fornavn skriver rent dansk.

Da Gerhard Kempe, som det straks skal ses, har efterladt sig
nogle medicinske Optegnelser, kunde der vere en Mulighed for at
han har veeret Leege eller Preest, men han findes hverken naevnt
hos Carge eller Wiberg. Hans Livsstilling kendes altsaa ikke, men
det kan bevises, at han har varet en for sin Tid nalmindelig Mand,
med vaagen Interesse for hvad der var meerkeligt.

Manuskriptet Ny k. S. 23566. 49, indeholder en Del Notater af
ham. Bindet er et Samlebind fra det 17.—18. Aarhundrede, mest
optagende Receptsamlinger og “andre medicinske Smaatekster, af
hvilke enkelte nok er veerd at leegge Meerke til; men den Side af
Sagen skal ikke omtales her. Kempe har gjensynligt optaget et
storre Indsamlingsarbejde, for paa Side 31 findes en Titel, der lyder:

Antigviteter med Udtog af gamle Breve, Documenter,
Insecriptioner, Epitaphia ete.
samlet af G. Kempe.

Dette Afsnit omfatter [p. 32—36]: Norske Bonde-Tro, en
Copie af Dronning Lovises Brev til Magister Jens Juul,
Hr Amund Barkow, Hr Thomas von Westen/Hr Nicolaus
Engelhart, Hr Peder Strem, Hr Mentz Ascanius af Tydsk
paa Dansk oversadt (Kigbenhafn d. 16 Okt. 1715). Endvidere en
magisk Kvadrat, Sator-Formien og En artig Konst at sige en
anden strax huad Facit skal blive af en Rad af ham op-

* Hr. Arkivar Finne Gronn, Kristiania, meddeler mig, at han forgmves har
efterspgt Gerhard Kempe paa alle de Steder og i alle de Samlinger, hvor det
kunde tenkes at hans Navn vilde forekomme.

? Sjeell. Tegn. S. 244.
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sadte Tall. Det slutter med En poetisk Drem om Kong
Christian den 7des Lgkkelige Regering (trykt 1766 hos
Berling). ‘

I Bindets Slutning findes en anden Raekke Optegnelser af Ger-
hard Kempe. De forer Titlen: Adskillige oeconomiske, na-
turlige og medicinske Anmerkninger og Observationer
samlede af Gerhard Kempe 1762. Det er medicinske Re-
cepter, delvis af dansk Oprindelse, og Husraad af meget forskellig
Art (at fordrive Mus, at fortinne Kobber og Messing o. m. a.).

Af disse forskellige Stykker er det det om den Norske Folketro,
der har storst Interesse, ikke mindst fordi det indeholder systematiske
Optegnelser af Folkeminder, nedskrevne meget tidligf, antagelig om-
kring 1760. Indledningen med dens kurigse Skrivefejl kunde maaske
tyde paa at det hele, ligesom nogle af de senerec Afsnit, var en
Afskrift. Dertil er kun at sige, at jeg ikke har kunnet finde Origi-
nalen, og at sagkyndige, som jeg har spurgt til Raads, heller ikke
har kunnet paavise en saadan. Den haandskrevne Tekst lyder:

NORSKE BONDE TRO.

Den kier elskende Leesere til Efterretlighed og Primstafven til
Forbedring er efterfglgende ved en troeveerdig Valders Beretning
| som udi 19 Aar i een Sommer havde veret Skov-Rider paa
Vandet Mjgsen og Vice-Admiral udi Fillefjeld :| til sammen skrevet
efter som han sagde det ofte at have forsegt og i Sandhed saa-
ledes befunden. .

1. Er det Maneer og holdes for et vist Tegn dersom tvende
tillige opsadlede en Hest eller gjgr Sleden ferdig, da kand
den Reisse uden Skade ei bringes til Ende.

2. Saaer nogen Hampe-frge det forste Aar han bliver gift, vil
gierne folge, at han i sit KEgteskab leegger sig efter fremmede
Quinder.

3. Den Dag nogen om Vaaren saaer sin forste Seed, af hvad
Slags Korn det og vaere kand, skal han ei noget lade komme
fra Gaarden; beeder end fattige Folk om Almisse, skal det
ei udgives, thi de meene, at der da den Sommer legger sig
smaa Fluer og U-ig] paa Kornet, som det opzeder.

4. Naar nogen flytter fra en Plads til en anden, eller og til sin
Feste-Mge, da maa Katter, Spinde-Rokke og Hens ikke
medfglge.
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Haver Mand-folket deres Trgje paa, naar Jorden plgyes, da
bliver saadant Veir, naar Kornet skjeeres, at de og maa have
den paa.

Holder Skjeren |: Skaden:| sig udj Engen, naar Hget slaaes
eller handles, ventes got Veir, men kommer Kragen, ventes
ont Veir med Regn.

Juule Dag, Langfredag og Paaskedag skal Feeet ikke udladis
eller gives Drikke, thi hvem det gjor holder sit Fame den
Sommer stille gaaende paa Marken i den Sted, de som det
ikke vil gjere, ofte maa hente deres Fwme langt borte paa
fremmede Marker.

Onsdagen i Fastelavns Uge, som kaldes Aske Onsdag, maa
Lys ei tendes eller brendes, thi hvo sig derfor ey vogter,
maa ofte det Aar imod sin Villie baade teende og breende Lys.
Skjeertorsdag maa ei hugges med @xe, thi flyve Sponerne
over Feet, bliver det sygligt, treeder Faeet paa dem, bliver
det halt. :

Paaske Dag maa Ilden ei tilig optendes, thi hvo da farst
gjor Varmen op, med den Gaard haver onde Mennisker og
Troldfolk deres Villie det Aar.

Sendagen forend Feaeet kommer til Seteren skal alle Seter-
Jenterne ride til Kirke og here Guds Ord, det giver dennem
god Lokke i Seeteren og Sendagen efter at de igjen ere hjem-~
komne af Seeteren, skal de iligemaade ride til Kirken, fordi
de deres Forretning vel haver forstaaet og bestilt.

Legger en Hund sig langs efter en Fjel paa Stuegulvet og
render Hovedet mod Dgrren, da kommer snart Liig af den
Gaard eller Hunden dar.

Den Dag nogen haver Bryllup vil de gjerne have Regn-Veir,
enten til eller fra Kirken, om det er Sommer og om Vinteren
Snee, thi de meener, det betyder Rigdom, dog vaade Klader
faaer de forst.

Ei maa nogens ride-Sporer legges paa Bordet eller andet
steds, hvor surt Bred handlis, thi hvilken Hest dermed
stinges, paa hannem bulder det op og legis langsom.
Forste Rug, man om Sommeren seer staa i Dreig |: Blomster ;|
skal man Dreigen af eet Ax eller tre tiendes afstryge og op-
®de, saa er man det Aar frie fra adskillige Febrer. Den



108

16.

17

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

J. W, S, JOHNSSON

samme Kraft haver og tre Jordbser af de farste, man seer,
naar de tiendis bliver forteeret.

Naar nogen tilsammen troeloves og man da haver en nye
Rem hos sig, og med det samme Preaesten beder dennem give
hverandre Heender, da drager en Knude paa Remmen, saa
kand Brudgommen ikke blive i Stand til at forngye sin Brud,
saa lenge den Knude er tildraget, det samme gjores ogsaa
med et nyt Laas om det tilslaaes paa samme Tid.

NB. Haver han (tilforns leegt i Huule med Feste-Mgen,
hjelper det intet og Konsten er omsonst.

Beeres Ild Huse imellem, skal tages reene Glger og dem med
lit Salt overstrge, da skal af den Varme ingen Skade komme.
Med Haandteen maa ei spindes imellem nogen Karls Been,
skeer det, skal han strax tage Snellen og Rokken og kaste
paa Varmen at opbreendes.

Staar eller sidder nogen frugtsommelig Qvindes Person for
en Skorstens Ild og varmer sig, da maa man ikke gaae
imellem hende og Ilden, thi hendes Livsfrugt bliver vindeyet
eller skeelayet.

Den anden November, som kaldes. alle Sjele Dag, da vil
norske Quindefolk ikke spinde, thi de meener, at det Garn
bliver ikke sterkt og veevis det blant andet Garn, fordervis
det hele Stgkke Lerrit.

Behgves noget Gewehr, skal det af Quinde folk ei frembeeres
eller annammes, thi kommer man i Klammerie, kand den,
det haver, sig ei den Gang forsvare, men faaer Skade af sin
Vederpart.

Naar Brudefolk i Kirken sammen vies ber Klokkeren imid-
lertid have god Opsyn, at ingen Hunde sammenkommer at

‘bides, thi det i Gjestebudet foraarsager stor Klammerie.

Naar nogen bliver gift, maa han have i-god Agt paa hvad
Tid om Natten, han tager sin Hustroe i Favn, at det hende
vel behager, thi skeer det om Quelden, sover hun det bort,
skeer det om Midnat, dremmer hun det bort, men skeer det
om Morgenen meener de det giver hende Lostighed den ganske
Dag, saa hun beflitter sig i Betimelighed paa en god Frokost
at have i Beredskab saasnart (og mueligt for) Manden staar
op af Sengen.

Farste Padde Leeg Qvinde Kjennet seer om Vaaren skal de
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tiendis tre Gange bleese paa, saa kand de det Aar vel rede
eller gree Garn, som er bleven u-greet.

Naar der forst skal tagis af en Hoelade, maa det skee i
Maanens Tilvext, thi Heget da bliver drgygt og forslaar len-
gere, helst naar der tagis kun lidt af.

Naar smaa Fuglene om Vaaren nedhakker de smaa Grane- .
Riis, vendter et got Aar; men nedhukker de store Knopper
[Gran-Kougler] ventes et ont Aar.

Galer Hanen ussedvanlige Tider om Aftenen eller om Natten
skal strax findes paa hans Fgdder: ere de kaalde kommer
der snart Liig af Gaarden; men ere de varme, raader, at man
seer vel til Ilden og bevarer den, thi da er Skade-Ild at for-
vente, men galer han u-seedvanlige Tider om Dagen, sgnder-
lig ner ved Stue-Dgrren, da er best at man visiterer @1-
tendens Forraad, thi da kommer fremmede, som koldt @Il
kand fordrage. Og saa mange Hegns Hanen haver med sig,
saa mange lgstige Gjester kommer til Gaarden den Dag.
Afbrender nogen Gaard i Maanens Aftag ved Skade-Ild,
meenes Manden bliver en Stakkel, saa lenge han lever, men
afbrender den i Maanens Tilvext, meenes han bliver hovet-
rilg Mand igjen, ferend han dger. Desligest dger en Mand
fra sin Kone i Maanens Tilvext, bliver hun igjen snart gift.
Hvilken Qvinde, som vil have flittige Hons til Eg at verpe,
da skal Henen legges, naar de vilde Fugle i Skoven udlegger,
thi af de Kyllinger bliver gode Eg-Hens.

Der findes nogle Folk i Norge som i Tellemarken, Halling-
dalen, Valders og ellers overalt tilfjelds, hvilke sig indbilder
og stadig troer, at ingen Mand har Lgkke til Riigdom at
samle, forend han har drebt tvende Mennisker og derfor
bgdt til Arvingerne og Kongen, saa bliver han forst en
agtendes Mand.

Naar nogen vil gjere et nyt Fisker-Redskab, skal derpaa be-
gyndes om Sgndagen, mens Messe holdes i Kirken, da haves
med det Garn god Lgkke til Fisk.

Naar Brudefolkene fra Kirken hjemkommer i Bryllupsgaarden,
skal Brudgommen trende Gange omride sin Hest paa Gaarden,
forend han afstaar og Bruden skal selv afspende Sadel[gJjorden
paa den Hest, hun haver ridet, om det er Sommer, men om
Vinteren vender Brudgommen sin Sleede tre Gange paa Gaar-
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" den, forend han afstaar og Bruden fratager den eene Skaag
fra den Hest, som var for hendes Sleede og kaster den imed
Jorden, det meener de, giver dennem god Lgkke til Fwe, og
Bruden, naar den Tid kommer, lette Barselsenge.

Det Nye St. Michels Dag udi indfalder, eller og om den falder
i Nxen, da det Nye, som neest derefter tendes [Glubs-Nyet
kaldes] da vil de Norske ikke slagte eller holde Bryllup, thi
de sige, at hvissom i det Nye slagtes, forsvinder i Kaagningen
derr halve Deel og de som da holder Bryllup haver ingen
Lokke med hverandre.

Naar U-dyr noget Kreatur nedlegger, og Ryggen af det vender
i Nord, naar U-Dyret er bortgaaen, da vil Skjgtterne ei vaage
over Aadselet, thi de sige, at han kommer der ei meere til,
men vender Ryggen af Aadselet i Synder, vaager de gjerne
og er forsikret, at U-Dyret kommer- igjen.
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POUL HAUBERG

LaNpT de Veerker, man mener Henrik Harpestraeng har for-

fattet, nevnes en Leegebog, hvori Sygdommene efter sa-
lernitansk Menster er ordnede fra Hoved til Fod, en Orden, der
ogsaa genfindes i mange udenlandske Leegebsger fra Middelalderen.
For denne Antagelse taler de mange, neesten enslydende Afskrifter
af en saadan Bog, hvoraf flere i Indledningen (eller Afslutningen)
nevner Harpestreengs Navn. De vigtigste af de Haandskrifter, hvori
La=gebogen eller Brudstykker deraf forekommer, er falgende:

I Thotiske Saml. 710 4to. :
II Ny kgl Saml. 314b 4to.
I A M 45 4to.
IV A. M. 819 4to.
V Gl kgl. Saml. 3487 8vo.
VI A. M. 188 8vo.

Af disse er de tre forste godt kendte og neevnt adskillige Ste-
der, medens de tre sidste nsppe tidligere har veeret Genstand for
nermere Undersggelse. Da samtiige Afskrifter af Harpestrangs
formentlige Leegebog antageliz engang under eet bliver udgivne,
vilde det veere overflagdigt her at aftrykke dem fuldstendigt, og jeg
vil derfor indskreenke mig til enkelte Stykker af dem.

Folgende Forkortelser bliver anvendte:

A Harp. = Afskriften af Harpestreengs Urtebog i Thottske Saml.
710 4to.

B Harp. = Afskriften af do. i Thottske Saml. 249 8vo.

C Harp. = Afskriften af do. i Ny kgl. Saml. 314b 4to.

S Harp. = Stockholms kgl. Bibl. K 48.



112 POUL HAUBERG

K Harp. = Ny kgl. Saml. 66 8&vo.

Harp. = Harpestreengs Urtebog i Almindelighed, naar Afskrifterne
er enslydende.

Chr. P. = Christierns Pedersens Leegebog. Malme 1533.

Romertallene henviser il Afskriften af Leaegebogen i de her
nevnie seks Haandskrifter.

I Thottske Saml. 710 4to,

Foruden flere andre Veerker forekommer heri den aldste Af-
skrift af Leegebogen, man kender; den er skrevet i forste Halvdel
af det 15de Aarh. og findes p. 25—41. Haandskriftet er tidligt
blevet defekt, idet et Leeg (p. 28—37) er bortkommet; dette er dog
erstattet med et andet fra samme Aarh.’s sidste Halvdel. De sidste
Blade i dette nye Leg er udiyldt, delvis af samme Haand, med
Stof, der ikke har haft noget at gere med den oprindelige Tekst,
hvilket fremgaar af det gamie Register, som afslutter Leegebogen.
Selve denne. ender med det ofte citerede Slutningsskrift, hvori
Harpestreengs Navn forekommer (se senere).

Afskriften heri er sikkert bevarei nogenlunde i den oprindelige
Form; den begynder med forskellige diwietiske Forskrifter', dernsest
felger en Del Aareladeregler?, om Kopswining® og Baedstue® samt
Afsnittet: , Hwa som wil lekedom tel losn taghe*?, hvorefter selve
Leegebogen begynder.

Angaaende Kilderne hertil nsevnes i denne Afskrift: ,constan-
tinus | galienus | henrik harpsestrengh®, ‘men i et andet
Haandskrift (VI) desuden Avicenna og Dioskorides; af disses
Vaerker er dog Harpestreengs Urtebog fornemmelig benyttet.

Fealgende Kapitler viser Bogens Indhold:

p. 28b:

4 For howith werk @r bast at haffue dyll bach j howeth* B ffor
thet sammse dugher krone giorth aff jern vrt oc sat vppa howit for thy
hon tagher burt all ho® werk® 7ffor thei sammea dugher ra kal oos la-
dhen j nesm” Sfor thet samame dugher oos aff purlsgh draghen vp j
nes® ther man goor at sowe® ?ffor thet sammee dugher weybredhe stost

1 delvis i IIL 2 = 1II, IV og 8 Harp. 8 = 1I, 8, K og B Harp.
4 = I, IV og delvis Harp.; herefter i II: ,Item ysop saadhen oc laght hed
paa hoffweth®; detie mgl. de evrige Steder. 53 = II, IV og Harp. ¢ lws: ho-
weth. *7 =1I, IV og Harp.; dog har II urigt.: redleg. %% =1V, delvis Harp.,
afkortet i I, 9° = II og IV; mgl. Harp.
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oc giort plaster aff meth hans eghit watn® !for thet samma dugher pol-
leyee lacht vnder howit naxdhen eree! ?for thet samme dugher wethbende
oss blendeth meth gammelt .flesk oe smeriee howith ther meth? 3 for
thet samme dugher hwidh legh steet meth thredings peperkorn oc smeris
ther meth som werkin sr?® *ffor thet samme dugher hwide leghs blath
stoth meth wll lagd with eree? Sffor thet samme dugher vm man tagher
aloe oc kool os oc giorth ther aff mnse thre bene oc giwer them at
edhee the ther howeth werk hauer forthy at han forgaar® sielden howit
werk eller aldrich® 7ffor thet samms dugher celidonia laden innen naese
thet hielper howeth fast” ®ffor thet samma dugher wethbende oos blend
meth oliw oc meth wmdikee oc ladhen innen nms®® tha hielper thet j
stedh ®-° '

12 For1® then ther !*then fallinde soth haffue!! tha dugher hiorta
horn brend til puluer oc drucket meth win hwo som ydhelighe giffuer
sinee bern reffue!® hiarte at sde tha fange the aldrich fallinde sot ffor
thet samma dugher horse mielk'* drocken?® 15ffor thet sammea dugher
vm man steghe wedhree lunge oc tager thet ther dryber aff oc giffuer
them j drik's *Sffor thet samme dugher raffne sg drucken?!® 17ffor thet
samme lobee!? ¥ffor thel samma duger storkw megh giffuet them j watn
at dricke?® '"liem e mzdhen man bar bezliee aff wlffue skin tha fanger
han =y fallinde sot!? %0 Thet ferst jn man falder j broth tha [skal] man
taghe en hund oc taghe hans galle oc giffue then ther pinen hawer?®
# ffor thet sammse duger vin man henge piretrum vm hans hals? 22 ffor
thet samme dugher ower allthing vm man tagher en freth oc flecker
henne at ryggin®® meth en kniff oc tager (29a) wd henne lsffuer oc
swober hemnne j et kolblath oc brenne henne sidhen til puluer jnnen en
ny lerpottee oc swa scal man taghe thet puluer oc giffue thet hannem at
drickee jnnen goth win ther j broth faller dugher thet forste synnee tha
scal man swo tidher gere e til han heethre fanger2? ?*for wisse tha
hielper thet?!. 25Thel sighes oc for wissm at hwo the hellighe iij kon-
ningers naffn a sik beer ther j kolne ligge som er jasper melkior balta-
zar tha hielper thet oc storlighe for then soot? ...

-1 — II, IV og delvis Chr. P.; mgl. Harp. 22 = IV, der dog har: ved-
bredhe; delvis Chr. P.; mgl. Il og Harp. 88 — II, der har: treithen peber-
korn, 1V og Chr, P,; mgl. Harp. 4t = 11, IV og delvis Chr. P.; mgl. Harp.
53 — 1V, delvis II; mgl. Harp. 8 IV: fanger. 71 = II, heri er dette og
det foregaaende Raad ombyttede, IV; mgl Harp. &8 = II, IV og delvis Chr.
P.; mgl. Harp. 99 mgl, II; IV har: thet hielper megeth. 10 T Marginen
herudfor findes med ny Hd. et Raad, der stammer fra Chr. P. 1 IV: brad-
falling er. % = II, IV og Chr, P. 18 IV: raffne. ' IV: megh. % = 1I
og IV. 1% — [I, 1V og Chr. P. 7 — [I: hare lgba; mgl. IV, 1838 = II,
IV og Chr. P. 1918 = [ samt IV, der har: vgle skind. 2020 — ]I og 1V.
21 — ] og Harp., mgl.IV. Herefter findes i II: Om mand dricker coriandher
oos tha hielper thet. 9222 — II og IV. % II og IV har: bagghen. ** mgl
11 og IV; herefter i IV: Ffor thet samme dwgher lamme blodh drucket meth wiin
Dette har ogsaa Chr. P., der tilfgjer: siger Auicenna, 5% = II; anderledes ilv,

Danske Studier. 1919, 8
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Paa denne Maade fortssttes, idet Raad fra Harp.’s Urtebog
er blandet med de udenlandske Mestres Leerdomme. Adskillige af
de ikke-Harpesireengske Raad genfindes i tyske middelalderlige
Haandskrifter, men at de skulde veere tagne herfra i Stedet for at
vaere direkte oversatte fra Originalsproget, er der ingen seerlige Tegn
paa i denne wldste Del af Haandskriftet; derimod findes i Slut-
ningen Brudstykker af tyske Leegebsger, der kendes fra mange
tyske Haandskrifter, ligesom enkelte Kapitler af Chr. P.’s Leegebog
er ordret afskrevne.

IT Ny kgl Saml. 814b 4t

Haandskriftet er fra sidste Halvdel af det 15de Aarh., og Leege-
bogen heri findes efter en Afskrift af Harp.’s Urtebog. I Begyn-
delsen stemmer den ganske godt med I, men er dog langt vidt-
loftigere, idet enkelte hele Kapitler er tilfajede, og andre er forggede
med en Del Raad, hvorved flere er svulmede op til det dobbelte.
Efter p. EIIl a herer delvis Raadene fra I op, men dog findes endnu
senere enkelte Kapitler spredt rundt om, der svarer til Teksten i1;
det sidste Stykke herfra er afskrevet p. G IL

I den gvrige Del af Bogen findes mange Steder, der er over-
satte fra Tysk, hvilket giver sig tilkende ved mange tyske Ord og
Stavemaader, f. Eks.: ansicht — beweritze — honnigeseem
—clesse frg — peberwort — schafft — vnderstundeno. s.v.
Endvidere genfindes hele Stykker i tyske.Haandskrifter, f. Eks. nogle
Raad mod Kvindesygdomme (p. L VIII), der forekommer adskillige
Steder bl. a. hos Pfeiffer, Zwei deutsche Arzneibiicher aus dem
12 und 13 Jahrhundert. (p. 24—25).

Af Kapitler, der intet har at gere med Lesegebogen i I, findes
mange rundt omkring, f. Eks.: Om Brendevin — Kreeft — Cardo
benedicta — et plattysk Rim om Kongen af England — et ganske
kort Stykke af Aristoteles’s Brev — om Veegt — ,Bartholomeus
boegh oc dicht“ o.s.v. '

Selve Leegebogen begynder ligesom I med Kapitlerne om Aare-
ladning, Kopseetning, Badstue og Leegedom til ,lgsn; derefter ind-
deles ogsaa denne i Begyndelsen fra. Hoved til Fod.

Folgende Stykker viser dens Indhold:
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p. CIXb. Ffor lgssn

1Hvo som haffwer diger lgsn tha dugher dialte rod sodhen oc dru-
cken thet hwn sywdes j! ZItem dugher then melk ther bwcka talym
sywdes j. Item dugher om koppa settes paa bwg Item dugher sodhna
bener j w=dicke oc wmdhx thet oc gere plasther aff them for needhen
wedh? 3ltem duger pwrz sodhen j mdicke® “ltem tor thet samma
duger coriander frs om man dricker thet* Sltem for thet samme duger
blegh® tha bindher thet liiff5 6Oc thet vatn man sydher pare j Duger
oc koelstok steegt vnder nmdhen ask® oc edher man hannem tha bin-
dher thet liff® 7ltem eedher man kaal giort afl skreppe? Sltem lows
aff kyth eller aff hare giffweth meth musth aff veybrede thet bindher
storligee sceth® ®Ffor thet samme duger brwn walmwz oess oc hwn
drickes® 1°Duger ocsaa bene mel!' tynt oc degnet!! meth eggm blom-
ma&!? giwe thet at sedhe fastinde!® 1%ltem offwer al ting om man ta-
ger koo melk oc sywder henne (C Xa) meth glohedhe stenm eller glo-
kedhe iern oc giffwer hannem thet at dricke!® !4Dricks merks oess
meth edickee oc vain tha dwgher thet for meghen lpssn't Sltem oz
mary® sodhen met melk oc hwedeemel: swo som auicennal® sigher tha
skal man enghen legedom giffwe for digher lessn for'” han er kald®
i8]tem kaal blomsther giffuet tesswer om daghen Item gamel oly= oc
salt syw them thel sammen ind thel thet tyckneri® ..,

De folgende Raad i dette Kapitel stammer neeppe f{ra den
Harpestreengske Leegebog; de findes ikke hos Harp. eller i I og IV,

(D VIa). Ffor sywgh lewer

1%pewer duger for syug lewer!® 20Qc¢ mwskat?® 2tJtem for thet
samme duger ingefrer? 22Qc porss?® 23 [{em syudes morm rodher meth
viin oc lith honnig thet hielper om man thet dricker® ?*Merke duger
weth sywg lewer oc dragher fran?® netthe® 260c¢ merckae fro er besth
ther fors26

=t = T og IV; mgl. Harp. 22 = [, IV og Chr. P. 3% =1; mgl. IV
4 — Harp.; mgl. I og IV. 52 =1 og IV. 8% =1, IV og Chr. P. ™ =1,
IV og Harp.; anden Orden i I, hvor Stykket kommer efter 2. &3 mgl. alle
Steder. ®® = I og Harp.; mgl.IV. 110 —= ] og IV. -1t | og IV har: thiwrt
oc tempret. 1 =1V; men I: =dike oc bloma. 1#18 =JoglV. ¢ —Harp;
mgl. 1 og IV, 195 = J og IV. 3% IV urigt.: Nicania. 7 IV urigt.: forthi ath.
818 — J og IV, 1919 — J IV og Harp. 2020 — Harp.; I og IV har: ffor thet
samma doger muscate thet styrker oc mygheth lewer. (I). %2 = 1, IV og
Harp. 7?22 mgl. Harp. og 1V; I har: Pors styrker mygheth lewer oc thet forst
aff mylt., 2% =VI og Harp.; mgl [. 2¢* = Harp,; mgl.Xog1V. % B Harp.
ligesaa; de gvrige: fram. 2026 Fejlleesning; Harp. har: meerke frg thet ger
heefie. (S Harp.).

8‘
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(D VIb). Ffor sywgh nyrz.

1 Pethersilia dwgher for werk j nyre  Drikes veybredhae oess thet
dwger for werk j nyree Syudes holizyrt blad meth viin thet dwger for
nyree werk Stampes? malyrt meth sdicke och drickes thet hielper!
$ltem er nyret hart leg malyrt weth® *“Dricker man gren persilie fre
oess eller temperere freet meth andhen drick thet hielper Sywdher man
holyrt bladh meth viin oc legger weth nyre thet hielper for werk? .

Af de her aftrykte Stykker ses, at Kilderne her fortrinsvis har

veeret de samme som il Lesgebogen i I

III A .M. 45 4to,

Egentlig burde deite svenske Haandskrift ikke have veeret
medtaget her, eftersom de gvrige svenske Afskrifter af Leegebogen
ikke omtales. Naar det alligevel kort bliver omtalt, ligger det i,
at det ved flere Forhold, og da iser ved at det nesevner Harpe-
streengs Navn, udmeerker sig frem for de wvrige.

I dette Haandskrift, der stamier fra Midten af det 15de Aarh.,
findes det kendte Brudstykke af en Leegebog, der er aftrykt i Nye
Danske Magazin, Rk.Ip. 57—62 og i Klemmings Like- och Orte-
bocker p. 3—10.

Selve Indledningen: ,Hir bynas lakedombir aff mésther henrik
harpostring . ..% kendes ikke fra noget andet Haandskrift, medens
de fglgende disetetiske Opskrifter (Stykke 1 0g 2) er neesten ordret
som i I; men hermed ophgrer ogsaa tildels Ligheden med I, og af
de efierfolgende Raad forekommer kun Stykke 8 og 10 i I (og IV)
samt Kapitlet: ,Fore throtna ldggia® i Marginen af I nederst p.
40b med garmel Haand; derimod genfindes naesten alle de svrige
Stykker i II.

Som tidligere bergrt er Kapitlerne i II oftest betydeligt forggede
i Sammenligning med I og IV, og man kan da flere Gange se den
Ejendommelighed, at det forste Raad, der i II folger efter den med
I og IV fwmlles Tekst, netop genfindes her i III. Det kan saaledes
se ud, som om Afskriveren af II har haft to Haandskrifter for sig,
et, der har veeret parallelt med I, og hvor Stoffet indenfor hvert
Kapitel er ophert i’ dette, har han benyttet et andet Haandskrift,
hvoraf ‘Spor haves her i TH {og undertiden i ferste Del af A. M.
819 4to samt i flere svenske Haandskrifter).

1 =17, IV og Harp, 2 = IV; Harp.: blender; I: tempres. *# = Harp.;
mgl. I og IV.  ** mgl. Harp., 1 og IV.
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Forskellige Uoverensstemmelser mellem I og III viser, at en
af Afskrifterne er ret skodesles; den rigtige Tekst findes dog aaben-
bart i III, idet Raadene herfra ofte gaar ordret igen i flere svenske
Afskrifter. Vi skal nu se lidt neermere paa Indholdet og de her
omtalte Forhold. Teksten aftrykkes ikke, men maa efterses hos
Klemming.

Stykke 1 og 2. = 1. 3. = Il og IVa. 4. = IVa samt II, der
“mgl.: Thet dr got fore dowilse. 5. delvis = Il og IVa; i Il er Teksten:

Fior hoffweth werk effther stoer soet Skal man taghe !wiin? oc
edicke! oc olye? giort meth rosen blad oc leggw thel sammen oc stade
galiga tel pulwer oc ladhe ther thel oc rere thel sammen oc raghe aff
hooredh oc gnide hoffweth meth een linet?® klwd *oc smerye saa meth
then oly® som for er sagtht.

6. = II, der har: wyysten (for: wiinsten). 7. delvis = II:

5Ffor syugdom effther barnfstzell® Schal man tage en wrt som he-
der comomilla® oc cassia lignea oc byg oc weldhe sammen vthi vatn oc
ladhee 7trysser omgange vndher pret ther? thil thet swedes sidhen tag
saffran merke® oc belmefrs sammen meth quinne melk oc vedhw ther
vthi en klwd oc legg®e om kring® tinninghen oc veedhe nwesen ther meth
thet gar wel ath soffwe.

8 =1, MogIV; il mgl: oc w«tikio oc bade hindhir oc fothir.
Alle tre Steder: racke (for: hwelp); mod Slutn. har I flere Afvigelser:
skylie (for: klyffue), wreenheet (for: indlffwin) o.s. v,

9. = . 10. = I, Il og IV; alle Steder mgl.: bade om qgwild
oc morghon. 11 og 12. mgl. alle Steder. 13. = 1II, der har: alwn
(for: aloe), hans egheth haar (for: harahaar): endvidere mgl. sidste
Halvdel af Stykket.

Endelig findes Afsnittet om ,bradtda®, hvormed Haandskriftet slutter,
i en noget anden Form i: IVa, samt hos Klemming: 3, 125, hvor der
henvises til ,greska manna bokom*.

IV A M. 819 4t

Bestaar af to Dele, der rimeligvis oprindelig har udgjort to
forskellige Haandskrifier; de er nu indbundne i et Pergamentbind.

a. p. 1-—33, skrevet af en anden Haand end den falgende Del.
En Notits p. 33b viser, at Haandskriftet er afsiuttet Pinselordag
15614: ,Anno domini MDXiiij sabato pentecostes®. Stoffet er for
Storstedelen af meget overtroisk Art (jvnf. F. Ohrt, Danmarks
Trylleformularer p. 61). Blandt de evrige Raad genfindes flere i

1 TVa: vin edich. ?*® III: wiin dtikio oc osith. 3 IH: huitan. 4* mgl.
IVa. 55 II anderl. © IlI: komella bloma. ™7 Il anderl. 8 IIl: apium,
9 [II: 4nnith oc,
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Thott. S. 710 4to, men udenfor den her omtalte Leegebog. Lige-
ledes med II har det ofte Stykker tilfwlles, og endelig findes p. 13,
en Del af de i III forekommende Raad tildels endda i samme Orden
(se herom under III).

Paa disse enkelte Stykker ner har Bogen intet med Harp.’s
Leegebog at gore. De enkelte Steder (under IlI), hvor der henvises
til denne Del af Haandskriftet, betegnes det IVa.

Den anden Del af Haandskriftet (p. 34—53), der er fra en lidt
senere Tid, er tospaltet og indeholder p. 34—44b en fuldstendig
Afskrift af Begyndelsen af den her omtalte Leegebog, hvorefter der
p- 44b—53 uden Overgang folger en Tekst af forskellig Art, dels
alm. Leegeraad og dels en Del Overtro.

Leegebogen, vi her skal beskeftige os med, har mest Lighed
med I, men dog forekommer Afvigelser, der viser hen til en Af-
skrift, som har staaet II neer. Adskillige af Fejlene skyldes dog
Skodeslgshed hos Afskriveren, hvilket folgende Eks. viser:

p- 34a: swinae blod, Il og Chr. P. ligesaa; men I: siudhinde
bloth.

ibid.: hwndhea melk, I og Chr. P. ligesaa; men Il: hwnde milt.

ibid.: bene miell, I og Chr. P. ligesaa; men II: bene melk.

p. 34b: roo kool, I ligesaa; men II: redlag.

ibid.: vedbredhe oos; I: wethbende oos; II: oess af wed-
benna leff.

p. 35a: horse maogh; I og II: horse mielk,

ibid.: vgle skind; I: wlffue skin; II: wlue skindh.

p- 36b: bernardus, U ligesaa; men 1 og Chr.P.: albertus.

p. 87b og 38a: hwidh= leg; I og II: clofflegh.

p. 38a. Folgende Stykke findes hverken i I eller II, men i lidt an-
den Form hos Harp.:

Item iordhwmle stampet medh lidheth vin oc vand tha dwger thet
for lassen Vordher han drucken meth honnig tha hielper thet for hoo-
stee oc laser bwg.

ibid.: Nicania, I og II: Auicenna.

p- 39a: neldhe freg, I: meldhe frg, II: melfre fra.

p. 89b. Felgende Stykke findes kun i II:

Item sywdes mora reder i vin oc honnigh thet duger for sywg leffwer!.

p. 40b: hwidelsgh, II ligesaa; men I: hundeber.

0. 8. V.

' T II og hos Harp. ender Stykket: er got for syg milth oc lewer oc
lendewerck.
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Af selve Teksten skal folgende Kapitler aftrykkes!:
p. 37a. ffor soor mwnd oc¢ drgpel

?Stampes peretrum meth edicke oc swalpess i mwnd thet dwger
flor soor mwnd oc drgpel ther falldhen er oc for ?soor twngm?® oc all
sorligheth i mwnd? “ffor thet same dwger om man tager® hoor aff ho-
weth oc setther coppe owen po howeth tha hielper thet* €ffor thet same
dwger gren konning ooss thet hielper for gwerk? oc drepell om man
holdher tyth® henness ooss i soor? mwndh® ?ltem fonger man soore
leebee tha hielper thet vand ther aloe sywdess!® vii® ffor thet same
dwger dyldhe reddher forti thet loffter op drepellll

1Hwo som hawer krank amyndelss'? eller krank hiernse tha skal
man ydeleg dens til regelss ffor [thet] same giffers mille?? som stampess
meth qwinne!® melk oc drickess tha styrker thet krank hiernz oc gier
good amyndelsse'® % En skreppe man kaller vathe twnge!? skwalpess
hwn meth win oc drickess tha hielper [thet] hierna?'®

ffor bryst verk

¥ Dwger kersshwr gwade smelt vthi vin oc swha thet8 19 ffor (37b)
thet same dwger lwd?® giort aff egi askee thet tager bort verk aff bryst
ffor thet same dwger reffwe lwnge om man edher henne Soo dwer oc
vedhre lwnge om man eder hennm tyth!® Z1Then tiid ther nogher
spitther blod tha skal man hannem giffwee at dricka ooss aff en yrth
ther hedher spyre twngw®?? ffor thet same dwger om man tager eth
klede oc dregpper honnig i smelt yster oc streer ther owen aa thet pwi-
wer ther vorder brend aff hwndhe megh thet dwer for alle trangh vii
bryst?! 23 ffor thet same dwger terree fighen oc lygreze sodhen i hwit
skart vin oc dricke ther aff om affthen®* man goor ath soffw=e? ..

p- 42a. Ath forkomme spolworm

25Tha skal han ther spolworm haffwer dricke fasthendis iij dage
mielk?® oc fierde dag skall han dricke stoth hwidlegh i laa edicke?®

! Haandskriftet begynder:
Assit principio sancta maria meo
Om hoor faller aff howeth...
>2 = ], II og Harp. ™ mgl. K Harp. ** = I og II. 51 og II: ragher.
66 — I, I, Harp. og delvis VI. "7 mgl. K og B Harp. & mgl. Il og Harp.;
I: mange sinnz. 99 — ], 1I og Harp. 10 Harp.: lgsms; I og II: smelies.
-1t — [ II, VI og Harp. * Kapitlernes Orden er her som mange andre Ste-
der anderledes i II, medens I og IV svarer til hinanden, 118 = I, II, VI og
Harp. ' VI: neylicken; de gvrige: geroffers naffle (I). =1, II og VI; men
Harp.: ko mialk. (S8 Harp.). 616 = I, Il og Harp. 7 I og II: ngdhetwnge
(1); Harp.: oxe tungée. (K Harp). %18 = I, Il og Chr. P. 1%® =1 og IL
20 1T urigt.: biid.  2+2! anden Orden i IL 2 [: spurisetunge, I: spyerghee
twngha, (Planten: Polygonum aviculare L.). 22 = 1 og delvis II. % I
og II: hwer nat. % = II, anderl. i I. 28 i 1I over Linien: met huidelagh.
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thet hielper! Zffor thet same dwgei koolfres® eller merke fra® drwcket
forthi thet forkommer all orme som i en mandz hLiff er? 4ltem danst
kommen thet forkommer oc spolworm? 3flor thet same dwger ooss aff
hylleer® €ltem drickess horsse mynte meth vin® thet fordriffwer edher
oc “forkomer spolworm oc drawer them ther er vessalighe preweth?

¥Nar man ftrenger tha skal man seg blod lade alle tiidh (42b) om
oryth oc syge lmghen ath indhen april moneth oc so intil auguste mo-
net er vath at lade blod .. .8

p. 44b—53b har intet med denne Lax:gebog at gove.

Haandskriftet afsluties med:

et sic est finis
in nomine dei

Denne sidste Halvdel (p. 34—53) betegnes: IV.

Af de aftrykte Steder vil man se, at disse fire Haandskrifter
alt i alt staar hinanden meget nser, hvilket iseer viser sig i, at Raad
baade fra Plante- og Dyrerigel gaar igen i dem alle, hvilket der-
imod ikke er Tilfeeldet med de to folgende Afskrifter, der paa en
ganske enkelt Undtagelse ner har hentet alle deres Leegemidler fra
Harp.’s Urtehog.

V GL kgl. Saml. 3487 8vo.?

Dette Haandskrift er fra Begyndelsen af det 16de Aarh. og
indeholder forskellige Veerker bl. a. p. 10—65: ,en bogh som kallis
firwcthsomeligh gwyndherns Och Jordhemodherness Rosengardh«1°,

Foruden dette Arbejde forekommer heri flere Brudstykker af
andre paa Latin og Tysk, f Eks. den ofte afskrevne Trakiat:
Cardo benedicta, paa Tysk. Af den her omialte Leegebog findes
kun Brudstykker, der tilligemed andre danske Raad er afskrevet
p- 98b—101h, 1083 a--104a og 109a—110a.

Hvad Ordningen i denne Afskrift angaar, er de enkelte Syg-

1 1 og II: tha fordriwes the wesselyghe (I). 2? =1, Il og Harp. % =
1 og 1I; men Harp. (og Macer): m®th sedik. ** =1, Il og Harp. 3 =1,
mgl. 1L 66 — ], 1l og Harp. ™1 = I, der kun har: oc drapeser spolorm.
88 Dette Siykke folger uden Overgang efter det foregaaende; = I, II og Harp.

® Manuskriptet er senest beskrevet af J. W.S. Johnsson i Aarb. for nord.
Oldkynd. og Historie. 1918 (p. 120—127).

10 Er en ret fuldstendig Oversettelse af Eucharius Rosslin, Der Schwan-
gern frawen vnd Hebammen Rosengarten, forste Gang trykt i Worms 1613. 4to.
- En anden mindre fuldstmndig dansk Overswmitelse heraf haves i Thott. 8.
245 8vo fra samme Tid som V.
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domme fortrinsvis samlede for sig, men igvrigt er de blandede ind
mellem hinanden uden nogen bestemt Raekkefslge. Mest Lighed
spores, som vi senere skal se, med VI. Herefter aftrykkes nogle af
de Raad, der har haft Forbindelse med Harpestreengs Leegebog:

p. 99a.

lltem for tendher werck tagh nelle {re stamppet meth salt thet
hyelpper Item weybree stamppyth och lawdh wedh tendherne thet [hyel-
pper] eller alwn tempereth meth honingh och edicke

Item celidonie rodh om hwn stamppys? och legys wedh thet hylpper
Item dwer ysop stamppyt och soen y edycke och toffwer tendernz ther
meth thet hylpper! 3Item smer han syn® tendher meth moer rodh thet
hylpper® *ltem skwolpper man %roo skreppe rodh’ y syn mwndh thet
hyelpper ltem for lgse tendher tagh pollee smo stamppyth och lawyth
wedh tangeren thet fester lose tendher® ®Item katwsth rodh stamppyt meth
salth och [lawdh] wedh thet er goth for lese tendher® ..,

p. 99b.

“ltem then ther ycke kan ladhe syth wan tagh ossen aff redh legh
och alwn meth edycke thet hyelpper?

8ltem for edher tagh malerth drweken meth gamelth oll® °Item
sywdher [man}] knofflogh y olye tagh then smerylssee hwn er goth for
alth edher!® Item skal man drycke pollee meth wyn thet er goth for
edher!! ltem skal man sywdhe diille!? bladh j olye och leghe wedh
edher?13 4Jtem for gwl sooth skal man temperere mercke!® och malerth
samen och drycke wossen wsoen Item skal man stamppe celidonie rodh
meth edycke och hwyth wyn!'* ®ltem dwer vyn och saffran temperet
om thet dryckes om afftennen och om morgennen'® 17ltem om knofflegh
dryckes meth wyn'? !8ltem skal man sywde skreppe redher j [wan]
eller j wyn oc dricketh!® ...,

p- 100a.

9tem for blodh sooth blendys bleghe meth edycke och olye aff
rosen thet dwer for blodh?® j hwylke lwndhe man pynes meth hendhe !®
2loch dwer for thet same pyle oss?' 2!ltem sywder man redhlegh j olye
eller 28] wyn? eller y smor och edher thet hyelpper?? 2tltem drycker

it — Harp. * A og CHarp.: stampes, S Harp.: knuses, K Harp.: stotas.
83 = | og Harp. ** = Harp. ©% Sog A Harp.: la skreppe os, K og G Harp.:
skraeppz oos, B Harp.: ooessen. 8¢ == Harp. 77 mgl. alle Steder. %% = Harp.
og VI, der har: m. dwgher faar edher (VI). ®® = Harp. og VI. ** Harp. og
VI har: edher fulle biid (VI). ' Harp. og VI har: eder biith (VI). 12 Harp.
og VI har: dyalte (VI). 18 Harp.: eterbit (K Harp); VI: edher fwit biitt.
14 — Harp, og VI. ' A Harp, urigt.: adyke. 196 mgl alle Steder. Y17 —
Harp. og II. %18 = [, II, 1V og Harp. 119 = ], II og IV. 2° herfra mgl. II.
23t — [, IV og Harp. (G Harp.: pile lpff). 22? = Harp. og VI. 232 = VI;
men S Harp.: vni, K Harp.: unien og G Harp.: vniens. ¢ — Harp. og IL
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man rosen wan soen meth salth?* liem drycker man skreppe oss? thet
dwer och! 3liem tagh mawen aff en hare y yth blodygh reth kledhe
och brendher thet tiil samen och tagh then aske och dryck meth ol eller
wan tha er thet besth legdom? ...

p. 100b.

4Item for wnth j nese stampper man pollee meth edycke och la-
dher man thet j nesen som bradhelyghe wansker aff sywgdom eller aff
blodh rzndh eller aff noghen andhen sywgdom tha fangher han bodh
ther aff*...

p. 109b.

3ltem for bolen eller saar mwndh tagh nyth wox och alwn och olye
och sywdh thet tiil hoffwe och smer pa thet hyel{pper]

Item for saare hendher tagh fersk yghebarck och sywd och tho hen-
dernz ther [meth] thet hedysthe tw kanth tollyth thet hyelpper

Item for worm tagh spens grenth och nelyckam och thet hwydhe
afl egh och stamppe thet tiil hoffwe j en morter och krysth ther ossen
aff och smer po ther som wormen er®

jtem sennop er godh Twedh hoffwyt wedh sghen wedh Iwnghe
wedh mawe och hosthe och werek j bleder j laar” ogh gamell sywgdom
j mawe® om han stamppis sennop fre to delen ®aff sennop och tryedhe
delen? aff terre fyghen meth honnigh och edycke och meth hwedhebreth
kromer och legher offwen po tysse for’® sywgher hwor man forngmmer
segh wnth at haffwe Eller och male sennoph meth honingh och stamppe
sydhen meth fyghen och hwedhebrpdh kromer ho som offthe (110a)
hafiwer wnth thet hyelpper® Cltem for blodh ganck tagh nardus ther
voxer | gordhe en foffwe handh fwlth ther aff och sywdh thet meth ga-
melth myedh och lwether sgdh och dryck ther aff hwer dagh fasthunne
och edh nyth bredh och om tw kanth thet fo tha hyelpper thet faar
waer thegh wel for andhen dryck!®

Uftem hwo som haffwer lesth blodh j segh aff noghen tyngh eller
han wyl spy for noghen sywgdom skyldh tha taghe seghe myelde ryss
och sywdhe j gomelth gll och drycke thet offthe fastennee thet legher
och gyer at spy ete.!!

Hermed ophgrer den danske Tekst; Resten er paa Latin med
Undtagelse af en Planteliste med Navne paa Dansk og Latin.

o= 1, 1I, IV, VI og Harp. 2 II: rod. ¥3 = VI (aftrykt senere). +* =
K Harp.; anderl. i de svrige Harp. Tekster og hos Macer. %% mgl. alle Steder.
&6 — Harp.; dog er Slutningen af Stykket her afkortet og stemmer ikke ganske
med Harp. . ™7 mgl. C Harp. €% = VI. ¢ 8 Harp. urigt.: manghe. ° Harp.:
lotee, 1910 mgl. alle Steder. 1! == VI (se senere).
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VI A. M. 188 8w,

Dette Haandskrift, der er fra forste Halvdel af det 16de Aarh.,
har tidligere tilhgrt Rostgaard (,ex auctione Rostgard. Nr.767¢)
og indeholder forskellige Skrifter i sort presset Leederbind. De vee-
senligste af disse er et Kalender og et Veerk om Himmeltegn med
astrologiske Figurer, dels paa Papir og dels paa Pergament, end-
videre nogle Brevformularer, der ligesom det foregaaende er paa
Latin og fra Begyndelsen af det 16de Aarh. Endelig findes en
Leegebog p. 42—51 og p. 61—98, hvoraf p. 86—93 stammer fra det
18de Aarh., medens den gvrige Del, der nu er defekt, er skrevet
tildels med samme, let leeselige Haand; dog forekommer enkelte
latinske og tyske Stykker med anden Skrift.

Denne Lesegebog kan ifglge nogle Notitser om Chr. d. IT's
Norgesfeerd med Aarstallet 1532 ikke veere wldre end dette Aar,
men er rimeligvis fra samme Tid eller maaske fra Midten af Aar-
hundredet. Paa forste Blad af Haandskriftet, der oprindelig har
veeret klistret til Bindet, findes med samme Haand, som har af-
skrevet Leaegebogen, nogle personalhistoriske Oplysninger, der an-
giver, at Afskriveren er fodt d. 8de Maj 1508.

Det interessanteste ved Haandskriftet er en Indledning, hvori
Harp.’s Navn forekommer, og som i neesten ordret Form danner
Slutningen af I, dog er den her i VI en Del udferligere, hvoraf
ses, at et nu tabt Haandskrift maa have ligget til Grund for begge.

Hvad Indholdet angaar, er Sygdommene ordnede alfabetisk
med Hensyn til det forste Bogstav, og Raadene er paa en enkelt
Undtagelse naer hentede fra Harp.’s Urtebog, uden at dog nogen
af de endnu eksisterende Afskrifter kan have veeret benyttet. I en
enkelt Retning synes S Harp nsermest at svare til denne Leegebog,
thi tager man de enkelte Planier indenfor hver Sygdom, bliver
Reekkefolgen i Begyndelsen:

(7)* Urtica — (8) Artemisia Abrotanum — (10) Plantago —
(11) Ruta — (12) Apium — (13) Foeniculum — (14) Petroselinum
— (18) Mentha — (21) Allium Porrum — (22) All. sativum —
(23) All. Cepa — (24) Saturegia — (25) Rosa — (28) Mentha Pu-
legium — (29) Viola o.s.v.

Dette passer godt med S Harp., men i andre Retninger stem-
mer det bedre med K Harp. Sierst Lighed har Haandskriftet dog

! Tallene svarer til Kapitlerne i S Harp.
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med V, saaledes indeholder det en dansk Overseettelse af den i V
forekommende tyske Traktat: Cardo benedicta, og begge har kun
eet og samme Raad hentel fra Dyreriget, der heri lyder (p. 62a):

Item tagh mawen aff en hare och j blod red klede oc brenne them
baade j en mwlwe och tag then aske oc giiff hannwm at drycke meth
oll eller vatn Then som blodsoit haffuer thet hielper well

Ligeledes findes folgende Raad ogsaa kun i dette Haandskrift
og i V; (p. 70b):

Hwo som haffuer lest blod i segh aff stertenne(?) eller aff andre
byld eller hand wilde spij faar naaghen siwghe skyld tha skall hand taghe
mellne riiss och siwde i gammelt sll och drycke thet offthe fastende tha
gor thet att spij?

Brugen af denne Plante (Arctostaphylos Uvae ursi Spren-
gel) omtales meget sjeeldent i danske Haandskrifter; foruden de to
nevnte Steder sikkert kun endnu een Gang fer Aar 1600, nemlig
i Il p.Fxa, hvor der til en ,Drikkesmorelse* anvendes melber »iiss.

Af disse Overensstemmelser synes det at fremgaa, at begge
disse to Haandskrifter maa stamme fra samme Grundhaandskrift,
hvilket ogsaa bekrwftes af flere andre Lighedspunkter, der navnes
i Noterne under V. Som Eksempel paa Bogens Indhold skal Be-
gyndelsen® herefter aftrykkes:

p. 48 a. ’

2Thenne bog er sammensat aff vise leges kennedom aff -the tingh
som offthe proffuede =re Saa er *forst mester Constantinus och mester
gallienus oc mester dyas* aff vicenna® oc mester henric harpesireng® och
aff andhre flmre wiisee mester och faar thi skwile the tingh gerlig ge-
mess ther viise mend sammen sette och ey gensten® kastes faar Suin oc
the som netielig? ting ewre wenness ey j blant daarer tiil spot och tiil
fliim? vdhen thi som hoss wmre skulle thennwm gerne here och kenne
them som wedertorfftighe sre ete.

' Sammenlign begge Stykker med V, der er irykt foran.

« Forud herfor nevnes p. 46b et Raad mod Skerbug, hvori bl a. anven-
des: ericks gress (Cochlearia officinalis L.), det genfindes i Thott. S. 710
4to p. 95a og i Ny kgl. S. 67 8vo p. 122h.

7 = I %3 [ har: constantinus | galienus | henrik l1arpaestrengh =
-Dioskorides. & — Avicenna. °© I: gemstenme. 7 I: terftalegh=. Hele Stykket
sidst trykt i M, Kristensens Udg. af Harp.s Urteboger p. II—IIL
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ffaar edir
YThag honnigh: ®spebarck oc seneber siwd thet tiil sammen

ffaar then ondhe yld
Tag huslegh: hylleloff och quinde melck och sted tiil sammen?!

Tiil anledhe

?Ether mand agerkaall meth honnigh thet renser anledhe oc houit®
aff smit* oc gor mandz anledhe renth?

(p. 48D) Ambuth

5Stamper mand malyrth och binder wid mandz® bulet ambut thet
hielper® 7faar thet same tagher mand saluia och siwder j win thet er
got faar then klaade som mand faangher aa sit ambuth thet hielper om
thet queges ther meth”
ffaar amyndelsse

8Mand skall gerne lucthe till regilssee thetl styrcker ammyndelsse
megheth ffor thet samme stampes neylicken® meth quinde!® melck och
dryckes thet hielper®

De fglgende Stykker har intet med Harp.’s Leegebog at gore,
derpaa fortseettes:

(p. 492) ffaar blod Rwnne
1 Smer mand sit anledse meth nelle oess tha Stemmes blod Rwnne !
Tiil bryst

2Drycks thet som abrot siwdis vtj tha hielper thet werck j brysth!2:

lass bwgh
18Giudher mand weybrede som kaall meth salt edicke och gryn thet
hielper faar megheth lass bwgh1®
(p. 49b) Bloed Rwnne
14Stamper mand weybrede oc legger wit blodrunne thet hielper4:

Thet brendt er

15Tempereres weybrede meth thet huide aff eggheth thet dwger
storligh faar thet som brent er aff yldh!s

Tiill bleedhre

160m mand drycker weybreede tha dugher thet faar werek j biedhre
Item Stamper mandh weybrede freed meth thet win ther gorss aff the

1 mgl. alle Steder. 2% = Harp, 2 Harp.: huth, * Harp.: smitte. 5% =
Harp. ¢ = K Harp.; mgl. S, A og GHarp. 77 = Harp,, dog anderl. i S Harp.
(og Macer), %8 = Harp., 1, Il og IV. ¢ alle Steder: geroffers naffle (I}, ° =
1, II og IV; men Harp.: ko mialk. (S Harp.). " =V og Harp. (iseer K Harp.).
12412 — Harp. 1818 — Harp. 114 —= V og Harp. 1635 — I, V og Harp.
16-18 — Harp,
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winber ther terres imod solen eller wedher ild tha dugher thet faar .
mangehande siwgdom som j bledhre 'kand komme?'®:!
ffaar bryst
?Siwder mand rwde [j] wand och wmdycke och dricker thet hielper
brysth ?:
ffaar born
5 Huilcken kone ther eder mercke j barn byrdh tha faangher thet
barn faar vthen twiffuel bwlle och saarke®:
flaar bwlle
4Geor mand plaster affl mercke meth thet huide aff eggheth® thet
hielper faar bwllet:$
(p. 502) ffaar bledr=

" ffennickols Rod sodhen j win eller j wandh och drycker thet dwger
vell faar soet ] bledre®
ffaar byldh

8 Temper mand fenekols Rod meth edycke thet duger faar alskons
byldh®:
ffaar bleyner
9 Stamper mand persille oc leggher ‘paa bleyner tha er thet gotth®:

Bledre

10 Drycker mand oss aff grenth persille freo eller tempererer thet

meth andhen amdyek?! thet dwger faar '2werck j bledre!® 12
Barn byrdh

B Drycker quinde mynthe meth Suabzet thet skynder hendis barn
byrdh 13:

Med p. 52 begynder et nyt Leeg, der ved Indbindingen fejl-
agligt er kommet ind her; det indeholder de omtalte latinske Brev-
formularer. Derpaa fortswettes Loegebogen p. 61 med den sedvan-
lige Skrift; det ferste af disse Stykker:

Legedom faar then nye siuge vij

brystett: Syde oc Riigghen:,
kendes ikke fra andre Haandskrifter. p. 61b findes atter den
Harpestreengske Tekst:

1 = K Harp.; S, A og C Harp.: worther. %% = Harp. ** =K og B
Harp.; anderl! S, A og G Harp.. ¢* = V og Harp. 5 S og delvis A og G Harp.
tilfgjer: oc legger ofte with. ¢ S, A og C Harp.: sar oc bolde; K Harp.: saar.

™ = Harp. %8 = |, I, IV og Harp, 92 = Harp. %1 = II; anderl. hos
Harp. 3 1 driek. 1212 I]: sywgh nyre. 1813 — Harp. 14 S Harp.:
sapae: K Harp.: soppee.



LIDT OM HENRIK HARPESTRENGS LEGEBOG 127

ffaar bwlde hoess na&se

1Stamper mand weybrede then mindre meth then langhe blad och
legger wed bwlle som hoess nese er j iijj2 daghe meth wld tha hielper
thet! %[tem torrer mand dylle Redher och stamper smaa och strger paa
bwlle thet dwger3:
Tiill blegne

4Smelther mand allwen j wand och ther vij thoer blegner thet hielper*:

Saaledes fortsettes, idet Harp.’s Urtebog neesten udelukkende
er benyttet, indtil p. 75b, hvor det sidste Raad herfra findes paa
Begyndelsen af Siden, hvorefter Resten af denne er blank. Afskri-
veren er aabenbart blevet ked af sit Arbejde paa Halvvejen, thi
paa de folgende Blade har samme Haand skrevet endnu en Del
Raad af blandet Ari, f. Eks. nsevnes Albertus Magnus samt
den omtalte Overseetitelse af: Cardo benedicta.

Bogen afsluttes med et Leaegebog-Fragment fra det 18de Aarh.,
hvori p. 87 findes et Raad mod Vattersot med Anvendelsen af den
bekendte ,Slangesten®, der delvis genfindes paa Norsk fra Aar 1790
(se Bangs Hexeformularer Nr. 694) samt i en anden Form i A. M.
187 8vo (se Sabys Udg. p. 51 —52).

Foruden disse seks Afskrifter af Lesegebogen genfindes store
Dele af en saadan ogsaa i flere svenske Haandskrifter, der er af-
trykte hos Klemming, og som man i en kommende fuldsteendig
Udgave maa tage Hensyn til. Ligeledes har Christiern Peder-
sen i vor ferste danske trykte Leegebog (fra 1533) i udstrakt Grad
benyttet sig af et saadant Haandskrift, og fra hans Leegebog har
atter Henrick Smid til sine Urtegaarde hentet adskillige Raad,
som derigennem er forplantet videre op i Tiden, og paa denne
Maade {treeffes i mange sildige haandskrevne, saavelsom trykte
Leegebgger Raad, der oprindelig skyldes Harpestrseng.

Af de her omhandlede Haandskrifter, der kunde suppleres med
flere svenske, kan man se, at der til Grund for dem alle har lig-
get en Leegebog, som i Middelalderen har spillet en stor Rolle
herhjemme.

Grundhaandskriftet har aabenbart haft sterst Lighed med I og
IV, og detie er da af senere Afskrivere udvidet, hvorved II og III

-t — JI og Harp. 2 alle Steder: IX. %° = Harp. (mgl. K og B Harp.).
¢4 = V og Harp.
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er fremkomne. Med Hensyn til V og VI kunde man tenke sig, at
en senere Afskriver blot havde udarbejdet en Leegebog af Harpe-
streengs dengang bergmte Urtebog; men da Indledningen i VI fore-
kommer, endda i indskrenket Form, i den wldste nu kendte Af-
skrift af Leegebogen (I), er det indlysende, at en endnu wldre Af-
skrift har veeret kendt og benyttet af VI's Afskriver.

Men hvem har varet Forfatter til denne Leegebog? Ja dette
Spergsmaal lader sig ikke med Sikkerhed besvare endnu, forhaa-
bentlig vil senere Fund af Haandskrifter kunne give Svar derpaa.
Det nermeste vilde veere at udpege Harpestreeng selv som For-
fatter, og med nogenlunde Sikkerhed kan man vel ogsaa sige, at
en Del af Bogen skyldes hans Forfatterskab, nemlig de dixtetiske
Forskrifter, Aareladereglerne, om Kopsetning, om Badstue samt
Afsnitttet ,Hwa som wil lekeedom tel lgsn taghese“, eftersom disse
Stykker genfindes dels i de =ldste Afskrifter af hans Urtebog (S og
K Harp.) og dels, for de distetiske Reglers Vedkommende, i III,
hvori udtrykkeligt siges, at de skyldes Harpesireeng. Ligeledes
stammer jo nemsten alle Plante-Raadene fra hans Urtebog.’

Men Spergsmaalet bliver, om Harp. ogsaa har forfattet den
- gvrige Del alisaa den egentlige Leegebog fra Hoved til Fod. De
Forfattere, hvis Veerker er benyttede hertil (Constantinus, Ga-
lenus, Dioskorides og Avicenna), har Harp. vel nok Kkendt,
men dog synes jeg, der er meget, som taler imod, at han er den
egentlige Forfatter til Bogen i den Form, hvori den findes i I, II
og 1V, thi var han det, vilde han neeppe i 1II og VI vaere blevet
ligestillet med de gvrige Navne, men snarere vilde Mester Henrik
Harpestreengs Navn paa en eller anden veere sat i Forgrunden.

Indledningen til IIT kunde ogsaa tyde paa, al der med hans
Navn kun sigtes til de paafslgende dicetetiske Regler. Paa den
anden Side kan disse Regler, som ikke kendes fra Urtebegerne,
udmeerket teenkes at have dannet Begyndelsen til en Leegebog, som
Harpestreeng har sammensat, og man kan da tenke sig, at denne
har bestaaet af Raad fra hans Urtebog iblandet enkelte andre,
altsaa som den nu kendes fra V og VI, og at denne Leegebog af
de senere Afskrivere er udvidet med flere Leerdomme fra de uden-
landske Mestres Vearker.



SONDERJYDSK SPROG- OG FOLKEMINDE-
FORSKNING MELLEM KRIGENE

AF

HOLGER HIELHOLT

tudiet af senderjydsk folkemdl og sgnderjydske folkeminder fik

efter tredrskrigen et opsving, der stod i vesesentlig sammen-
heng med den sprogordning, den danske regering ved sprog-
reskripterne af 1851 indferte for Mellemslesvig. Som bekendt gik
denne i hovedsagen ud pd, at dansk nu blev skolesprog og af-
vekslende med tysk kirkesprog i de egne af Mellemslesvig, hvor
det endnu var folkets mal, eller hvor det stod pi nippet til at
bukke under — i enkelte egne maske var bukket under, medens
her i kirke og skole tysk hidtil havde veeret enerddende.

Sammenh®engen viser sig rent udvortes deri, at den mand,
der var sprogordningens egentlige beerer, og formaede at opretholde
den trods mange angreb, departementehef 1 det slesvigske mini-
sterium Th. A. J. Regenburg, var den, der fremfor alle andre
tilskyndede og kraftig understattede dette studium, og deri, at dettes
fleste dyrkere fandtes blandt de praster, som efter sprogordningens
indferelse blev ansatte i Mellemslesvig. Men desuden rgber de
arbejder, der fremkom som frugter af dette studium, i selve deres
anleg og indhold ogsi tydelig sammenhengen, de viser sig frem-
stdede og barne af nationalpolitiske motiver.

Den tyske agitation imod sprogordningen havde blandt sine
argumenter, at det dansk, som taltes i Slesvig, ikke lignede ,Kg@-
benhavnerdansk®, det var et foragteligt ,patois*, et ,Sprachge-
misch* ete., og at desuden sprogordningen ramte mange egne,
hvor overhovedet ikke leenger dansk taltes, men kun plattysk.
Heroverfor gjaldt det for danskheden om at bevise, dels at det
sgnderjydske folkemdl virkelig var godt dansk, ja, om muligt endog

Danske Studier 1919. 9
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bedre end det danske skriftsprog, med hvilket det sammenlighedes,
og dels at sprogordningen kun var gennemfert for dansktalende egne,
ja, at ikke engang i alle s§danne det tyske sprog var bleven afskaffet
i skole og kirke.

1 sine breve fremheaever Regenburg gentagne gange, at han
havde ofret sig for, hvad han ansi for det rette i Slesvig, han
havde identificeret sig med sagern, han og opretholdelsen af sprog-
ordningen var bleven eet, og ndr hai med rdd og dad ststtede
studiet af sgnderjydsk sprog, mi dette ses som et led i hans ar-
bejde for at styrke sprogordningen. Han var dog her ikke blot
politikeren, men ogsd videnskabsmanden; man ser dette af den
interesse for detailspergsmdl, han lsegger for dagen i den brev-
veksling med de slesvigske prester om deres arbejder, af hvilken
vi i det veeséntlige henter stoffet til denne skildring!. Han sgrgede
ikke blot for pengeunderststtelser, men han skaffede oplysnirgei
om littérsere hjeelpemidler, han udlinte sine begger eller skaffede
beger til 1dns, han gennemleeste korrekturen for trykningen, foreslog
og drefiede rettelser og forbedringer ete. Det var ikke med urette,
nar han pd et tidspunkt, da de politiske belger gik hejt; og da
han ansd sit system i Slesvig og dermed ogséd sin stilling for truet,
skrev; at der kunde veere noget yderst behageligt i blot at leve
for sine hdger og studier; ,enhver, der kjender mig, ytrede han,
veed; at stille studier og forretninger er min lyst, at jeg hader
sirid og larm; og at jeg heller beskjeeftiger mig mied bager end
med gjenstridige mennesker . .“%. -Nogen trang til litterseer pro-
duktion felte han dog ikke. Han skrev herom en gang: ,Medens
jeg gjerne studerer for at lere og danne mig en overbeviisning,
og under studiet ogsd ofte skjendt desveerre ikke altid gjer op-
tegnelser, er det mig yderst kjedelig at spilde tid med dt udarbeide
det til gavn for andre®.“ Resultaterne af hans studier ma derfor
ogsé vaesentlig spges dels i hans fremme af og bistand til andres
arbejder og dels i de store efterladte samliniger til Slesvigs historie
— navnlig det danske sprogs historie i Slesvig —, hvilke opbevares
i rigsarkivet. v

Modstanden mod sprogordningen havde sin faste borg i land-
skabet Angel, hvor dels det platiyske i langt hejere grad end mod

i Brevsamlingen findes i rigsarkivet.

2 Koneept til brev til appeéllationsrdd ‘Meyer 1860, 1¢/.

8 Brev til etatsrd Kranold 1860, /2 (i dennes arkiv i rigsdvkivet).
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vest var treengt ind, og hvor dels det politiske sindelag bevirkede,
at man ved oprerets udbrud i huse, ja i hele byer ,forsvor at
tale dansk mere, fordi man nu vilde ,veere tydsk“*!. Men at dansk
ikke her var et fremmed sprog, derfor leveredes der et sliende
bevis i den bog ,,Om det danske sprog i Angel”, som i sluiningen af
1853 (pa titelbladet stdr &rstallet 1854) udgaves af sognepraesten
i Store- og Lille-Solt, lic. theol. E. Hagerup. Hagerup var et par
maneder efter Istedslaget tiltradt dette embede, og han blev snart
klar over, at folk her trods deres modstand mod ,den danske lere¥,
og skont de officielt vilde veere tyskere, ikke blot udmeerket forstod
dansk, men ogsd talte eller kunde tale et godt dansk almuesmal,
deres feedres mél, Anglerdansk. At man kastede vrag herpd til
fordel for tysken og si lenge som muligt skjulte sine danske
munde, aflokkede ham gentagne udbrud om dette ,de utrolige for-
holds land¥, ,underlighedernes land“, og det blev hans ,keephest*
at gare studier over Angelskens udtale, ordforrdd etc.; han stottedes
og opmuntredes hertil ivrig af Regenburg. ,Bare jeg m4 kunne levere
noget, som blot nogenlunde tilfredsstiller*, skrev han 8/; 1852 iil R.
Af de samlinger, han havde gjort, mente han let at kunne levere
et slags lexikon, ,men at fi noget videnskabeligt ud af det er
sandelig ej let for mig, som mangler forkundskaber, stu?ier i den
retning og — tid.“ I fortalen til bogen siger han ogdd, al den
vilde have haft godt af, om han jeevnlig kunde have radfert sig
med en sagkyndigere, samt om der kunde have veret anvendt
mere tid pd den, men at forskellige omsteendigheder syntes at ,gore
det enskeligt, at bogen udkom jo for jo hellere«.

Disse omstendigheder var den netop da standende strid i den
slesvigske standerforsamling (1853—54) om sprogordningen, der
som et tilleg var knyttet til det forelagte forfatningsforslag for
Slesvig, og i debatterne om denne blev Hagerups bog ogsi omtalt.
Forsamlingens preesident, der var en modstander af sprogordningen,
men igvrigt optridie forsonligt, segte at svaekke dens betydning
ved at havde, at de fleste levninger af dansk i Angel netop fandtes
i de sogne, hvor Hagerup havde gjort sine studier, og at Hagerup
jo isvrigt selv i sin indledning havde neevnt, at der i si godt som
alle huse sjelden taltes andet end tysk (plattysk) til bernene.
L. Skau, der ikke havde lmst bogen, troede, at andre nok vilde

1 Hagerup: Om det danske sprog i Angel. 1834. s, IV,
g*
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kunne lmse den pi en anden médde end praesidentent. At der i
hvert fald i Store- og Lille-Solt- virkelig eksisterede el dansk sprog,
lod det sig efter dette arbejde ikke gere at komme udenom. Til
R. skrev Hagerup ogsi: ,Gid min bog md vere Dem en lille
allieret magt i den harde dyst, De hidtil lykkelig har bestdet®
(1854, ?7/1). Om bogen ytrede han isvrigt, da han sendte R. den
(1853, %/12), at han ikke frygtede R.’s dom om den, ,thi ligesom
De selv er opfyldt af keerlighed og nidkserhed for feedrelandet og
modersmalet, sdledes vil De vist i hvert tilfeelde lade mig veder-
fares den ret, at jeg har behandlet min gjenstand med keerlighed.*
»Jeg veed meget godt selv, at jeg for det forste kun kjender over-
fladisk de sammenlignede sprog, at jeg dernsest langt bedre havde
kunnet magte det hele stof om nogle ar efter fortsat iagtiagelse
og studium, og endelig findes i bogen ikke fi inkonsekvenser,
gjentagelser og nogen vaklen i de opstillede ordformer.“ Men som
undskyldninger matte tjene, at han dog havde anvendt -megen
mgje pd arbejdet, og at det gjaldt om at fi det frem ,jo far, jo
hellere“ ; heller ikke skulde nogen kunne nwegte, at der bragtes ikke
sd lidt wyt stof for lyset, ,og at jeg neesten (neemlig noest efter
Bloch?) er den ferste, som forsgger at behandle en dansk dialekt
videnskabelig.* Han havde redelig segt at gavne ,bdde feedreland
og videnskab.¢ ‘

Dette dobbelte formdl gik C. Molbech i en anmeldelse i Nyt
historisk tidsskrift (5. bd. 1854 s. 612 ff)) i rette med: adskillige
ytringer af nalionalpolitisk tendens i skriflet var dets linguistiske
indhold uvedkommende, den rene linguistiske betragining kreevede
en kold og rolig upartiskhed, for hvilken den rejste geering og det
kunstigt ophidsede nationalhad var til hinder. Forgvrigt fremhszvede
Molbech det seerlig fortjensifulde i ordsamlingen, der pd omtrent
870 artikler var ,den rigeste specielle senderjydske ordsamling, der
hidtil er offentlig leveret,* men han savnede i hgj grad ,de s at
sige uundveerlige sprogprover af den Angelske dialekt®.

Med anledning af denne anmeldelse — Molbech havde i dens
slutning ogsd spottet over den uhyre vigtighed, det tillagdes, om
man skrev Abenra eller Apenrade, Gravensteen eller Grasteen,
sendnu har dog ingen hert tale. om gristeenseebler* — skriver

1 Slesvigske stendertidende 1853—54. s, 638 fl. og s. 677.
? Lic, th, I. L. Bloch havde 1837 udgivet ,Nogle grammaticalske bemark-
ninger over den vesterjydske dialeet . .*.
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Hagerup (1854, 7/s) til R.: ,Molbech er da den evig-gnavne og
dertil ,Martensenianer“!. — Jeg kunde have lyst til at lade ham
vide, at medens han freek pdstdr, at ,endnu har dog ingen hgrt
tale om grasteenseebler“, siger hvermand herovre daglig ,gréstener
xbler“ og aldrig andet.* Men anmeldelsen gav dog, som han i
samme brev yirede, stodet til, ,at jeg i den sidste tid har samlet
pd ,historier og rim fra Angel“,“ for at afhjelpe det savn af
sprogprever, Molbech havde fremhsevet. Disse ting blev under
titlen ,Bemerkninger om sprogforholdene i Angel samt nogle sprog-
prover {rykt i Nyt historisk tidsskrift (6. bd. 1856 s. 280 ff.).
I indledningen swger Hagerup bl. a. at godigere, at det langtfra
blot var i hans sogne, at Anglerdansken eksisterede; fuldt sd meget
dansk sprogstof fandtes f. eks. i Adelby, Hyrup og Rylskov. En
yiring af Molbech, at nationaliteten ikke alene og veesentlig 14 i
sproget, men ogsd i seeder, skikke, tro ete., foranledigede formentlig
Hagerup til at betone, at de af ham meddelte sprogprever ikke inde-
holdt noget serdeles ejendommeligt, man fandt i dem det ssedvanlige
danske Iune, og ordsprog og rim var formodentlig felles for hele
Danmark. Da han overfor R. (1854, 2?/11) omtalte den samling
ordsprog, han hdbede at kunne levere i afhandlingen, skrev han
ogsd, at de rigtignok ingenlunde var sseregne for Angel, men méske
»desto bedre“. — Sprogpraverne er inddelte i 3 afdelinger: historier,
ordsprog og mundheld samt benner og bernerim. Historien om
Store Lars og Lille Lars havde sandemand Nikolaj Henrik Hansen
i Estrup i Store-Solt, der var Hagerups hajre hénd i sproggransk-
ningen, optegnet ,ganske som den blev trykt*, og ham skyldtes
ligeledes de allerfleste af ordsprogene og adskillige af rimene (brev
fra Hagerup til R., udat., formentlig fra 1856, August(?)). De
fleste af de stykker, som ikke var fra Store- og Lille-Solt, stammede
fra Husby og var meddelte Hagerup af preesten dér, Aleth Hansen
(1856 udneevnt til provst for Flensborg amt og de blandede sogne
af Gottorp provsti), som dog havde gnsket, at dette ikke omtaltes.
Om Aleth Hansens interesse for senderjydsk sprog og folkeminder
vidner ligeledes de mange optegnelser af ordsprog, rim og for-

1 Martensen var optridt som modstander af sprogordningen, idet han
navnlig hsevdede det forkastelige i at bergve Mellemslesvigs befolkning dens
tyske kirkelige tradition. At Molbech var tilheenger af Martensens anskuelser,
fremgdr dog ikke af hans anmeldelse,
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teellinger, som findes blandt hans efterladte papirer i rigsarkivet,
skrevne ned indimellem kladder til hans korrespondance.

Et seerligt omrade af sprogforskningen, pa hvilket Hagerup
tidligt — allerede for afslutningen af sin bog — kom ind, var
studiet af de segnderjydske stednavne. Dette skyldtes navnlig en
anmodning fra generalstaben om bistand ved dens udarbejdelse at
et nyt kort over Sgnderjylland (det udkom i drene 1857 og 1858).
Nar Hagerup pétog sig at veere medhjeselper her, var det ingenlunde
ud fra nogen overvurdering af egne evner; ,kun den tanke, at vi
vel ellers ville f4 de samme fortydskninger som hidtil, beveeger mig
til ikke at afvise sagen* (brev til R. 1852, *"/s}. Sine evners util-
straekkelighed fremhesever han hyppigt, siledes skriver han bl a.
(til R. 1854, 5/6): ,jo mere jeg sysler dermed, desto mere erkjender
jeg tingens vanskelighed og min egen udygtighed ... sergeligt, at
arbejdet ikke er i bedre hender. Staben lader selv adskillige hjeelpe-
midler benytte, men gir ikke til kilderne, hvilket den heller ikke
kan, og jey, som gjerne vilde, kan det heller ikke; og dog synes
der ingen udvej at veere til en bedre hjelper. Nar jeg leeser
N. M. Petersens skrifter ,Om stedsnavnene i Danmark og Norge* og
,Bemarkninger om modersmalet“, bliver jeg ganske ilde til mode!
Han kunde geore det!* Den arbejdsmade, Hagerup havde foresldet,
stemte overens med de af N. M. Petersen udtalte principper, idet
han havde betonet, at skulde der ske noget ordentligt, ,og der er
meget at gere med -alt, hvad der er nord for Slien-Tred“, s& méitte
dels kilderne (Valdemars jordebog osv.) studeres, og dels oplysninger
om navnenes nuverende udiale tilvejebringes (brev til R. 18564, 27/1),
Men et siidant program blev ikke fulgt. — Ved gennemgangen af
kortbladene havde Hagerup hjelp af flere andre slesvigske preester.
Med stednavnenes skrivemide pi de udkomne kort var han lidet
tilfreds, om end han heller ikke var enig i angrebene pd den:
»Den trykte navneliste viser adskillige inkonsekvenser m. m.; staben
har uneegteligz ej veeret arbejdet voxen, og dette wenter endnu pa
sin mester. Gid N. M. Petersen ma blive feerdig med sin litteratur-
historie og sd tage fat pa navnene* (til R. 1859, 2%/1).

Kort efter sin bogs udgivelse havde Hagerup omtalt for R.
(1854, %7/4), at han allerede havde mange smétilleg til denne, og
at det skulde gleede ham ,at .kunne om nogle dr bearbejde sproget
med mere modenhed og maske sige ,senderjydsk¢ istedenfor ,an-
gelsk“. Hverken denne eller- mange af de andre planer, som siden
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rgrle sig i ham: behandlingen af senderjydske personnavne, en
sognebeskrivelse m. m. —- skulde det dog falde i hans lod at
virkeliggere. 1 1854 ramtes han af blodspytning, og sygdommen
tog mere og mere overhdnd; den tvang ham til at opgive at
preedike og til at holde kapellan og nedte ham den meste tid til
indeophold. Det er bleven sagt, at livet er som en vandring fra
marken til haven, fra haven til et vindue, fra vinduet til sengen
og fra sengen til graven. De sidste stadier pd denne vandring
blev for Hagerup lange. Vemodigt er det at hgre ham klage, nar
hans sprogstudier gik i std, fordi han ikke turde komme udenfor
dagligstue og sovekammer og ingen anstrengelser tdlte (til R. 1859,
/1), og rgrende at se hans keerlighed til disse gennem alle hans
sygdomsér, sddan som den kommer til orde i hans brevveksling
med Regenburg. ,Jeg kan ikke bare mig for, skriver han sdledes
engang (1856, 4-15/12), at meddele Dem to af mine sidste sma
bitte sprogfund; mig gleede de i det mindste meget.¢ Efter omtalen
af disse tilfgjer han: ,Méske vil De smile over min smélige gleede;
men De vil ikke lee ad den, snarere gleede Dem lidi med mig.
Jeg vedbliver at samle og har ikke ¢& lidt endda. — Bare jeg
kunde islandsk! Jeg har nu det bedste forswet til at leere det og
gleeder mig ogsaa i denne henseende over Feilbergs neerveerelse,
da han allerede kan noget!. Det er hardt nok at skulde i sit
40% 3r lmre at deklinere og konjugere padny! Mais que faire!®
At de fortreedeligheder, smilige drillerier fra slesvigholstensksindede
sogneboere beredte ham, i seerlig grad pinte ham under hans sygdom,
er forstdeligt. P& et tidspunkt, da han endnu neerede héb om at
kunne blive rask nok til at predike i een kirke — han havde i
Solt to —, gnsker han at komme helt ud af Slesvig, ,thi ingensteds
i Slesvig har man ro“ (til R. 1858, 3/s). Skendt danskheden i
Sgnderjylland var bleven ham en hjeertesag — etsteds anfgrer han
den endog for religionen —, blendede dette ikke hans syn for
styrken af modstanden mod den, selv hos loyale, eller for at plattysk
f. ex. i hans egne sogne havde fremgang, men hdbet om, at en
vending engang vilde komme — hvornir det si end blev —, slap
han ikke. — 1863 forlgste deden ham fra hans lidelser.

Overfor sprogordningens modstandere havde Hagerup vist, at
Anglerdansk eksisterede. En anden af de i Angel ansatte danske

1 H. F. Feilberg var i 1856 bleven kapellan hos ham.
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prester, L. R. Tuxen i Tumby og Strukstrup, pitog sig den op-
gave at vise, at det andet folkesprog i Angel, platiysk, var af sddan
beskaffenhed, at det var mere forsvarligt, at dansk var befolkningens
kirke- og skolesprog, end at hgjtysk var det. I et brev til R.
(1856, 9/2) skriver han: ,Maskee vil det interessere hr. etatsriden
at erfare, at jeg arbeider pa et lille skrift over sprogforholdene i
Angel, navnlig i henseende til det plattydske sprog, dels indlreengen,
indflydelse, sleegtskab med det danske tilligemed nogle sprogpregver.“
Regenburgs -mening om hensigtsmassigheden af et sddant arbejde
* vilde han gerne vide. ,Uden at ville tillegge mit arbeide nogen
synderlig fortjeneste, troer jeg dog, at det indeholder enkelie
punkter, hvorfra sagen méskee endnu ikke er betragtet.* Arbejdet:
s Det plattydske folkesprog i Angel tilligemed nogle sprogprever® ud-
kom i begyndelsen af dret 1857. Tuxen ytrer (1857, 17/2), da han
oversender det til R. og takker for den til det opndede under-
stottelse, at R. vistnok havde ventet, at det langt tidligere skulde
have set dagens lys, og at han ogsd selv bdde havde ventet bg
hibet dette og meget havde ensket, at det skulde udkomme, far
sprogsagen blev foretagen i steenderne; der sigtes med dette {il,
at ogsd i stenderforsamlingen 1856—1857 sprogordningen blev
genstand for skarpe angreb fra det tyske partis side. — Skriftet
byggede naturligt nok veesentligt pd iagttagelser over def plattyske
i Tuxens egne sogne, og fra disse hentes de flesle af de vedfajede
sprogpraver. Slegtskabet med dansk bevises ved ligheden i udtale,
konstruktion og navnlig ved ,den mengde rent danske, iser angel-
danske ord, som det indeholder® (anf. arb. s. 21), og hvorpd bogen
anforer en talrig reckke prover. Med hensyn til ndtalen skriver
Tuxen (s.7): ,Hvor aldeles dansk sproget klinger, beviser den om-
stendighed, at det endnu hmnder forf. af og til, nar han i frastand
horer folk tale sammen, at han er i tvivl, om det ikke er dansk,
de tale, indtil han omsider overbeviser sig om, at det er, eller
rettere sagt skal veere tydsk.“

Tuxens skrift hilstes selvfolgelig velkommen af sprogordningens
venner, og det citeres hyppigt i den folgende tids polemik; som et
vidnesbyrd om det onde lune, hvori det hensatte modstanderne,
kan nevnes, al en af forerne for disse, Hansen Grumby, i steender-
forsamlingen 1860 i et angreb pd en reekke danske praester ogsd
omtalte Tuxen: Han havde ikke tid iil at passe sine forretninger,
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men derimod nok til at skrive beger! (Slesvigske steendertidende
1860 s. 345 1.).

At dansk forstodes langt bedre end hajtysk af befolkningen i
Angel, heevdede Tuxen ogsd i den anonyme artikkel: ,Angel og
Angelboerne. Af en dansk Angelbo* (Slesvigske provindsialefter-
retninger. 1. bd. 1860, s. 327 ff.). Til R. skriver han (1860, %),
at han i den sidste tid ikke har veeret ganske ledig: ,I de 9 &r,
jeg har veeret ansat her, har simeget trykket mig, og dette tryk
blev mig tilsidst sd tungt, at jeg matte give det luft, og dette er
skeet i provindsialefterretningerne, hvor hr. etatsraden vil finde en
afhandling om Angel, som jeg dog ikke har fundet mig foranlediget
til at sette mit navn under, da man allerede er vred nok over
min bog om det platiydske sprog i Angel.* At vreden gennem
denne skildring skulde blive mindsket, var sdvist heller ikke at
vente; Angelboerne far her lest og pdskrevet — man lese til
eksempel hans bemerkninger om rygtesmederiet eller Angelboernes
tobaksrygning! Og i voldsomme udiryk hines det sprog, de taler
efter at have opgivet det danske: ,et mal si rit og udannet som
det vel er muligt, og hvor kunde man ogsd vente andet af en
sddan hjemmefsdning, et sidant i mands minde lavet tungemaél,

" der er udklekket af hovmod og opfosiret af uvidenhed?*

oHer have vi da snarere det, som tydskerne si gjerne ville
gore det Anglerdanske til, nemlig: Rabendinisch, uforstaeligt tei,
dansk-tydsk patois, og hvad det forresten hedder. Ja det er ikke
engang et patois, men et fuldkomment jargon, et topmalt Kauder-
velsk (o: pludder), et barbarisk sprog, et afgjort kragemal.« Alligevel
kunde det plattyske dog efter Tuxens mening vere en brugelig
bro over til det danske.

Den opgave, Hagerup havde dremt om at kunne lsfte: at
satte ,senderjydsk* i stedet for ,angelsk“, blev henimod tids-
rummets slutning taget op af Johannes Kok (Koch)!, sognepraest
i Burkal, lige nord for det blandede sprogdistrikt. I ferste halvdel
af 1863 udkom hans ,Det danske folkesprog i Senderjylland for-
klaret af oldnordisk, gammeldansk og de nynordiske sprog og
sprogarter® 1. del, hvilken foruden indledning indeholder sprogleere

t Sit navn skriver han ferste gang Kok i begyndelsen af 1863, i brev til
R. 1863, *9/;, medens han i det foregdende brev 2%/, skriver Koch.
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og ordbog (almindelig del)!. @jemedet med dette arbejde var,
skriver han, at vise, at del senderjydske folkesprog, bide hvad
sproghygning og ordforrdd angdr, er en ren og oprindelig dansk
eller rettere nordisk sprogart, og-et forseg herpd vilde vel ns=eppe
i en tid, da den senderjydske sprogsag stod pd dagsordenen bade
ude og hjemme, blive anset for overfladigt. @jemedet var sdledes
et rent praktisk, ikke noget videnskabeligt. I indledningen frem-
haves ogsd, at ,Senderjyden taler sit danske modersmdl fuldt s
rent som nogen anden almuesmand i det mindste pd landet*, og
det betones, at ved sprogordningen var det den danske og ikke
den tysktalende del af befolkningen, som var bleven forurettet;
dansk burde have veeret indfert si langt ned som til Slien.

Trykningen af bogen havde siraki sig over et leengere tidsrum,
og i et brev til R. (1862, '%/i2) skrev Kok: ,Jeg er meget ked af
denne sendreegtighed, da den belejlige tid — hvis der ellers har
veeret nogen sddan — i hvilken bogen skulde have gjort nogen
virkning, let kan g8 hen, inden den udkommer. Skulde det ske,
s far den ngjes med at std som et vidnesbyrd om, at der i dret
1863 gaves el rent og wmgte dansk folkesprog fra egnen ved Husum
til kongeden, som ikke burde veeret prisgivet.* Da den var ud-
kommen, omtaler han for R. (1863, #/s), at professor Hjort ,i al
hemmelighed“ havde betroet-ham, ,at han vilde give grev Mander-
strom, ,som forstdr sig pd lerde sager og kan have godt af at
- beleeres om Slesvig,* et eksemplar. Dette gleeder mig; kunde hogen
blot komme til flere maend af betydning i Sverige og Norge,. hyor
selv de mod os mest velvillige have hgjst uklare begreber om
sprogforholdene hernede og navnlig std i den formening, at det
dansk, her tales, er en meget korrumperet mundart. Appellationsrdd
Knudsen sagde endog, at jeg skulde se ai fi bogen til selve den
svenske konge .. .“ '

Regenburgs bistand til - bogen havde ikke blot bestiet i at
sarge for penge, al den kunde blive trykt, og i tilskyndelse og op-

1 I brey til R, 1863, '*/s neevner Kok, at han senere har modtaget et be-
tydeligt tilleeg til ordbogen, ,navnlig fra degnen ved den frie danske menighed
i Flensborg, Tofte, hvilket med det, jeg selv bar samlet, udgor henved 400 ar-
tikler. Blandt de modtagne bidrag ere mange fra Lille Solt, som Tofte har
fiet fra en der fodt lerer. — Lt eksemplar af 1. del, gennemskudt med hvide
blade med tilfgjelser, skrevne af Kok selv, findes i kgl. bibl. (Ny kgl. saml, 8o
no. 432). :
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muntring — Deres opmuntring og understattelse skylder den vee-
sentlig sin tilblivelse, siger Kok (il R. 1861, **/s) —, men han
havde ogsd med interesse taget sig af indholdet og meddelt be-
mearkninger og rettelser. Anmeerkninger, han havde sendt, var
séledes blevne optagne i tilleget til 1. del (brev fra Kok til R. 1863,
29/4). Samme interesse viste han ved udarbejdelsen af bogens
2. del, der skulde omfatte person- og stednavne, men som ferst
udkom nogle &r efter Sgnderjyllands tab, og efter at Kok havde
méttet forlade sit preestekald der. Straks efter nyar 1864 skriver
Kok til R. (1864, 5/1), at den sidste tids pinagtighed havde bevirket,
at han havde forspmt, hvad der kunde opsmttes: ,Nu er jeg dog
bleven ked ad denne grkeslgshed og har siden nyar atter med iver
taget fat pd mit sprogarbejde, som interesserer mig for dets egen
skyld, og som jeg, med Guds hjelp, vil tilendebringe, selv om tyskerne,
inden det bliver ferdigt, for leenge siden skulde have besat hele
halvgen.* Gjort det feerdigt fik han ogsd; i 1867 udkom 2. del,
og den tilegnedes Regenburg. Formaélet havde her veeret det samme
som i 1.: at godigere den senderjydske befolknings nordiske na-
tionalitet. 1 et brev af 1863, 5/11 til R. forteller Kok, at han
havde vist professor Stephens sin senderjydske navnefortegnelse,
og denne havde sagt, at den var 500 pund sterling veerd; om
han nu end ikke turde opfatte dette som alvor, hibede han dog,
den vilde have nogen veerdi for videnskaben og for den nationale
sag. Da han senere i samme brev taler om sit arbejde med sted-
navnene, udtrykker han ligeledes hdbet om, ,at ogsd dette parti
af bogen skal blive til nytte for sagen og til nogen tjeneste for
videnskaben.* Det princip, han ved gennemgangen af sgnderjydske
folketeellingslister til udarbejdelsen af sin navneliste havde brugt,
neviner han i et tidligere brev (til BR. 1863, 3/0): ,Det er en
selviplge, at jeg intet hensyn tager til indvandrede danske og tyske
familier og disses afkom; i denne henseende er det heldigt, at
hver persons fedested angives. Kebstadbefolkningen bgr man efter
min mening heller ikke tage hensyn til.®

1 Slesvigske provindsialefterretninger (1. bd. s. 59 ff.) havde
Kok i 1860 skrevet en lille afhandling af sproglig og folkloristisk
karakter: ,Den mellemslesvigske slette og dens beboere. En skildring
nermest grundet pa iagitagelser i Burkal og tilgreendsende sogne.”
Skent det i denne havde vaeret hans bestraebelse, skriver han, at
skildre Mellemslesvigernes ejendommeligheder, var resultatet dog
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blevet, at Mellemslesvigerne i alt vmsentligt, i alt, hvad der ud-
gjorde en nationalitets seerkende — saledes navnlig sagn, . ordsprog
og mundheld —, ganske lignede de svrige danske, ,et resultat,
som der ikke er grund til at veere misforngiet med.* Denne af-
+ handling fik betydning ved at give stedet til H. F. Feilbergs forste
og righoldige folkloristiske arbejde, der ogsié omhandlede den
mellemslesvigske slette: ,Ira heden* (irykt i Slesvigske provind-
sialefterretninger 4. bd. 1863 og samme 4r seerskilt), 1856 var
H. F. Feilberg, som ovenfor omtalt, bleven kapellan hos E. Hagerup;
han deltog i dennes sprogstudier og er vel ikke bleven uden p&-
virkning af ham. ,Han [d. e. Hagerup] og jeg, skriver han (il
Regenburg (1858, 23/10), steve stadig i forening efter nye ord og
vendinger.* I 1859 udnsevntes han til prest i Valshel og blev
1862 forflyttet til Store Vi. Navnlig i Valsbgl, hvor der, som
han efter at veere kommen til Store Vi siger: var godt at vsere,
samlede han, der fra barndommen af havde veeret vant til at
omgds almuen, stoffet til sin skildring. Til R. skriver han (1862,
28/1): ,I min fritid har jeg beskjeftiget mig med et slags ethnografisk
arbejde for denne egns vedkommende; jeg har samlet alt, hvad
jeg kunde overkomme af nyt og gammelt folkelivet, seed og skik,
overtro angdende, hvorved jeg hdber at kunne levere et indirekte
beviis for Norrejydens slegtskab med Sgnderjyden, ikke blot sprog,
men traditioner ere feelleds.* Med offentliggerelsen vilde han dog
vente, da han havde fiet skrupler med hensyn til det betimelige
i at foretage den, si leenge han selv levede midt i den befolkning,
han havde segt at skildre, Det blev forst trykt, da han var
kommen til Store Vi, men ogsd herfra hentede han jo stof. 1. B.
Hoyer, der i somren 1903 foretog en vandring gennem Mellem-
slesvig, til greenseegnene for tysk og dansk, forteller, at det var
interessant at here gamle folk i Store Vi udtale sig om Feilberg og
om den danske tid, men at det var almindeligt, at man ikke kunde
lide hans bog ,Fra heden®, ,vel saglens fordi man ikke holdt af
at have sig selv offentlig fremstillet!. Da afhandlingen var bleven
irykt, skrev Feilberg til R. (1864, 15/i), at han meget @nskede,
den mitte vinde hans bifald; den var jo eet indleg mere i sprog-
sagen, han smigrede sig med, at det var en ny side, der ikke séledes
var fremdragen for, ,og at jeg har opdrevet de mange danske

1 I, B. Hgyer: En rejse gennem overgangsegnene fra dansk til tysk s. 31
(i Segnderjydske &rbsger.1903).
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viser, er jeg jo riglignok noget stolt af.* Overensstemmende med
disse yiringer mundede ogsd hans skildring ud i, at det billede af
Senderjyden, som var ridset op, slaende lignede Norrejyden: ,Mitte
den tid dog snart komme, da han kjendes ved sin broder og herer
hans tilrdb:

Vil du som jeg.

skilles vi ej,

vi skal jo samme veil

S8 lad vort feelles lgsen veere: med Gud, for konge og fedre-
land !¢

Den kreds af arbejder pd senderjydsk sprog- og folkeminde-
forsknings omrdde, som i det foregdende er omtalte, beerer et ens-
artet preeg; vi har kunnet betragte dem alle mere eller mindre
som ,indleeg i sprogsagen“; de er, som vi i begyndelsen skrev,
udsprungne af nationalpolitiske motiver, deres forfattere er mellem-
slesvigske preester, og i veesentlig grad skyldes begernes fremkomst
Regenburgs interesse. Udenfor denne kreds star K. I Lyngbys
strengt sproglige arbejder, som ikke her skal omtales, og si vidt
ses har heller ikke Lyngby stéet i nogen forbindelse med Regenburg.
Udenfor stir ligeledes sddanne skrifter, som f. eks. Megrk Hansens,
der i hovedsagen er direkte polemik mod de tyske og slesvig-
holstenske péstande.

Et karakteristisk vidnesbyrd om forbindelsen mellem Regenburg
og de neevnte arbejder er det formentlig ogsd, at vi i flere af dem
moder Regenburgs syn pd sproggreensen, som han i 1851 havde
pnsket sat ved Slien; dette er tilfeeldet hos Kok, hos Tuxen (hans
artikkel om Angel), ogsd i Hagerups artikkel i Historisk tidsskrift
fandtes oprindelig en bemerkning herom?!. Men ingensteds nevnes
Regenburgs navn, intet steds lyder en tak til ham for hans
utreettelige virksomhed, interesse og bistand, heller ikke i Allens
store veerk: Det danske sprogs historie i hertugdemmet Slesvig
eller Sgnderjylland (I—H, 1857—58), der dog skylder ham sd
meget, finder vi hans navn?, Regenburg har hverken gnsket sig
eller sin virksomhed offentlig omtalt. Vi skal slutte med at anfere
nogle yiringer af et brev fra Merk Hansen til R. (1858, 16/): ,Det

! Denne slettedes, da Regenburg ikke pd det tidspunkt snskede den fremsat.
2 2, del af Koks bog er tilegnet Regenburg, men udkom ferst 1867, da
Regenburg ikke lengere var slesvigsk departementchef.
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er .., iser under leshingen af anden afdeling af Allens veerk ofte
faldet mig ind, at ndr en udtemmende fremstilling af det danske
sprogs historie i Sgnderjylland — af dets undertrykkelse, forhinelse
og forkastélse — men -ogsd af dets, desveerre kun vel sildige — op-
reisning og frelse — ikke engang neevner etatsrdd Regenburgs navn,
sd er dette i grunden en stor historisk uretfeerdighed, som jeg kun
kan forklare deraf, at De selv har si veesentlig del i dette herlige
veerk. Jeg kan godt forstde, at den, der udretter si meget for sit
feedreland og sit folk, kan have lon nok i sin egen bevidsthed;
men jeg kan dog ikke holde den tanke tilbage, at den tid vel
eengang vil komme, da det bliver kundbart for en taknsemmelig
eftersleegt, hvad det dansk-slesvigske folk skylder Dem.¢
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& w®ldste historiske efterretninger, som vi have om Orkngerne
D og Shetlandsgerne, indeholdes i Orkneyinga Saga, som be-
gynder med gernes bhebyggelse fra Norge. Denne smttes til Harald
Haarfagers tid samtidig med Feergernes og Islands bebyggelse. Til-
stedeveerelsen af noget wldre folk pd O. og S. omtales ikke. Me-
dens Fewergerne og Island vare ubebyggede pa det omtalte tidspunkt,
kan det af flere omstendigheder sluttes, at de to andre ggrupper
vare bebyggede ved Nordboernes ankomst, og ikke nok hermed,
det kan pdvises, at gerne (O. og 8.) mi have fiet nybyggere fra
Norge lenge fer Harald Haarfagers tid. Vidnesbyrd om eldre be-
byggelse, fer Nordmeendenes ankomst, findes dels i de mange arki-
tektoniske mindesmeerker: ruiner af pikteborge og gravkamre, si-
kaldte Piktehuse, irske gravkammerindskrifter, samt i stednavne af
umiskendelig keltisk karakter, som skinner igennem det yngre do-
minerende nordiske stednavnelag; endvidere nordiske stednavne med
henvisning til Pikier og Irer. At den nordiske udvandring til Orkn-
gerne og Shetlandsgerne er begyndt tidligere end udvandringen til
Fergerne og Island kan sluttes af, at der pd de fo forstnevnte
ggrupper findes stednavne tilhgrende weldre lag med navnegivning,
som var gdet af brug, dengang Feaergerne og Island bleve bebyggede.

At Orkneyinga Saga ikke beskeftiger sig med det eeldre tids-
rum i Orkngernes og Shetlands@ernes historie kommer dels af, at
den norske bebyggelse ligger si langt tilbage i tiden, at egrupper-
nes @ldre piktiske tid er giet sagaforfatteren helt ad glemme og
dels deri, at han har sat som sit seerlige formal at skildre eernes
jarletid og deres jarlers historie, der forst begynder i Harald Haar-
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fagers regeringstid. Hvad der ligger forud derfor, har han betragtet
som sig uvedkommende?.

Blandt de fernordiske mindesmeerker méa seerlig fremheaeves de
runde stentdirne, der nu si godt som alle ligge i ruiner. Den bedst
bevarede er den 60 fod hgje borg pd sen Musa blandt Shetlands-
gerne. Disse runde stentdrne eller borge genfindes pi det skotske
fastland og pa Irland, men ikke i de nordiske lande. -Ejendomme-
lig for Orkngerne og Shetlandsgerne som for de brittiske ger i det
hele er ogsd de konsentriske stencirkler, ringe af opretstiende stene,
den ene ring indeni den anden, gerne 3 i tallet, de st som vid-
nesbyrd om druidisk gudsdyrkelse [Druiderne, preesteskabet hos de
gamle keltiske folk]. Her udferte Druiderne deres religiose offer-
danse. Som et levende vidnesbyrd herom stir navnet Haltadans
pd gen Fetlar blandt Shetlandsgerne, navn pi en sidan stenseet-
ning — tre konsentriske ringe med to stene i midten. Herom lyder
sagnet, at Fetlartroldene engang i gamle dage var komne ud en
nat for at danse og dansede hele natten; men i deres lystighed
®nsede de ikke, at solen var ved at st op, og da den opgiende
sol kastede sine forste striler pd dem, bleve de alle forvandlede til
sten. Utvivisomt har Nordboerne her set en art hinkende dans,
druidisk offerdans udfert, det er den eneste rimelige forklaring pa
navnet Haltadans. Der findes mange vidnesbyrd i de orkngske og
shetlandske stednavne om, at Pikferne er blevne identifiserede med
trolde. Lignende konsentriske cirkler som  Haltadans bere pi wen
Unst (S.) navne som the 3 fivlas, hvor fivla stdr som forkortelse
af det andensteds forekommende fivlagord, det er Troldegeerde —
altsi de 3 Troldegeerder. Egne, hvor det kan pdvises, at Pikter
have holdt til i stgrre antal, ere af almuen blevne skyede som
hjemsteder for trolde lige indtil nutiden; man turde-ved nattetid
ikke gi over eller forbi sidanne steder. Eksempelvis skal frem-
heeves dalen Pettadal i Delting pd Mainland blandt Shetlandsgerne,
en skummel, lynggroet dal og det sted pa S., som er laengst fjer-
net fra sgen pd alle kanter. Herom fortalte en gammel kone fra
Delting forfatteren, at ingen tidligere turde gd igennem denne dal
ved nattetid af frygt for de i de omliggende hgje ,Kammene* boende
trolde, og disse trolde, tiligjede hun, nedstammede fra Pikter, som
engang havde boet der i dalen, men vare flyglede ind i hajene for
deres fjender, og ved disse md forstis de nordiske vikinger.

1 Rettere: har han overhovedet ikke kendt. F. J.
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Hovedmeengden af de fernordiske keltiske indbyggere pd Shet-
lands- og Orkngerne have veseret Pikter, som det fremgir af de
mange med Pet og Petta begyndende stednavne; af sidanne kan
foruden Pettadal pd S. nsevnes Pettasmog og Pittasmog [Pikte-
smggen] pd Unst S., en fra oven ikke synlig nedgang i en brat
klippekyst, en til en gren flade forende brat sti, sandsynligvis brugt
af Pikterne til at undfly deres fjender, siledes som navnet antyder.
P4 Orkngerne findes Pettwell som navn p4 kilder [Westre og Papa-
westre], Keeldapitter eller Pitterkalda i sognet Harra pd Mainland,
Piktswell pd gen Hoy og flere kildenavne endende p& Raiar, som
i kymrisk-keltisk sprog betegner vandfald eller vandspring. Om
Keldapitter forteller sagnet, at en dreng ved navn Peter engang
druknede deri, og efter ham skulde sd kilden have fiet navn; men
langt rimeligere er det at antage, at Piter her er udviklet af Pet
og Pitt, som vi have i Peltwell, serlig da det stgties af sd mange
andre kildenavne, som mda henferes til Pikter, og her mi seerlig
teenkes pé navnene pd Raiar, et ord, som genfindes i walisisk, men
ikke i geelisk. At piktisk har stdet den kymriske sproggruppe inden-
for keltisk neer, ikke blot i lydlig henseende, neermere end ved gee-
lisk, antages nu afl de fleste betydeligere keltiske sprogforskere, og
dette stattes ved de mange i shetlandske og orkngske stednavne
forekommende ord, som man kan genfinde i walisisk, men ikke i
geelisk. Disse navne kan pd orkngsk og shetlandsk grund af na-
turlige arsager ikke vel skyldes walisisk kolonisation.

I indlandssognet Harra p& Mainland blandt Orkngerne findes
et hgjdedrag ved navn The Keetthuntleins, hvorom folgende sagn
fortelles. En kvinde ved navn Kate Huniley havde her en kro
med udsalg af gl eller whisky, som hun forstod at brygge af lyng,
og denne drik sagdes at veere si liflig, at hun altid havde fuldt
op af kunder. En aften var imidlertid hendes geester blevne si
berusede, at de kom i slagsmdl; der fled blod, og Kate Huntley
og alle hendes geester bleve indsteevnede for retten i Kirkwall og
demte; siden blev kroen nedlagt. I Kirkwalls retsprotokoller findes
imidlertid intet om denne historie og det af gode grunde, en kvinde
som Kate Huntley har nemlig aldrig eksisteret, navnet Kate Huntley
er blot opstiet ved misforstielse af hgjens navn Ketthuntleins, som
man antog at veere det kvindelige fornavn Kate, forkortelse af Ka-
thrin, og tilnavnet Huntley. P4 gen Whalsay (S.) var fiskernes tabu-
navn for katten tidligere the Ketthuntlein, og pd @en Yell (S.) skel-

Danske Studier. 1919 10
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nedes tidligere mellem tre arter af trolde: Grelis, the Skoltas og
the Ketthuntlas; dette kaster lys over navnets oprindelse. Det be-
tegner oprindelig en art fabeldyr, bastard af kat og hund og har
derefter faet den udvidede betydning trold. The Katthuntleins be-
tyder altsd troldhgjen, og troldene nedstammer i dette tilfeelde fra
Pikter. Der findes her gravkamre, piktehuse, og keltiske stednavne
i umiddelbar nerhed; desuden reber fortellingen om det af lyng
bryggede ol et gammelt piktesagn. P& S. forteelles folgende sagn:
Da de nordiske vikinger havde indiaget werne, slog de alle Pikterne
ihjel undtagen to: En gammel mand og hans sen, hvis liv de lo-
vede at skdne, hvis de vilde fortelle dem hemmeligheden ved gl-
brygning af lyng. Da den gamle mand merkede, at sgnnen vak-
lede og mulig kunde rebe hemmeligheden for at redde livet, sagde
han til fjenderne, at hvis de vilde dreebe hans sen, si vilde han
selv, den gamle, forteelle dem hemmeligheden, Da sennen var drabt,
sagde den gamle til dem, at nu skulde hemmeligheden aldrig blive
rebet; han havde veeret bange for, at sennen skulde fortelle det
af frygt for deden, nu skulde de aldrig f4 noget at vide, ham selv
kunde de pine, s& meget de vilde; hvorpd ogsd han led dsden.

I folge gammel lokal tradition skulde de nordiske vikinger have
udryddet Pikterne pid S. og O. Andre have hevdet den mening,
at serne i deres fornordiske periode slet ikke have vaeret beboet af
Pikter eller overhovedet af Kelter. P4 denne mdade har man villet
forklare, at der ingen keltiske eller farnordiske stednavne har vasret
at finde pa disse ger.

Som det fremgér delvis af det foregdende og delvis af det her
efterfplgende, forholder det sig ikke sdledes. @ernes forrdd af sted-
navne, som man har troet at veere udelukkende nordisk, indeholder
utvivisomt et betydeligt keltisk element. Nawvne i nordisk sprog,
som henvise til tidligere keltisk isser piktisk befolkning, ere allerede
blevne omtalte; i det felgehde skal omtales navne i keltisk sprog.
Bédde pa S. og O. forekommer gentagne gange i stednavne et ord:
ork, betegnende dels en hgj dels et forbjerg eller en pynt, siledes
f. eks. the mukkel and the little Orka, to steder i Dunrossness (S.)
pd den bratte kyst, som hwever sig hejere end omgivelserne. P3
vestsiden af Unst, den nordligste af Shetlandsperne, er et forbjerg
ved navn Orknagabel, som af fiskerne, nir de var pi seen, blev
kaldet the head o’ Orka [head det er forbjerg]. Det samme ord
indeholdes som forled i orkahaugr, gammelt navn for den bekendte
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gravhsj Mseshow pd Mainland blandt Orkngerne. Diodorus Sicu-
lus, som skrev en geografi i det 2det drhundrede efter Kristus, om-
taler blandt skotske forbjeergnavne et Orkas pa Skotlands nordkyst,
hvilket Orkas enten er det nuveerende Dungansbyhead eller Dunnet-
head. Orkas er dbenbart det samme navn som de omtalte orkng-
ske og shetlandske; men da Orkas i Skotland omtales sd tidlig som
i det 2det arbundrede og altsd gér tilbage til en tid, hvor Skot-
terne endnu ikke havde bosat sig i landet, og hvor dette var be-
boet af Pikter, m& navnet regnes for at veere piktisk. Et vidnes-
byrd om Skotlands eller ialtfald Nordskotlands @ldre navn Pikt-
land haves i navnet Pentlands firth, farvandet mellem Skotland og
Orkngerne. Pentland stdr her for Petland, hvilken udtale endnu
broges af almuen bdde pa Caithness og pa Orkngerne. Pétt er,
som allerede tidligere bemserket, den oldnordiske form af Pikt. Ad-
skillige oprindelig piktiske navne ere nu blevne fordunklede og gjorte
ukendelige ved tilfgjelse af nordiske efterled, sdledes f. eks. det flere
gange forekommende nesesnavn Twinneses pd Orkngerne; dette be-
tyder ikke, som man af navnet kunde formode, tvedelt nas, en
sddan forklaring passer ikke til stedernes beskaffenhed, det er det
kymrisk-keltiske Twyn, som i Walisisk betyder forbjeerg, i dette
tilfeelde sandsynligvis et piktisk navn. Nordboerne have si fgjet
nees til det dem uforstielige Twyn. En klippe i se@en pa vestsiden
af gen Yell (S.) kaldes the Pendor, hvilket er kymrisk (walisisk)
Pentner, som betyder stabel, stok, det almindelige orkniske og shet-
landske navn for en sidan seklippe er det oldnordiske stakkr. Flere
keltiske navne pa Shetland er nu kun bevarede som sgnavne, tabu-
navne for visse landmeerker, ved hjselp af hvilke fiskerne finde fiske-
grundene. P4 landjorden have disse steder andre og nordiske navne;
eksempelvis skal nevnes the Hjogenknones i Fedeland (Northrge),
den nordligste del af Northmeven, det nordligste sogn pd Main-
land (S.). Fiskernes sgnavn for the Hjogenknones var the Tari-
huls, hvis ferste led er kymrisk Tar, i walisisk i formen Taren, en
hej; hertil har s& Nordboerne fgjet ordet hul, som er oldnordisk
holl, en hgj. Med oldnordisk bari, tare, setang, kan Tarihuls ingen
forbindelse have, da stederne ere to store hgjder i betydelig afstand
fra sgen, og hvor ingen sptang findes; desuden findes pa gen Musa
en stor indlandshej ved navn the Tara, det er hgjen (kymr. tar).
Vi har her 8benbart med to gamle pikiiske navne at gore. I the
Tarihuls og med andet (senere) navn the Hjogenknones har vi be-
10*%
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varet fire navne for ordet hgj: 1) kymrisk Tar, tilherende det sldste
og keltiske stednavnelag, 2-3) Hjog og Hul, oldnordisk haugr og holl,
det andet stednavnelag, 4) know, lavskotsk form af engelsk knoll,
det tredje og yngre stednavnelag. — At ogsd Irer har veeret pa
0. og S., derom vidner dels fundne gravkammerindskrifter, som
f. eks. pd Kubbinsbroksstenen pd gen Bressa (S.), dels stednavne,
séledes iseer dem, som indeholder ordet Papa, gammelt udtryk for
de irske og tildels skotske munke, som drog ud for at nedswetie sig
som eneboere pa afsides steder, hvor de i fred og ro kunde dyrke
gud. Minder om sidanne irske eneboere haves i gnavnene Papa,
Papey pd Orkngerne, Shetlandswerne og Island, smi afsides liggende
ger. P4 S. antager Papa undertiden formen Poba som f. eks. Gjo-
poba pd Whalsay, det er gja papa, svarende til papegjo i Nord-
yell blot med de to sammensatningsled omstillede. Endvidere
Trumbapoba pd nordsiden af Rynniswo, egentlig Papernes land-
ryg, geelisk Drum, kymrisk-walisisk Trwm = landryg. Til den gamle
Olafskirke tet ved Papel, det er Papabyli i Nordyell (jfr. isl. Papyli)
horte to jordstykker ved navn the kildellins og the termelands.
Kil i det forste af disse to navne er irsk cill = en kirke, dellin er
lavskotsk form stiende for delving = stykke agerland, engelsk delv,
opgrave jorden. I teermelands er forste led teerme det irske tear-
mueen, kirkeejendom i irsk-engelsk almindelig kaldet teermonland.
Disse to navne kildeellins og termelands viser, at den her rejste
gamle norske til St. Olaf viede kirke mi vsere bleven opfert pd et
sted, hvor der tidligere har stiet en irsk kirke. Et lignende for-
hold kan pdvises i det ferneevnte Kulbinsbrok pi Bressa, hvor
gravkammerindskriften blev fundet; den herveerende gamle kirke er
sikkert bleven opfert pa en sldgammel keltisk kirkes grund; i umid-~
delbar neerhed findes Killgjo, navn pd en lille useedvanlig bred klgft,
“der pd grund af stedets beskaffenhed ikke kan afledes af oldnor-
disk kill, smal klagft, men af det omtalte irske kilkirke,

P4 Feerperne findes intet af de med papa begyndende navne
som direkte vidnesbyrd om irske eneboere; derimod findes @st for
sydenden af Sgnders en holm ved navn Bagelholmur, hvor bagel
sandsynligvis sigter til fund af baglar eller gejstlige krumstave, i
sagaliteraturen brugt om papernes krumstave. I den islandske Land-
namabdk fortelles, at der pd Papey fandtes efterladt bagler og irske
boger, et vidnesbyrd om, at irske eneboere har opholdt sig der.

sammenheng hermed bgr nwevnes, at der pd Suders har giet
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sagn om irske munke, som skal have veeret bosatie der pd gen i
oldtiden.

Af irsk oprindelse er det pd Orkngerne, Shetlandseerne, Feer-
gerne og Island forefundne navn Dimon, der allevegne betegner
to sammenherende ting, en tvedeling. I Dearnses pi gstsiden af
Mainland (O.) er the Deimons nu et husnavn, men oprindelig navn
pa to hgje, en storre og en mindre; navnet er overfgrt pd huset
pd grund af dettes beliggenhed pa den ene af hejene. P4 Shet-
landsgerne er the Kusins o’ the Dimons navn pi to haje klipper i
spen vest for gen Yell. P4 Fearperne er store Dimon og lille Di-
mon navn pa to sma eer. P4 Island store og lille Dimon navn
pa to hgje ger syd for Bredefjorden (Vestisland) og toklipper i
soen de sikaldte Dimonarklakkar i selve Bredefjorden. Forste navne-
led m& i henhold til det anfsrte betegne to eller tve eller noget,
som bestdr af to dele og blive at aflede af irsk di, hunkensform
af dh = to. Det kan ikke godt, som af Vigfusson foresldet, veere
et latiniseret keltisk Dimons, da lat. mons er et hankensord og hun-
konsformen di ikke passer hertil; bedre passer som efterled irsk
muinne ryg, nakke, hgjde, dels ved sin grundbetydning, og dels
fordi det er hunkensord. ' Hvorledes dette navn, Dimon, er blevet
fort si langt nordpad er ikke godt at sige; det behgver ikke at
skyldes Paperne. En anden mulighed til forklaring indeholdes i
den omstendighed, at Unn eller Aud, den dybsindige, enke efter
Olaf Skotterkonge, efter sin mands ded bemandede et langskib med
irske og skotske tralle, hvormed hun sejlede forst til Orkngerne,
siden til Feergerne, hvor hun bortgiftede sin sennedatter Olof, hvor-
fra Goteskeggerne, den bergmte Trond i Gotes slaegt nedstammede.
Fra Fwmregerne drog hun sa videre til Island, hvor hun landede i
Bredefjorden. Netop her pd dette sted er det, at Dimonnavnet
forekommer fo gange. At Dimon snarere er irsk end skotsk ma
sluttes af den omstendighed, at tvedeling, tallet to som farste led
betegnende to til hinanden stgdende ensartede naturformationer, er
ganske seerlig karakteristisk for Irland, f. eks. Damagh, tvesletten
eller de to sletter. _

Et spor til Lapfinner findes pid een Fetlar, den gstligste af
Nordergerne (S.). P4 denne ¢ ses endnu levninger af et mldgam-
melt gerde tveers igennem gen fra nord til syd og delende gen i
to dele; dette geerde bezerer endnu navnet the Finnigordduke, sldre
blot the Finnigord, Finnegeerdet [lavskotsk duke, geerde, er blot en
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tautologisk tilfgjelse]. Fin her som forste led er neppe mands-
navnet Fin, man skulde i ejefald have ventet formen Finns, og des-
uden, hvad der er af serlig betydning, er de fleste af gens gamle
troldesagn konsentrerede om dette gerde. Om dets oprindelse for-
teelles folgende: Bonden i Kolbinstoft, som egnskede at opfere en
storre indhegning om sin udstrakte ejendom, aflagde det lsfte, at
han vilde ofre sin bedste ko, ifald geerdet stod fuldfert i lebet af
natten. Den fglgende morgen stod gerdet ferdigt, og bondens
bedste ko var for forsvanden. En troldehule the Haljer o’ Fivla-
gord findes pd sydsiden af gen, der hvor det her omtalte geerde
ender. Fivlagord, det er troldegsrdet, oldnordisk fiflagardr, mi
veere et andet og sldgammelt navn for the Finnigord. Fra eld-
gammel tid tillagde Nordboerne Finnerne troldomskyndighed (Finne-
gand). Mulig skyldes gaerdets opferelse finske eller lappiske trzelle.
Bemserkes kan i denne sammenheseng, at gen Fetlar ifslge et gam-
melt lokalt sagn var den af Shetlandsgerne, som forst blev be-
bygget af Nordmeendene, og disse kan vel have haft lapfinske trelle
med sig. '

Pa hvilket tidspunkt Nordboerne har begyndt at nedseette sig
pd S. og O. er ikke ganske klart.” Den forste bebyggelse md veere
adskilligt eldre end den i Orkneyingasaga omtalte pa Harald Haar-
fagers tid; herpd tyder iser de mange med vin, det er gresgang,
sammensatte navne ssom pi S. Winjanes, Winjadepla, Winfield,
Winniwolo, pd Orknserne Winkvi, dalvinna, Windiwas, Vinquin
(Evi, Mn), Viniver (Shap.), henholdsvis oldnordisk *vinjar-nes, *vinjar-
depill, *vin(-mork), *vinjar-valir, *vin-kvi, *dal-vin. Windiwas, som
stednavn (gardnavn) flere steder pa O. forklares populert som et
brestfeeldigt hus, et hus, gennem hvis veegge vinde blese (,windy
walls®), Windiwas (Westren, Firth, M.). Med Vinguoy (Ethey, O.)
jfr. Winjahweei (Haraldswik, Ur), greesgang med en gammel kvaeg-
fold: *vin-kvi og *vinjar-kvi. Men dels fordi navnet Windiwas fore-
kommer gentagne gange, dels fordi det ikke kan péavises at veere
nyt som stednavn, og endelig fordi et tilsvarende navn Winniwals
forekommer flere steder (f. eks. som navn pd en udstrakt greesgang
i NRoe, Nm), er det langt rimeligere at tenke pa et oldnordisk
vinjar-valir. En sammenseetning vinjar-vall forekommer oftere som
stednavn i Norge. Vall synes at betegne jord, som er ryddet ved
brending. — Se ,Norske Gdrdnavne®, indledning s. 85.

Da denne afhandling har Orkngerne og ikke Shetland som ser-
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ligt emne vil i det folgende shetlandske ord og navne kun blive
medtagne til sammenligning som hjeelp til forklaring af orkngske
ord og navne. [ det foregiende, ved omtalen af keltiske navne, er
begge ggrupper behandlet nogenlunde ligeligt. Da spgrgsmailet om
keltiske navne pid Orkngerne har veeret omtvistet og benegtet sd
vel som for Shetlands vedkommende, og da Shetland dog frem-
byder mange gode eksempler pa utvivlsomt keltiske navne, har det
veeret npdvendigt for dette sporgsmals vedkommende at medtage S.
i sd stor udstreekning som muligt.

Det vilde jo veere urimeligt at antage, at nir keltiske stednavne
findes i si stor udstreekning pa den fjeernere ggruppe (S.), de da
skulde helt savnes pd den nsrmere ggruppe si tet ved Skotlands
kyst (0.).

Det nordiske element udger hovedmassen af Orkngernes sivel
som Shetlandsgernes stednavne. Storste delen af de oprindelige
keltiske navne er sikkert blevet fortreengte af nordiske. Navne pd
girde og bygder er neesten udelukkende nordiske; keltiske navne
findes iseer bevarede i udmarkerne, eller steder, der tidligere har
veeret udmark. Man kan i denne forbindelse se bort fra de nye
engelske navne, som ere treengte ind pa begge egrupper, iseer pd O.,
uden dog at forrykke det gamle forhold, stednavneforriadeis ganske
overvejende nordiske karakter. — Oldnordiske ord for hgje, fore-
kommende i stednavne: fell ofte forkortet til ,fe* og fjoll, fjold til-
dels f5ld [on. fjall], Kirfjold (Sandv. Mv), Fjold (Westren). Kirfe hill,
Blotchinfjold (Rouse), Biljafjold (Evi, M.), Hindrafjold* (Harra, M.),
Vestrafjold (Sandv. M.), Hill of Miffia (Stromn.). Sui fe, Mur fe,
Mell fe (Hoy). — On. haugr = hgj. — I orkn. stedn. hou, hau—
heu hou, med bevaret bestemti artikkel Hauana grona el. grena
(Evi, M.). The Napp o’ Houar (bakke), (Papa Westre), Egmund-
hou (ved Brougho Kwiiiness), Elsness (Sande). — Heeu, Hoéu og
Hau er den gengse stednavneform af on. haugr, hgj pa O., medens
formen hog er bevaret som tabuord for ,en hgj“ i Birse-fiskernes
sgsprog (Birse: nordvestlige Mainland, det gamle Birgis-herad). P4
Shetland antager ordet formen %jog (sjeeldn. 2dg, i el enkelt sted-
navn).

Men medens ordet on. holl, hgj, er almindeligt bade pa Island,
Faergerne, og iser pd Shetland som stednavn (i shetlandsk kaldet
hul), s& er det vanskeligt at finde dette ords spor i orkngske sted-
navne. On. pallr = forhgjning, stillads, beenk; i orkn. stedn. som
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navh pi en hgjde, hejderyg eller hgj, f. eks. Pallin-ho = on. pallr-
inn hai. — Paldafévi, parti af en brat klippekyst neser ved Ske-
hill, Westre. On. knjiukr. = top, hagjde; i orkn. stedn. Snok-head
(forbjeerg pd een Hoy), ogsd som navn pd en pynt pd sen Westre:
The paint o Spok, mellem Kletbay og Svartmilbay, Spéksbroe samme
steds pd Westre. — On. hraun = stenet hojdedrag. Hertil bliver
sandsynligvis at henfere réyn i stedn. Hwuena-riyn, navn pa et lille
hgjdedrag i Harra, M. — On. brekka = bakke, Brekk (Westren),
gardnavn? Breks og Brekkan, gardnavne i Dearn (M%), Brekk,
girdnavn (Rouse). Brekness, nwes i Siromness, Brekkskel = gard-
navn (Westre®), Kvinabrekkan (Westre®). On. kambr = takket
fjeeldryg. Hertil Kame of Camy (p4 greensen af Ham -og Dearness).
On. nof, egentlig nav. Dernzest som i feergsk pynt, forbjeerg. Her-
til sandsynligvis Herrin Nef' (Westrev). North-South Nevi (Copense).
— On. vardi = varde, udkigshej. Hertil the Warth hill pd gen
Hoy. The Var, Varus, sandsynligvis on. varfhus = vagthus, den
hajeste del af den lave, lille ¢ North Ronalse. — Det var rimelig-
vis pd dette sted lidt syd for midten af gen herende til det si-
kaldte Hollandstun og ikke pd sens nordpynt, at den signalstation
og den baun har veeret, som dannede Orkngernes forbindelse med
Fair Isle i oldtiden, seerlig under krig, og som omtales i Orkneyinga
Saga. — The red nef, Westre Horo-naf, forbjeerg med nedstyrtede
klippeblokke, syd for Nup, Westre *Urdar-ndf. — The Neef o Gruu,
syd for Birigios, Westre. — On. ass, fjeeldryg. Onsness, hgjderyg,
Westre. ~— On. hamarr = klippe, Hamar-Hill (Evi og Rendal). —
On. tangi findes i formen feng, the Teng, Stromness-Teng (Vira),
Lay-Teng (S. Row), Bred-Teng, Point ¢’ Odd (St. Andr., M4, Ren-
dal, M.}, Rethi-Teng (Burnessv, Sande), Skara Teng (Evi). — On.
enni = pande, Enni-Hill (Rendal, M). — On. bringa = barm, bryst,
i orknoske stednavne Bring, brugt som navn for bakke, hgj, for-
bjeerg. Sédledes pd Hoy: the DBring, the Bringhead. The Brings of
Bringhead (Rousev). Golt = lang haj pynt. (Shap.). Golten-Castel,
soklippe (Stromness). Golta, langt hejt newes (Flota).

"Ovenstdende brudstykke fandtes blandt dr. J. Jakobsens efterladte pa-
pirer. Det er kun begyndelsen til en stérre afhandling om Orkneerne og
orknesk. Men det forekommer mig, at indholdet er vel veerd at irykkes,
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da det indeholder forskellige oplysninger og ting af inferesse, der savidt
jeg ved ikke andetsteds er fremkomne.

Der er ingen grund til ievrigt at knytte nogle bemeerkninger til dette
brudstykke. Blot kan jeg ikke undlade at bemerke, at nir dr. Jakobsen
udtaler den mening, at Orkneerne skulde veere bleven befolkede fra Norge
for Faergerne og Island, fordi der dér skulde findes ,stednavne tilherende
eldre lag* osv. [der tenkes vel pi vin-navne], s holder dette argument
ikke stik, hvad jeg nermere andetsteds har pdvist.

Finnur Jonsson.
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srisTIAN Martivus CurisTenseN Kvorseaarp var fedt pd Bjerget
i Lild sogn i Han herred d.27. marts 1857. Han kom pd
Randum seminarium og blev skoleleerer; i 1890 blev han ansat
som lerer ved seminariet og virkede deer, seerlig som lerer i mo-
dersmalet og dets litteratur, til sin ded d. 1. maj 1918.
Kvolsgaard har nu og da skrevet om dansk sprog og sprog-
undervisning, bl. a. her i tidsskriftet (1915, 59 og 90), men hans
veerdifuldeste efterladenskab er hans udferlige skildringer af folke-
livet i hans hjemegn, de to beger, IMiskerliv ¢ Vesterhanherred (1886)
og Spredte trak of landbolivet (1891), som Universitets-Jubileeets
danske Samfund Rar udgivet, og Pd Hannws i 60erne (Festskr. til
H. F. Feilberg 1911, s. 145). Han har derved sat sig et mindes-
merke, som vil bestd lenge. I de to bsger har han ikke blot givet
en grundig folkelivsskildring, som dengang var ret enestdende, selv
om der senere er kommet en del andre til, men han har udfert
denne folkelivsskildring i egnens eget mal, lydskrevet efter den
bedste metode (Lyngbys lydskrift med Feilbergs sendringer). Til
Feilbergs ordbog har han ogsd ydet sproglige oplysninger i stort
tal, s4 det er hans fortjeneste, at Vester Han herreds mal er et
af de bedst kendte pd hele halveen. Forst i 4r er der udkommet
et sidestykke fra en anden jysk egn (N. P. Bjerregaards fra Om-
mersyssel), som dog i omfang ikke neer nir op til Kvolsgaards
eller indeholder en sidan rigdom pd enkelte oplysninger.

NigLs Sgrensen, som dede d. 10. avgust 1919, 56 4r gammel,
var ikke nogen skrivende mand. Han kunde nok nu og da gribe
pennen og hvad han skrev, vidnede bdde om kundskaber og keer-
lighed til vort lands minder; men det var ikke hans egentlige be-
drift. Han ernwmrede sig og sin familie ved en lille trechandel i
landsbyen Lem ved Skive, men nir der bed sig lejlighed til at
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redde noget gammelt, enten det var en sagnstump eller nogle
oldsager eller det var gammeldags udstyr fil landbrug eller hus-
arbejde, sd var han altid rede til at ofre tid og arbejde pa det.
Skive Museum og Historisk Samfund for Sallingland
skylder ham meget. En ganske seerlig veerdi har den smukke
reekke fotografier, han har taget af gamle bygninger og gammel-
dags arbejdsmader. Han var altid opmeerksom, ndr noget sidant
var at finde, og var ikke bange for at sykle et godt stykke vej
med sit kamera, nir et gammelt hus blev brudt ned, eller han
fik at vide, at nogen endnu brugte de gamle redskaber til deres
inden- og udenders arbejde. Hans fotografier findes bl. a. pa
yDansk Folkemindesamling; ikke s f8 af dem kan der nu neeppe
tages mage til, s& de vil betyde en virkelig vinding for dansk
kulturhistorie. Nogle vil méske ogsd mindes, at han tidligere end
direktor Sophus Miller opfattede de ,skalformede fordybninger* som
ildmeerker, dog pad grund af et andet rsesonnement, idet han op-
fattede dem som afbildninger af arnegruber.

Nikoras AnpERseN er fgdt i Svejrup ved Abenra d. 8. avgust
1862. Han kom som barn til at preve overgangen fra dansk til
tysk undervisning og fik derved sit ferste personlige indtryk af
greensekampene. 17 dr gammel kom han i Haderslev lerde skole,
hvor han klarede sig stolt, og blev student i 1883. S& studerede
han i 5 dr ved universiteterne i Leipzig og Kiel; hans egentlige
studiefag var matematik, men han gav sig af med adskilligt andet,
og iser hans nermeste hjemlands historie optog ham steerkt.
Ogsé selve studenterlivet lagde meget beslag p4 ham, og i de senere
dr var hans hjem midtpunktet for en lille forening af dansksindede
tyske akademikere. I 1888 tog han sin afsluttende eksamen, som
han dog lige til det sidste tenkte at fortseette med en dokforaf-
handling; denne fik han dog aldrig ro til at fuldende.

Straks efter afslutningen af sine universitetsstudier blev han
knyttet til ,Flensborg Avis“, idet den nationale kamp mere og
mere var blevet hans stadige tanke, og en tid var han redakter
af dette blads tyske udgave (,Flenshurger Zeitung). I 1892 gik
han over til forsikringsveesenet og virkede ved dette til 1900. Men
det nationale blev ikke glemt i disse 4r. Sin hjemegns maél talte
og skrev han med fuld sikkerhed, og ikke si sjeeldent gav hans
lune sig udslag i et lille digt pa folkemalet, tit med en ret skarp
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spids rettet mod de tyske magthavere. Ogsd videnskabeligt gav
han sig til at arbejde med folkemalet, og i 1897 freemkom hans
banebrydende afhandling om Den musikalske akcent i Dstslesvigsk
(»Dania* IV).

Der er ingen grund til at tro, at Nikolaj Andersen selv si
hele reekkevidden af den undersggelse, han deer -foretog; men si
meget storre grund er der til at freemheeve, at han ikke blot sam-
lede alle de kendsgeerninger, som kunde belyse speorgsmaélet, ‘men
at han ogsd ordnede dem pd en séidan mide — han var ikke for
ingenting matematiker — at andre kunde se, hvor de bar hen. Han
er ikke den forste, der har iagttaget toneforskel i ordene i syddansk;
men han er den forste, der gennem en lang, vel ordnet raekke
eksempler har pivist, i hvilke ord den ene tonegang findes, og i
hvilke den anden findes. Han er den forste, som har pdvist, at
den jevntone i tiltale, som man ogsé kender i svenske egne, findes
i ostslesvigsk (uden at han vidste, at den ogsd var kendt i svensk).
Han har fart det afgorende bevis for, at sydastslesvigsk, trods al
overfladisk forskel, i bunden er et overmide typisk sydjysk sprog
med hensyn til aksentuasjon (medens @resk, som ellers. ligner det
meget, er lige si afgjort gmél). Og ferst og freemmest har han
pavist, hvad man ganske vist troede i forvejen, at ,kromatisk
aksent* og ,sted — ikke stod* kun er to udformninger af det
samme. ' ‘

Der er ogsd andre af Nikolaj Andersens sproglige undersagelser,
der -har veerdi, séledes ,Det danske sprogs indflydelse pa hijtysk i
Nordslesvig® (Dania VI) og , Gennem 500 @r* (,Senderj. Aarbgger¢
1899). Men hans bedrift er ,Dania“-afhandlingen fra 1897, og
det felte han godt selv. Hans hdb var altid at fuldfere sine under-
spgelser om den gstslesvigske aksents art, og han har bl a. i den
hensigt foretaget en rejse til Paris, hvor hans tonefald blev under-
sogt ved hjeelp af abbé Rousselots apparater. I 1909 var han ogsi
med til at fastsld Alsingermélets nsesten gennemgdende overens-
stemmelse med hans eget med hensyn til ionegang. Men den

- endelige bearbejdelse af, hvad han saledes havde samlet, ndede
han aldrig at fuldfere.

Siden 1900 har bhan neemlig igen stdet i forste raekke i den
folkelige kamp. Han blev sekreteer i ,Sprogforeningen®, veert pd
,Folkehjem® i Abenra, foreningens bibliotekar, og medudgiver af
»Sgnderjyske Aarbgger*. Han matte udarbejde valgstatistik og
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lignende, og da krigen kaldte neesten hele ,Hejmdal*s redaktion
under fanerne, mitte han overtage den byrdefulde og utaknsemme-
lige bestilling at veere bladets ansvarlige redakisr under militert
formynderskab., FHans eneste barn var i felten som lege, hans
hjem forvandlet til kaserne, og arbejdet overvecldede ham under
den stadige uro. Nu hdbede han efter genforeningen med Danmark
at kunne gd ind i skoleveesenet og i et rolig arbejdes ledige stunder
at fuldfsre sine studier. Han rejste til Kristiania for at vere med
til sonnens bryllup, men deer blev han syg, der gik koldbrand i
den ene fod, og han havde ikke kreefter til at gennemgd operationen.
Den 16. Oktober 1919 dode han pi Abenrd sygehus. Han skulde
ikke opleve den frigbrelse, som han havde arbejdet si meget for,
sd lidt som han skulde nd at fi tid til at fuldende sit videnskabe-
lige livsveerk.

Men hvad han fik gjort, var gjort si grundigt, at det nok skal
hevde sig gennem tiderne.

MARIUS KRISTENSEN.



KULTUR OG FOLKEMINDER

»DOMINA HELENA®

Under titlen ,Domina Helena. Sagn og Historie fra Tisvilde* har
den kendte forfatter museumsinspektor Bering Liisberg udsendt en smukt
udstyret lille bog om Tisvildeegnen, der dog ikke pretenderer at give
nogen samlet fremstilling af egnens historie, men veesentlig indeholder
studier over dens hellige kilder og over den dermed i forbindelse stiende
Helenadyrkelse i Tisvilde. Bogen er skrevet i et smukt og farverigt
sprog og er fuld af fantasirige hypoteser og kombinationer, byggede pi
egnens stednavne, pd sagn og legender og pd de sparsomme strejflys,
som de fa sikre kendsgerninger kaster gennem den tykke tage, der ruger
over egnens xldre historie. Det skal dog straks siges, at selv om bogen
indeholder adskilligt der synes rigtigt set, er mange af dens kombinationer
sd lose og vilkdrlige, at de ikke kan std for en nsrmere kritik, og man
har meget ofte fornemmelsen af at den ansete forfatter her har vovet
sig ind pd omrdder hvor han ikke fuldt ud er hjemme.

To hypoteser synes forf. swmrlig at have pd hjerte; 1) at det gamie
Tirs veld ikke er identisk med den senere Helenekilde ved stranden,
men mé& seges i nwmrheden af Tibirke, Tirs hellige lund; 2) at kernen i
sagnene om og dyrkelsen af den hellige Helene ved Tisvilde er den, at
Esbern Snares enke, kong Valdemar Sejrs frille Helene, datter af den
svenske jarl Gudorm, virkelig har levet heroppe i et enebo for at gere
bod for sine synder og al almuen alt i levende live er blevet betragtet
som en hellig kvinde, og at hun virkelig er jordet i ,Helenegrav® ved
Tisvilde.

Af disse to antagelser forekommer den ferste anm. at have ganske
gode skel for sig; der er virkelig noget berettiget i forf.s betragtninger
over sandsynligheden af at den hellige lund og den hellige kilde i old-
tiden har veeret neer knyttede sammen, og sagnene om troldfolkenes huseren
i nmrheden af ,Toftekilden* kunde ogsd nok tyde pd, at vi her har den
gamle hedenske helligdom for os. Men selviplgelig har i sd fald den middel-
alderlige kilde ved havet overtaget veesentlige treek fra oldtidshelligdommen,
hvad ikke mindst den sejge fastholden af Midsommerdagen (St. Hansdag)
som den reite kildetid viser.

Derimod forekommer den anden hypotese anm. at std pd yderst
svage fedder, til trods for al forf.s stemningsfulde veltalenhed og fine
poetiske opfattelse i fantasierne over' Helenes meerkelige livsskeebne. Han
bygger her hovedsagelig pa det af Thiele optegnede folkesagn om Helenes
flugt for den svenske konges atiri og pafelgende eneboerliv ved Tisvilde;
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men ndr forf. mener at turde antage kmrnen i dette sagn for historisk
(ndr man blot swxiter den danske i den svenske konges sted), sd er han
faldet som offer for de samme rationalistiske udtydningsforseg, som han
andensteds legger andre til last (stundom med urette, som s. 38 overfor
prof. Blinkenberg). Sagnet om kongens forfolgelse af helgeninden er
vaesentlig set kun en aflegger af legenden om den hellige Katharina,
siledes som denne pi dansk grund er udformet i visen om liden Karen
(Sv. Grundtvig, Danmarks gl. Folkeviser Il s, 543 ff.), der tilmed (ialfald
for en enkelt opskrifts vedkommende) af Grundtvig utvivlsomt med rette
settes i forbindelse med kildedyrkelse. I det hele synes forf. ikke ret at
have opfattet, hvor snublende neer det 14 for middelalderlig tankegang,
at en hellig kilde pd et _sted var tegn pd, at her var et menneske uskyldig
kommet af dage (jfr. f. ex. kilderne der springer frem ved Knud hertugs
bire); det er ganske karakteristisk, at der i den prosaiske danske Karen-
legende findes folgende irek, der ikke stammer fra dens kilde, Jacob a
Voragines Legenda aurea: ,Af hendes grav rinder en kilde, og alle syge,
der dem to derinden, de fi alle bader (o: helbredelse) for hendes skyld
af Vorherre Jesu Christo, der e er signet* (se Grundtvigs indledning
sammesteds).

Niar det fremdeles hedder sig, at Helene hoede lenge der i egnen
og blev wmret og bespgt som hellig kvinde, behgver dette ikke at veere
andet end folkesagneis udiryk for kildens gamle overleverede hellighed,
personificeret i den til kilden knyttede helgen. At denne i det vesentlige
er identisk med den svenske helgeninde Helene af Skdfde kan der jo
ikke godt herske tvivl om, og forf. henviser til den livlige forbindelse
mellem Nordselland og Skdne-Halland som forudsetning for legendens og
dyrkelsens overforelse og lokalisering; men ogsd et besleglet sagn fra
Arild ved Kullen synes (foruden Karenlegenden) at have spillet med ind.
Forf.s forseg pa at spalte sagnene i fo grupper: en om den rigtige hellige
Helene og en anden om fru Helene, er forfejlet, om ikke af andre grunde,
s4 fordi denne ,fru* Helene, ,Domina Helene“, slet ikke existerer i de
citerede kildesteder, men beror pd en fejl tolkning af Stephanius’ ,D.Helena*®
(= Diva H., den hellige H.; se Hans Olrik: Nord. Tidskr. 1919 s. 336).
— Rigtig er forf.s pavisning af at folkesagnene ikke gengiver det 17. drh.s
leerde forfatteres referater, men gér direkte tilbage til de middelalderlige
legender.

Forf. fremhsever som nsevnt med god grund den gamle forbindelse
mellem Nordswelland og landene @st for Sundet, der bl. a. har givel sig
udslag i opferelsen af kirker af skdnsk sandsten i denne egn. Men nér
han hertil vil knytte en ganske vilkirlig hypotese om svenske Helsingers
indvandring til Nordseslland under ledelse af den nmvnte svenske jarl
Gudorm, er han atter ude i de lgse kombinationers hengedynd. At
sette Stabbjerget ved Frobakke i forbindelse med Fres dyrkelse kan veere
rigtigt, men det beviser intet om svenske forbindelser. De flokke af
»Helsinger¢, der antagelig har grundlagt bide Helsinge i Nordselland og
Kirke-Helsinge i Vests@lland, herer sikkert hjemme i den grd oldtid. De
olerde* svenske sagn fra 17.4rh. om Helsingernes udvandring er veerdi-
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lese. At sette sagnet om skovningen af Tisvilde hegn og den deraf
folgende sandflugt i forbindelse med Helsingernes formodede indvandring
er ganske vilkarligt. Sverker (i landsbynavnet Sverkestrup pid Halsnss)
er ikke noget seerlig svensk mandsnavn; og selv om der virkelig skulde
veere enkelte stednavne i Nordsaslland, hvis freender man snarest md sege
@st for Sundet, vilde det vmre meget forhastet herfra at slutte til en
almindelig indvandring i 12. drh. af svenske nybyggere, der skulde have
ryddet skov her. Lige si lidt kan navneligheder mellem steder ved
Tisse og Tisvilde sewettes i forbindelse med en formodet svensk indvandrig
i 12. arh. Fra alle sidanne vilkarligheder tager den moderne stednavne-
forskning afgjort afstand; og den formodede forbindelse mellem de to
nxvnie sxllandske egne kan ikke stettes ved at en adelsmand i 14. &rh.
ejer gods begge steder eller i at Hvidewmtten ogsi har tilknyining til
Nordswlland (foruden til Midt- og Vestselland), ti alt dette er.en sire
naturlig -sag, nir man betenker den overmdde spredte beliggenhed af sa
godt som alt adelsgods i Middelalderen.

Slutningen af bogen optages dels af en oversigt over Helene kil-
des historie 1 17.—18. arh., vesentlig efter dokumenter i Rigsarkivet,
dels af en instruktiv beskrivelse af sandflugtens historie, ved hvilken man
dog savner en henvisning til Edvard Holms afhandling om deite 2mne i
Frederiksborg amts historiske samfunds drbog for 1907,

Bogen, der er udkommet pi Nyt nordisk forlag, fremiraeder i en
meget smuk ydre skikkelse, trykt pd sveert hindgjort papir og forsynet
med vignetter af Sigurd Olrik og omslagstegning af Kr. Kongstad.

Jorgen Olrik.

ABRACADABRA

Da en Note i min lille Artikel .,Tegn og underlige Gerninger* i
DSt. 1918 har kaldt en saa kyndig Forsker, som Udgiveren af de danske
Trylleformler Hr. Adjunkt Ohrt, frem til at udtale sig om Ordet Abra-
cadabra, har i al Fald jeg, som ikke er Filolog, intet mere til dennes
Forklaring at sige, kun maa det veere mig tilladt at tilfgje nogle Bemoerk-
ninger til det rent historiske vedrgrende dette Ord og dets Fremkomst i
Litteraturen.

Jeg tror, at selv om Hr. Ohrt ikke, hvad han vist egentlig fortjente,
opnaazede absolut Prioritel for sin Forklaring paa dette Ord, saa vil hans
fyldigere og videregaaende Udtydning sikkert nok hsmvde sig overfor
Hr. E. Bischoff’s. Som ikke sagkyndig anferte jeg kun at ,E. B. i sin
Kabbalah 1903 mente at det er lig hebraisk: Abbada kedabra o2: ,Tag
af som dette Ord“ og tilfgjede ,Relata refero® o: jeg staar ikke inde
for Rigtigheden.

Da nu Holbergs Brug af Ordet, som Titelnavn til en af sine
senere Komedier ,Huus-Spegelse eller Abracadabra®, har givet dette Ord
en sarlig Interesse udover Anvendelsen som Amulet, maa man heri se
Berettigelsen til at fremdrage hvad der ellers kunde vaere os ret ligegyldigt.
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I E. Bischoff: Llemente der Kabbalah. II 1914 S, 192 anferes:
Amuletter med aftagende Ordbogstaver: a) det thalmudiske ,Schebriri¢
(mod onde @jne); b) Abrakadabre som (aabenbart efter mundilig jedisk
Overlevering) Leegen Serenus Sammonicus fra Garacallas Tid ferst har
meddelt og som jeg (E. B.) for ferste Gang rigtig i 1903 har forklaret
som en ,Verbalthornung® af ,Abbada kedabra“, Tag af som deite Ord;
og ¢) ,Wa-thischka = ,og det forsvandt® (nemlig Illden) fra 4 Mose-
bog 11,2 meddelt af Schudt i Jiidischer Merkwiirdigkeiten 1I 1714,

Men om Prioriteten virkelig tilkommer Dr. E. Bischoff, kan dog vere
tvivisomt. En fransk Agyptolog Revillout har nemlig allerede tidligere
angivet, at Ordet var af hebreisk Oprindelse, og dette findes meddelt i
et tysk Verk: Puschmann: Handbuch der Geschichte der Medizin L
1902 uden dog at Kilden: hvor Revillouts Artikel findes, opgives, og da
han var en flittiy Medarbejder ved Tidsskrifter, maa jeg overlade Filolo-
gerne at finde denne.

Om de to Leeger, Fader og Sen, Serenus Sammonicus, hvoraf i
al Fald Sennen hed ,Quintus* {il Fornavn, forteller Schelenz i Ge-
schichte der Pharmazie 1904, S. 183, at Faderen, Caracallas Liviege,
blev af denne 212 e. G. demt til Daden; som Grund angives at han
mod Loven har forordnet Anvendelse af Amuletter mod Feber; medens
Sennen var Forfatter til Leeredigtet om Legemidler, hvori Abracadabra
forst omiales; et Lieeredigt der i 600 Aar brugtes som Husapothekerbog.
Ogsaa Gurlt og Hirsch i Biograf. Lexikon der hervorrag. Aerzte 1887
angiver, at Faderen blev demt til Dgden paa Grund af de magiske Kure
han anvendte, og at han ogsaa var Lwsegebogens Forfatter. Gréasse i
Lehrb. d. allgem. Literirgeschichte siger at S. S. blev myrdet ved Bordet
af Caracalla, fordi han viste dennes Broder og Med-Keiser Geta for stor
Hengivenhed. Caracalla kan jo godt have haft den Grund, som Grisse
angiver, da alle Getas Venner bleve drebte og givet et andet Paaskud,
som Medicinhistorikerne have serlig Interesse for at anfere, men =ldre
Kilder herfor er det ikke lykkedes mig at finde, det maa indtil videre
staa for disses egen Regning. Aelius Spartianus forteller kun at
S. S. var mellem dem, der drabtes ved Taflet.

Derimod kan jeg ikke se noget usandsynligt i det, at man dengang
domte Lwmger og andre for Misbrug af Magi, saaledes som Hr. Ohrt mener.
Et andet velkendi Exempel herpaa findes allerede tidligere hos Tacitus,
der i Aarbggerne XVL. 14 forteller om Pammenes, der stod i Ry for
sin Indsigt i Khaldeernes Kunst og var landsforvist i Aaret 66 e. C.
Pammenes antages at veere identisk med Phimenes fra Papyrus Leiden X.
(Berthelot).

Allerede 139 f. G, fandt den forste Khaldeerforfelgelse Sted i Rom
ifg. Valerius Maximus I. 3. og Tacitus nwmvner i Historiebsgerne
en ny Forfelgelse i 79 e. C. (Hovgards Overs. S. 21 og 146).

Sagen synes senere at forholde sig saaledes, at Senatet stadig segte
at bevare den gamle Romertro ren for al indireengende orientalsk Overtro,
medens det var de fra Geleddet stammende Kejsere, der vare blottede for
romersk Kultur, som seerlig Septimius Severus, der beskytlede Astrologer

Danske Studier. 1919, 11
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og Magikere. Der findes adskillige Senatsbeslutninger mod disses Uvaesen,
og der er intet usandsynligt i at en Kejser, naar det passede ham, kunde

benytie sig deraf, Ad. Clément,

NYT FRA AVENTYRFORSENINGEN

Det bedste Nyt fra Aventyrforskningen er, at 3die Bind af Johannes
Bolte og Georg Polivkas dnmerkungen z2u den Kinder und Hous-
mirchen der Brider Grimm (Leipzig 1918), der var ventet med saa stor
Leengsel af Aventyrforskerne, endelig er udkommet, til Trods for de mange
Vanskeligheder, som Krigstilstanden farte med sig. Ti dette Veerk, hvis
forste Bind Axel Olrik for 7 Aar siden gjorde til Genstand for-en sym-
patisk Anmeldelse her i DSt. 1912, s. 193, har mere og mere vist sig
som den uundveerligste Haandbog for hele Aventyrforskningen. Med
dette Bind er Anmerkningerne til de enkelte Grimmske Aventyr (Nr.
121 —200) foruden til Legender, Brudstykker og /MAventyr i Bredrene
Grimms Efterladenskaber (Nr. 201—225) fort til Ende, og en Masse
Henvisninger 1l de enkelte Eventyrs Forekomst i Alverdens Landes tallese
Zventyrsamlinger er registrerede, ved hvilket uegennyttige Arbejde Kven-
tyrforskere vil veere sparet for en urimelig Bunke Slid, naar de begynder
Indsamlingen af Stof til deres Undersegelse, idet de som Regel vil have
et godt og verdifuldt Materiale for Haanden, i alle Tilfelde et Sken over,
hvor udbredt den Aventyrtype, de vil undersege, er.

Det nye Bind overgaar paa et Punkt de to tidligere: det er for-
. synet med et Anhang, der indeholder en Foriegnelse over de gennem-
gagede Aiventyrsamlinger. Denne Foritegnelse fylder ikke mindre end
65 teitrykte Sider og danner et ganske fortrinligt Supplement til Antti
Aarnes ypperlige kritiske Oversigt over de forskellige Landes Aventyr-
samlinger i ¥. F. Communications Nr. 14. Vi ser heraf, at Bolte og
Polivka for vort eget Lands Vedkommende kender og benytter ikke blot
Tang Kristensens, Svend Grundtvigs, Kamp og Klaus Berntsens velkendie
Zventyrsamlinger; men ogsaa lidet kendte Veerker som vor forste egenlige
Aventyrsamling: M. Winther: Dansk Folkeeventyr (Kbh. 1823) eller
Foersom: Om Samlinger af danske Landskabsord 1820, som Jens Madsen:
Folkeminder fra Hanved Sogn v. Flensborg, 1870, J. P. Msller: Folke-
sagn fra Bornholm, 1869, eller Arne: Nogle Foitwmllinger, Sagn og
Eventyr, indsamlet i Slagelseegnen, 1862, ja selv et saa ligegyldigt og
ubetydeligt Arbejde som Olaf Rye: Eventyr og Fortellinger fra Sender-
jylland (Aarhus 1886) eller Hagerup: Om det danske Sprog i -Angel
(Kbh. 1854), hvor man ikke paa Forhaand skulde finde paa at lede efter
Aventyropskrifter. Ogsaa Carit Etlars ,Singebok“ og ,Eventyr og Folke-
sagn“ fra Jylland (1847) har fundet Naade for deres @jne. Molbechs
Aventyr, Grenborgs Optegnelser paa Vendelbomaal og Rasmus Nyerups
Almindelig Morskabsleesning 1816 [Folkebeger] mangler naturligvis ikke,
men derimod er desvaerre Veerker som Rasks Morskabslesning, 1839 [Folke-
bogsgenfortellinger], Gotfred Rodes Fortwllinger og Vers, 1858 (her er
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nogle af Svend Grundtvigs bedste Lventyr trykte) og dennes dygtige Med-
arbejderske Franciska Carlsens Boger om ,Rennebaksholm* 1858 og om
Gamle Kegegaard 1I, 1878, hvor ikke faa af Omegnens ypperlige sjzl-
landske Zventyr er anfert, alligevel undgaaet de omseende og grundige
Zventyrforskeres Opmerksomhed. Ogsaa nyere Verker som Axel Olrik:
Danske Sagn og /Eventyr fra Folkemunde I og Festskrift til Evald Tang
Kristensen 1917 med Findesteder for mange af Tang Kristensens Enkelt-
seventyr spredt rundt om i ,Husvenner®* og Almanakker savner man.
Saare undskyldeligt er det ligeledes, at de tre Aventyr i ,Livet i Klokker-
gaarden®, 1909, S. 135, er overset.

Man forstaar nok, at de to Forskere ikke helt har skrabei Bunden,
selv for et saa lille nerliggende Land som Danmark, men lad os ved et
Par Stikprever faa Indiryk af, hvor godt det danske Materiale alligevel
er benyttet 1 dette Verk. Jeg valger dertil Nr. 126 Ierenand Geirii
und Ferenand Ungetrii, der svarer til Grundivigs /AEventyrtype Nr. 10,
den kloge Hest, og Nr.217: Den taknemmelige Dode og den af Slaveri
udleste Kongedatter (Grundtvig. eev. 67 A-D). Vi faar ganske rigtig at
vide, at Gl. danske Minder I, Nr. 1 Vulle Bondedreng, at Grundtvig,
Folkeseventyr I, Nr. 1, Mons Tro, at Jyske Folkeminder V, Nr. 21 og 22,
Fra Mindebo, Nr. 19, Hesten Blank og ikke mindst den i Danmark for-
fattede Folkebog Skyiten Bryde 1710 herer til Typen Den kloge Hest.
Derimod har de overset den vigtige Opskrift GI. d. Minder I, Nr. 118,
Bissefalius, der er i Slegt med Folkebogen, de to ikke uinteressante Gen-
fortellinger af Folkebogen: Rask: Morskabslesning, 1839 S, 393, og Livet
1 Klokkergaarden, S.135 og ikke medtaget den ganske vist ogsaa sioerkt
forvanskede Opskrift i Jydske Folkeminder XII[, Nr. 21. Det maa navnes
med Anerkendelse, at de i Modsetning til Axel Olrik i hans Regisirant,
ikke, forledt af Navnet, optager de to nwr indbyrdes beslegtede Opskrifter
om Bryde Kongesen (Klaus Berntsen I, Nr. 1, Carit Etlar: Eventyr og
Sagn fra Jylland Nr. 1), under Grimm 126 = Grundtvig Nr. 10. For Resten
mener jeg ikke, at den Plads, Bolte-Polivka har givet disse Opskrifter
under Grimm B7, Guldfuglen, er rigtig, de herer langt snarere under
Typen Grimm 97, Livets Vand, hvoraf de sammen med en Del andre
danske Opskrifter udger en ung lokal Serudvikling, der dog er saa
gammel, at Folkebogsdigteren 1710 derfra kan hente Navnet Bryde til
sin Helt.

I det hele taget har Bolte-Polivka merkelig vanskeligt ved at holde
de enkelte Typer sondrei, det kniber saaledes for dem at holde et Par
Typer som de lige neevate Grimm 57 og 97 (eller paa Dansk Grundivig
@v. 13 og w®v. 90) skill, Aarsagen hertil er vistnok den, at for de to
Forskere kommer det i ferste Reekke an paa Enkeltmotivet og dets
Forekomst i samtlige Opskrifter, i anden Rakke derimod paa den faste
Motivkeede, der atter og atter kommer igen og udger den bestemte 1'ype
eller Undertype. Hvor Grundtvig og i hans Fodspor og paa en ganske
anderledes stringent Maade Axel Olrik benytter Bogstaverne A. B. C. 0. s. v.
iil Betegnelse for Sertyper indenfor Hovedtyperne, der benytier Bolte-
Polivka samme Bogstaver til Motivopregningen og opleser de enkelte

11*
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Opskrifter i Rekke som denne: Ai Be G D2 E1 ¥z 0. 5. v. Herved lykkes
det dem paa en yderst ringe Plads at give et Billede af den enkelie
Opskrift. Det er i og for sig udmerket godt, men det havde vearet
meget nyttigh, om de saa ogsaa i Forvejen havde fastslaaet, at Motiv-
reekken Ay B1 Ci Di findes i Undertype I, Az Bz C2 D2 o. s. v. i Under-
type Il 0. 5. v. Jeg er selviglgelig ganske klar over, at den nejagtigste Fast-
slaaen af Undertyperne og deres Motivkeeder maa blive den fremtidige Kven-
iyrforsknings Sag, det vilde have taget ganske uforholdsmassig Tid, om
Bolte-Polivka skulde have naaet ogsaa det. Jeg mener blot, at der burde
have varet taget noget mere Hensyn til de faktisk existerende Undertyper.

‘Navnlig i et Aventyr som Grimm 217, den taknemmelige Dode
(og den af Slaveri udleste Kongedaiter) geor denne Mangel sig folelig
geldende, Her drejer det sig ikke om ett Aventyr, men det drejer sig
i Virkeligheden om en Rekke helt forskellige Atventyr, der absolut ikke
kan gaa tilbage til een fwmlles Grundform. Ved Bolte-Polivkas motivop-
regnende. Fremgangsmaade kommer Brugeren let til at tro, at det i de
mange anferte danske Opskrifter f. Eks. drejer sig om ett og samme ZEventyr,
og saa drejer det sig om ikke mindre end 4 forskellige Eventyr, der blot
sammenholdes af det felles Motiv, den dede Hjelper: 674, Det fattige
Lig; 678, Den loskebte Prinsesse; 67¢, Troldebruden; 67P, Overbord (eller
Baadsmand Ole, — dette MAventyr ber ngje holdes ude fra B, med
hvilket det ofte sammenblandes, saavel af Fortmllere som af Forskere,
de er opstaaet i hvert sit Milieu, B i Kebmendenes. D i Sgfolkenes
Kreds). Som 67F kan regnes den sene Udvikling af Grimm 57 Fugl,
Hest og Prinsesse, hvor den taknemmelige Dode i Skikkelse af en Reev
hjxelper Helten. Derimod mangler den interessanteste af alle Dade-Hjeelper-
Aventyrene 1 Dansk, det esteuropeisk-vestasiatiske Kventyr om Giftpigen.

Hvis Bolte-Polivka havde ordnet samtlige europeeiske Opskrifter efter
Undertyper som disse, vilde der veere naaet langt i Klarhed og Over-
skuelighed for Aventyrforskerne, og det vilde have veret dem en yderligere
Haandsrekning til Afgerelse af det vigtige Spergsmaal: Med hvilket af
disse (eller andre) Hventyr har Motivet: den dede Hjmlper forst veeret
forbundet? De kloge og negterne Forskere kommer selv efter en lang
Undersegelse til det mistrestige Resultat: ,Vi ved forelsbig ikke, hvor
den Tanke forst opstod, at lade den jordede Dgdes Aand optreede som
den barmbjwertige Helts Tjener eller Hjelper i Aventyr eller Sagn. Men
sikkert er det, at dette Stof viste sig overordenilig egnet til at indgaa
Forbindelser med forskellige andre Aventyrmotiver, der, som Gerould
(The grateful dead S. 173) rammende bemerker, ikke var Konveniens-
®#gteskaber, men beroede paa Tilbgjelighed og Tilpasningseaevne.“

Lad mig henvise Lewmsere, hvem dette Spergsmaal kan interessere,
til en nylig udkommen Bog, Professor Frantz Buhl: Foriellingerne
om Tobias og Judith; her gives der i Kommentaren til Tobias Bog en
god Orientering i Hypoteserne om Tobiasforteellingens Forhold til Aven-
tyrene med ded Hjmlper. I Modsetning til Bolte-Polivka mener Frantz
Buhl, at det er Aventyret om Giftpigen, der ligger til Grund for Tobias-
bogen, og det tror jeg han har Ret i, selv om ogsaa Aventyret om
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. Troldebruden synes at have spillet en Rolle. Jeg haaber engang at
kunne foretage en grundig Undersagelse af alle disse Aventiyr og deres
indbyrdes Forhold. Lad mig blot her sige, at det forekommer mig, at
Bolte-Polivka har veeret lidt ureifeerdig mod /Eventyret om Giftpigen: det
er dog rimeligvis fra det, det merkelige Moliv ,dele halvt*, som spiller
en saa stor Rolle i Dade-Hjelper-Fventyrene, stammer. Helten indgaar
den Overenskomst med Tjeneren, at han skal tjene uden Kosl og Len,
men dele halvt med Helten, hvad de ved fielles Hjeelp erhverver sig.
Helten skal have den Pige til XLgte, hvis 6 tidligere Brudgomme er
blevet draebt i Bryllupsnatten. Hjwelperen forlanger i Brudenatten, at
Bruden skal deles halvt; hun bliver hengt op med Hovedet nedad for at
hugges igennem; da lgber en Slange ud af hendes Mund og bliver draebt
af Hjelperen. Saa er Bruden helbredt, og Hjelperen giver sig tilkende
som den taknemmelige Dsde. — Vi finder dette Motiv ,dele halvt® i
danske Aventyr af Typen Grimm 57. Her er det ikke Hustruen, men
Barnet, der skal deles halvt, og Helten, som ellers til sin egen Skade
har overtraadi alle Revens Paabud, gaar sejrrig ud af den sidste af-
gorende Lydighedsprove. Vi finder det i flere af de andre Typer, ikke
som et episk, men som et rent sstetisk Motiv: Helten skal dele sit Barn
for ret at faa Indiryk af den Sjelekvide, den Dsde befandt sig i, da han
kunde befrygte, at hans Redningsmand skulde gaa ligegyldig forbi. Vi
finder det navnlig i middelalderlige Riddernoveller, som f. Eks. ,Ridder-
troskab“ (vefereret i Simrocks Bog: Der gute Gerhard und die dankbaren
Todten, 1856, S. 100). Helten lover som Vederlag for den Hest, den
dede Hjelper laaner ham, at ville dele alt halvt med ham, hvad han
vinder ved Turneringen. Da den taknemmelige Dgde forlanger, at
Prinsessen skal deles halvt, giver Helten fuldstendig Afkald paa hende
for at holde sit Ridderord. Jeg synes i Modsetning til Bolte-Polivka, at
der er god Grund til at antage, at Motivgruppen: den taknemmelige
Dode + dele halvt, som vi finder i disse forskellige Typer, maa gaa til-
dage til Aventyret om Giftpigen, hvor det er en episk Nedvendighed, og
at som Felge deraf Giftpigeseventyret snarest er det Aventyr, hvorfra det
ypperlige Motiv, den taknemmelig Dode, har bredt sig til de andre Dede-
Hjelper-Aventyr. —

Endnu er de to Forskeres Storveerk ikke tilendebragt; der loves
yderligere et 4de Bind, der skal indeholde et Register over alle de be-
handlede Motiver, foruden en kort Oversigt over Bredrene Grimms Aiven-
tyrsamlings Historie og et Overblik over de andre Folkeslags Zyentyrforraad.
Man maa haabe, at denne Slutsten paa dette Kempeveerk ikke maa vente
for lenge paa sig: man maa endnu mere haabe, at de to Videnskabs-
mend ogsaa vil gere Forskningen den uvurderlige Tjeneste af deres rige
Samlinger at give en Registrant over de Aiventyr, der ikke findes hos
Grimm, enten i Tilslutning til en Aventyrsamling som Dihnhardt:
Deutsches Mdarchenbuch I-—1I, Leipzig 1903, hvor fortrinsvis tyske
KEventyr af de Typer, som ikke findes hos Grimm, er medtaget — eller
maaske snarere til Antti Aarnes ganske moderne Fortegnelse over
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Aventyrene (F. F. Communications Nr. 8, 1910) som jeg nedenfor skal
komme tilbage til.

Hvor nyttigt et Arbejde disse Anmarkninger til Grimms Kinder u.
Hausmirchen egentlig er, kan man faa et Indtryk af gennem den unge
skaanske Videnskabsmand Helge Holmstroms Eventyrdisputats: Studier
over Svanjungfrumotivet i Volundarkvida och annorstiides (Malmé 1919),
Foruden den Masse Henvisninger, som Bolte-Polivka giver i deres An-
meerkninger til de Grimmske Aveniyr Nr. 92, 93, 113 og 193 har han
samlet et stort Materiale, swerlig knytiende sig til Sagn om Swmljomfruer,
Marer og Fegiftermaal, og naar derved op .paa det imponerende Tal af
708 Varianter. Af dem er 87 fra utrykt Kilde, deraf 18 fra Norsk
Folkemindesamling, 7 fra Lunds Universitetshibliothek og 62 fra Dansk
Folkemindesamling. Derved er Danmark blevet fyldigst reprasenteret af
alle Lande i Verden: 94 Varianter fra det lille Danmark, mod 83 fra
det store Tyskland, mod 37 norske, 35 svenske og 55 Opskrifter fra
.det vel gennemspgte Finland. Det er naturligvis Evald Tang Kristensens
ma=gtige Samlinger paa Dansk Folkemindesamling, der hovedsagelig er
Skyld i det for dansk Nationalfglelse saa smigrende Resultat.

Det store Materiale er tilsyneladende ordnet paa allerbedste Maade:
Holmstrom har forbundet de store Autoriteters Systemer, Joh. Boltes
litteraturhistoriske (efter Kilder) og Antti Aarnes strengt geografiske (efter
Landsdele), men Resultatet er blevet Uoverskuelighed og Tilfeldighed.
Ingen af disse to Ordningsmaader er i sig selv ideelle, og deres Svag-
heder treeder seerlig frem ved Sammenknyiningen. Det rigtige var efter
mit Sken med et saa stort Materiale at ordne Opskrifterne indenfor de
enkelte Lande efter Typer og Undertyper og Swmrudviklingstyper, saa
mange fornedent geres, med den eller de i videnskabelig Henseende
bedste Opskrifter i Spidsen, de ufuldkomne Opskrifter senere i Reekken.
Det kan vere godi nok med den efter Bolte-Polivkas Monster gennem-
forte Skelettering af hver Opskrift — Helge Holmsirém legger her Beslag
paa det meste af Bogstavrekken fra A til X —, men bedre endnu var
en kildekritisk Vurdering af hver enkeli Opskrift, eller i al Fald, hvis det
var uoverkommeligt, saa af enhver Opskrift, der har videnskabelig Veerdi:
En ganske kort Redegerelse for hvilken mere eller mindre forstyrrende
Indflydelse, der af helt fremmede eller ganske nwrstaaende Typer er ovet
paa Opskriften, — og en udferlig Referering af de forholdsvis faa Op-
skrifter, der holdt deres Sti ren, dels for Paavirkning af Nabozventyr,
dels for nye Tiders misforstaaende, rationaliserende, udviskende Tendens.
Alt udfert paa en saadan Maade at vi kan faa et virkeligt Indtryk af
de Opskrifter, der har Adkorust til fremfor deres mere eller mindre for-
vanskede Femller at blive taget med paa Raad ved Undersegelsen af
MEventyrets Grundform og Udvikling.

Det kan nok vere, at en saadan kildekritisk Undersggelse tager
- baade Tid og Plads, men saa har man ogsaa den samme Fordel som
den moderne Historiker har fremfor den gammeldags, at arbejde med
forholdsvis faa virkelige Forstehaandskilder, i Stedet for med en ganske
uoverskuelig, indfiliret Masse af Opskrifter, man kun med den yderste
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Mgje formaar at beherske. Beundringsverdigt er det alligevel, hvad
Helge Holmstrém har naaet med sin utilstreekkelige Metode, selv om man
kan gribe sig i at fantasere over, hvad den dygtige unge Forsker kunde
have naaet af ganske anderledes gennemgribende Resuliater, hvis han
havde valgt sin Leerer Docent v.Sydows hgjre Haand, der peger imod
Axel Olrik, fremfor hans venstre der peger imod Antti Aarne og den af
ham til Virtuositet udviklede finske Metode. Det lykkes Holmstrdm i ret
hgj Grad at bringe Orden i det yderst indviklede Kompleks af Svanema-
eventyr og paavise, hvad der herer til hvert af dem. Selv om han ikke er
naaet til Vejsende nu — det ger han sikkert nok engang, naar han med
Tiden fortsemiter sit Debutarbejde — og selv om han ikke endelig og af-
gorende har fastslaaet de forskellige Svanemgmventyrs Grundform og
Hjemsted, Udvikling og Vandringsveje, saa er hans Undersegelse grund-
leggende for al senere Forskning paa Svanemawmventyrernes Omraade.
Det tilgrundliggende af alle Svanemgeeventyr er det, som Holmstrom
kalder Grimm 193, uaglet selve Grimm Nr. 193 egentlig ikke herer til
denne Type (derimod til den, som H. kalder Grimm 113). Dens euro-
pxiske Grundform er omirent felgende: Helten rgver den badende Svane-
mes Ham og tvinger hende derved til at gifte sig med ham. Efter nogle
Aars Aigteskab lykkes det hende at faa fat i Svanehammen, som Manden
har gemt, og hun flygter da bort til sit eget Slot. Manden begiver sig
paa Vej for at opssge hende. Undervejs kommer han til et Par Trolde,
som strides om et Par gamle Stevler, hvormed man kan tilbagelegge
1 Mil (eller 7 Mil) i et Skridt. Han narrer dem til at lebe om Kap —
den der vinder, skal have Stevlerne — og medens de lgher afsted, traekker
han selv Stevlerne paa og forsvinder. Dernest kommer Helten il den gamle
Kelling der raader over alle Pattedyr; hun viser ham til Sesteren der
raader over alle Fisk, og hun igen til sin Sester der raader over alle
Fugle; kun én af disse, den gamle @rn, kender Svanejomfruens Bolig
og forer ham til Havet til hendes Slot, hvor Hustruen nu maa finde sig
i at tage imod sin Mand. Holmstréom ger den smukke lagttagelse, at ett
af disse Motiver (D og E som han kalder dem), de for Milestevlerne
narrede Trolde eller de 3 hjmlpende Dyreherskerinder, burde vere til-
streekkeligt, og han formoder, at det er det forste, som er oprindelig
hjemmeherende i Typen, mens det andet er laant fra det nu sjmldne
Kventyr om de hjelpende Dyresvogre (Grundtvig, ®v. 7). Jeg tror, at
denne Formodning er ganske rigtig; Motivet med de narrede Trolde
passer saa ulige bedre til dette Aventyr, saa sterkt preeget af primitiv
Aventyrmoral, der er ganske forskellig fra den, som nu forekommer
Godtfolk den eventyrmeessige: Heltens dydefulde Godhjertethed og Elske-
lighed og Uegennyttighed til det yderste, — ti her forherliges det raske
Rov, det selvherlige Mod, det primitive Livs jo endnu ikke ganske til-
intetgjorte Moral: Enhver er sig selv nermest. Hertil passer de 3 Dyre-
herskerinders merkveerdige uegennyttige Hjelp og Heltens Offermod, da
han ude over det vilde Hav neerer den treette @rn af sit eget Keod,
ikke saa godt. Hvis dette er rigtigt, saa er der Sandsynlighed for at
antage, at Aiventyret er opstaaet inde i et stort Fastland med uhyre lang
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Vej til Havet, hvor Milestgvlerne ret kan finde Anvendelse, ikke derimod
hos et havhoende Folk, hvor man efter faa Skridt plumper i Havet; og
at Motivet E er tildigtet af Folk, der kender Havet, og har grublet over,
hvorledes Helten naar ud over Havet til Svanemeens Hjem.

Endnu sldre end Motiv D, hvortil der efter Holmstréms Opgivelse
kun findes Ansaiser 1 det asiatiske Stof, der for ham er /Eventyrets
Grundstof — maa selve det simple Sagn veere, hvor Manden — ligesom
i det ganske parallelle Selmesagn, der er hyppigt ved det nordvestlige
Europas Kyster — ikke faar sin forsvundne Svanehustru igen, men ganske
simpelt slaar sig Taals med det uafvendelige, at hun har faaet fat i
Hammen og ikke kommer igen. Holmstrom, som swmrdeles vel forklarer
Selmesagnets psykologiske Mulighed: den Folketro, at Swlerne egenlig
er Mennesker der lever i Havet, geor desvaerre ikke det samme for
Svanemssagnets Vedkommende. Han underspger meerkelig nok ikke
Svanens Rolle i Folketroen Alverden over, han er gaaet i Staa ved den
Iagttagelse, at Svanemsen intetsteds kan siges at here til Folkets Mytologi,
saadan som Ellepiger og Bjergfolk og Havfruer ger det hos os — og
han gaar derved Glip af en af de sikreste, men ganske vist ogsaa en af
de mgjsommeligste Veje for at klare Motivets, og det vil i dette Tilfeelde
atter sige Sagnets oprindelige Hjemsted. Serlig langt er jeg endnu ikke
naaet ad denne Vej, men jeg formoder, at det ligger 1 en vistnok for-
svundet Folketro om, at Svanerne er Mennesker (specielt Kvinder) i det
Land, hvor de opholder sig som Trzkfugle, en Folketro ganske parallel
med den =ldgamle, endnu livskraftige Folketro, at Storkene er Mennesker
i Egypten (s. f. Eks. Danske Sagn II, S. 141; Alian III, 23; Marx: Grie-
chische Mirchen von dankbaren Tieren, S. 52 og 55; Zeitschr, f. Volks-
kunde XIV, 118). Jeg stsiter denne Formodning paa selve Svanems-
seventyrets Slutning. Da Helten efter sin lange Vandring endelig kommer
til Svanejomfruens Hjemland, er der ikke Tale om hendes Svaneveesen,
end mindre om hendes Forlesning fra detie, hun er slet og ret Kvinde.

Men enten nu dette Spergsmaal lader sig lose eller ¢j, er der et
dermed sammenhgrende Problem, til hvis Lesning Materialet i alle Tilfelde
er storre. Gaar det med Svanemgsagnet ligesom det efter Holmstroms
smukke Paavisning gaar med Smlmesagnet, at selve Diginingsstoffet: den
revede Ham 4 den forsvundne Hustru er Laan andetsteds fra, for Selms-
sagnets Vedkommende fra selve Svanemssagnet, for Svanemgsagnet maaske
fra det asiatiske Himmelmesagn, hvor den jordiske Helt ved Rov af den
badende Gudindes Kleder tvinger Guddomsveesnet til at blive hans Brud?
eller gaar det tveertimod saaledes, at disse Typer er opstaaet uafhmngigt
af hinanden? Noget fyldestgarende Svar paa dette afgerende Problem
giver Holmstrdms Bog ikke, men fra hans Synspunkt kan der neppe veere
Tvivl om, at Himmelmetypen maa vere den oprindelige Laangiver. Hvad
der taler for det modsatte (eller for en Opstasen uafhsengig af hinanden)
er, at Svanemesagnet lige til sin Udleber i det fjeerne Vest, Smlmesagnet,
ikke har brudt Forbud, saaledes som de indiske Himmelmomyter allerede
i den ewldste Opskrift, Holmstrém anferer, i Kommentaren til Rigveda i
Catapathabrahmana, har: at Helten ikke maa vise sig negen for Nymfen
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Urvaci eller i Mahabharata (M. N. Dutts Udgave I, 8. 142) Kong Santa-
nu ikke maa bruge haarde Ord imod sin Hustru Nymfen Gangil.

Her kommer saa et nyt Problem: er Forbudet, som engelske Forskere
med Forkerlighed regner for det primitiveste af alt primitivt, selve det
hellige Tabu, virkelig saa primitivi? Er det ikke snarere en forholdsvis
sen Kulturform, som ikke findes i Aventyret i dets primitiveste Tilstand,
men indkommet under Kventyrets Udvikling ved Bergring med Kulturfolk,
hvorefter det saa senere er kommet til at spille den sterste Rolle i
Aventyrene? Til Belysning af dette Spergsmaal kan jeg henvise til det
kinesiske Himmelmesagn af ganske primitiv Karakter uden brudt Forbud,
Holmstrom anferer S. 65, samt til den kinesiske Myte om Stjernebillederne
Kohyrden og Veverpigen (o: Altair og Vega), som Holmstrdm ikke naevner,
hvor vi heller ikke har Forbud, men derimod Ko som Hjalper, (se
Stenz: Beitrige zur Volkskunde Siid Shantungs S. 57, Richard Wilhelm,
Chinesische Volksmé#rchen Nr. 16, S. 32) dels beskeftige mig med de
Omdigtninger, det gamle Svanemseventyr efter Holmstrdms Paavisning
har veeret Genstand for i Europa.

Den vigtigste af disse Nydigtninger er den Type som findes i Grimm
92. Her finder vi nesten gennemgaaende det brudie Forbud, at Helten,
som af sin Elskede har modtaget en Dnskering, hvorved han kan enske
sig hjem at besgge sine Forzldre, bruger denne til ogsaa at gnske hende
til sig som Vidnesbyrd om, at han ikke har lgjet om hendes Skenhed.
Hun forsvinder da med Ringen, og han drager som i det egentlige Svane-
mexveniyr ud for at sege hende. Motivet med Dyrenes Herskerinde er i
Reglen erstaitet med Vindenes Herskerinde, eller han kommer til Solen,
Maanen og Vinden. Da hun tilsidst kommer frem, er hun ved at holde
Bryllup med en anden; i sin fra Troldene vundne Usynlighedskappe for-
styrrer han Brylluppet, og hun velger den gamle Brudgom for den ny.
Indledningen til Aventyret er derimod ganske forskellig: Rovet af Svane-
hammen er kastet bort og intet som helst knytter Heltinden til Svanerne;
i Stedet for er der kommet et efter Holmstrdms Mening underlig blindt
Motiv; Helten er lovet til den Onde, men denne kan ikke faa ham i
sin Magt, omgiven- som han er af den skermende Kreds; derefter folger
jevnlig et nyt Motiv: ved 3 Netters taalmodige, kvalfulde Lidelser lykkes
det Helten at forlese Heltinden og leve et Iykkeligt Liv sammen med
hende paa hendes Slot, hvorfra den nye Handling kommer i Gang ved
hans Hjemlengsel og det brudte Forbud.

Holmstrém antager, at dette sidste Motiv (B) er oprindeligt i Aven-
tyret, selv om det mangler i omtrent Halvdelen af Opskrifterne; jeg vil
antage, at det er uoprindeligt, laant fra Aventyr som den frygtlose Svend
(®v. 11) eller Esben hos Katten (eev. 15), og at det ved sin Indkomst
som yndet Motiv har bidraget til at isolere Motivet A: Lovet til den Onde
(= Heltindens Fader), saaledes at dette bliver omformet efter den hyppige
Type ,Djevelens Snarer“ (eev. 59). Og hvis saa er, er Forklaringen let
at give: Grimm 92 er en Nydigining paa Grundlag af Svanemesventyret
og det skonne Mestermeoseventyr, hvor den troldkyndige Mesterms hjwelper
den unge Helt, der er kommet i hendes Faders Vold med de umulige
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Opgaver, som han maa udfsre, om han vil beholde sit Liv. Tilsidst
flygter "hun bort med ham til Menneskeverdenen og ved hendes Trold-
domskunst lykkes deres magiske Flugt. Han kysser trods hendes Forbud
sin Moder, og glemmer derved sin elskede; han laver til Bryllup med
en anden; hun forstyrrer Bryllupstoget og hjelper det kun frem mod at
komme med til hans Bryllup: her lykkes det hende at vekke hans
Hukommelse; han forstgder sin nye Brud og gifter sig med hende.

Den nye Type Grimm 92 er da opstaaet i en Tidsalder, hvor den
primitive @ventyrskabende Zvne er slukket, men hvor man stadig har
Trang til nye Aventyr til Afveksling med de gamle forslidte. Man gyder
ny Vin i de gamle Leederkar ved at digte to gamle Aventyr sammen
for deraf ai skabe et nyt, og det ikke paa samme Maade som f. Eks.
hos Nutidens jyske Bender, at man forbinder to forskellige Aventyr
paa en ganske udvendig formel Maade, saaledes at de staar saa godt
som uformidlede ved Siden af hinanden, uden at gaa op i en hgjere
Enhed, saadan som de ger i de, lad mig sige tidlig middelalderlige Ny-
digtninge, hvorpaa Grimm 92 er et karakteristisk Exempel.

Den brave Digter, der har skabt et Aventyr som dette, berer sig
ad som saa mangen anden Efterklangsdigter, der lever paa de store
gamle kristeligt af Rov. Han tilegner sig ikke det alle kender som
Klassikernes betagende Idéer, han tager det mindre kendte, det lidt
mindre virkningsfulde, og fixer det op, saa det ikke saadan er til at kende,
og saa giver han det ud for sit eget originale Produkt, som sit eget
splinternye Aiventyr. Derfor undgaar Grimm 92's Skaber det centrale i
de to klassiske Aventyrdigininge han snylter paa: de uudferlige Opgaver i
Mesterme-, Svanehamsrovet i Svanemeseventyret, ellers var hans Uorigina-
litet straks opdaget; de karakteristiske Enkeltheder han ikke kan undgaa,
omdigter han ved at swmtte noget andet, sedvanlig noget ringere i Stedet:
Vandringen til Vindenes Herskerinde fremfor til Dyreherskerinderne, den
misbrugte @nskering i Stedet for det forbudie Kys i Mestermpsventyret;
men trods alt Efterklang et nyt Aventyr er kommet til Verden, ikke saa
veffent endda; det formaar at slaa Rod og at brede sig over hele Europa;
ja mere end det, det formaar endogsaa at indfere det brudie Forbud i
det ene af sine Modersventyr, Svanemgaventyret, saaledes at f. Eks. saa
godt som alle danske Svanemewmventyr (af Grimm 193) har brudt Forbud.
Helten — den yngste af de tre Bredre — der har bemagtiget sig Svane-
meens Ham, skal neste Aar holde Bryllup med hende og hele Landet
maa indbydes, kun Kongen maa ikke komme med, hvad han naturligvis
alligevel ger, Bryllupseftermiddagen faar hun Helten dysset i Sevn og efter-
lader ham et Par tunge Jeernsko: lige saa umuligt som det vil vere ham
at slide de Jernsko op, ligesaa umuligt vil det veere ham at vinde hende
tilbage i Slottet ved Verdens Ende, gsten for Sol, vesten for Maane.
Han vil ikke lytte til Freenders og Venners Raad om at opgive det
umulige, han vil gennemfere det uigennemforlige og vinde hende, og det
lykkes ham naturligvis ogsaa.

Hvorfor Kongen ikke maa komme med til Bryllupet, faar man ikke
at vide af de danske Opskrifter; dette Motiv er som Holmstrém paaviser
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et Laan fra den Udvikling af Svanemgwm:ventyret, Aarne 465, som har
sit Hovedhjemsted i IFinland, hvor Kongen selv vil have den skenne
Svanemg, og derfor sender Helten ud paa livsfarlige Opgaver. Dette
Motiv findes ofte i Aventyrene, f. Eks. i ev. 10, den kloge Hest (dog
nxzppe i den mere oprindelige Type), men det er mig endnu ikke klart,
hvad det er for Zventyr, der her har forbundet sig med Svanems-
eventyret, og nogen nermere Undersggelse deraf finder man ikke hos
Hohnstrom, ikke mindst paa Grund af det finsk-slaviske Materiales vanskelige
Tilgeengelighed. ,

For det 4de Svanemgemventyrs Vedkommende, Grimm 93, paaviser
Holmstrom, at det ligeledes er en Nydigtning af Grimm 193, men mere
fantastisk og lesere komponeret end Grimm 92. Det for denne Type
ejendommelige Motiv er, at Helten ved ai blive stukket med Savntorn
af den Heks, der har fortryllet Heltinden, hindrer hendes Forlgsning og
derfor maa tilireede den lange Vandring for at finde hende paa hendes
Slot; dette medfsrer, at den hyppige Indledning om de 3 Pinselsnaiter,
ligesom i Grimm 92, maa karakteriseres som et laant Motiv, men det
interessante Spergsmaal om det gensidige Forhold mellem det gamle
Svanemgeeventyrs to Dstre Grimm 92 og Grimm 93, deres Hjemsted og
indbyrdes Oprindelsestid har Holmstrém egenlig ikke besvaret.

Derimod er hans Behandling af den Alventyrtype han urigtig kalder
Grimm 113 — ti Nr. 113 hos Grimm er et rent Mesterms- og ikke
noget Svanempwmventyr — efter mit Sken ganske fyldesigorende: han
paaviser, at det slet ikke er noget virkeligt Svanemomventyr (saaledes
som de 3 sidst karakteriserede Aventyr dog naar alt kommer il alt er),
det er Mestermowventyref, der i en Reekke Opskrifter laaner Svanems-
motivet for at forklare, hvorfor Datteren for Heltens Skyld modarbejder
sin Fader: hun er tvunget dertil ved hans Rov af hendes Svaneham.
At det er en rigtig daarlig Forklaring paa Mestermes Keerlighed og Offer-
villighed, at det passer uendelig slet med Aventyrets Grundidé, det svage,
hjelpelese Menneske overfor den maegtige, ubyre kloge Troldedatter, det
er Holmstrém ganske klar over: det maa regnes ham til Zre, at han
her bryder med sin lidt for sterke Autoriteisiro og switer sit eget friske
Syn imod de to lerde tyske Aventyrforskere, der her som andetsteds er
hildet af Grimms undertiden noget sammensatte Typer, og at han formaar
at fore sit eget Standpunkt til Sejr.

At han virkelig har Avner til at se paa Spergsmaalene med egne
ine, vil man have Lejlighed til at glede sig over i hans Paavisning
af, hvorledes Volundarkvida-digteren har baaret sig ad med ZAventyr-
stoffet — det er jo hans egenlige Udgangspunkt at forklare Volundarkvida
— eller i hans Borteliminering af de tyske Forskeres mytologiske Ud-
styrsstykke ,Svanringen®. Gid han i Fremtiden end mere maatte ud-
vikle denne Evne, Selvsynet (og dernwst ogsaa Dybsynet i Axel Olriksk
Forstand) saa vil han med sin Nagternhed og Grundighed blive en
Kventyrforsker af de bedste.

Jeg har dvzlet temmelig lenge ved Helge Holmstrém, — men det
er jo kun naturligt, naar det drejer sig om en ganske ny Forsker, hvis
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Ansigt man vil gore opmeerksom paa, og hvis Navn man efter Evne vil
slaa fast i Leeserens Erindring, saa hans Udvikling og fremtidige Forskning
folges med Opmeerksomhed, — jeg kan beskeftige mig lidt mindre med
hans Leerere Antti Aarne og von Sydow; de er ulige bedre kendt
af deres Medforskere og af Publikum, om heller ikke det sidste Sted i
den Udstreekning, som de kunde fortjsne.

Aniti Aarnes bedste Indsats i ASventyrforskningen er hans Aventyr-
system og hans Virksomhed i F. F. Communications, hvor han er den
beerende Kraft, selv om hans Leerer, Kaarle Krohn, nok er Sjmlen i hele
det for Folkemindevidenskaben, specielt Eventyrforskningen, saa gavnlige
Foretagende. Hans System (se F. F. Communications Nr. 3) .overgaar
langt Svend Grundtvigs System (se F. F. Comm. Nr. 2), som vi bruger
her i Danmark, i systematisk Orden og Gennemtsenkthed, men det er
heller ikke saa vanskeligt. Grundivigs System gor nermest Indtryk af at
vere blevet til, ved at han har givet Lventyrene Numre i den Orden,
han tilfreldig huskede dem. Man maa dog ikke glemme, at selve det at
betegne de forskellige Atventyrtyper med Tal, var S. Grundtvigs nye ge-
niale Opfindelse og et betydeligt Fremskridt i /Eventyrforskningen, in-
spirerende for Efterfelgeren Antti Aarme. Man kunde blot gnske, at
Aarne havde fulgt Grundtvig i saavidt mulig at benytte tosifrede Tal som
Typebetegnelse, i Stedet for at gaa op til de tunge firsifrede Tal. Naar
han saa ovenikebet begynder at betegne specielle Motiver i Aventyr som
»Ingen Mad i Dag, men i Morgen* (sev. 55) eller Drengen hos Trolden
(ev. 54) med nye firsifrede Tal (fra 1000—1029, eller 1060—1114),
saa har han selv noget af Skylden for, at hans System er vanskeligt haand-
terligt; i disse to Tilfelde vilde det veere seerdeles bekvemt med J. Bolte
at anvende Bogstaver A, B, C, D, for Enkeltmotiver. En praktisk Sam-
menstilling af de 3 Systemer findes i F. F. Comm. Nr. 10, 1912. Lad
mig rette en lille Fejl hos Aarne; fil Grundtvig sv. 90 svarer Aarne 551
(og Grimm 97), — det har Aarne overset —— og lad mig med det samme
rette J. Boltes Fejl i Grimm 97: han henferer ganske fejlagtig Grundtvig
®v. 44, den talende Fugl, under Grimm 97; den hgrer sammen med
Grimm 96, hvor den ganske rigtig nevnes. i

Til H. F. Feilbergs 80-aarige Fodselsdag 1911 udgav Aarne en
Katalog (F. F. Communications Nr. 5) over de tallose finske Eventyr-
opskrifter — til 1908 var der i Finland ikke samlet mindre end 26000
Opskrifter (deraf dog mange Ophavssagn og egenlige Folkesagn). Disse
Opskrifter er nu fordelt paa hans Typesystem og indenfor hver Type igen
efter Finlands enkelte Landsdele. Da den ssteuropeiske ZEventyrstrem
fra Rusland og den vesteuropwmiske over de skandinaviske Lande mgdes
i Finland, har det sin store Betydning for Forskerne at have hurtig
Overblik over, hvorvidt de forskellige /Eventyrtyper er ukendte, lidet
kendte eller meget kendie indenfor et saa velgennemspgt Omraade som
Finland. Det fremgaar f. Eks,, al af Dede-Hjelper Typerne er 674 det
fattige Lig ukendt, 67B 98D Prinsessen for Ploven og Ole Baadsmand
(fejlagtig regnet til een Type) er meget talrige, ikke mindre end 105
Opskrifter, der hovedsagelig stammer fra de vestlige til Svenskerne gren-
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sende Landsdele, men derimod kun spredte Opskrifter i de ssilige karelske
Provinser, som dog er betydelig bedre gennemsggt end de vestlige 9: Zven-
tyret er sandsynligvis vandret ind i Finland vesifra, Af den 4de Dede-
hjelper-Type, af 67C Troldebruden findes der derimod kun 8 spredie Op-
skrifter; hvad de gaar ud paa, og om de staar i Forbindelse med Aven-
tyret om Giftpigen kan man derimod desveerre ikke se: det er jo en ren
Registrant med Kildehenvisninger, men uden nsrmere Oplysninger om
Materialets Veerdi; denne selvislgelige Mangel afhjelpes jo noget ved
Aarnes egne Aventyrundersegelser, men selv denne flittige og energiske
Forsker kan ikke naa alt. Man maa haabe, at der engang i F. F. vil
komme en fyldig Udgave af finske Aiventyrudtog paa et af Hovedsprogene,
fordi her mgdes som sagt Vest og Jst.

Ogsaa de svensk-finske Aventyropskrifter er registreret efter Aarnes
System (F. F'. Communications 6) 1911 af Dr. Oscar Hackmann, (kendt
for sin ypperlige Undersggelse om Polyfemeeventyret: Die Polyphemsage
in der Volkstiberlieferung, Helsingfors 1904.) Af de ligenmvnte Aventyr-
typer findes det fattige Lig heller ikke her, Overbordseventyrene hyppigt
og Troldebrudseventyret forholdsvis sjeldnere; men da Indsamlingen
har veeret mindre omfattende end i de finskialende Egne, saa er Slut-
ninger udfra lkke-Forgkomst mere vovelige end for det rent finske
Materiale. Af Betydning er det, at Hackmann Gang paa Gang supplerer
Aarnes System med swrlige, vel for det meste lokale Typer af Aventyr
og Skemtefortellinger. Man maa haabe, at andre Lande, ikke mindst
Danmark, maa kunne folge det af Finnerne givne smukke Eksempel, det
vil veere til stor Nytte for AEventyrforskningen.

Ner til diste kun Aventyrforskerne interesserende Veerker staar
Aarnes swrdeles nyitige Oversigt over de_forskellige Landes trykte Sam-
linger (F. F. Communications Nr. 14 , Ubersicht der Mérchenliteratur®;
1914: af danske Samlinger vurderes her Tang Kristensens Samlinger og
Gamle danske Minder og Feilbergs ypperlige Henvisninger i Jysk Ordbog
efter Fortjeneste. Svend Grundtvigs 3 Samlinger som Bolte-Polivka swtter
saa hgjt, blot nwevner Aarne; det kunde i en saadan Oversigt vaere nevnt,
at i videnskabelig Henseende har disse 3 Samlinger saa godt som ingen
Verdi, da det er temmelig vilkaarlig Sammenarbejdning af mange for-
skellige Opskrifter; selv hvor der kun ligger en enkelt Opskrift til Grund
er den i Sammenligning med de wegte Opskrifter i hans Gamle danske
Minder I—III (1854—0G1) bleven overudpyntet.

Interessantere for den almindelige Leeseverden er Aarnes umiddelbart
foregaaende Skrift: Leitfaden der vergleichenden Mdrchenforschung (F. T,
Comm. 13) 1913, hvor der gives en klar og letfattelig Ledetraad i den
finske historisk-geografiske Forskningsmetode, der er grundlagt af Kalevala-
forskeren Julius Krohn og udviklet til hej Fuldkommenhed af hans Sen
Kaarle Krohn, Antti Aarnes Leerer. Denne Metode er et uhyre Frem-
skridt fremfor de tidligere herskende Forskningsmetoder, ikke blot fremfor
Brodrene Grimms mytologiske Skole, der vil finde gamle Naturmyter i
Kventyrene, ofte paa en yderst vilkaarlig Maade, men ogsaa for de
betydelig mere videnskabelige Skoler, 1) Benfeys litermrhistoriske der
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udledie samtlige Hventyrs Oprindelse fra Indien, men havde saa daarlig
Forstand paa Aventyrene fra Folkets Mund, at de regnede dem for
veesentlig afhmngige af de litermre Samlinger, og 2) af den engelske
antropologiske Skole, der paa /ventyrforskningens Omraade var Dilet-
tanter med et altfor tilfeldigt Kendskab til AEventyrdiginingen og uden
sikker Forstaaelse af den faste typemmsssige Sammenheaeng. Geroulds
tidligere neevnte Bog: The grateful dead 1908 er et {ypisk Eksempel paa
den engelske Forskningsmaade i daarlig Forstand.

I Modsztning hertil legger den finske Skole Vaegten paa selve de folke-
lige Aventyr, smiter sig som Maal at samle et saa stort Tal som muligt
af virkelige typesammenherende Opskrifter fra al Verdens Lande, ordne
dem saa overskueligt som muligt og give Forskerne virkelig Underretning
om Varianternes Indhold. Selve Teknikken hestaar i en Senderdeling af
Aventyrene i de mindste Treek: disse Enkelitreek sammenlignes indbyrdes i
samilige Opskrifter ; den Form som har den hyppigste Forekomst eller rettere
den videste Udbredelse anses for den oprindeligste. Naar saa Hventyrets
Enkelttreek hvert for sig er blevet undersegt gennem alle Opskrifter, ud-
regnes Facit, idet Grundformen sammensettes af samilige Enkelitreek i
deres oprindelige Tilstand. Selv om Antti Aarne ved Fastslaaen af Enkelt-
treekkenes oprindelige Skikkelse i Praksis tager Hensyn til Helheden og
til sund Fornuft: det naturlige og logiske (sml. Grundtvigs ,det over-
naturliges Naturlove*) er sparere oprindeligt end det unaturlige og ulogiske,
det originale Trek snarere end det andeistedsforekommende, saa tror
jeg dog ikke, at man ved Aarnes Gennemsnitsmetode naar til Aventyrets
Grundform, snarest til dets Normalform. Fremgangsmaaden er for me-
kanisk, for matematisk, uden dybt Blik for det digteriske, for det psy-
kologiske. Alventyret er betragtet som Ligning, hvis ubekendte det gelder
om at finde, ikke som en levende Helhed, hvis organiske Vackst fra Spire
til fuld Udfoldelse det geelder om at klarlegge. Naar man lmser en
Undersegelse som Aarnes om ,Rige Per Kreemmer¢ (Der reiche Mann
und sein Schwiegersohn, F. F. Communications Nr. 23), saa lenges man
uvilkaarlig tilbage til A. Olriks Kong Lindorm, trods den Beundring man
ganske uvilkaarligt maa nwmre for Forfatterens gennemklare Fremstil-
lingsmaade, der ger Arbejdet saa let tilgeengeligt og umiddelbart for-
staaeligt selv for lkke-Fagfolk, — for hans grundige Dokumentation ud
fra selve Kilderne, for hans hele solide og gennemnggierne Opfaitelses-
maade. Men hvor staar der dog meget paa Axel Olriks 34 Sider i
Sammenligning med Aarnes 196, et Veeld, ikke blot af Oplysninger,
til Forstaaelse af Aventyret og dets Udvikling, men ogsaa af Tanker,
Stemninger, Idéer, som for den unge, der bliver grebet deraf, er en
uforglemmelig Tilskyndelse til selv at veere med i Arbejdet paa Aiventyrenes
Udforskning, for at give Landsmend Forstaaelse af Zventyrenes folke-
poetiske Skenhed og merkelige Genialitet, der har betinget Aventyrdigt-
ningens Liv og Veekst, ikke i Aarhundredel, men i Aartusinder, dens
Udbredelse ikke i et enkelt Land, men i snart sagt alle Europas og
Asiens Lande,

Jeg tror nok, at Antti Aarne har Ret i sit Hovedresultat, at Rige
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Per Kremmer Aiventyret er sammensat af to oprindelig usamherende
Kventyr, et Skebnemventyr og et Spergemventyr, der paa deres Van-
dringer er truffet sammen og har forbundet sig med hinanden til ett
Mventyr, Men den Grundform Aarne opstiller for Skabnemventyret, til
hvis Udforskning han har haft ypperlig Hjelp af ferste Bind i Serien
Corpus Hamleticum: J. Schick: Das Glickskind mit dem Todesbrief
1912, synes jeg paa Forhaand, at der er noget i Vejen med. Den rige
Mand hgrer en Spaadom, at den fattige Dreng, der lige er fadi, skal
blive gift med hans Datter og arve alle hans Rigdomme. Han erhverver
ham af hans Forzldre under Skin af at ville opfostre ham, men lader
ham swmite ud i en Skov, for at han skal omkomme, men en Hyrde
finder Barnet og opdrager det som sit eget. Her treeffer den rige Mand
ham, 14 Aar gammel, faar af Plejeforweldrene hans Historie at vide,
sender ham med Brev til Hustruen, at Overbringeren straks skal draebes.
Den rige Mands Datter finder ham sovende, bryder Brevet, bliver for-
elsket 1 ham, wndrer Brevet til, at hun straks skal giftes med ham —
hvad ogsaa sker. Den rige Mand vil skaffe sin Svigersen af Vejen,
sender ham til sin Teglovn, efter i Forvejen at have givet sine Arbejdere
Ordre til, at de skal kaste Svigersennen derned; han sinkes under Vejs,
den rige Mand kommer selv ferst og bliver kastet i Teglovnen (eller
det er Spnnen, der bliver kastet deri, og den rige Mand der af Sorg).

Jeg tror ikke, at sidste Del af Aventyret, Teglovnsmotivet, kan have
hert med til Skeebnewmeventyrets oprindelige Grundform. Det forekommer
hyppigt som selvstendigt Aiventyr, der i Dansk plejer at have felgende
Form (Grundtvig 742): Den onde misundelige Tjener faar Kongen bildt
ind, at Trosvend driver Utugt med Dronningen, og faar Kongen til at
befale, at naar den og den Person kom med Bud fra Kongen, skulde
han uden videre kastes i Teglovnen., Trosvend lyder sin deende Faders
Raad: ikke at gaa nogen Kirke forbi uden at holde Ben,; derved kommer
den onde Tjener, der vil glede sig over Trosvends Dedskval, ferst, og
bliver kastet i Teglovnen. Ogsaa i Indien forekommer dette /Eventyr
selvsteendigt; hvorfor saa ikke antage, at Teglovnsmotivet i ,Rige Mands-
eventyret* i Indien er et Motiv laant fra dette Aiventyr eller rettere
fra denne Novelle. Og det er blevet laant for at afhjelpe en Mangel
ved Rige Mandseventyret i dets Grundform, den, at den poetiske Retfer-
dighed ikke sker Fyldest: den rige Mand bliver ikke straffet for sine
Mordforsgg paa den uskyldige, eller i al Fald blot ved al maaite finde
sig i en Svigersen af simpel Herkomst. For at bede paa Mangelen paa
reel Straf af Skurken tildigtes i Indien Teglovnsmotivet, i Europa Spergs-
maalseventyret, hvor i den geniale vesteuropaiske Form den rige Mand
ender i den lidet misundelsesveerdige Stilling som Faergemand foran
Helvede, i Beger efter ogsaa selv at faa slige Rigdomme af Djmvelen
som Helten medbringer som Belenning for de gode Svar. Og selve det
oprindelige Aventyr, hvor bliver det ikke afrundet og smukt, naar det
ender med den fine, skarpe Pointe, at Datteren, tilfeldig forelsket i Helten,
modarbejder Faderens Planer og derved fyldestgor Skeebnens Bestem-
melse; herved har jo ogsaa det Problem, der blev fremsat ved Digt-
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ningens Begyndelse: er det muligt for et Menneske at sette sig op mod
Skebnens Vilje, faaet sit endelige Svar: Nej, dertil reekker et Menneskes
Magt ikke, var han end den stolteste Konge.

Pladsen tillader ikke, at jeg gaar nermere ind paa andre af Aarnes
mange Undersegelser af Folkemventyr, det bliver der forhaabentligz Lej-
lighed til en anden god Gang; lad mig blot her henvise Leeseren til hans
»Ledetraade i sammenlignende ALventyrforskning* (F.F. Comm. 13, 1913)
Sluiningen. Her vil man finde Resuliater af hans tidligere AZventyrforskning,
isser nedlagt i hans Disputats: Vergleichende Mdrchenuntersuchungen,
Helsingfors 1907, hvor Aladdin og Fortunatusmventyret er Genstand for
Underspgelse. Senere har han behandlet de Bremer Statsmusikanter
(¥. F. Comm. 11, 1913), Manden, der forstod Dyresprog og hans nys-
gerrige Hustru (F. F. Comm. 15, 1914), Skemtefortzllingerne God Dag,
Mand — @kseskalt (F.F.Comm. Nr, 20) og Manden fra Paris [misforstaas
som Paradis] (F. F. Comm. 22, 1915); til Afveksling har han saa kastet
sig over Gaaderne Vergleichende Ritselforschungen (F.T. Gomm, 26, 1918),
men forhaabentlig kommer han tilbage til Aventyrene igen, eller rettere
det kan der vist ikke vmre Tvivl om, en saa trofast gammel Kerlighed
som Antti Aarnes til Aventyrene ruster ikke.

Antti Aarne underseger helst Aventyret i Forhold til andre AKventyr,
C. W, von Sydow gaar videre, underssger som Danske Studiers Lee-
sere har haft Lejlighed til at glede sig over med Forkarlighed AEven-
tyrets Indvirkning paa Gudemyterne og Heltedigtningen. Et typisk Verk
er hans ypperlige Arbejde: Sigurds Sirid mied Favme (i Festskrift utg.
av Lund Universitet 1918). Han prever at holde den rette Middelvej
mellem Filologernes Scylla: Folkesagn og AEventyr sver ingen Indflydelse
paa Heltediginingen og med en Forsker som Fr. Panzers Charybdis:
Sigurdsdigtningen “er helt igennemi afhengig af et ganske bestemt Folke-
eeventyr: Bjornesonseventyret (Se: Studien zur germanischen Sagengeschichte,
Il Sigfrid, Miinchen 1912). Det er dog ikke altid let at skenne over, hvor-
vidt det er lykkedes v. Sydow, men det er ikke hans egen Skyld. Den Plads,
der har vmret ham tilstaaet i Festskriftet, har veeret altfor urimelig knap,
saaledes at hans Arbejde nu neesten kun foreligger som Udiog af et stort
anlagt Veerk, et Verk som, om det kom frem, vilde sve den steerkeste
Indflydelse paa Aventyr- og Heltediginingsforskningen. Men allerede nu
i sin udtogsmeessige Form er det et Verk, som bar leses og tilegnes,
saa gennemmettet som det er af nye ldéer, simple geniale Hypoteser,
nye frugtbare folkemindevidenskabelige Synspunkter. Jeg nerer ikke Tvivl
om, at det er ud fra saadanne Synspunkter, at den gotiske Heltediginings
indviklede Problemer vil faa deres endelige og afgsrende Lgsning, og
rimeligvis kommer von Sydow til at legge det sterste Lod i Veegtskaalen
netop her.

Lad mig med det samme minde om et Par af hans senere Arbejder,
der vil have Interesse ikke mindst for danske Leesere: hans Undersogelse
af den for Skaane og Danmark felles Majvise: ,God Afton om 1 hiimma
ir¢ (Malmeg 1917) og det nylig udkomne populere Oversigisarbejde:
Vira Folkminnen; vi skulde blot have Mage til det paa Dansk. Sidst,
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men ikke mindst hans fint udstyrede Folkemindetidsskrift: Folkminnen
och Folkiankar, 1915 f. Af mange gode Artikler kan jeg fremheve
v. Sydows egne om ,Gator och Gatsystematik® (1915) og Tranan och
Vérfrudagen (1916). Af Verdi for Aventyrforskningen er her meddelt
ikke faa originale Aventyroptegnelser fra de senere Aar, sawrlig fra Skytts
Herred (af Olaf Christofferson, Forfatter af den store veerdifulde Herreds-
beskrivelse: Skyits Hirad 1918) og fra Halland (udgivet swrskilt af
Ossian Linskoug under Titlen: Skepper  som gick dver Vatten och
Land) samme Forfatter er Udgiver af ,Lunkentus och andra gamia
Sagor® 1917 — som den unge energiske Folkemindeforleegger Maiander
i Malmg har ladet forsyne med morsomme Silhuetter i Folkebogstil; det
passer ogsaa udmerket til selve disse Aiventyr der er hentet fra Folke-
beger, ikke fra mundtlig Kilde.

Endnu sterre end i Sverrig er Aventyrhesten i Norge; her maa
seerlig nevnes: Sophus Bugge og Rikard Berge: Norske Eventyr og
Sagn I—II 1909—13, med Tegninger af norsk Folkekunst ved Sophus
Bugges Datter, Johanne Bugge Berge og R. Berges egen Samling fra sin
Hjemstavn Telemarken: Norske Folkeeventyr samla och sagde 1914; der-
nest Johannes Skar’s Sogur fra Swtesdal 1—1I, O.T.Olsen: Norske
Folkeeventyr og Sagn, samlet i Nordland, Kristiania 1912, R. Braset:
Gamalt paa Sparbumaal, hvor navnlig anden Del, Hollbrasventyra och
Svangventyra 1910 indeholder mange Aveniyr. En Oversigt over Ind-
holdet af disse Samlinger (dog ikke Skar II) har den for Danske Studiers
Lamsere velkendte Aventyrforsker Reidar Christiansen givet i ,Zeit-
schrift des Vereins ftr Volkskunde 1915 S.411—420. Forskninger over
Aventyrene og enkelte Aventyroptegnelser findes sewrlig i Rikard Berges
Folkemindetidskrift: Norsk Folkekultur, 1915 {. Lad mig her fremhzve
Berges egen store Afhandling om , Norsk eventyrstil* 1915, S. 12 {,, 1917,
S. 145 flg. og 1918, S, 49; dernsest hans Afhandling: Fn norsk Sogu-
seqjar fyre Asbjornsen 1917, S.89. Ogsaa i Danske Studiers Sestertid-
skrift M@l og Minne findes Zventyrafhandlinger, dog ikke saa hyppigt
som det kunde veere snskeligi: jeg fremhever P. A. Munchs Anmeldelse
af Asbjérnsen og Moes Aventyrsamling 1852, ,En wukjendt Avhandling
av P. 4. Munch ved Moltke Moe 1912, S. 127 og Knut Liestdl:
Littereera eventyr og seguer i folkiraditionen 1918, S. 89 f. 1 det over-
vejende litteraturhistoriske Tidskrift Edda findes ferst og fremmest Moltke
Moes geniale Forelesning: Episke Grundlove (II (1914) S.1f, 233 f,
IV (1915) S. 85 1. og VII (1917) S. 72), der giver Lovene for /Eventyrenes
Zndringer og Vekst med den dybeste Forstaaelse af deres folkepoetiske
og psykologiske Ejendommelighed. Edv. Lehmans fordringsiese lille
Arvtikel: Niels Holgerssons forsie Rejse (Edda I, S.394), kan vel ogsaa
neevnes, samtidig med at man minder om hans wmldre Arbejde dlmueliv
og ventyr 1910, der ligesom den lille Afhandling viser sin Forfatter
som den for Aventyrdigining og Aventyrforskning interesserede Ikke-
Fagmand.

Hermed er vi naaet tilbage til vort eget Land. Det kan desveerre
ikke i de sidste Aar maale sig med sine Nabolande i Aventyrudgivelse

Danske Studier. 1919. 12
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og [ventyrforskning, Axel Olriks to Samlinger: Danske Segn og
Aentyr fra Folkemunde 1—II (1913—18) (med Tegninger iser af Niels
Skovgaard) indeholder lidet nyt, det er mest Genfortellinger af det bedste
af det ®ldre Stof. Hvorledes denne Genforixlling er foretaget kan man
se af de to Efterskrifter, Axel Olriks egen: Lidt om ZAventyrene i 1ste og
min: Axel Olrik og Folkesventyrene i 2den Samling. Til Gengewld har
Dr. Arthur Christensen i T'eheran indsamlet persiske Skeemiefortallinger og
udgivet dem paa Fransk i Videnskabernes Selskabs Skrifter: ,Contes persans
en langue populaire®, Kbh. 1918. Af Betydning ogsaa for Eventyrforskningen
er de yderst moderne Udgaver af wldre Folkebeger som Sprog- og
Litteraturselskabet har udsendt ved den for tidlig afdede Religionshistoriker
I. P. Jacobsen og den dygtige Bibliotheksmand Richard Paulli. Der
er udkommen 4 Bind, I indeholdende apokryfe Bibelhistorier (deriblandt
Jerusalems Skomager og Jesus Barndomsbog), 1l De 7 vise Mestre, III Kong
Appollonius og Theagenes og Cariclea, og Vllde Bind den skenne Magelona
og Melusina; serlig Indledningen til II og Vilde Bind vil vere af Interesse
for Aventyrforskere med de dygtige Oversigter over den tidligere Forsk-
ning af de KEventyr og [ventyrkredse, der ligger til Grund for disse
Folkebeger. Man kan ogsaa takke Sprog- og Litteraturselskabet for den
smukke Nyudgave af Herman. Weigeres Reffucbog 1555 ved Niels
Msgller. Der bliver forhaabentlig senere Lejlighed til en mere indgaaende
Anmeldelse af disse Beger, her vare der blot gjort opmarksom paa dem,
ligesaa paa Brendum Nielsens og Marius Kristensens Gammeldags
Skemt hos Fynbo, Jyde og Sjellandsfar (herimellem Wolle Pirsens
Munkepreken) udgivet som Festskrift til den gamle, nu afdede Folke-
mindeforsker Folmer Dyrlunds 90 Aars Pedselsdag 1916. Et andet Festskrift
har jeg allerede tidligere neevnt: Festskrift til Evald Tang Kristensen 1917;
her har serlig H. F. Feilbergs: Hundens Testamente, Arthur Chri-
stensen: Vandrende Motiver i E. T. Kv’s Molbo- og Aggerbohistorier,
von Sydow: Draken som Skattevakiare og min egen Afhandling Bjerne-
manden Interesse for Atveniyrforskerne. Denne Afhandling er skrevet
som en indirekte Kritik af den ellers saa betydelige tyske Aventyrforsker:
August von Lé wis' Bog: Der Held im deutschern und russischen Mirchen,
Jena 1912, en Bog som jeg i sin Tid tog fat paa med de storste For-
ventninger, men som skuffede mig dybt, fordi den i Undersegelsen af
Heltens forskellige Karakter i tyske og russiske Aventyr lagde Hoved-
vaegten paa Statistik, ikke paa Psykologi, og fordi den paa en helt ,engelsk®
Maade ikke tog Hensyn til Enkelityperne. De Gennemsnitsresultater han
naar til, bliver altfor ,almindelige®, til at de kan have Betydning for at
fore Forskningen videre. Betydelig bedre Indtryk af Lowis har jeg faaet
af hans Udvalg: Russische Volksmdrchen, Jena 1914, der giver et ganske
anderledes Indtryk af russisk Folkekarakier og Aventyrdigining end selve
oder Held*. Dette Verk er udkommet i Serien ,Die Mirchen der Welt-
literatur® der er udkommet hos Diederichs i Jena; jeg kan paa det bedste
anbefale alle Aventyrvenner, at anskaffe sig enkelte Bind eller hele Serien;
ikke blot et godt Udvalg af tyske Aveniyr efter Grimm ved Zauert 1912
og et Udvalg af plattyske AEventyr ved Wisser, men ogsaa en Samling
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Balkanaventyr ved Aug. Leskien og en Samling kinesiske /Eventyr ved
Richard Wilhelm (sml. ovenfor). I disse Aventyrudvalg ligesom i Bolie-
Polivkas Aventyrkommentarer legger noget godt i tysk Folkekarakter sig
for Dagen, Trangen til at tilegne sig Alverdens Poesi og forstaa den
Folkesjel, hvoraf den er udsprunget. Med Interesse maa man afvente
en planlagt Samling Nordiske Aiventyr i denne verdensomfattende Serie,
om det da ikke vilde veere bedst at udgive et Udvalg af hvert af de
nordiske Folks Aventyr for sig; Aventyrene i de tre forskellige Lande
er jo alligevel saa forskellige, om ikke i Type saa i Foriwllemaade, at
det neppe gaar an, at bzre sig ad som ved Balkanxventyrene, udgive
de forskellige Balkanfolks Aventyr i en og samme Bog.

Hans Ellekilde.

BZERE SADEL

Skikken at beere sadel forekommer dels som tegn pd overgivelse
(underkastelse), dels som straf i here, jf. Ordb. t. @. dansk sprog I,
658 b.7 f,, og har veret udbredt i Vesterlandene, se de sst. anf. hen-
visnpinger. Den har ogsd veeret kendt i Dsterlandene. 1 Bar Hebreei
Chronicon Syriacum (ed. Bruns et Kirsch 1789, fra 13. hundredar) L
314—B5, fortelles, hvorledes en sultan, der (for evrigt svigefuldt) vilde
udsone sig med kalifen ,befalede, at der skulde oprejses store texlte, og forte
kalifen til smde i disse og bar et sadeldekken (valrap) foran ham om-
trent en halv parasang®, Handlingen henlegges til dr 1135. Det p&-
geldende syriske ord gengives i nmvnie veerks lat. overs. II, 321 ved
»ephippium*; i Payne Smith, Thesaurus Syriacus: tegumentum sellwe, teg.
ephippii; her fremhoeves ogsd handlingens symbolske betydning, men ovf.
anf. sted er det eneste provested, medens bet. nok er sikret gennem
Arabisk. I Geib, Lehrbuch des deutschen Strafrechts I. 193—4 findes
bidde en mengde henvisninger og forseg pd ai forklare skikken. Henger
denne, trods imedegdelsen i sidstneevnte veerk, sammen med en lignende
brug, som den, der anferes som oprindelse til talemdden: ride til vand(s):
at vedkommende métte krybe beerende en rytter, jf. Ordb. t. . d. spr. IV,

752 b. g0 f.? 0. Kalkar.

19*
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EN SJEL EFTER DYUDEN

1. L. Heiberg: En Sjwl efter Doden. Udgivet med Indledning og Noter
af Oskar Schlichtkrull. Kbhvn. 1919,

Oskar Schlichtkrull, blandt yngre Litteraturforskere Specialist i
»Iyrrernes® Litteratur, der tidligere har dokumenteret sin solide og ud-
strakte Viden i sin udmeerkede Udgave af Plougs ,Sylvesternat® og sine
grundige ,Studier over Genboerne® — har nu vovet Springet til den
alvorlige Opgave: en Kommentar til ,En Sjel efter Deden®. Intet dansk
Digterveerk kraever saa store Forudsmtininger hos Lmseren for at kunne
forstaas tilbunds som delte, og dets tidligere Fortolkere har da ogsaa
maatiet lade forskellige Spergsmaal ligge. Heller ikke S. har fuldstendig
lost Sfinxens Gaade, men Arbejdet hermed er rigtignok for fremtidige
Leesere af den vittige Komedie lettet betydeligt gennem den nye Udgaves
omhyggelige Indledning og righoldige Noter. Og er der end forskelligt,
man savner — Verkets Rigdom synes jo nmsten uudtemmelis — saa
kan Udgiveren med god Samvittighed svare, at han — da den Udstroek-
ning, der i en Tekstudgave kan indremmes Indledningen, har sine (ikke
alt for vide) Grenser — har foretrukket at samle sig om visse serligt
vanskelige Punkter frem for at tilstreebe Fuldstendighed.

Forf. seger 1 sin Indledning at give Veerkets filosofiske og tidshistoriske
Baggrund. At det er et Udtryk for et Vendepunkt i dets Digters Liv,
kunde der nok veere gjort lidt mere ud af. Det er den gamle Historie
om ,der Mann von fiinfzig Jahren*; Manddomsaarenes Diktatoririumfer
er forbi, Tiden hylder nye Guder, og Digteren vender sig tret og skuffet
bort fra sit utaknemlige Folk, seger Trest i sin Tankeverden. I filosofisk
Henseende feres han, gennem Bekendiskabet med Hegels dengang lige
udgivne efterladte Skrifter, til stwedigt at grave sig ned i Systemet; Idé-
leren, der hos Hegel har faaet en ny, storartet Udformning, bliver forst
nu ret Hovedsagen for Heiberg, gennemtirsenger hele hans Forfatterskab,
finder et stadig mere tilspidset Udtryk. Samtidig sker der et Omslag i
afgjort konservativ Retning; Heiberg har nu alle Systemets Vaaben ihende,
men han drager ikke de farlige Konsekvenser; Uvilje mod Vensirehege-
lianerne, &rgrelse over Strauss-Affeeren, dertil Martensens stadig sterkere
Indflydelse paa ham — alt driver den for saa overmodigi radikale For-
fatter af ,Om Philosophiens Betydning for den nuvzrende Tid* over til
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det hegelske Hgjre. ,Kirkens lydige Sen“* — med Martensen under den
ene og Stiftprovst Tryde under den anden Arm. (8. Kierkegaard.)

S. — der kun opfatter Digtet som et polemisk Indleg mod for-
skellige af Tidens Vrangforestillinger — paaviser godt Heibergs Stilling
til de liberales Statsopfaitelse, til Realskolediskussionen; foretager ogsaa
en i det hele fornuftig Undersegelse af Heibergs Gudsbegreb kontra
Tidens.

Saalangt kan jeg med god Samvittighed folge Udgiveren, om jeg
end nok synes, at Indledningens forste Afsnit kunde have veeret lidt kla-
rere disponerede.

Men derefter henger han sig i Stykkets formentlige ,apokalyptiske*
Karakter, og kommer derfor paa gal Vej. Han glemmer, at det hinsidige
i Stykket er ,nur ein Gleichniss“. Formaalet med den vittige digteriske
Fiktion er tydeligt at foretage folgende digteriske Eksperiment saa ,rent®
og ,isoleret* som muligt: at preve en selle Almindelighed overfor tre
forskellige Livsanskuelser. Dennesidigheden er Digtets virkelige Skue-
plads. ,Det evige Liv er allerede her paa Jorden®, lerer Digtet, men
ved ,det evige Liv¢ forstaas der rigtignok her noget andet end i en Dis-
kussion om Udgdelighed. Digtet handler om Kampen imellem ,Ideen®
og ,det Reale“: jimod det Ydre ruster sig det Indre*; og Digtets Problem
er Personligheden. Det er her, Tampen brender.

Den felgende last skitserede Udvikling henstiller jeg kun som en
Hypotese, hvis Rigtighed jeg naturligvis ingenlunde ter sveerge paa. Jeg
hentydede for til Heibergs Tilslutning til Idéleren. 1 Heibergs Verden
er det Ideen, ikke Individualiteten, der handler. Ideen bruger igrunden
kun Menneskene som Redskaber til at seite sin Vilje igennem. ,Imod
Ideens Perpetuum mobile har den levende Personlighed i sit lokale og
historiske Milieu ingen Ret“. (Vilh. Andersen: ,Tider og Typer. Goethe*
I, 8. 272.)

Naar Heiberg skal anvende sin Filosofi paa sit Syn paa Mennesker,
saa danner han sin Opfattelse i Analogi med sin Lare om Stilen (se
den interessante Afhandling ,Lyrisk Poesi“; Pros. Skeft. IV, S. 421 ff.).
Denne Leere gaar bag om Hegel tilbage til Goethe og Sehiller. Goethe
lerer i den lille Afhandling ,Einfache Naturnachahmung, Manier, Stil“
{Werke, Jubiliumsausgabe, XXXIII, 8. 54-59): ,so ruht der Siil auf den
tiefsten Grundfesten der Erkenntnis, auf dem Wesen der Dinge, insofern
uns erlaubt ist, es in sichtbaren und greiflichen Gestalten zu erkennen®.
Denne Tanke forte Schiller videre, gav den en ny Begrundelse. 1 An-
meldelsen af Matthisons Digte (1794) hedder det (Werke, Sikularausgabe,
XVI, S. 255): ,Jeder individuelle Mensch ist gerade um soviel weniger
Mensech, als er individuell ist; jede Empfindungsweise ist gerade um soviel
weniger notwendig und rein menschlich, als sie einem bestimmien Subjekt
eigentiimlich ist. Nur im Wegwerfung des Zufilligen und in dem reinen
Ausdruck des Notwendigen liegt der grosze Stil*. Fordi den var altfor
privat, fordemte Schiller Blirgers Poesi; thi det almenmenneskelige er Dig-
terens Maal.

Naar Heiberg nu optager denne Leere (gennem Hegel eller direkie),
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saa lader han Manér og Stil referere sig til ,det Particulere“ og ,det
Individuelle“. Det sidste svarer til Schillers ,det rent menneskelige®,
betyder altsaa, hvad vi nu vilde kalde ,det typiske®. Det er Kunstens
Maal at frigere ,det Individuelle® fra ,det Particulere“ (Sml. her Schiller,
XVI, S. 228 ff). Men hos Schiller overfores denne Betragining paa
Mennesket i Almindelighed, og han naar derved til Leeren om ,Person®
og ,Zustand®, det ,,nzdvendlge“ (9: alment-menneskelige) og det Hlil-
faeldlge“ (a: mdlvndueHe) i Mennesket (Uber die #sthetische Ermehung
des Menschen. Brief 11). Denne grundleggende Tanke genfinder vi hos
Heiberg: ,Det Individuelle hos Mennesket er det Evige; det er Garantien
for hans Udedelighed; det Particulre er derimod det, som er bestemt
til at ophwves hos ham* (a. S., S. 422f.).1!

Det Individuelle er theden af det Universelle og det Pamculzele
Individet er Ideens Inkarnation; at vinde Individualitet er derfor Menne-
skets Opgave. Det, som er szelens Hovedskavank, er — at han er
ganske blottet for 1dé. Derfor herer han hjemme i Helvede, Modsigelsens
og den evige Begyndelses Land.

Neste Trin paa Rangstigen repreesenteres af Digteren. Han er et
af Ideens viljelose Redskaber; henger fast i ,det Particuleere“, men evner
tillige rent passivt — som inspireret udefra — at viere Medium for
sdet Sande“ og ,det Skonne*; men deite er en ,fremmed Streben®,
ikke ,gaaet op“ i hans eget Veesen. Heiberg erkender mismodigt, at en
Rekke af dem, Menneskene kalder store, netop kun er Instrumenter,
hvorpaa Mesteren spiller, ,skrgbelige Kar%, ,Narre“. — Tilbage er da
Enheden af det Particulere og det Universelle: Individet, Personlig-
heden.

Vi staar overfor Komediens vanskeligste Passus: Mefistos Replik:
»Min gode Ven, det er Forsynet veerdigt etc“. Og Fortolkningens ,Crux¥
bliver da Verset: ,Kun det Gode skjmnker Personlighed“. Ud-
giveren taler her med Rette om en Inkonsekvens. Og jeg opfatter da
Stedet saaledes: det er, som om Heiberg i sidste Qjeblik gyser tilbage
for den Schiller-Hegelske ,Totalitet*, hvor Menneskehedens Idé lige som
helt har opslugt Jeget. Og han, der ikke blot er Hegels Discipel, men
fra gammel Tid ogsaa Goethes, lytter til sin Leerer: ,Hochstes Gliick der
Erdenkinder — Ist nur die Perstnlichkeit*. Naar vi ger os klart, at ,det
gode® i Heibergs Digt altid modstilles ,det slette“, aldrig ,det onde¥,
saa forstaar vi, at der her ikke er Tale om nogen moralsk Kategori.
Det slette er = Passivilet, det gode = Aktivitet; o: Jeget er selv med-
virkende til, at det Particuleere kan gaa op i en hegjere Enhed med det
Universelle. God er den, der i Goethes Sprog hedder ,brav und tiichtig“;

1 Anm, Til denne Passus er, som 8. anfgrer, ganske ugtlgt knyttet en
lille ,Udgdelighedslere®, H. deler Sjeelene i tre Grupper: 1) De, som kun har
Partlkularltet“ de udslettes, 2) De, i hvem der er Spire til Ind1v1duahtet de
lutles 3) De udviklede Individualiteter. Denne Leere, der intet Sted kan spores
i Digtet, og som vilde have forandret dets Karakter helt, betegner visinok et
senere Stade i H.'s Filosofi end ,En S, e. D¥, Afhandlmgen er fra 1843, Stedet
vel en Cadeau til Martensen.

¢
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det er Heltedigtningens ,agathos® og ,guot* o: den fapre, dygtize Mand.
Den kan da kaldes en Personlighed, hvis Vesen er gennemtrengt af
Ideen, uden at dog hans ,Jeg* er faldet bort. Heiberg soger ikke at
forsone Hegel og Kristendommen (som S. mener), men Hegel og Goethe,
Standpunktet er inkonsekvent, men interessant, — —

Afsnittene om Heibergs Forhold til Nielsen, H. C. Andersen og Sib-
bern er meget vellykkede, udfert ret con amore. Og Forseget paa en
Datering af 4de Akt er meget fikst.

To Spergsmaal har Udgiveren ladet ligge, skent de uneegtelig for-
tjente en bedre Skebne: 1) Kunsten i Komedien har ikke interesseret
ham meget. Om Aristofanesfiguren skriver han i en Note folgende Be-
merkning: ,Heiberg synes med disse Ord [o: ,Hver af os har her sin
Uge® ete.] at gore en Undskyldning for, at han just har valgt Aristofanes
som Reprzesentant for den gramske Aand. Der kunde tmnkes en mere
veerdig Skikkelse, men Heiberg har haft Brug for ham i sin Satire over
Oehlenschlegers Fremstilling af den greske Komedieforfatter®. —

Saalenge S. ikke kan mede med tvingende Beviser, vil enhver vaere
klar over, at det er gaaet til lige paa den modsatte Maade. Det er Ari-
stofanesskikkelsen, der er det primere i Stykket; den h®nger ngje sammen
med dets 1dé og Komposition — og fra den er Digteren saa ved Asso-
ciation blevet fort tilbage til Oehlenschlegers paa dette Tidspunkt allerede
flere Aar gamle, og folgelig ikke lenger aktuelle, Drama. Hvem anden
end Aristofanes kan overhovedet tenkes som Vogter af Elysinms Port i
denne Komedie? Om han er nogen ,veerdig Repreesentant for Grekerne*,
er naturligvis en Smagssag; men et er sikkert — ved at anbringe ham
i sit Stykke forer Heiberg indirekie et smukt Forsvar for sin Brug af den
personlige Satire; thi denne Komedie, der tager Sigte paa alle Samtidens
Interesser: Samfundsspergsmaal, Politik, Religion, Litteratnr — er i Sand-
hed ,aristophansk*, langt mere end Hauchs ,Taarnbygning® og Platens
Pasticher, der kun rummer litterser Satire. Heiberg interesserede sig
meget for Aristofanes; vi ved, at han har lest Rotschers ,Aristophanes
und seine Zeit* (1827) (Vilh. Andersen, a. S. S. 223). Jeg er nesten
sikker paa, at ferste Del af ,Froerne® — Nedstigningen til Hades og det
hejst jordiske Aventyr foran Plutons Hus — har givet Heiberg visse
Ideer m. Hensyn til Tonen i hans Apokalypse. Et konkret Exempel:
St. Peters og senere Sjelens Ord om Elysium, til hvilke S. finder For-
billedet i Odysseen 1V, 560 ff., har netop i ,Freerne® et morsomt og
langt preecisere Modstykke i Herakles’ Beskrivelse for Dionysos af ,de
Indviedes* Land i Dadsriget. (,Freerne*, V. 154 ff,, Droysens Overs. 118,
(1881) 8. 257.)

Som Aristofanesfiguren viser hen til Digterens ene Leeremester, saa-
ledes Mephistopheles til den anden. Og den ngje Forbindelse mellem
Heibergs Digining og Goethes ,Faust® var nok en Undersegelse veerd.
Heiberg har som bekendt sammen med Hertz i 1832 oversat Pagiscenen
og Scenen med Studenten; navnlig i den sidste Scene har man sikkert
Lov til at spge en af Kimene til Komedien. Det danske Verk er igrunden
at betragte som en bred Videreforelse af Situationen her: en stakkels
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Spidsborger, der stedes for Tilvaerelsens demoniske Magter. 1 Versifika-
tion, Sprog, Stil mearkes ,Faust* Gang paa Gang; Sammenligningerne
bliver mere slaaende, Billederne kraftigere end for hos Heiberg. Stilen i
Heibergs dramatiske Ungdomssatire ejede Tiecks legende Mangfoldighed,
men savnede faste Konfurer; nu ever han som Goethe sin Sprogkunst
paa Sentensen; faa danske Digtninge ejer saa mange, ingen saa pree-
cise som denne., Det er Weimar-Klassikernes Leerling, vi herer. Mefisto-
skikkelsen var utenkelig uden ,Faust* — som hos Goethe skifter han
undertiden pludselig Karakter og bliver Talsmand for sin Diglers positive
Ideer; hans Kynismer — der rigtignok er en Del afdeempede -— er ngje
studerede efter Forbilledets. Endelig det vigtige (hvad der ogsaa er gjort
opmeerksom paa i en Note): en af Stykkets dybeste Betragininger, den
over ,Forsynets Jesuitisme*, er direkte inspireret af en Replik i ,Faust®
(V. 1385-36). ,En Sjel efter Doden“ er ikke blot i Stil og Teknik af
Goethes Skole; dets Aand og Idé — en Digining om Personligheden —
gor det til et verdigt Sidestykke til ,Faust®.

2) Det andet vigtige Spergsmaal, som staar hen, er Vurderingen
af, hvad der giver Verket dets blivende Verdi. S. er blevet hengende
ved Komediens ,partikulere* Sider, men ,det individuelle* i den har
han ladet ligge. Og det er dog Hovedsagen. Kun den Omsimndighed,
at Digtet paa nemsten hver Side rerer ved Problemer fra alle Livets Om-
raader, der nu og til alle Tider bestandigt vil have Aktualitetens Interesse,
kan faa os til at se med Interesse paa alle de forlengst uddebatterede
Smaaspergsmaal, forlengst glemte nichiswiirdige journalistiske og politiske
Personligheder — eller paa de mer eller mindre fine private Hevnakter,
som Digteren eksekverer, og som ikke alle i lige hej Grad geraader ham
til Are, tvertimod! Kun da kan et Digt gere Krav paa at udgives med
Kommentar, naar det ogsaa uden Kommentar formaar ai fengsle sin
Laeser. Dette er Klassicitetens Provesten — og jeg havde gerne set, om
S. havde forsggt at gere Digtets Status op.

Noterne bag i Bogen er gennemgaaende meget oplysende; man
beriges med en Mmngde positiv Viden. En eunkelt Misforstaaelse bar
rettes: I Noten til 8. 72, L. 14-15 henviser til Digtet ,Gudstjeneste®. Hen-
visningen til dette Sted og det anferte Cital er imidlertid ganske misvisende;
der er ikke Tale om, at ,i Digtet ,Gudstjeneste® nevner Heiberg Sokrates
og Plato som hgrende hjemme i Elysium“. Digteren neevner blot Sokrates
og Plato i en lengere historisk Udvikling om Panteisme. (Se Poet. Skrit.
X, 8. 174-76.)

M. Hensyn t. Udirykket ,Billed--paa en Orlogs-Digterstavn*
forseges der felgende Forklaring: ,Oversat bhogstavelig giver det Billedet
af Aristofanes, staaende i Stavuen af et Skib* (S. 120, Tanken fares derpaa
snedigt videre). Hertil er der at bemerke, at efter almindelig Sprogbrug
kan ,Billed - - pae en Orlogsstavn* neppe vere = ,en Mand, der staar
i Stevnen paa et Skib%; det kan vist kun betyde — en Gallionsfigur.
Det er ,Billedet paa en Orlogsstavn“. Men jeg indrgmmer gerne, at vi
herved ikke er naaet det skruede Udiryk ret meget nermere.

Som sagt, er der end forskellige Anker at gere, saa maa det alligevel
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fremhaeves, at Bogen betyder et stort Fremskridt fra Ipsens og Borch-
senius’ Udgaver (den sidstnmvntes i ,I. L. Heibergs Udvalgte Skrifter<.
Folkeudgave. 1911.); den vil sikkert vide at hwevde sin Plads baade ved
Undervisningen i Gymnasiet og hos danskstuderende. Flere af mine Ind-
vendinger kan Udgiveren jo opfatte som ,private Ketterier“, og hans egne
Fortolkninger vil vel nok have Flertallet for sig. Sine Mangler tiltrods
rummer Bogen saa meget fortreeffeligt, at man roligt kan anbefale den.

H. Topsge-Jensen.

CHRISTIAN BREDAHL

Oskar Thyregod: Christian Bredahl, Harmens og Retsindets Digter i
vor Litteratur 1918 (Hagerup).

Dansk Litteraturvidenskab er, i Modsetning til f. Eks. den tyske, for-
holdsvis fattig paa fyldige og solide Monografier over Digtere og deres
Veerker. Ethvert Arbejde, der seger at udfylde et Savn i denne Retning,
bor derfor hilses med Anerkendelse. Magister Thyregod har i sin Bog
sat sig den Opgave at biografere og karakterisere den swmre Skjald Bre-
dahl, der, naar han gik bag Ploven paa sin Mark, saa de Syrer, han
bagefter gav Form i sine ,dramatiske Scener*. Lad det straks blive
sagt, at Forfatteren har lest sin Opgave med stor Grundighed og Pietet,
ja nwesten med for megen Pietet. Den, der beskeftiger sig med et enkelt
afgreenset Emne, staar ofte i Fare for at se for meget heri; det bliver
for ham et Slags Midtpunkt, hvorfra alt andet ses og bedommes. Denne
Fare har Magister Thyregod ikke helt undgaaet i sit igvrigt saa tiltalende
Verk om den gamle Bondedigter. Den Optagethed og Grebethed, hvor-
med Forfatteren har udarbejdet sin Bog, har iil en vis Grad fert ham
til at tegne sin Helt i for store Dimensioner. Betragter man Bredahls
Produktion fra et wstetisk Standpunkt, er det umuligt ikke at faa et Ind-
tryk af noget ufeerdigt og brudstykkeagtigt neesten overalt, saa ud fra en
saadan Betragining synes det ikke betimeligt at levere en saa indgaaende
Behandling. Men historisk og psykologisk set er den gamle Digter saare
interessant og fortjener fuldt ud sin Monografi, _

Farst geres der indgaaende Rede for Bredahls Afstamning og Slegt
og for Digterens Udvikling gennem en romantisk, dremmende Barndom,
over en af Svermeri opfyldt Ungdom til en kempende Manddom. Alt
udferligt i alle Enkeltheder. Meget kan synes mindre vasentligt for Hel-
heden, men for den, der interesserer sig for den Indsats, Sora og de
dertil knyttede Personer igennem Tiderne har gjort i dansk Aandsliv, vil
der i Bogen veere megen Belering at hente. Bredahls Indvielse til Digter
og den Begivenhed, der, som han selv udirykker det, fik ,min Muse til
at stemme sit Instrument®, gares der klart Rede for, alf som en lang
Ouverture til Bogens Tyngdepunkt: Analysen og Karakteristikken af Hoved-
veerket: ,Dramatiske Scener“. Denne er fyldig og god, ligesom man faar
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et stoerkt Indiryk af selve Digterpersonligheden, denne harmdirrende,
retfeerdighedselskende, medfslende Idealist, der selv i sin egen Livsferelse
maaite kempe mod Verdens aandelige og materielle Vold og Tvang. I
ensom Barskhed staar denne Skikkelse gennem Bogen for os som det
sjeeldne Menneske og den ejendommelige Digter, der skrev om Maanen
og dens Beboere, men mente Jorden med al dens skrigende Uretfeerdig-
hed. En grel Kontrast til Oechlenschliiger med hans nordiske sydlands-
gladende Helte og Ingemann med hans blodlese Helgener.

Bogens sidste Afsnit, som swmrlig ber fremhaves, giver i samlet Sum
en Fremstilling af det veesentlige ved Bredahls Digtning med Betoning af
hans seerlig typeskildrende Evne, der munder ud i ensidig Abstraktion.
Fremdeles gores der Rede for Digterens sproglice Ejendommeligheder,
hans seerlige Forkerlighed for at karakterisere ved Sammensatninger og
Substantiver, hvor andre vil bruge Verber, og hans Sans for Ordenes
Lyd- og Farveverdi.

Bogen om Bredahl, der, som saa mange andre Verker i vor viden-
skabelige Litteratur, desveerre mangler Register, er tung og ingenlunde let
leest, men den er skrevet med Keerlighed og Grundighed og fortjener at
studeres af alle, der seger at forstaa vor Nationallitteratur. Magister
Thyregod har med sin Bog givet os et fyldigt Materiale til at trenge
ind i en af dennes wedleste Skikkelser.

Poul Schjeerff.

HJEMLIGT HEDENSKAB

Gudmund Schiitte: Hjemligi Hedenskab i almenfattelig Fremstilling.
Kbh. 1919, Gyldendal.

Dr. Schiitte har her gjort et Forseg paa at skildre Gudedyrkelsen i
Danmark i den hedenske Tid ud fra hjemlige Kilder, idet han med Rette
gor geldende, at Eddamytologien ikke kan dackke over det danske Heden-
skab, Det er en god Opgave, der her tages op, men lille er den ikke,
og hidtil har ingen anden vovet sig i Lag med den. Resultatet er blevet
en interessant og let lwmselig Bog, men for dem, der med Interesse har
fulgt Dr. Schiittes Produktion, vil den just ikke frembyde saa meget nyt.
Ledemotiverne kender man fra Afhandlingerne ,Offerpladser* (1918),
» Yor mytiske Kongerskke® (1917), og ,Gudedrebning® (Samlaren 1915).
I flere af disse Synsmaader har han sikkert Ret. Endogsaa Anvendelsen
af Frazers Teori om Gudedreebning lyder ret sandsynlig, blot det nu ikke
viser sig, at den heenger sammen med Kannibalismen. Den almene Frem-
stilling er i nogen Grad bygget paa et Skelet af disse Ideer, og Dr. S.
har jkke, forekommer det mig, i tilstreekkelig Grad tilegnet sig de Resul-
tater, som er naaet af andre Forskere; mange af de betydeligste Arbejder
er ikke nwvnt, og kan ikke ses at veie benyitede. Overfor Stoffet er
Dr. S. ogsaa underlegen; han bygger paa Folketro og Folkeminder, men
kender altfor lidt til det; han anferer saaledes kun E. T. Kristepsens
»Danske Sagn“ som Kilde, men ikke de svrige Verker af ham eller
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andre danske Samlinger; han behandler ikke de talrige Offerskikke, som
har levet til vore Dage, Helligkilder, hellige Trmer og Stene. Han har
ikke en Feilbergs Taalmodighed til at sidde og samle de tusinde Smaa-
trek sammen til en fast Beviskede; han savner en Magnus Olsens om-
fattende Storsyn i Forbindelse med den samvittighedsfuldle Omhu for
Enkelthederne.

Da jeg tidligere har anmeldt Bogen (i Nationaltidende 22/10 1919),
skal jeg fatte mig i Korthed, men maa dog rette en Indvending mod
hans Behandling af Stednavnene. Naar man vil undersege Stednavnenes
Betydning, maa man granske deres Historie og deres sproglige Udvikling,
sammenholdt med det evrige Sprogs Udvikling og iser Dialekterne;
det har siden N. M. Petersens Tid (1833) veeret brugeligt her i Landet,
og er navnlig i vore nordiske Nabolande blevet udviklet til stor teknisk
Fuldkommenhed. Dette har Dr. S. dog ikke Taalmodighed til; han har
dannet sig en egen Metode; han endevender og kelhaler Stednavnene,
som han siger, lagdeler dem paa Kryds og tveers, opstiller dem i Rang-
klasser og retter derefter Sggelyset mod dem (se Forordet).

Hvis Dr. S. blot vilde rette Segelyset mod Navnet, medens det om
jeg maa sige stod paa Roden i sine naturlige Omgivelser, saa kunde han
have undgaaet at sette et Navn som Torsminde i den hgje Rangklasse;
det er et gammelt Torskminde (se f. Eks. Trap). Han kunde have set,
at Navne paa Tor- som Regel ikke paa Sjelland bliver til Ter-, og at
Navne paa Hel- og Val- kan vere af flere forskellige Oprindelser.

De mange ,/Egirs Helligdomme*, Navne som Lem, tror jeg man med
Magnus Olsen® ber tolke som *hlaiwa-haimar, ,Bakke-Hjem*, og Lewborg
horer nok ogsaa herhen. At Fjers Bawnehgj har Navn efter Byen Hjer,
stemmer trods Schiitte udmerket med ,alm. Navneskik. Derimod kan Ejer
neppe vere samme Ord som old. Zgir; Ordet er en ia-Stamme, og
disse plejer ikke at bevare Nominativs-r, jfr. eyrir, som bliver til @re,
desuden er det jo snarere Dativsformen end Nominativsformen, som bruges
ved Stednavne. Men er det ikke ogsaa betwmnkeligt at dyrke en Havgud
saa langt inde i Landet? Med Leess er det en anden Sag.

Af Pladshensyn skal jeg ikke komme ind paa flere Enkeltheder, og
det vil heller ikke lenne sig, da Dr. S. aldrig ved sine Navnetydninger
giver nogen Drpftelse af de dermed forbundne Problemer, men flot
slynger sin Tolkning ud; skal man saa kritisere, maa man selv mej-
sommelig opstille hele det videnskabelige Apparat og gere det Arbejde,
som tilkommer Hypotesens Fader; en saa utaknemlig Opgave er der vist
ingen, der har Tid til at sysle med. Jeg vil blot principielt tage Afstand
fra ,Endevendings- og Kglhalings“-Metoden.

Nu kan en forkert Metode trods Fejlkilderne give enkelte rigtige Re-

1 ] Maal og Minne 1919. For Resten anforer Magnus Olsen ikke, at
0. Nielsen allerede i Blandinger I, 26 har samme Tolkning. O, Nielsen har
haft mange gode Ideer, og jeg ter ikke afgere, om det er helt nafhengige af
ham, at baade Hjalmar Lindroth og E. Hellquist nylig hver for sig har tolket
Rinkeby af et Ord, svar. til oldn. rekkr, Kempe. Han er i hvert Fald inde
paa denne Tanke i Bland. I, 339.
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sultater, og jeg tror ogsaa, at meget af det, som Dr. S, har paavist ud
fra Stednavnene, vil vise sig at vwre rigligt. Dr. S. har mange geniale
Ideer. Saaledes talte jeg nylig i Sverige med en Videnskabsmand, som
havde syslet med Spergsmaalet om en gammel svensk Folkestammes
Bop®l og havde faaet det klaret; saa fandt han bag efter, at Dr. 5.
havde haft samme Tanke, om end ikke fort de nsdvendige Beviser. Dr, S,
besidder et ualmindeligt klart Blik, og det har derved veeret ham muligt
at bringe Forskningen saa mange veerdifulde Tilskyndelser og anvise den
nye Veje. Naar jeg skal kritisere hans Veark, maa jeg alligevel gere
Honngr for det, og jeg feler mig paa en Maade som Tylor, naar han
kritiserer Kemble: ,De Smaalerde, som finder Glede ved at gribe en
stor Leerd i en Fejl, kan more sig over Kemble's Forseg paa at finde
et Minde om Tordengudens Hammer i ,The Hammer ponds® i Surrey;
Sagen er, at Naynet stammer fra nogle Jernvaerker, som nu er nedlagt.!

Den smukke og velskrevne Bog ,Hjemligt Hedenskab® fortjener at
leeses af alle, som beskeftiger sig med vore Oldtidsforhold, den maa blot
ikke betragtes som en almenfattelig Fremstilling af Mytologiens og Navne-
forskningens nuveerende Standpunkt i Danmark.

, Gunnar Knudsen.
! Tylor: Words and Pldces, Everyman's Library, p. 300.



