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STUDIER OVER KIERKEGAARDS UNGDOMSLIV

AF

HANS ELLEKILDE

»DEN STORE JORDRYSTELSE«.

ALLE de, der kender lidt til Kierkegaard, der har lest Boger af ham
efler lest om ham, de har ogsaa hert Tale om den store Jord-
rystelse i hans Liv, har hert Klangen af de bekendte Ord, hvormed han
har beskrevet sit Ungdomslivs forfeerdelige Midtpunktsbegivenhed:

»Da var det, at den store Jordrystelse indiraf, den frygtelige
Omvaltning, der pludselig paangdte mig en ny ufeilbarlig Fortolk-
ningslov af samtlige Pheenomener. Da anede jeg, at min Faders
hoie Alder ikke var en guddommelig Velsignelse men snarere en
Forbandelse; al vor Families udmeerkede Aands-Evner kun vare til
for gjensidig at oprive hinanden; da felte jeg Dedens Stilhed til-
tage om mig, naar jeg i min Fader saae en Ulykkelig, der skulde
overleve os alle, et Gravkors paa alle sine egne Forhaabningers Grav.
En Skyld maatie hvile paa hele Familien, en Guds Straf maatte
vaere over den; den skulde forsvinde, udstryges af Guds veeldige
Haand, udslettes som et mislykket Forseg, og kun stundom fandt
jeg lidi Lise i den Tanke, at min Fader havde faaet den tunge
Pligt at skulle ved Religionens Trast berolige os, berette os alle,
saa at dog en bedre Verden skulde staae aaben for os, om vi end
tabte Alt i denne, om end den Straf skulde ramme os, som Joderne
altid gnskede over deres Fjender: at vort Minde skulde aldeles vaere
udslettet, at man skulde ikke finde o0s.“ (Papirer II A 805).

Hort Klangen af disse Ord, sagde jeg, — og det med Villie.
Det forekommer mig nemlig, — men maaske er det forkert, — at
man i1 de fleste Veerker om Kierkegaards Liv blot ngjes med at
citere disse Ord uden at give nogen dybere Fortolkning af, hvor-
ledes de skal forstaas, uden at indlade sig paa en grundigere Un-
derspgelse af, hvilke veerdifulde Oplysninger vi gennem dem faar

Danske Studier. 1916, 1



2 HANS PLLEKILDE

om Kierkegaards Ungdomsliv, om de tunge Tilveerelsesproblemer
han har maattet tumle med, om de forferdelige Sjelekampe han
har maatitet gennemgaa. Man har i nogen Grad overset, tror jeg, en
anden lige saa gribende Skildring af denne store Jordrystelse, et andet
Hovedvidnesbyrd derom: Indskudsstykket Salomos Drem i Daghogen
»Skyldig? — Ikke Skyldig?“; i al Fald har man ikke, som jeg vil
prove i det fylgende, foretaget nogen Sammenligning mellem den
ovennevnte ,direkte Meddelelse* om Jordrystelsen og den ,indi-
rekte Meddelelse* om samme Begivenhed vi finder i ,Salomos
Drem*, og set hvilke Resultater man derved kunde komme {til.

Dagbogen ,Skyldig? — Ikke Skyldig?* udger det tredje, det
religigse Stadium i hans Bog ,Stadier paa Livels Vej“, og den er,
som maaske intet andet Veerk fra Kierkegaards Haond, — det
skulde veere ,Inten-Eller“s forste (og anden) Del — et personligt,
ja man kunde uden at gaa Sandheden for neer, sige et indirekte
biografisk Veerk. [ Dagbogens Morgenoptegnelser genoplever han
sin ulykkelige Forlovelse med Frk. Regine Olsen, det yndige, livs-
glade Barn, der ikke kunde forstaa hans Tungsind; i Dagbogens
Midnatsoptegnelser skildrer han sit Liv efter Bruddet med ,hende*,
hende, han havde maattet bryde med, skent hun var ,hans Qies
Lyst og hans Hjertets Begjering“!, og indvier os i de religiose
Brydninger og Sjeelekampe, han havde gennemgaael siden da. I
de Indskudsstykker, der regelmeessig den femte i hver Maaned af-
bryder Morgenens og Midnattens Forlovelsesopiegnelser, har saa
Kierkegaard givet os sit ,vita ante acta* o: sit forbigangne Liv, sit
Liv inden Forlovelsen, det ,vita ante acta®, der var den dybe,
hemmelige Grund til, at hans Forlovelse med hende blev saa ulyk-
kelig. Han har mindst af alt skildret os dette ,forbigangne Liv* i
sammenhsengende, aarsagsbhestemt Udvikling, han har blot udkastet
morke, underlig gribende Stemningsbilleder af de mest tragiske Be-
givenheder i hans Ungdomsliv, ordnet i en vis tidsmeessig Reekke-
folge, begyndende med hans Barndomsstemning overfor Faderen
»den stille Fortvivlelse¢ (,stakkels Barn Du gaaer i en stille For-
tvivlelse“) og endende med hans Ydmygethed, hans ,uendelige Res-
signation“ overfor hans Manddoms vealdige Gud (,Nebucadnezar¥).
Det tredje af disse Stemningsbilleder er saa det, der seerlig skal
vaere Genstand for denne Undersegelse: Salomos Drem (Samlede
Veerker VI S. 236—37).

L Papirer (udgivet af P. A. Heiberg og V. Kuhr) III A 229.
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Indholdet af detie Indskudsstykke er fglgende: Farst en Skild-
ring af Salomos Ungdom, hvorledes han i Profeten Nathans Hus
lever lykkelig, ja nsesten salig i sin Stolthed, sin Beundring over sin
Fader, ,den ene Udvalgte, den ene Udmeerkede, et Folks Styrke,
et Lands Stolthed, Guds Ven, Fremtidens Forjettelse, priseti Livet,
hgilovlig ved sin lThukommelse, Men Salomo besgger saa en
Gang sin kongelige Fader. Han vaagner ved at hore Beveegelse,
hvor Faderen sov. Han frygter, det er en Nidding, der vil myrde

David. ,Han lister sig nsrmere — han seer David i Hjertets
Senderknuselse, han hgrer Fortvivielsens Skrig fra den Angrendes
Sjel.«  , Afmeeglig seger han alter sit Leie, han slumrer ind, men

han hviler ikke, han dremmer, han dremmer, at David er en Ugu-
delig, forkastet af Gud, at den kongelige Majestet er Guds Vrede
over ham, at han maa beere Purpur til Straf, at han er fordemt
til at herske, fordemt til at here Folkets Velsignelse, medens Her-
rens Retfeerdighed skjult og forborgent holder Dom over den Skyl-
dige; og Dregmmen aner, ... at man maa vere en Ugudelig for
at blive Guds Udvalgte, . . . aner, at den Helliges Fortrolighed med
Gud, den Renes Oprigtighed for Herren ikke var Forklaringen, men
at lenlig Skyld var den Hemmelighed, der forklarede Alt.© — ,0Og
Salomo blev viis, men han blev ikke Helt; og han blev Tenker,
men han blev ikke en Beder; og han blev Preediker, men han blev
ikke en Troende; og han blev vellystig, men ikke angrende; og
han blev senderknuset, men ikke opreist, thi Villiens Kraft havde
forleftet sig paa hvad der var over Ynglingens Kreaefter. Og han
tumlede gjennem Livet, omtumlet af Livet, sterk,  overnaturlig
steerk, det er qvindelig svag i Indbildningens dristige Bedaarelser
og vidunderlige Opfindelser, sindrig i Tankens Forklaring. Men
der var sat Splid i hans Vasen, og Salomo var som den Sveaekkede,
der ikke kan bere sit eget Legeme.* ... Kun naar @stens Dron-
ning kom, lokket af hans Viisdom, da var hans Sjel riig, og de
vise Svar flad fra hans Leebe som den kostelige Myrrha, der flyder
ned ad Treerne i Arabien.

Tilsyneladende handler dette Indskudsstykke om Salomo og
David, i Virkeligheden handler det om ham selv og hans Fader,
den gamle tungsindige Hosekreemmer.? Det er denne Fader, der
er David, med en skjult, hemmelighedsfuld Brade tyngende paa sin

! Og om hans Forlovede, det er nok hende han tenker paa med ,@stens
Dronning* tilsidst.

1*
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Samvittighed; det er ham selv, der er Salomo, ham selv der
har neeret den mest overstremmende Beundring for Faderen,
ham selv hvem en Opdagelse af Faderens Brgde har grebet saa
dybt, at han er blevet ,Preediker® derover. Dette kan vi godtgere
med fuldsteendig Sikkerhed. Vi kender nemlig alle de her givne
Momenter: 1) Sgnnens Beundring for Faderen, 2) Opdagelsen af
Faderens Brade, 3) Jordrystelsen o: den nye Forklaring af Faderens
Lykke som Guds Straf, 4) Jordrysielsens Feglger: Overudvikling
af Intellectualismen, Villiens Svesekkelse og Personlighedens Ud-
marvning, andre Steder fra i Kierkegaards Produktion og Dagbogs-
optegnelser.

1) Hans Barndoms og Ungdoms Beundring for Faderen kender
vi mange Steder fra, jeg veelger i denne Sammenhang helst at hen-
vise til den vidunderlige Skildring af Fader og Sen i hans Opsats,
Johannes Climacus: ,De omnibus dubitandum est® (o: Man ber tvivle
om alt; Papirer IV S.104 flg). Med fuld Bevidsthed har Kierke-
gaard her fortalt om en lykkelig Periode i sit Liv, sin pure Yng-
lingealder ,hiin lykkelige Mulighedernes Periode“?!, for endnu den
pludselige Opdagelse af Faderens Brode har fremkaldt ,den fryg-
telige Omveelining, der pludselig paansdte ham en ny ufeilbarlig
Fortolkningslov af samtlige Phaenomener*.

2) Opdagelsen af Faderens Brede belyses iseer ved hans Af-
handling om @dipus og Antigone: ,Det antike Tragiskes
Reflex i det moderne Tragiske® (i ,Enten-Eller¥, 1ste Del).
Det antike Tragiske er, at Antigone lever i Uvidenhed om Faderen
@dipus Brede: hans ubevidste Drab af sin Fader, hans Blodskams-
forhold til sin Moder Jokaste, det Blodskamsforhold hvoraf hun selv
er udsprunget. Det moderne Tragiske er, dels 1) at Antigone er
vidende om Faderens Brede, idet hun paa en eller anden Maade
i sin tidlige Ungdom har faaet Kundskab derom, uden at Faderen
ved deraf, dels 2) den skeebnesvangre Betydning denne Kundskab
faar for et fremtidigt Kerlighedsforhold, idet Antigone af Keerlighed
til Faderen ikke kan indvie den Elskede i de frygtelige Hem-
meligheder i Faderens Liv, men paa den anden Side umulig kan
tilhgre ham, uden at indvie ham deri. Med andre Ord: de samme
Overvejelser vi kender saa godt fra Kierkegaards Forlovelseshistorie.
Han kan ikke lade sig vie til hende, uden at aabenbare hende Fa-
derens forferdelige Hemmeligheder, men paa den anden Side kan

t Papirer I1 A 807, (Optegnelser om Jordrystelsen er 1I A 803 og 806, jf.S.37 ov.).
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han umulig, af Keerlighed til den afdgde Fader, beiro hende, saa
lidt som noget andet Menneske, Hemmeligheden.?

3) Den store Jordrystelse. — Salomos Anen, at David maa
beere Purpur til Straf, at den kongelige Majesteet, Folkets Velsig-
nelse er Guds Vrede over ham, Guds Dom over den Skyldige,
svarer helt til den unge Kierkegaards Opdagelse af, at hans Faders
haje Alder, hans store Rigdom og hele Anseelse, ikke, som han
tidligere ganske umiddelbart havde troet, var en guddommelig
Velsignelse, men ,snarere en Forbandelse®. ,Lenlig Skyld var den
Hemmelighed, der forklarede Alt* svarer ganske til ,en Skyld maatte
hvile paa hele Familien, en Guds Straf maatte veere over den®.

4) Jordrystelsens Folger.— ,Sgnderrevet som jeg var i mit Indre«,
skriver Kierkegaard om sin Tilstand efter Jordrystelsen, ,uden al
Udsigt til at fere et jordisk lykkeligt Liv (,at det maatte gaae mig
vel og jeg leve lenge i Landet®), uden alt Haab om en lykkelig
og hyggelig Fremtid, — som det naturligst fremgaaer af og ligger
i det huslige Familielivs historiske Continuerlighed, — hvad Under
da, at jeg i forivivlet Desperation greb ene og alene den intelligente
Side i Mennesket, klamrede mig fast dertil, saa at Tanken om

1 At Kierkegaard virkelig tenker paa sig selv med Antigone, maskerer sig
selv i Antigone, fremgaar paa en pudsig Maade af en Optegnelse fra 20de No-
vember 1842, hvor han skriver: ,Jeg kunde nok danne en Ende paa min Antigone
[som han var bleven fardig med 30te Januar samme Aar], naar jeg lod hende
vare et Mandfolk. Han forlod da den Elskede, fordi han ikke kunde beholde
hende i Forening med sin egen Smerte. For at gjore det rigtigt, maatte han
gjore hele sin Elskov til et Bedrag mod hende; thi ellers fik hun Deel paa en
aldeles uforsvarlig Maade i hans Lidelse. Denne Krankelse opbragte Familiens
Vrede; en Broder f. E. traadte frem som Heevner, jeg vilde da lade min Helt falde
i en Duel* (Papirer III A 207). Hvad Kierkegaard tenker paa her, fremgaar
klart af en lidt tidligere Optegnelse (Papirer 1II A 185): ,Lidenskab det er dog
Hovedsagen, det er dog den egentlige Kraftmaaler for Menneskene. Derfor er
vor Tid saa ussel, fordi den ingen Lidenskaber har. Dersom min gode Jonas
Olsen [2: hans Forlovedes Broder], som han skrev i biin mindeverdige Billet,
virkelig kunde hade som Ingen for har hadet, saa vilde jeg prise mig lykkelig
ved at veere bleven Samtidig med ham, lykkelig ved at vare Gjenstanden for dette
Had, — det er dog en Kamp*. — Heldigvis opgav dog Kierkegaard den Tanke, at
gore sin Antigone til et Mandfolk, saa var der vist ikke bleven meget af Antigone-
skikkelsens Poesi tilbage. — Det nw#re Forhold mellem Antigone og Salomos Dram
fremgaar af en Optegnelse fra 1843 (vistnok Juni): ,Jeg maa endnu engang have
fat paa min Antigone. Det vil da blive Opgaven psychologisk at udvikle og mo-
tivere Ahnelsen af Skyld. — Til den Ende har jeg tenkt paa Salomo og David,
Salomos Ungdoms Forhold til David; ...* (Papirer IV A 114 jfr, her S. 14 Noten).
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mine betydelige Aandsevner var min eneste Trgst, Ideen min eneste
Gleede, Mennesker mig ligegyldige.* — Det fremgaar tydeligl heraf,
at han selv har oplevet ganske den samme Preedikerstemning,
som han saa gribende skildrer i Salomos Drgm. ,Og Salomo blev
viis, men han blev ikke Helt; og han blev Taenker, men han blev
ikke en Beder; og han blev Preediker, men han blev ikke en
Troende . . .%

Det vil veere klart blot af disse faa Antydninger, hvilke natur-
ligvis i det folgende skal blive mere uddybet, at vi kender alle
de selvsamme Momenter, som findes i Salomos Drem, fra Kierke-
gaards eget Liv og Forfatterskab, og der er derved fort Bevis for, i
hvilken Grad dette Indskudsstykke vedkommer ham selv personlig.
Det betydningsfulde ved Salomos Drem i Modseetning til de n=vnte
Steder er imidlertid del, at vi har disse Momenter, ikke enkeltvis
og hver for sig, men samlede, i sammenh®ngende Fremstilling
og Udvikling, saa at vi derigennem faar en fuldsteendig klar Over-
sigt over Hovedtreekkene i hans Ungdomslivs Udvikling. Midt i en
lykkelig Ungdom, praeget iseer af hans veldige Beundring for Fa-
deren, opdager han pludselig, paa en eller anden Maade, en Brade
i Faderens Liv han hidtil har veeret uvidende om. Denne Opda-
gelse fremkalder den store Jordrystelse, idet den paangder ham en
ny ufejibarlig Fortolkningslov af samtlige Phaenomener o: den nye
Fortolkning af Faderens Lykke som Guds Straf, af Velsignelsen
over ham som ,snarere en Forbandelse. Han blev Praediker, men
han blev ikke Troende; senderrevet i sit Indre greb han i fortviviet
Desperation ene og alene den intelligente Side i Mennesket, hvor-
ved Tanken om hans betydelige Aandsevner blev hans eneste Trost,
men Mennesker ham ligegyldige. — Dette er Hovedpunkterne i
Kierkegaards Ungdomsudvikling, hvilke man i det fglgende maa
holde fast. Endnu er vi dog blot ved det skematiske. For at komme
til virkelig Forstaaelse, iklede det her givne Skelet med Ked og
Blod, er der en Reskke Spergsmaal vi maa svare paa, saa godt
vi kan.

Allerfgrst drager det Spergsmaal Opmerksomheden paa sig:
hvilken var dog den Brede i Faderens Liv, der var saa stor i
Sennens @jne, at den kunde stilles paa Linie med Davids Synd
overfor Urias og Bathseba eller med @dipus (uafvidende) Drab paa
sin Fader og Blodskamsforhold til sin Moder?

Man kender to merke Punkter i den gamle Hosekreemmer,
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Mikael Pedersen Kierkegaards Liv: 1) hans Barndoms ,Synd mod
den hellige Aand®, det vil sige: hans Forbandelse af Gud, mens
han var Hyrdedreng i sin Hjemegn og led Kulde og Ned, 2) hans
Farhold til sin Tjenestepige kun nogle faa Maaneder efter hans
forste Kones Dagd den 23de Marts 1796, hans Ngdgiftermaal med
hende: det forste Barn kom til Verden den 7de Sept. 1797, ikke fem
Maaneder efter Brylluppet (dette havde fundet Sted den 26de April
1797Y. Man kunde mene, dette var noget lidt, — i alt Fald i
Sammenligning med Davids Synd, da han giftede sig med Bathseba,
og @dipus, da han eseglede sin Moder, — og folgelig slutte, at der
ngdvendigvis maa veere en hidtil ukendt, forfeerdelig Brade i denne
Mands Liv, ellers vilde Sennen ikke godt kunne digterisk sammen-
ligne ham med disse store tragiske Skikkelser. Umuligt er det vel
ingenlunde, at der kan have veeret andre merke Hemmeligheder i
den Mands Liv, som hans Senner har taget med sig i Graven,
usandsynligt vel heller ikke; jeg tror blot ikke, at det er nedvendigt
at tage sin Tilflugt til et saadant hemmelighedsfuldt, forfeerdeligt X,
naar man vil preve at lgse Jordrystelsens merke Gaade: jeg tror, at
de to bekendte Synder: Barndommens Forbandelse af Gud og Mand-
dommens Forsyndelse mod det 6te Bud, er tilstreekkelige til For-
kiaringen, vel at meerke kun, naar vi anvender dem paa den rette
Maade, med behgrig Hensyntagen til Kierkegaardslegiens fintmeer-
kende, frygtelig emtaalelige Samvittigheder. Give Afkald paa For-
klaringen maatte vii alle Tilfeelde, enten vi med Hverdagsmennesket,
Spidsborgersjeelen siger til det forste: Pyt ikke andet, og til det
andet: en Hverdagshistorie, en dagligdags Begivenhed, der kan
haende saa mange brave Godtfolk, at blive nadt til at gifte sig med
Husholdersken efter Madammens Dgd; — eller vi med vor store
Uforstaaende. i det forste Tilfeelde taler om Overtro — ,kun et
lidenskabeligt Hang til Overtro kunde tilleegge denne Forbandelse
en saadan Veegt“? og idet andet Tilfxlde som Hans Brix i hans
Kritik af Ammundsens Bog taler om Almueseed, Almueskik: saa-
ledes som Hosekrsemmeren at begynde Samlivet for Bryllupet.
Det er vel kendt, hvorledes den forste Synd, Barndommens
Forbandelse af Gud, denne efter Brandes’ Mening saa latterlige
Overtro, har tynget paa Hosekreemmmerens Samvittighed helt op i
1 Oplyst for forste Gang af Professor Ammundsen i hans Bog ,Seren Kierke-

gaards Ungdom* S, 16 fl.
? Se G. Brandes Samlede Veerker II 8. 265.
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hans hgje Alder; beegge hans Senner har paa det mest utvetydige
udtalt sig derom. Seren skriver sin Dagbog Febr. 1846: ,Det For-
feerdelige med den Mand, der engang som lille Dreng ... paa en
Hgj stod op og forbandede Gud — og den Mand var ikke istand
til at glemme det, da han var 82 Aar gammel“!, Og den gamle
Biskop Peder Christian Kierkegaard brast i Graad, da han af de
Efterladte Papirers Udgiver Barfod fik Meddelelse om denne Opteg-
nelse: ,Det er min Faders Historie — og vor med®, og han fortalte
Barfod: ,Erindringen om demme Barnets Forbandelse forlod aldrig
Drengens, Mandens, Oldingens Sjel — og da Guds Naade netop
fra hint @jeblik veldede Timelighedens Gode over ham, saa han,
istedetfor at smage Guds Vrede, overgstes med Rigdom, vidunderligt
begavede Bgrn, almindelig Agtelse — da greb Alvoren og Angsten
hans Sjel paa del dybeste. Gud var til? og Gud var kommet
ham til Hjelp, men han havde forbandet denne Gud — var
det ikke Synden mod den Helligaand, som aldrig kunde finde
Tilgivelse?* (Ammundsen, Sgren Kierkegaards Ungdom 8. 5).
Som man ser, ligger disse Ord ganske neer ved Broderens, om
at hans Faders hgje Alder ikke var en guddommelig Velsignelse,
men snarere en Forbandelse og med Ordene i Salomos Drem, at
David maa beere Purpur iil Straf; vi faar en Bevidnelse af, at ikke
blot Broderen Sgren i en eller anden underlig Indbildning, men
virkelig ogsaa Faderen selv, har anset sin Rigdom, sin hgje Alder,
sin Anseelse og sine vidunderligt begavede Born, ikke, som man
umiddelbart skulde tro, for en Guds Velsignelse, men tveertimod som
en Guds Straf over Barndommens — og Manddommens — Synd.
Saa direkte og umiskendelige Vidnesbyrd om Anger og Synds-
bevidsthed som ved den farste Synd, har vi vel ikke ved den
anden, men de indirekie Vidnesbyrd herfor er ellers tydelige og

! Som bhekendt udeladt i Barfods Udgave Efterladte Papirer, det skulde
staa i E. P. 1844—45 S. 334 ovenfor det nederste Stykke paa Siden (Ammundsen
S.4 Note 1).

2 1 Folge Barfods Gengivelse af P. C. Kierkegaards Meddelelse, skal Drengen
have sagt, at han forbandede Gud, der, hvis han var til, kunde lade en stakkels
Dreng lide saa megen Nod. Ammundsen afviser Drengens Gudsfornzgtelse ,hvis
han var til* som usandsynlig, — efter mit Sken ikke helt overbevisende. Maaske
— men her maa jeg udirykke mig i hgjeste Grad hypotetisk — har de to Bradre
lagt Veegt paa og betonet hver sin Del af Faderens Synd, den Del af den som
havde mest Lighed med deres egen, altsaa Seren Forargelsen paa Gud, Peder
Christian Fornagtelsen af Gud?
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skarpe nok. Det siger nasten sig selv, at han, som tog saa frygtelig
haardt paa sig selv for sin Barndoms Synd, ogsaa maa have taget
haardt paa sin Forsyndelse mod det sjette Bud, at han altsaa paa ingen
Maade, som Hans Brix vil mene, kan have betragtet sin Opfarsel som
selvfplgelig, som noget der ikke etisk eller religigst var noget at indvende
imod, som gammel Almueseed. Man maa jo dog heller ikke glemme,
at han var fra Vestjylland, en Egn hvis sesedelige Fordringer var
saa streenge, hvis Krav til Brudens Uplettethed ved Bryllupet var
saa skarpe som noget Sted i Landet. Derfor har Professor Am-
mundsen sikkert Ret i sin Paavisning af, at den velhavende Hose-
kreemmers Opgivelse af sin blomstirende Forretning netop ved denne
Tid Foraaret 1797, midt i sin bedste Alder, lige 40 Aar gammel, staar
i Forbindelse med eller retiere er et Udtryk for hans dybe Synds-
folelse og Fortvivielse over sit Fald, og, hvad vi ikke maa glemme,
den Trolgshed, han fulte han derved havde gjort sig skyldig i
overfor sin nys afdede Hustru. Det er efter al Rimelighed, som
Ammundsen forklarer det, et Udslag af hans Samvittighedsnag og
Anger herover, naar han jevnlig kunde komme op til Mynster og
sige: ,Aah, Herregud, jeg kom saadan i Dag til at teenke saa meget
paa min salig Kone ... jeg tenkte saa leenge paa hende ... her
er 200 Rd., vil De ikke give dem til de fattige.* Men selv om
man geerne vil, — og maaske ogsaa wilde veere i Stand til at
bortforklare disse to meerkelige Treek, — een Ting vidner klart og’
uimodsigeligt om hans egen dyhe, frygtelige Syndefglelse over sit
eget Fald: hans hvasse Opfattelse af Sanselighed og kensligt Forhold
som Synd, hvilken han paa det mest indireengende har indpraentet
sine Senner, naturligvis i den bedste Hensigl, at de ikke skulde
forsynde sig som han, lide derunder som han, men ingenlunde med
det bedste Resultat, tveertimod. Gribende er det i den Henseende
at lese en Optegnelse fra 1845 (Papirer VI A 105): ,Dersom man
havde sagt til et Barn at det at braekke Benet var at synde, hvilken
Angest vilde han da ikke leve i og formodentlig oftere breekke det,
og allerede det at have veeret neer derved ansaae han for Synd.
Seet. det var ham umuligt at forvinde dette Barndoms Indtryk. Saa
vilde han vel af Kjerlighed til Forseldrene, at disse Misgreb ikke
skulde blive forfeerdeligt ved hans Undergang, holde ud saa lenge
som muligt. Saaledes speender man en Hest for for stor en Byrde,
den trsekker med al Livsens Kraft — saa styrter den. Og en saadan
» Yildledelse“ med Hensyn til hvad Synd er findes vel stundom, maaskee
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netop foranlediget af en Velmenende. Som' hvis en Mand, der
havde veeret meget udsvsevende, netop for ret at afskraekke sin
Sen fra det Samme, opfattede Kjonsdriften selv som Synd — og
glemte at der var en Forskjel mellem ham og Barnet, — at Barnet
var uskyldig, og derfor nedvendigviis maatte misforstaae. Den
Ulykkelige, der allerede som Barn saaledes blev spesendt for til at
treekke og treelle gjennem Livet.®

Kierkegaard siger ikke hvem ,denne Ulykkelige® er, men enhver
der med Medfslelse leeser denne Optegnelse, vil sikkert instinkt-
meessig vaere klar over, at dette ikke er noget hos andre iagttaget,
men noget dybt og frygteligt selvoplevet. Det var ham selv, der
allerede som Barn var bleven speendt for alt for stor en Byrde, ham
selv, der af al Livsens Kraft havde provel at drage den, — men
var styrtet derunder, ham selv der nedvendigvis maatte misforstaa,
i sin barnlige Uskyld, sin Faders skarpe Formaninger og indtren-
gende Advarsler. Mens vi kan sluite dette med Sikkerhed, kan man
ingenlunde slutte af ovenstaaende, at den gamle Hosekrsemmer har
veeret, hvad man kalder: udsveevende; det ved vi slet ikke, eller
rettere vi véd, at han nseppe har veeret det, vi kan blot slutte, at
han af sit eget Fald er bleven forledt til at forsé sig saa frygteligt
paa Sanseligheden, at han derved er kommet {il at fordemme ikke
blot den unaturlige, men ogsaa den naturlige Sanselighed som Synd.
Af denne Undersggelse folger i det hele, at han altsaa meget vel selv
kan have betragtet Velsignelsen over hans Liv som en Forbandelse,
saaledes som vi af de to nu gennemgaaede, vigtige Jordrystelses-
Optegnelser: den gamle velkendte og den nye, Salomos Drgm, har
erfaret, at Sennen, ved at opdage Faderens Brgde, har gjort det.

Men hvilken af disse to Synder var det nu, at Sgnnen i den
store Jordrystelse saa sksbnesvangert kom til at opdage: dem
beegge eller en af dem? Man mener sedvanlig, at denne Jordrystelse
fandt Sted, da Sgnnen kom iil at opdage Barndommens ,Synd
mod den Helligaand“, og det har man sikkert ogsaa Ret i, blot
med det Forbehold, at det umulig kan veere den Synd alene. Hyvis
det var saa, — og Faderens Forhold til Moderen var noget, Sgnnen
allerede vidste eller senere fik at vide, i alt Fald ikke tillagde af-
gorende Betydning, saa er det vanskeligt at forstaa, hvorfor han ikke
til digterisk Forbillede for Faderen har valgt Mend, paa hvis Sjel
forst og fremmest en religiss Brode tyngede, hvorfor han netop i
Stedet derfor har valgt M=nd, som David, som @dipus, paa hvem der
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rugede en saa ganske og aldeles forskellig Brode, en sexuel, en
etisk Forbrydelse. Og kunde man end fra anden Side sige, at disse
erotiske Forbrydelser dybere set var religisse Forsyndelser, ud-
sprunget af og foraarsaget af disse Meends skeebnesvangre Misforhold
til det Religigse, saa kommer Indledningsordene til Salomos Drem
i Vejen. ,Er der nogen Sympathiens Qval, da er det al maatte
skamme sig over sin Fader, ved Den, man elsker heiest og skylder
mest, at maatte nserme sig ham baglends, med bortvendt Ansigt,
for ikke at see hans Skjendsel.“ [Saaledes som Noas Sgnner havde
gjort det, da deres Fader berusede sig i Vin og blottede sig i sit
Telt.] Skamme sig over sin hgjt beundrede Fader, som Salomon
kan tenkes at have gjort det, da han kom under Vejr med Faderens
Forhold til hans Moder Bathseba, det var der da ikke nogensomhelst
rimelig Grund til, hvis Sgnnen kun havde opdaget Faderens Barn-
domsforbandelse af Gud alene. Her var noget, Sennen kunde fale
sig rystet over paa det dybeste, men Medfolelse med Faderens sjle-
lige Nod, og ikke Skam over hans Synd, vilde veere den herskende
Stemning i hans senlige Sjel; Forholdet til Faderen vilde ikke kunne
brydes herover, men tveertimod uddybes og inderliggeres derved; han
vilde ikke af den Grund kunne komme til at forarges paa Faderen.
Tenker vi os derimod, at Sgnnen ved Jordrystelsen ogsaa, — eller
maaske forst og fremmest — har opdaget Faderens sexuelle Forbry-
delse, hans Trolgshed mod sin fgrste Hustru, saa ere alle disse Van-
skeligheder med eet forsvundne, vi kommer pludselig til Forstaaelse
af, at Sennen i hej Grad kunde have Grund til at skamme sig
over Faderen, vi forstaar, at denne Skam, som de fleste Sgnner
vilde fgle, maatte blive saa meget storre og frygteligere, som han
havde beundret sin Fader saa uendelig meget mere end de fleste.
Vi forstaar ,den Sympathiens Qval“, der maaiie fylde hans Sjel:
blive ngdt til at skamme sig over den Fader, som han fpr havde
beundret udover alle Graenser, i hviltken Beundring, i hvilken Stolthed
han tidligere havde fundet den sterste ,Sympathiens Salighed*, vi
forstaar, at Forholdet til Faderen blev brudt, at han af hele sin
Sj=l maatte forarges paa Faderen, ,han talede allid som en Viis og
handlede stedse som en Afsindig* (Indskudsstykket Periander i Dag-
bogen anbragt paa hans Fadselsdagsdato d. 5. Maj, med andre Ord
den frygteligste Oplevelse i hans Ungdomsliv, jf. S. 27) — lige fra sin
Barndom havde han hegrt Faderen advare saa voldsomt mod Kans-
lystens Tilfredsstillelse, og selv var han faldet derfor. Vi forstaar nu
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endvidere, at Faderens Forhrydelse, — der maaske vanskelig vil fore-
komme os Udenforstaaende nogen storre Synd — i Sgnnens ophidsede
Fontasi kunde antage saadanne Dimensioner, at den i hans @jne
kunde stilles paa Linje med Davids Synd mod Bathseba og Urias
og med Odipus Blodskamsforhold til Moderen — vi maa mindes,
hvorledes senere Korsarens Gemenheder i hans overfglsomme Sind
kunde fales frygteligere end de romerske Kejseres veerste- Pinsler
mod de krisine Martyrer.

Hvormeget derimod Kierkegaard ved Jordrystelsen kan have
opdaget af Faderens Barndomssynd, er i Sammenligning hermed
tvivlsomt. Den fulde Oplysning om den sandsynlige Aarsagssam-
menheng mellem dem: den anden Synd foraarsaget af den forste,
Manddomssynden forskyldt af Barndomssynden, den sexuelle Brode
ligesom hos David foraarsagel af den religiese, har han nok farst
faaet ved Forsoningen med Faderen kort fer dennes Ded 1838.
Rimeligvis har han ved Jordrystelsen leert Barndomssynden at kende
i den Forbindelse den er indgaaet med Mandommens Synd i Faderens
fortvivlede Anger og Senderknuselse. At det ikke er blot en af
Delene, men Alt, den unge Kierkegaard ved Opdagelsen har faaet
at vide, synes tydelig at fremgaa af den fernsevnte Antigone-Afhand-
ling, hvor, som paavist, Antigone vaesentlig er en Forkledning for
Spren Kierkegaard selv. Den unge Astetiker, Afhandlingens Forfatter,
skriver her: ,Dersom Antigone ikke med Bestemthed vidste det
factiske Sammenheeng, saa blev hun ubetydelig, hun vilde da ikke
have andet end en Ahnelse at keempe med, og det er for lidt til
tragisk at beskjeftige 0os. Men hun veed Alt; men indenfor denne
Viden er der dog en Uvidenhed, der altid kan holde Sorgen i Bevee-
gelse, altid forvandle den til Smerte.* (Samlede Veerker I S. 138).

Hvorledes denne Uvidenhed midt i hans Viden om Faderens Brade
har veeret beskaffen, faar vi ret gribende Vidnedsbyrd om gennem en
af hans ,Vocalisationer” til ,Om Begrebet Angest¢ (Papirer V A 108):
.Et Forhold mellem Fader og Sen, hvor Sgnnen skjult opdager Alt
bag ved, og dog ikke ter vide det. Faderen er en anselig Mand,
gudfrygtig og streng, kun en enkelt Gang, i beruset Tilstand lader
han nogle Ord falde som lader det Forfeerdeligste ahne. Anderledes
faaer Sennen det ikke at vide, og ter aldrig sperge Faderen eller
noget Menneske.* De sidste Ord forklarer, hvad Kierkegaard i
Antigone-Afhandlingen har ment med Ordet Uvidenhed: han har
efter Opdagelsen af Faderens Brgde aldrig turdet sperge Faderen
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eller noget Menneske ud om det Forferdelige, han har end ikke
nesten turdet vide det, han vidste.

Ligesom med Udsveevenheden for, antager jeg, at man heller
ikke her skal tage ,i beruset Tilstand* altfor bogstavelig; man behg-
ver ikke tro, at Kierkegaard har opdaget Faderens merke Hemme-
ligheder under hans Beruselse. Selviplgelig er dette ikke umuligt,
heller ikke utenkeligt, men at rebe Hemmeligheder i Drukkenskab
er nu i den Grad F=llesgods for alle Digtere, at man paa Forhaand
maa nere den Mistanke, at ogsaa Kierkegaard her kan have om-
byttet den virkelige Oplevelse med den ,digtede. Og denne virke-
lige Oplevelse, ja den tror jeg vi finder i ,Salomos Drem®; her er
noget, Kierkegaard er ene om, noget som ikke saadan lader sig
digte, noget som maa vere oplevet, — i al Fald noget saa neer
selve Oplevelsen vi kan komme. Som Salomo overrasker sin Fader
David i Natiens Morke, saaledes har, aniager jeg, Kierkegaard selv
overraskel sin Fader en Nattetime i Hjeertets Senderknuselse og
Anger, og er derved blevet vidende om det Forferdelige, der saa
voldsoml skulde gribe ind i hans eget Liv. Den indre Sandsyn-
lighed af denne Skildrings Oplevethed, stottes ved hvad den unge
»Quidam« i Dagbogens forste Optegnelse skriver om sin egen Fader:
LMin Fader . . . var det tungsindigste Menneske, jeg har kjendt.
Men den hele Dag var han glad og rolig, han brugte en Nattetime
til ligesom Lokes Hustru at udtemme Bitterhedsskaalen, saa var han
igjen helbredet.* (S.V. VI 187). Denne Skildring passer ganske paa
den udadtil saa muntre og venlige (sammenlign hans Datierdaiter
Henriette Lunds Skildring af ham), men i sit Sjeels Dyb saa tung-
sindige Hosekreemmer. Jeg teenker mig, at det er i en saadan Natte-
time, hvor den gamle Hosekreemmer har udest sit Hjsertes hele Bitter-
hedsskaal overfor Gud, at Sennen, uden at Faderen aner det, er
blevet vidende om hans Sjeels merke Hemmeligheder. Eti indirekte
Bevis for denne Antagelses Rigtighed faar vi i Antigone-Afhandlingen.
»Kun Antigone veed det. Hvorledes hun har faaet det at vide,
ligger udenfor den tragiske Interesse, og Enhver kan i den Hen-
seende overlade sig il sin egen Combination® (S.V. I 131). Til-
syneladende er dette en Afvisning: ,Ingen utidig Nysgerrighed,
Spergsmaalet Hvorledes er uvedkommende¥, i Virkeligheden er det en
ufrivillig Tilstaaelse af, at han ikke kan finde paa nogen rimelig For-
klaring, hvorledes det i Alverden kan vesere gaaet til, at Antigone
er blevet vidende om Faderens Brade (naar Pointen er, at han ikke
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selv kender den) end mindre da, at han har kunnet digtet hende
sin egen Oplevelse paa, hvad vi fer (S. 5 Noten) har set, han er
vel tilbgjelig til. Stoffet har paa dette Punkt veeret ham for steerkt.

Men lader Antigoneafhandlingen os af gode Grunde i Stikken
paa dette Punkt, saa giver den os saa meget bedre og veerdifuldere
Oplysning paa et andet, hvor Salomos Dregm og Optegnelsen om
den store Jordrystelse paa en Maade er tavse. Den giver os Under-
retning om den anden Hovedstemning i den unge Mands Sjeel ved
Opdagelsen af Faderens Brede, ved Siden af Skammen over ham,
Forargelsen paa ham, vi allerede har talt om. ,I en tidlig Alder,
for hun endnu var fuldkommen udviklet, have dunkle Hentydninger
paa denne redsomme Hemmelighed momentviis grebet hendes Sjeel,
indtil Visheden med eet Slag kaster hende i Angstens Arme* (8. V.,
T 131). Hvor geeldende ham selv (og ikke Antigone!), hvor per-
sonligt det derfor er, ser vi dels af, at hans Opdagelse af Fa-
derens Brade — Sennen der skjult opdager Alt bagved, uden at
turde vide det — bliver til en af hans Vocalisationer til Om Be-
grebet Angest, dels af den fslgende Udvikling om Angsten her
i Afhandlingen, — en Udvikling der slutter sig meget nser til en
steerkt personlig Optegnelse fra Begyndelsen af 1837 (Papirer II A
584) saavelsom til selve ,Begrebet Angest. Han heevder bl a.,
at Angst veesentlig herer med til det Tragiske, og at Hamlet er
saa tragisk, fordi han aner Moderens Brade. (S.V. I 132).

Men hvorledes kan det dog gaa til, at den pludselige Opdagelse
af Faderens Brade, den pludselige Vished om Barndommens dunkle
Anelser, med eet Slag har kastet ham i Angstens Arme?

I en Optegnelse fra 1843 ,Den gaadefulde Familie“, hvor Kierke-
gaard paany kredser om sin Ungdomstids skebnesvangreste Ople-
velse, skriver han: ,Jeg kunde maaskee reproducere min Barndoms
Tragoedie, den forfrerdelige hemmelige Forklaring af det Religieuse
som bange Ahnelse spillede mig i Haanden, som min Phantasie
udhamrede, min Forargelse paa det Religieuse i en Novelle kaldet:
den gaadefulde Familie. Der skulde begyndes aldeles patriarchalsk
idyllisk, saa Ingen ahnede det far pludselig hiint Ord lgd ind deri
og forklarede Alt til Forferdelse* (Papirer IV A 144). Jeg skal
ikke her indlade mig i nogen Draftelse af, hvilket ,hiint Ord“ er, som

! Stemningen: Sennens Skam over Faderens Bregde har Kierkegaard ikke

tillagt Antigone, ligesom han omvendt ikke har tillagt Salomo Angst — i al
Fald 1 Teksten som den er (jf. S.5 Notens Slutning).
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Kierkegaard tenker paa. Muligvis er det Ordet ,Synd mod den
Helligaand*, jeg ved det ikke. Men jeg vil slaa ned paa et andet
Ord, der giver et ganske anderledes Udbytite for Forskningen: ,Min
Forargelse paa det Religieuse“. Hvad der nsrmere skal forstaas
herved, viser et Udkast til Salomos Drem paa det bestemteste.
Han har oprindelig skrevet, at lenlig Skyld var den Hemmelighed,
der forklarede Alt, og han forargedes paa Gud* (se Papirer V B
130, 4), men han har i den endelige Redaktion udeladt de sidste
fem Ord ,og han forargedes paa Gud“, naturligvis som alifor per-
sonlige®.

Men hvorledes kunde dog Kierkegaard komme til at forarges
paa Gud ved Opdagelsen af Faderens Brode? Dette giver den op-
rindelige Optegnelse om den store Jordrystelse Svar paa, naar vi
leeser den  paa rette Maade. Den er skrevel rimeligvis September
18392, et Aar efter Faderens Dad, paa et Tidspunkt, hvor han var
bleven forsonet med Faderen, og det store etisk-religisse Gennem-
brud i hans Liv havde fundet Sted, og disse Oplevelser har preeget
hans Skildring af Jordrystelsen med sin Stemning, udtrykt i Ord
som disse: ,kun stundom fandt jeg lidt Lise i den Tanke, at min
Fader havde faaet den tunge Pligt at skulle ved Religionens Trost
berolige os, berette os alle, saa at dog en bedre Verden skulde staae
aaben for os, om vi end tabte Alt 1 denne®. Vi bgr se bort fra
denne Resignationens Efterstemning, og holde os til, hvad der fak-
tisk fortelles: ,da fellte jeg Dodens Stilhed tiltage om mig,
naar jeg i min Fader saae en Ulykkelig, der skulde overleve os
alle, et Gravkors paa alle sine egne Forhaabningers Grav. En Skyld

t At Kierkegaard virkelig i sin Ungdom havde forargedes paa Gud, ser
vi af en Optegnelse fra 12te Maj 1839, hvor Tungsindet er vieldet op i hans Sjel
og har truet med helt at kvaele den: ,Hele Tilveerelsen eengster mig, fra den
mindste Flue til Incarnationens Hemmeligheder; heel er den mig uforklarlig,
meest jeg selv: hele Tilveaerelsen er mig forpestet, meest jeg selv. ..... Unge
Menneske, Y¥ngling ... har Du forvildet Dig, o! vend om, vend Dig til Gud og
ud af hans Opdragelse skal Du fore med Dig en Ungdom, styrket til Manddoms-
gjerning; Du skal aldrig fornemme, hvad den maa lide, der efter at have for-
spilt sin Ungdoms Kraft og Mod i Opsatsighed mod ham, nu udmattet og
afmaegtig maa begynde et Tilbagetog gjennem gdelagde Lande og hargjede
Provindser . ... et Tilbagetog langsom{ som et ondt Aar, langt som en Evighed,
eensformigt afbrudt af det idelig gjentagne Suk: disse Dage, behage mig ikke*
(Papirer 11 A 420).

? Kierkegaardudgiverne Heiberg og Kuhr har anbragt den genfundne forste
Side af Jordrystelsesoptegnelserne mellem Papirer fra September 1839.
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maatte hvile paa hele Familien, en Guds Straf maatte vere over
den; den skulde forsvinde, udstryges af Guds vweldige Haand,
udslettes som et mislykket Forseg.* Med andre Ord: Den gamle
Hosekreemmer (og hans Sen) har troet, at han skulde straffes for
sin Barndoms og Manddoms Brade ved at overleve alle sine Born
og hele sin Slegt, selv gaa i Graven som den sidste af sin At,
der skulde uddg med ham, udslettet af Guds veeldige Haand. Den
gamle maa have taget Tabet af sin Hustru, hans forhenvaerende Tje-
nestepige den 31te Juli 1834, Tabet af sine elskede Datre: Nicoline
Kristine den 10de Sept. 1832, Petrea Severine den 29de Dec. 1834,
af Sgnnen Niels Andreas den 2ide Sept. 1833 i Paterson i Nord-
amerika — 4 Dedsfald i godt 2 Aar — som Guds Straf over hans
forbigangne Liv. Tidligere havde han mistet sin Sen Sgren Mikael,
12 Aar gammel, den 14de Sept. 1819 og sin wldste Datter Maren
Kirstine den 15de Marts 1822, 24 Aar gammel; han havde af 7
Born nu kun tilbage 2 Sgnner, Sgren og den senere Aalborghisp
Peder Christian. Han har frygtet, at han yderligere skulde blive
berovet disse to, de vidunderlig begavede Senner, saaledes som han
havde mistet sin Hustru og sine andre Beorn, at han alisaa skulde
overleve dem alle, selv trods sin hgje Alder gaa i Graven som den
sidste af dem alle, ,et Gravkors paa alle sine Forhaabningers Grav®.
Og Sgren selv, ja han er ved Opdagelsen af FFaderens Brade kommet
til at tro, at han skulde de, de fer sin gamle Fader som en Guds
Straf over hans Synd, den Synd som han ikke i mindste Maade
folte sig medskyldig i, men som han skammede sig over til det
dybeste af sin Ynglingesjeel. Man forstaar nu lettelig, at han kunde
forarges paa Gud, den Gud, der vilde lade ham lide for Faderens
Brede, vilde straffe den Uskyldige i Stedet for den Skyldige, ja
endog vilde rive ham bort midt i hans Ungdoms Dage, uden at
give ham Tid til at udrette noget af det, der havde veeret hans
Ungdoms Drem at naa, som Straf for en Andens, for den af ham
nu saa smertelig foragtede Faders Synd. Det forekom ham uimod-
sigeligt, at, hvis han saaledes af Gud var forudbestemt til at lide
Dgden, en altfor tidlig Dad — saadan som hans Sgskende havde gjort
det — saa havde han som Job fordum, Ret imod Gud, og Gud
var meningslgst, grusomi uretferdig. Tilveerelsen gik i Stykker
for ham; hans tidligere trygge Barneforhold til Gud, Troen paa
Guds Forsorg og Varetegt, Guds Velsignelse over ham, over hans
gamle, hgjtbegavede, ansete Fader, blev nu rystet indtil sin dybeste
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Grund. Ikke Velsignelsen, nej Forbandelsen var over ham, var
over Sleegten, den skulde udstryges af Guds veeldige Haand, ud-
sletles som et mislykket Forspg. Man forstaar, at det ikke er nogen
Overdrivelse, naar han kalder denne Oplevelse, Opdagelsen af Fa-
derens Brede for den store Jordrystelse: den havde brudt i sgnder
de to store Grundpiller i hans tidligere Liv: Troen paa Faderen og
Troen paa Gud. Man forstaar nu sikkert let, at denne frygtelige
Opdagelse: Guds meningslose, grusomme Uretfeerdighed, tilligemed
Frygten for den nsre Dad maa fylde hans Sjeel med Reedsel, neesten
naturngdvendigt med eet Slag maa ,kaste ham i Angstens Arme*,
,Greb der Dig ikke en forferdelig Angst, naar den Tanke et Pieblik
kunde opkomme i Din Sjeel, at Du kunde have Rel, at Guds Styrelse
ikke var Viisdom, men Dine Planer; at Guds Tanker ikke var Ret-
feerdighed, men Dine Idreetter; at Guds Hjeerte ikke var Kjeerlighed,
men Dine Folelser* — saadan skriver Kierkegaard (S.V. I1 315) med
Selvoplevelse i sin Preediken om: Det Opbyggelige, der ligger i
den Tanke, at mod Gud have vi altid Uret; hvilken er hans ,Ulti-
matum® til Enten-Eller o: det ,sidste Ord“ hvormed han oprindelig
havde tenkt at ende sit Forfatterskab. Denne Praediken indeholder
nemlig det afgerende Livsresultat, hvortil han, opdraget af Styrelsen
og sit Livs Skeebne, dengang var naaet: At vi i alle Tilfelde
altid have Uret mod Gud (allermest i dette Tilfeelde, hvor han
selv havde troet at have Ret imod Gud, hvor Guds Uretfeerdighed
var forekommet ham aabenbar), samt at dette ingenlunde var noget
nedirykkende, men iveertimod det over al Forstand Salige, ti der-
ved er Sjelen efter sil Oprer mod Styrelsen, vendt tilbage i sit
tidligere trygge tillidsfulde Barneforhold til Gud?.

t Da Kierkegaard skrev Enten-Eller, troede han, at denne ,uendelige Res-
signation®, som han havde taget til Orde for i ,Ultimatum*, var det hgjeste
religigse Standpunkt, og han var stolt af, at han kunde fyldestgore dette Stand-
punkis streenge Fordring. Af Keerlighed til Gud og Lydighed mod ham havde han
jo givet Afkald paa den Elskede, paa Livslykke og Elskov, saadan som Abraham
af Lydighed mod Gud havde villet ofre ham Forjzttelsens Sen Isak. Nogle
Maaneder efter, Maj 1843, vistnok samtidig med at han fik Kundskab om Re-
gines Forlovelse med hendes tidligere Bejler Frits Schlegel, opdagede han, at
der gaves et endnu hojere religinst Standpunkt end denne ,uendelige Ressignation®,
men det et, der var ham umuligt at naa, Han skriver i sin Dagbog for 17de Maj
1843: ,Havde jeg haft Tro, da var jeg bleven hos Regine ... Jeg har veeret neer-
ved at miste min Forstand i disse Dage® (Papirer IV A 107). Men han folte ydiny-
gende for sig selv, at han ikke havde Tro nok til, at gere alt om igen og leve
saa trygt og lykkeligt med hende, som om det Forferdelige aldrig var sket, at

Danske Studier. 1916, = Q
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Paa lignende Maade giver Asessor Vilhelms Afhandling lige for
dette Ultimatum: ,Ligeveegten mellem det HEsthetiske og det Ethiske
i Personlighedens Udarbeidelse“, — i store Traek Kierkegaards egen
praktiske Livsfilosofi paa dette Tidspunkt omkring Bruddet med den
Elskede, — Undef‘retning om, hvorledes han senere havde leert al se
paa Faderens Synd, hvorledes han bagefter var kommet til at betragte
sit egel Forhold til Faderens Brode. Asessor Vilhelm hedemmer sin
Vens, den unge Astetiker A.’s Pretention, at han skulde vaere den
Ulykkeligste af alle! (rimeligvis Kierkegaards egen Pretention ved
Opdagelsen af Faderens Brede, under Oplevelsen af Bruddet med
Faderen, Bruddet med Gud) saaledes (S. V. Il 212): ,denne Tanke
er den slolteste og trodsigste, der kan opkomme i et Menneskes
Hjerne . .. et Oprer mod Gud, ... en Fortvivlelse, ... en Trods, der
byder Gud selv Spidsen. Men det er tillige et Forreederi mod
Menneskesleegten® saaledes at mene, at ens Lidelse, ens Smerte
har veeret den Forferdeligste af Alle, at man selv har varet den
Allerulykkeligste. Asessor Vilhelm og den =ldre Kierkegaard med
ham, tilstaar derimod: ,Ja, jeg forsikkrer Dig til, at om mit Liv
var saaledes uden egen Skyld indflettet i Sorger og Lidelser, at
jeg kunde kalde mig selv den sterste tragiske Helt, forlyste mig
ved min Smerte og forfeerde Verden ved al nsevne den, mit Valg
er gjort, jeg affsrer mig Heltens Kleedebon og Tragediens Pathos,
jeg er ikke den Plagede, der kan veere stolt af sine Lidelser [som
den unge Astethiker, der vil heevde, at det at veere den Ulykke-
ligste er det Allerlykkeligste], jeg er den Ydmygede, der faler min
Brgde, jeg har kun eet Udiryk for hvad jeg lider — Skyld, ecet
Udiryk for min Smerte — Anger, eet Haab for mit @ie — Til-
givelse, Og falder det mig vanskeligt at gjore det, o! jeg har kun
een Ben, jeg vilde kaste mig til Jorden og anraabe den evige Magt,
som styrer Verden, om een Naade, tidlig og sildig, den, at det maatte
tillades mig at angre; ...« (S.V. II 213).

,Uden egen Skyld* — indviklet i Faderens Brgde. — Den
han af Lydighed mod Gud havde forstgdt hende, der var ,hans @ies Lyst og
hans Hjertets Begjering®. Denne smertelige Erkendelse kaster ham, der troede
at have sagt sit ,sidste Ord*, ud i fornyet voldsom Produktion med lidenskabelig
Skildring af dette for ham saa ganske uopnaaelige religigse Standpunkt (Abra-
ham, Troens Fader samt ,Troens Ridder* i Frygt og Beeven). Han der punktlig
havde adlydt Ordren fra Gud at skille sig fra den Elskede, kunde slet ikke som

Abraham felge ,Koniraordren®.
t 8ml. Astetikerens Afhandling: Den Ulykkeligste i Enten-Ellers forste Del.
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unge Astetiker taler i Antigone-Afhandlingen om den besynderlige
Dialektik, der sestter Slegilens Brode i Forbindelse med Individet,
siger, at denne Dialektik, der swmtter Slegtens eller Familiens Brade
i Forbindelse med det enkelte Subject, saaledes at det ikke blot
lider derunder — thi dette er en Nalur-Consegvents, som man
forgjeeves vil soge at forhaerde sig imod - men beerer Skylden
med, participerer i denne, denne Dialekiik er os fremmed, har
intet Nodende for os. (S.V.1136). Men Asessor Vilhelm og den
eldre Kierkegaard med ham, hevder tveertimod (S. V. 1l 194): ,og
om det var Faderens Brgde, der var gaaet i Arv paa Sghnen, han
angrer denne med, thi kun saaledes kan han velge sig selv, veelge
sig absolut* [a: blive elisk Personlighed], ,det er om ikke Feighed,
saa dog en Sjeelens Kleinmodighed, ikke at ville angre Forfedrenes
Skyld, det er, om ikke Usselhed, saa dog Smaalighed og Mangel
paa Heimod“ (5. 196). ,Det er Tegn paa et velartet Barn, at det
har Tilbgielighed til at bede om Forladelse, uden alt for meget at
overveie, om det har Ret eller ikke, og saaledes er det Tegn
paa et heimodigt Menneske, paa en dyb Sjzl, at han er tilbgielig
til at angre, at han ikke gaaer i Rette med Gud, men angrer og
elsker Gud i sin Anger. Uden dette er hans Liv Intet, kun som
Skum paa Vand® (S. 218). Men angre Faderens Brede, den han
folte sig saa skamfuld over, fole sig som den, der i dybeste For-
stand havde Uret mod Gud og ydmyge sig for ham og bede ham
om Tilgivelse, idet han helt og fuldt felte Faderens Brade som sin
egen, som hoget ham i dybeste Forstand vedkommende, noget han
selv var skyldig i, nej, det var den unge ZEstetiker Sgren Kierke-
gaard ikke i Stand til, han gik i Rette med Gud, forargedes paa
ham for hans aabenbare Uretfeerdighed; det hedder derfor i Salomos
Drgm — ,Salomo blev vellyslig, men han blev ikke angrende“.
Det var forst senere, han fik leert at angre, fik leert at se sig selv
som den Skyldige, som den der altid og i enhver Henseende havde
haft Uret mod Gud.

Men hvornaar fandt denne Opdagelse af Faderens Brade
Sted, der bevirkede, at han gik i Rette med Gud og folte sig som
den ulykkeligste af alle, hvor Angst og Ned havde omspaendt hans
Sjeel, som aldrig for.

Lad os undersgge de sammen med Optegnelsen om den store
Jordrystelse hprende Optegnelser, og se, hvorledes andre Kierke-
gaardforskere har anbragt Tidspunktet for denne Oplevelses Ind-

Q*
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treeden. 1 September 1839, hvor som for sagt det etisk-religigse
Gennembrud har fundet Sted, hans Fader Aaret for d. 8. August
1838, forsonet med sin Gud, forsonet med sin Sen, er sovet hen,
har Kierkegaard set tilbage paa sit forbigangne Liv og seggi at
karakterisere de vigtigste Afsnit deraf ved forskellige Motioer, der
kunde angive den fremherskende Stemning. Som Motto for Barn-
dom velger han et Citalt af Goethes Faust, egentlig brugt om
Gretchen i Domkirken efter hendes store Forbrydelse:

Halb Kinderspiele,

Halb Gott im Herzen.

Kierkegaard har sikkert Ret, naar han d. 9. Sept. 1839 skriver
i sin Dagbog, at noget bedre Motio end dette Citat ved han ikke
for sin Barndom (Papirer II A 557). Det giver saa ypperligt det
delte, vi véd, der har veeret over Sgren Kierkegaard i hans Barndom,
paa den ene Side Barneglede, Barneleg, Barnemorskab (hans @ge-
navn Gaffelen), paa den anden Side Tungsind, Barnets stille For-
tvivielse under Indtrykket af Faderens Tungsind, de halvdunkle
Anelser om, at ikke alt var, som det skulde veere, at der maatte
veere noget i Vejen med Kristendommen, siden den ikke kunde
bringe Fred og Gleede, og frem for alt Barnets Angst over det
forfaerdelige Billede af den korsfmstede Frelser, Faderen havde
presset ind i hans Sjeel, — han, hvem de som gik forbi, spyitede paa.

Som Motto for neeste Hovedafsnit i sit Liv Ungdom, har
Kierkegaard valgt et Par Linjer af et Christian Winthersk Digt: Det
nye Aar (Digtninger I 202):

Trygle — det gjor vi ei!
Ungdom paa Livets Vel
Kraftigt sig Skatten tiltvinger.

Farste Gang man ser dette Motto, studser man, man synes det
passer saa daarligt til det traditionelle Billede af Kierkegaards Ungdom
som preeget af det merkeste Tungsind. Og det gor det heller ikke,
ti det traditionelle Billede er falskt: Det skyldes, at Kierkegaard
efter Korsaroplevelsens Tryk havde faael et ganske anderledes
merkt Syn paa sin tidlige Ungdom, end han havde i 1889, hvor
han efter oprivende:Sjeeleckamp var kommet til Ro i en etisk-religios
Livsanskuelse — veesentlig den, Asessor Vilhelm er Talsmand for
i anden Del af Enten-Eller (anden Afhandling).

Det tredie Motto ,25 Aar gl.“ bestaar af et Citat af Kong Lear
Bte Akt 3die Scene, der hvor Kong Lear er bleven overvundet i sin
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Kamp mod sine falske utaknemmelige Datre han saa ufortjent havde
begunstiget, og taget til Fange sammen med sin yngste trofaste, af
ham forstpdte Datter, Cordelia:

25 Aar gl
we <+« S0 lass uns leben,
Wir beten, sing'n, erzihlen uns Geschichten
Und lachen iber goldne Schmetterlinge;
Wir héren Neuigkeiten von dem Hof
Aus armer Schlucker Munde, schwiitzen mit,
Wer wohl gewinnt, verliert, wer steigt, wer fillt.
Wir sprechen von geheimnissvollen Dingen,
Als ob wir in das Tiefste sie durchschauten;
Und so in unserm Kerker tiberleben
Wir allen Secten und Partei'n der Grossen,
Die mit des Mondes Wechsel sich veriindern.!

Bt Citat af Shakespeares Kong Lear, som gaar ud paa
Livets Forgeengelighed* siger Ammundsen om dette Motto (Saren
Kierkegaards Ungdom 8. 127), men det har han ikke Ret i, hvad
Begyndelsen af denne Replik med Sikkerhed viser. Kong Lear siger
nemlig til sin trofaste Datter Cordelia, da de feres bort, og hun
sporger, om han ikke vil se sine falske Dstre,

»Nej, nej, nej, nej! kom! lad os gaa til Fengslet;

vi to alene ville synge der

som Fugle i vort Bur; naar du mig beder

om min Velsignelse, saa vil jeg knezle

og bede dig om din Tilgivelse.

Saaledes vil vi leve, bede, synge,

fortelle gamle Kreniker og le,

ad de forgyldte Sommerfugle.? (o.s.v. med ovenstaaende Citat).

Brandes har ganske Ret i sin Karakteristik af denne Replik
{William Shakespeare II 440), naar han opfatter den som et Udbrud
af den gamle haardt prevede Mands Lykke ved saa uventet at have
fundet sin Datter igen. ,Trods Alt, trods Tabet af Magten, af
Selvtilliden og en lang Tid af Forstanden, trods Tabet af det af-
gjorende Slag er han lykkelig, som en gammel Mand kan vare det.
Han har sin tabte Datter igjen... I den Ro, som Fwengslet giver
ham, vil han sidde, ... indelukket med sin Kjeerligheds Gjenstand,

L Kierkegaard citerer Ortlepps tyske Overswmttelse, som han har ejet, V Act
3die Scene (oplyst af Heiberg og Kuhr).
? Citeret efter Lembkes Overswmitelse 9de Bind S, 247.
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nu dens eneste.* Man vil let forstaa, at dette Citat ingenlunde
kan veere brugt af Kierkegaard som Udiryk for den Stemning af
Livslede og Pessimisme, der skulde have behersket ham, ,25 Aar
gammel®, nej, det er Udiryk for en Lykke, han i dette Aar havde
oplevet, hesleegtet med den Lykke Kong Lear havde erfaret, da
hdn midt i sin dybeste Ned og Trengsel ganske uventel havde
modtaget det Menneskes Keerlighed, det Menneskes alt udsonende
Tilgivelse, som han haardest havde forurettet, den af ham forstedte
Datier Cordelias Bistand. Og hvad det for Kierkegaards Vedkom-
mende var for en Lykke, giver en Optegnelse af 9de Juli 1833 os
fuld Oplysning om: ,Hvor jeg takker Dig, Fader i Himlene, fordi
Du har opbevaret her paa Jorden for en Tid som den nerveerende,
hvor jeg saa heilig kan beheve det, en jordisk Fader, der saa
haaber jeg det, skal ved Din Hjelp have storre Glede af anden
Gang at veere min Fader end han har haft af ferste Gang at
veere det® (Papirer 11 A 231). Med andre Ord: en Forsoning med
Faderen har fundet Sted, der har ladet Sennen opleve Kong
Lears Lykke, da han fandt sin Datter igen — hvorfor skulde han
ellers anvende dette Cital paa sig selv. Det er ikke Sennen, der
efter at Forargelsen paa Faderen havde tabt sig, har bedt om godt
Vejr og benfaldet om Tilgivelse, end mindre den sldre Broder Peder
Christian, der er gaaet mellem Bark og Trz og har meeglet mellem de
haarde stridige Halse!, det er Faderen, der af egen Drift, ledet, som
Cordelia, af sin Keerlighed til sin Sen, har givet ham Tilgivelsen,
Udsoningen, Forklaringen, skenket ham den, hvor han allermest
treengte til den: i del ydre befriet ham fra Geldens tyngende
Byrde, i det indre givet ham et uudsletteligt Indtryk af, hvad
Faderkeerlighed betyder. Hans Tilegnelser paa de Opbyggelige Taler
lige til den sidste om Guds Uforanderlighed i August 1855, vidner
om, at denne Oplevelse aldrig gik ham af Minde. Og ligesom’
Kierkegaard maa have fundet en Lighed mellem sig og den lykkelige
Kong Lear, saaledes har han naturligvis ogsaa fundet en Lighed
mellem sig og Kong Lear i Ulykken. Det vidner den neeste Op-
tegnelse efter dette her behandlede Motto, den allerede meget citerede
Optegnelse om den store Jordrystelse, om. Ligesom Kong Lear paa

1 Denne Antagelse beror paa saa plumrede Kilder som Isak Levin (P. A.
Heiberg: Psychologisk Billede af 8. K. i Barndom og Ungdom 8. 128) og Peder
Christians Sen Poul Kierkegaard, af hvem Schwanenfliigel i sin Bog om Mynster
11 8. 158, serverer en ren og skar Sladderhistorie om denne Forsoning,
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det frygteligste var bleven skuffet i sin Tro til sine to sldste Daire
og til sidst var bleven vanvittig derover, saaledes var Sgren Kierke-
zaard ved Opdagelsen af Faderens Brede bleven skuffet i sin naive
Beundring for Faderen, naesten til Afsindighed. Det veere nu hvad
det vil med denne Kierkegaards Sammenligning af sin egen Skaebne
med Kong Lears, — ukierkegaardsk er den ikke, — een Ting tror
jeg fremgaar med fuld Sikkerhed af denne Undersegelse: den po-
puleere Opfatielse af Jordrystelsens Hvornaar, at Jordrystelsen fandt
Sted efter det 25de Aar efter den i Kong Learcilatet udirykte
Stemning, er ganske forkert, en psykisk Umulighed — Forsoning uden
forudgaaende Brud!l Jordrystelsen har tveertimod fundet Sted for
Kong Learcitatets genvundne Lykkestemning, fer det 25de Aar, men
efter Ungdom, med den Stemning af kekt og frejdigt Ungdomsmod,
som de Christian Wintherske Verslinjer udviser. Hovedargumentet
for den populere Opfattelse, der ikke opererer med Begreber som
psykologisk Mulighed og reel Virkelighed, er kun den blotte Opstilling :
Jordrystelsesoptegnelsen folger umiddelbart efter Kong Learcitatet,
og derfor slutter man udenvidere til en Eflerfsige i Tid (!). Man
mener, at det ,Da,* hvormed Jordrystelsesoptegnelsen begynder,
nodvendigvis maa referere sig til det lige foregaaende: altsaa da
jeg var 25 Aar gl. og fslte mig ulykkelig som Kong Lear, da var
det, jeg opleveds Jordrystelsen. Men ,da“ er ikke med en Naturlovs
Nedvendighed bundet til det umiddelbart foregaaende i kronologisk
Forstand, det knytter sig til hele Sammenhsngen, enten med et
underforstaaet, dengang jeg opdagede min Faders Brede, da var
det, o. s.v., eller dengang jeg var midt i ,Ungdom*, saa Livet i
Mgde med dristigt Ungdomsmod, med Lyst til at gve en Dyst med
Livet, de var det, at den frygtelige Opdagelse fandt Sted, som fik
mig til at bryde med Fader, bryde med Gud, indtil endelig i det
25de Aar den store Lykke indtraf for mig, at det brudte voksede
sammen i Forsoningen. Detle sidste vil jeg tro, er den rimeligste
Forklaring af det indbyrdes Forhold mellem disse 4 Optegnelser.

Men er det nu, som jeg mener, ret uomstgdelig bevist, at
Jordrystelsen fandt Sted fer, bliver det naeste viglige Spergsmaal:
hvorlenge for det 26de Aar med dets Forsoning med Faderen var
det saa, at Brudet med Faderen var sket?

Professor A. B. Drachmann! mener, at Jordrystelsen indtraf

! Se hans fortrinlige Anmeldelse af Heibergs og Kuhrs Udgave af Kierke-
gaardske Papirer II i Tilskueren 1911 S, 245.
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lige umiddelbart for Kong Lear-Stemningen, i Begyndelsen af 1838,

hvor der findes et stort Hul i Kierkegaards Optegnelser, og hvor

han i April (vistnok den 1ste) skriver (Papirer II A 209): ,En saa

lang Periode er atter hengaaet, i hvilken jeg ikke har kunnet samle

mig til det Mindste — Jeg vil'nu see at tage lidt Tillsb igjen.
Poul Mgller er ded.“

- Men det tror jeg ikke, denne udmerkede Kierkegaardkender
har Ret i; Optegnelser som denne og andre lignende vidner efter
mit Sken slet ikke om Jordrystelsesstemninger som de, vi allerede
har lert at kende: Angst, Forargelse og Skamfuldhed, de vidner
derimod om Udirsttethed, Ugidelighed, fortvivlet Ligegyldighed:
Jordrystelsesstemningernes Udlgbere, som streekker sig helt hen til
Begyndelsen af hans 25de Aar og vistnok danner Baggrunden for
det steerkt religisse Gennembrud, der finder Sted en 14 Dages Tid
efter hans Fodselsdag og fylder ham med Jubel (se Optegnelsen
den 19de Maj 1838, Papirer 11 A 228). Det kan nu veere, hvad det
vil; vi behgver ikke at modbevise Professor Drachmann blot med
psykologiske Grunde, der altid vil vere omtvistelige, fordi de beror
paa et individuelt Sken, vi har ogsaa ganske anderledes sikre ydre
Beviser der taler imod. Sagen er den, at Forholdet til Faderen i
Begyndelsen af 1838 allerede havde veeret brudt: Sennen, der
havde gjort Geeld, var flyttet hjemmefra i Uenighed med Faderen;
Optegnelser fra Begyndelsen af 1837 vidner afgjort om, at Sgnnen
kender Faderens merke Hemmeligheder: Synden mod den' Hellig-
aand! og ikke havde den skaansomste Dom om Faderen. Men
nu ved vi fra Salomos Drem, at Forholdet il Faderen var
ganske og aldeles ubrudt, praget af den lykkeligste Beundring
og Stolthed, dengang Segnnen opdagede Faderens Brade, vi ved
fra hans Optegnelse om ,den gaadefulde Familie*, at han vilde
skildre Alt som ,patriarchalsk idyllisk® til hiint Ord led ind deri
og forklarede Alt til Forfeerdelse. Folgeliz kan Jordrystelsen ikke
have fundet Sted paa det Tidspunkt af Kierkegaards Liv, den maa
have fundet Sted paa et tidligere Tidspunkt, saa tidligt, at alt end-
nu var patriarchalsk idyllisk, dengang den forfeerdelige Oplevelse
fandt Sted. Men har saa ikke Jordrystelsen fundet Sted i Be-
gyndelsen af 1837, er saa ikke de Udbrud af Forargelse mod
Faderen vi dér treeffer paa, Vidnedsbyrd om den frygtelige Opda-~
gelse? Denne Hypotese, der ser saa tiltalende og selvfslgelig ud,

L Se Papirer II A 18 og 19.
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er alligevel naeppe rigtig; dens Ophavsmand, den fremragende
Kierkegaardudgiver P. A. Heiberg er uden at vide af det, dens
Banemand. Han har i det lille, men i Kierkegaardforskningen
epokegorende Arbejde, hvor han fremstiller denne Hypotese: ,En
Episode i Seren Kierkegaards Ungdomsliv (S. 46), fremsat en Op-
dagelse af et ,Syndefald®, et erotisk Fejlirin i Kierkegaards Ung-
domsliv, som han neppe med helt ringe Sandsynlighed ansstter
til Foraaret 1836. Men Jordrystelsens og dette Syndefalds ind-
byrdes Forhold har han ikke undersegt, han har glemt at sperge
sig selv: Er det nu ogsaa muligt, at Jordrystelsen, som han altsaa
seetter til Begyndelsen af 1837, i Tid kan have fulgt efter Synde-
faldet, hvor kort eller leenge har saa i denne Sammenhaeng mindre
Betydning?

Efter mit Sken er det ikke muligt. Lad os ret tanke os, at
Kierkegaard har begaaet sit Syndefald, — hvordan man end psy-
kologisk vil forklare sig dets Mulighed og Virkelighed, eller hellere
som P. A. Heiberg renoncere paa Forklaringen! — og lad os saa
teenke os, at han en Tid efter tilfeeldig kommer til at opdage Fa-
derens Brede, ligeledes paa det sexuelle Omraade. Er det saa mu-
ligt, at denne Opdagelse virkelig skulde kunne foraarsage en Jord-
rystelse i hans Bevidsthed, omstyrte, knuse alt hvad han havde levet
trygt og fast paa, — han, som allerede i sit Liv havde oplevet en
Jordrystelse, ved sit Fald forspildt sin Ynglingerenhed. Og skulde
end denne nye Opdagelse kunne fremkalde en Jordrystelse, skulde
den saa kunne styrte ham ud i den ,Sympatiens Qval®, at maatte
skamme sig over, foragie sin hgjt beundrede Fader paa Grund
af hans Brgde, — han der selv havde begaaet en Synd, der i hans
egne @jne maatte veere mindst lige saa beskeemmende som Fade-
rens. Skulde han, da han kom til at tro, at han var forudbestemt
til at de fer sin gamle Fader til Straf for dennes Brede, virkelig
kunne fsle sig som den, der havde den soleklareste Ret mod Gud,
fordi han, veesentlig set uskyldig, skulde straffes for en skyldig, for
Faderens Brode. Nej, staar det fast, at Kierkegaard forargedes paa

t En Mand, der som P. A. Heiberg i sine ,Bidrag til et psychologisk Billede
af S. K. i Barndom og Ungdom® har vist saa megen psykologisk Genialitet i
sin Forstaaelse af Kierkegaard, burde vistnok ikke have sendt sin nye Hypotese
ud i Verden, uden samtidig at have sat os ind i, hvorledes dette Syndefald
psykologisk var muligl. Havde han gjort det, havde hans Hypotese neppe
vakt saa stor Uvilje og Modsiand hos mange Kierkegaardlesere og -forskere.
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Gud, oprerte sig imod ham, fordi han, veesentlig set uskyldig, skulde
straffes paa Livet for Faderens Brode, saa maa Opdagelsen af Fa-
derens Bregde og den deraf folgende Jordrystelse flyties hen til et
Tidspunkt, hvor den unge Kierkegaard endnu fulte sig som veesentlig
uskyldig, som veasentlig sel retfeerdig, det vil sige til Tiden for
Syndefaldets Indireden, o: for Foraaret 1836.

Ganske det samme Resultat kommer man til, naar man be-
tragter den Orden, hvori Kierkegaard har anbragt de hans forbi-
gangne Liv saa sterkt vedkommende Indskudsstykker i Dagbogen
Skyldig? — Ikke Skyldig?, hvis man da med mig vil gaa ind paa, at
Kierkegaard har anbragt disse Indskudsstykker i kronologisk Tids-
felge. Vil man sige, at det var altfor ukunstlet en Ordningsmaade
for en saa forkunstlet Natur som Kierkegaard, saa ber man legge
Meerke til, at Kierkegaard har anbragt sine Indskudsstykker den
bte i hver Maaned, altsaa ngjagtis med en Maaneds Mellemrum,
simplere kunde det vel neppe veere. Han begynder med det ube-
stridelig forste, med sit Barndomsindtryk af Faderens og sit eget
Tungsind (,Stakkels Barn Du gaaer i en stille Fortvivlelse®) og ender
den 5te Juni med det ubestridelig sidste, hans Manddoms Ydmy-
gethed og uendelige Ressignation overfor den veeldige Gud (Nebu-
cadnezar). Men dette Indskudsstykke er kun tilsyneladende det
sidste; Dagbogen ender den 7de Juli, men der mangler mod Planen
et Indskudsstykke den 5te Juli, At dette ikke er tilfeldigt, men
at der er udeladt et Indskudsstykke med Vilje, ser vi af en Forteg-
nelse over ,De smaae Opsatser som skal legges ind i ,Skyldig? —
Ikke Skyldig?* (Papirer V B 124). Her finder vi Hentydninger til
alle *de 6 Indskudsstykker vi allerede kender fra Dagbogen, (som
det synes i ganske tilfeeldig Orden), men desforuden en Opsats med
Titlen ,Abzlard“. Med andre Ord: Abailard og hans bergmte Keer-
lighedsforhold til Heloise! (= Kierkegaard og hans Keerlighedsforhold
til Regine) tilkommer egentlig den syvende tomme Plads den 5te
Juli. Jeg skal ikke indlade mig paa en Droftelse af Kierkegaards
Grunde til at udelade dette Indskudsstykke, jeg skal kun gere op-
merksom paa, at vor Hypotese: tidsmassig Orden passer for det
Iste, 6te (og 7de) Indskudsstykke. Dermed vil den dog ingenlunde

1 Sml. Daghogen 1844 (Pap. IV A 177): ,Abwlard maa jeg dog engang hruge.
Han maa aldeles moderniseres. Conflicterne i hans Sjel maa ikke vere mellem
Pavens og Kirkens Auctoritet og hans Viden, men mellem Sympathien i ham,
der gjerne vil holde det Bestaaende oppe. — Og saa Heloise —* (jf. IV A 31).

A
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veere bevist til fuld og uomstedelig Sikkerhed, kun til en vis Grad
af Sandsynlighed, men det behgves heller ikke, vi betragter denne
Hypotese blot som en Art Hjeelpelinie eller Arbejdshypotese. Lad
os teenke den paa en eller anden Maade tilstreekkelig bevist og se,
hvad deraf vilde folge.

Vi finder i Dagbogen Reekkefslgen: 1) Den stille Fortvivielse,
2) En Spedalsks Selvbetragtning, 3) Salomos Drgm, 4) En Mulighed,
b) Periander, 6) Nebucadnezar, 7) (Abselard) eller med andre Ord
Oplevelserne: 1) Barndomsindtryk af Faderen, 2) Ungdomsindtryk
af sit Tungsind, 3) Opdagelse af Faderens Brede, 4) Syndefald,
5) Brud med Faderen, Forargelse paa ham [skal rimeligvis tids-
meessigt anbringes dér, hvor P. A. Heiberg urigtigl anbringer Jord-
rystelsen a: Februar 1837], 6) Opger med Gud, Erkendelse af, at
overfor Gud har vi (ogsaa Kierkegaard) altid Uret, 7) (Forlovelsen).
Men for at holde os til de to Oplevelser, vor Undersegelse swrlig
geelder: Syndefaldet folger ikke blot. som det kunde fremgaa heraf,
efter Jordrystelsen, del folger ogsaa af denne skebnesvangre Op-
levelse.

Dette fremgaar ikke af noget, jeg har tilspekuleret mig, det frem-~
gaar derimod ganske tydeligt af Kierkegaards egen Bekendelse, frem-
gaar af den af Kierkegaardudgiverne Heiberg og Kuhr for et Par Aar
siden fremdragne Journaloptegnelse med Kierkegaards egen Tilstaaelse
af sit Syndefald: hvis jeg havde giftet mig med Regine, saa blev hun
min Medhustru.! Han skriver tilsidst: ,Men skulde jeg forklaret

L Det er vistnok ganske umuligt, som Prof. Wilkens og andre prever det,
at afkrefte Kierkegaards egen klare Tilstaaelse ved at henvise til, at han med
Ordene ,min Medhuslru* naturligvis og nedvendigvis maa mene sit Tungsind, som
han andre Steder kalder den trofasteste Elskerinde, han har haft (Papirer 111 A
114, S. V. I S.5). Vel kan det ikke nagtes, at Kierkegaard kunde have kaldet
Tungsindet sin Medhustru, men at det ikke er denne vredne Betegnelsesmaade,
der har foresvaevei ham, ses af to Ting — som betegnende nok Prof, Wilkens og
tians Meningsfeller end ikke har prevet paa at bortforklare: 1) ,der er saa
mangt et Kgteskab, der skjuler Smaa-Historier® (skulde vel altsaa efter hin geniale
Fortolkningsmaade betyde: der er saa mange XEgtemeend, der er tungsindige).
2) Kierkegaards voldsomme Overstregning af den paaga®ldende Side i sin Journal,
Fjwrnelse af Blade o. lign, — Hvis det bare var Tungsindet, han tenker paa,
havde han jo ikke haft nedig saadan at strege over og rive ud. — Mere Be-
tydning har Rosenbergs og cand. theol. P. P. Jorgensens (Kgbenhavn 14de og 10de
Januar 1914} Anforelse af en Optegnelse fra 1848: ,En Fortjeneste har jeg —
jeg har intet Menneske sat ind i Livet: der er saavist for mange af dem, og dog
er det det Eneste, de Fleste bekymrer sig om, at avle Bern¢ (Efterladte Papirer



28 HANS ELLEKILDE

mig, da maatte jeg indvie hende i forfeerdelige Ting, mit Forhold
til Fader, hans Tungsind, den evige Nat, der ruger inderst inde,
min Forvildelse, Lyster og Udskeielser, som dog maaskee i Guds
Pine ikke ere saa himmelraabende; thi det var dog Angst, der
bragie mig til at fare vild, og hvor skulde jeg sege Tilhold, da jeg
vidste eller ahnede, at den eneste Mand, jeg havde beundret for sin
Styrke og Kraft, [naturligvis Faderen] vaklede¢ (Papirer IV A 107).
Hvad Kierkegaard skulde indvie sin Elskede i, for med frelst
Samvittighed al kunne lade sig vie til hende, er altsaa to Ting,
hans Ungdomslivs frygteligste Oplevelser: hans Jordrystelse og hans
Syndefald, Faderens Brgde og hans egen. — Dog ,hun kunde ikke
bryde hans Tungsinds Tavshed“3, han maaite fglgelig for enhver
Pris skille hende fra sig, — grusom var han mod hende, grusomst
mod sig selv. Men, for at vende tilbage, det forekommer mig
efter en Optegnelse som denne, ganske umuligt at tro, at Jord-
rystelsen kan have fundet Sted efter ,Syndefaldet*, Kierkegaard
var jo, ser vi her af hans egen direkte Tilstaaelse, ikke uvidende
om Faderens Brode, da han begik den Vildfarelse, de Udskeielser
han taler om, han vidste eller ahnede, at den eneste Mand
han havde beundret for hans Styrke og Kraft vaklede, han ,vidste
eller ahnede* med andre Ord Faderens Brede paa det sexuelle
Omraade, da han begik sit Syndefald.

Lad os legge ret Merke til disse Ord: vidste eller ahnede. De
giver saa ypperliz den tvetydige Blanding: Viden-Uvidenhed, som
— det ved vi allerede fra Antigoneafhandlingen og Vocalisation
til Begrebet Angst (jf. S. 12) — karakteriserer Kierkegaards Opdageise
af Faderens Brede: Han ved Alt, men han er alligevel uvidende,

1848 S. 86). De tror begge, at denne Optegnelse giver P. A. Heibergs Synde-
faldshypotese sit Grundskud. Men det behgver den jo dog slet ikke at gere.
Den behgver kun at betyde, at ,Faderbekymringens fixe Idée* (se ,en Mulighed*
i Skyldig? Ikke Skyldig, jf. P. A. Heiberg: Episode, S8.47) var traadt ned o: at
Kierkegaard, efter at have begaaet sil Syndefald paa et eller andet Tidspunkt
af sit Liv var kommen til en saa fuldkommen Overbevisning om, at han ikke
har sat Bern i Verden, at han kan udirykke sig, som han geor i 1848, Den
anden Side af hans Bekymringer ,Tabet af Renheden“ blev han ikke paa den
Maade kvit, den forfulgte ham tvartimod hans hele Liv, og var rimeligvis som
P. A. Heiberg forklarer det (Episode 8.53), det som var Kierkegaard hans Pl
i Kodet* hans hele Liv.

! 8ml. Antigoneafhandlingen i Enten-Eiler I og se her S,4ned.
® Se Efterladte Papirer 1848 (Paaskedagene i 1848).



STUDIER OVER KIERKEGAARDS UNGDOMSLIV 99

han ter hverken sperge Faderen eller nogensomhelst anden, hvor-
ledes det er gaaet til, hvorledes Sennen skal forklare sig det For-
feerdelige; han aner, at der er endnu mere, men han ter slet ikke
sporge derom; denne frygtelige Uvidenhed midt i al hans Viden
befordrer hans Angst.

Men, siger Kierkegaard: min Vildfarelse er maaske ikke i Guds
@ine saa himmelraabende, det var dog Angst, der bragte mig til
at fare vild. Hvad der nermere skal forstaas herved, kan vi leere
ved at fordybe os i hans Veerk ,Begrebet Angest“, en Bog, der, trods
sit tunge filosofiske Udstyr, ingenlunde som Filosofferne tror, er et
filosofisk Veerk i objektiv videnskabelig Forstand, somn derfor maa
bedemmes filosofisk — i filosofisk Forstand forskylder Kierkegaard,
som det skarpt er paavist af Heffding?!, en slem Bommert, et be-
teenkeligt Baade-Og, en indeterministisk Determinisme, for at tale
med Filosofferne i deres skenne Sprog. Nej, det er tvertimod i
dybeste Forstand et subjektivt Veerk, en i intimeste Forstand per-
sonlig Bog, der forst og fremmest, forst og sidst maa forstaas
psykologisk, menneskeligt. Gor man det, selv efter fattiz Avne,
saa opleser den filosofiske Modsigelse sig i Forstaaelse; man for-
staar, hvorledes Kierkegaard, i den almindelige Bevidsthed Enten-
Ellers skarpe Talsmand, — her kommer til et Baade-Og i sin steerke
Straeben efter at forstaa sig selv, forstaa, hvorledes det dog i al
Verden kunde gaa til med hans eget Syndefald. Han skriver i
denne Bog om Adams Syndefald, og seger at forklare dette psy-
kologisk, men han vedlegger, (som naar han skriver om Salomo
og David, om Antigone og @dipous, om Abraham og Isak i ,Frygt
og Bzven“) sine egne personligste Erfaringer, Oplevelser og Stem-
ninger. Han forklarer da her i Begrebet Angest, hvorledes det var
Angst, der bragte Adam til at fare vild?, fik ham iil at begaa
sit for alle Mennesker (allermest for Kierkegaard selv) prototypiske
Syndefald. Herrens gaadefulde Ord: blot af Kundskabens Tree
paa Godt og Ondt maa Du ikke spise, vaekker efter Kierkegaards
geniale Forklaring en eengstende Mulighed af at kunne hos Adam;
Forbudets Ord og Dommens Trudsel: ,Naar Du ger dette, skal du
visselig dg*, potenserer ved det [orfeerdende Indtryk det uvilkaarlig
gor paa Adam i hans skyldfri Uvidenhed, Angsten til det Yderste

1 I hans Bog: Seren Kierkegaard S.77. Sml. S.74f.
? Selve denne Ordlyd vil man forgeves sgge 1 Begrebet Angst, men den
kunde med starste Lethed staaet der, da den er en af Veerkets afgerende Tanker,
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(Samlede Veerker IV 315—16), og overveeldet af Angsten, frastedt
af den, tiltrukket af den paa een Gang, svimler nu Adam ned i
Syndefaldets Afgrund, men samlidig — her har vi det for antydede
Paade-Og — foretager han det ,qualitative Spring® 2: han synder
med Vidende og Villie. Hvorvidt Kierkegaard med denne Forklaring
har bidraget noget til at lgse det forste Syndefalds merke, ubegri-
belige Gaade, er jeg ikke Theolog nok til at have nogen afgerende
Mening om, derimod tror jeg langt mere, at han indirekte derigennem
har givel dén personlige Forstaaelse af sit eget Syndefald, han i
1844 var naaet til. Han véd, at hans Syndefald hlev forskyldt af
den Angst, han blev sat i, da han ved Jordrystelsen kom til at
iro paa og eengstes i Dpdsensangst for sin neerforestasende Dad.
Men saa var han jo ganske uskyldig i dette Syndefald, kunde ikke
gare for det? Nej, Kierkegaard foler sig tillige selv som skyldig, han
ved tilfulde med sig selv, at han do foretog det ,qualitative Spring«
fra Uskyld til Skyld, af fri Villie vilde Synden. Man ser altsaa, hvor
i dybeste Forstand selvoplevet dette i filosofisk Hensecende falt
modsigende Baade-Og i Forklaringen af Syndefaldets Opstaaen er:
baade den deterministiske Angst og den indeterministiske frie
Vilje, personlige Skyld.!

Det er efter denne Undersggelse mit inderlige Haab, at det i
nogen Grad, i al Fald antydningsvis, maa veere lykkedes mig at
forklare det, som efter Leesningen og Diskussionen af P. A. Heibergs

1 I Februar 1837 opdager Kierkegaard (ved Leesning af Henrik Steffens
Roman De fire Nordmsnd) Angsten som frembringende hans Syndefald (Papirer II
A B84, 588 og navnlig 18) og han forarges paa Faderen som den, der ved sine
voldsomme Formaninger havde praedisponeret ham til hans Fald (jf. Perianderhisto-
riens ,Han talede altid som en Viis, og handlede stedse som en Afsindig® S. V.
VI S. 302 og se her 8.27 m. jf.8.11). Gor han her Faderen Uret, ved at overse sin
egen personlige Skyld og tilskrive den sengstende Ahnelse al Skyld, er han i Enten-
Eller gaaet til den modsatte Yderlighed: nesten at glemme Angsten som psykologisk
Forudsatning, ja Aarsag til sit Fald, i den Grad feler han sig som Peniterende,
som Skyldig. Rimeligvis er det forst ved den Side 17 Noten anfprte smertelige
Opdagelse af et hpjere uopnaaeligt religigst Standpunkt, at han tillige kommer til
Erkendelse af, at hans Synd maaske alligevel ikke er saa himmelraabende i Guds
{ine, som den Peniterende hidtil i sin dybe Anger havde troet, det var dog Angst,
der bragte ham til at fare vild. (Det findes i Slutningen af den Optegnelse, der
begynder med: Havde jeg haft Tro, var jeg bleven hos Regine). Hans Tilstand
er dialektisk, han foler sig paa en Gang Skyldig-lkke Skyldig. Er det derfor,
at han kalder den Fremstilling af sin Forlovelseshistorie, han i denne Krisetid
begynder i Berlin for ,Skyldig? — lkke Skyldig?* (Papirer VI A 107 8. 42 gv.).
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lile Bog er falden saa mange Kierkegaardelskere og Kierkegaard-
kendere saa tungl for Brystet, hvorledes de! dog kunde gaa til, at
Kierkegaard kunde begaa sit Syndefald, saa at saa mange, trods
hans egen utvetydige Tilstaaelse, dog sagde Nej dertil. De kunde
ikke forlige det med det straalende Skeer af Ynglingerenhed og
sokralisk Ynglingeidealitet, de elskede og undrede sig over i hans
Verker: ,del var jo dog Angst, der hragte ham til at fare vild“.
Hans, i*gresk Forstand, Elsklinge vil ikke se ned paa deres
saa hgjt beundrede Leerer i Idealitet, for hans dybe Fald, de
vil ikke seetle ham hgjere, men de vil forstaa ham dybere, men-
neskeligere, de vil komme til at meerke, at han ikke blot er deres
Ungdomstids hegjtsveevende Leerer i Idealitet, men nzsten endnu
mere deres Leerer i Menneskelighed, Menneske-Sind. Han har
nemlig ikke sit ganske Liv svevel om i den heje blaa Ather, i
de rene kolde Luftlag, hajt hevet over og ukendt med Menneske-
bornenes Ned og Fald og nedveerdigende Nederlag, skuende ned
paa det altsammen med samme Stolthed og Foragt som Konge-
grnen paa Dybets kravlende Kryb. Nej, dybt dybt nede har han
veeret 1 det Heeslige, i det Grimme — alligevel som den @rneunge,
Johannes Ewald i sin Ode til Sjeelen taler saa uendelig gribende
om, der styrtet ud fra sit heje Udspring, paa Myrers Fodsti foler
sig @rn endnu. Vi ved, at det lykkedes ham, opdraget af
Styrelsen — derfor var hans Taknemmelighed mod Gud hele hans
Liv saa uudslukkelig, saa brendende — at hamve sig over Smudset
og Fornedrelsen til sit lyse Udspring, men han glemte aldrig, at han
havde veeret dernede — den smertelige Erindring derom var gennem
hele hans Liv ,Pwlen i Kadet* (jf. S.V. V 117) — og derfor gaar der
igennem alle hans Skrifter, iseer naturligvis de opbyggelige, ved Siden
af hans idealistiske Ynglinge-Sinds Skarphed og Foragt en uud-
stukkelig Medfglelse med dem, der maatte blive dernede, dem med
de svage Villier, med de svage Sind. I sin smukke lille Bog ,For-
ord* skriver han i det 7de Stykke, det Forord, der egentlig havde
vaeret bestemt til Forord for ,Begrebet Angst*: ,Man bliver ikke
|som Spekulanterne] i sin Viden ligegyldig som en Udraaber, der
blot er bekymret for at udraabe, bekymret for at blive af med
sin Vare, bekymret for at faae den hoieste Priis ved Auctionen;
men man s®tter bestandig sit Liv ind, fordi man er forvisset om,
at det at kunne ovunadyom roug acdevaus rwr avdowmwy [Hebraer-
brevet Kap. 4, 15] er det sande Erkjendelsens Princip, da Dispo-
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sitionen til alt Menneskeligt ligger i ethvert Menneske, og desto
tydeligere, jo dybere Menneske han er. (Samlede Veerker V S. 45).t
At han selv er naaet til deite sande, menneskelige Princip: ,at
have Medfglelse med Menneskenes Skrobelighed®, det kan han, er jeg
fuldt forvisset om, takke sin Jordrystelses dybe, kvalfulde Angst,
sit Syndefalds beskeemmende Nedveerdigelse for. Hans Jordrystelse,
hans Syndefald har til syvende og sidst fortettet hans Menneske-
lighed, gjort -ham, om jeg saa maa sige, fra Yngling til Menneske,
og derfor er de vel nok, disse smertelige Begivenheder, i dybeste
Forstand, en Lykke for ham.

Vi kommer nu til et Spegrgsmaal, som maa besvares, hvis ikke
hele den foregaaende Underspgelse skal sveeve i Luften som en blot
Mulighed, nemlig paa hvilket Tidspunkt af hans Liv Opdagelsen af
Faderens Brgde saa virkelig har fundet Sted. Lad os forst se, hvor-
naar Jordrystelsen ikke findes i hans Bevidsthed, lad os finde et Sted
i hans Dagbeger og Papirer, der saa at sige af sig selv forbyder, at
Jordrystelsen kan have fundet Sted inden den Tid. Et saadant Sted
finder vi i hans vidunderlig skenne Ynglingebrev til hans =ldre Ven
og Frende Naturforskeren Peder Vilhelm Lund i Brasilien, dateret
Gilleleje den 1ste Juni 1835 (Papirer I A 72 8. 46). Han beskriver forst,
hvorledes Indtrykket af den aandfulde, lykkelige Naturforsker maa
virke sympathetisk paa ethvert Menneske ,men iszer paa den Yngre,
der endnu kun dremmer om sin Bestemmelse. Vor farste Ungdom
staaer som Blomsten i Morgendeemring med en deilig Dugdraabe i
sit Beeger, hvori alle Omgivelser harmonisk-melancholsk speile sig.
Men snart heever Solen sig paa Horizonten, og Dugdraaben ud-
torres; med den forsvinder Livets Drgmmerier, og nu gjelder det,
om Mennesket er istand til, for atter at tage et Billede fra Blom-
sterne, at udvikle — ved sin egen Kraft ligesom en Nereum, —
en Draabe, der kan staae som Frugten af hans Liv. — Vor forste
Ungdom staaer som Blomsten i Morgendemring med en deilig Dug-
draabe i sit Beger, — dette dugfriske Morgenbillede udtrykker saa

1 Efter sin geniale Karakteristik af Nero, det wmstetiske Standpunki i detis
yderste Fordervelse og Konsekvens, skriver Asessor Vilhelm ,hvor fordsrvet
han end er, det er dog Kjod af vort Kjed og Been af vore Been, og selv i et
Umenneske er dog noget Menneskeligt*. (S.V.II170). Det er en fuldstendig
Underkenden af K'.s Karakter, naar Brandes i sin Bog (8. 387) vil haevde, al han,
med al sin Streeben efter at nerme sig det christelige Kjeerlighedsideal, ingen
human Natur var og ikke bésad de store kritiske Aanders alsidige Humanitet,
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vidunderligt den Stemning, der hviler over denne unge Mand, eller
vel snarere dette ,unge Menneske“, der i det selvsamme Brev i
sin romantiske Begejstring for Naturvidenskaberne! skriver: ,Hvad
enten saa jeg i det enkelte Blomster skuer hele Verden, eller jeg
lytter til de mange Vink, som Naturen frembyder med Hensyn til
Menneskelivet; eller jeg beundrer hine dristige Frihaandstegninger
paa Firmamentet; eller jeg f. Eks. ved hine Naturlyd paa Ceylon
erindres om hine Toner i den aandelige Verden, eller ved Trek-
fuglenes Bortgang erindres om de dybere Leangsler i Menneskets
Bryst.* — Ingen Opdagelse af Faderens Brade har kastet sine dybe
Skygger, intet Syndefald har forplumret og besmudset denne hgjt-
stresbende, keekke Ynglingesjel, der endnu nsesten kun ,dremmer
om sin Bestemmelse“, denne unge Faust, der dog er saa klar over
den, at han fuldt vel véd, at han ikke vil veere Naturforsker som
hans Frende: ,Mig har altid Livet i Kraft af Fornuft og Frihed
interesseret meest, at klare og lese Livets Gaade har bestandig
vaeret mit @nske“ (S.49), med andre Ord: mig har altid Menneskelivet
veeret vigtigere end Naturen. Det er den samme dejlige Morgenstem-
ning, der hviler over den unge Mand, naar han holder sin Morgen-
andagt ved den dejlige Carls-Sg ,i det sande Guds-Huus, [o: Na-
turen] hvor Himmelens Hvelving danner Kirkeloftet, hvor Stormens
Brusen og den lette Zephyr erstatte Orgelets Bas og Discant, hvor

1 Kierkegaards senere Uvillie mod Naturvidenskaberne, som Brandes saare
letkgbt slaar sig til Ridder paa — som han i sin Bog i det hele taget altid
spger at slaa sig til Ridder paa Kierkegaard, hvor han paa nogen Maade kan
komme afsted med det — skyldes mindst af alt Obskurantisme eller Mgrkemanderi,
men har samme Aarsag som hans Modvilje mod Spekulationen, mod Hegelian-
ismen, nemlig den, at baade Naturvidenskaben og Filosofien bliver Differents-
videnskah, o: sweiter en Forskel paa gode Hoveder, der kan forstaa, og daarlige
Hoveder, der ikke kan forstaa. Dette stred nemlig mod hans Livsfilosofi og
Menneskelighed, hvis dybe Grundsetning var den, at Menneskelighed er Men-
neske-Lighed. (E. P.1847 S.154 S.V. XIII 589 sml. Skyldig? — Ikke Skyldig?
hvor han paa det afggrende Sted kalder ,Ligeligheden i det Humane* for sin Aands-
Existents's dybeste Aandedrwet. [S.V.VI294]), Baade Naturforskeren og Speku-
lanten hovmodede sig af deres Viden overfor de Uvidende, bildte sig ind, at de
derved var gaaet videre end disse, som blot skulde tro, i Stedet for i Yd-
myghed overfor Gud, i Medfglelsen med det menneskelige, at erkende, at i Grunden
vidste alle, den daarligst begavede og den klogeste, lige meget eller lige lidt o: det
gamle Sokratiske: den Uvidende véd Intet, den Vidende véd, at han Intet véd.
(Sml. Efterladte Papirer 1846 S.739 og 747 sverst. ,Fra Naturvidenskaberne vil
udbrede sig den sprgeligste Differents mellem Eenfoldige, som troe eenfoldigen,
og Larde og Halvstuderede — som have seet gjennem Mikroskopet®.)

Dangke Studier. 1916. 3
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Fuglenes Triller danne Menighedens Jubelsang, hvor ikke som i
Steenkirken Hvalvingens Echo gjentager Preestens Rest, men hvor
Alt oplaser sig i en uendelig Vexelsang.* (Papirer I A 66, 25de Juli
1835). — Man fornemmer her, hvor romantisk, hvor panteistisk denne
Gudsdyrkelse, denne Religigsitet end kan veere, et ganske ubrudt
Forhold til det hgjeste Veesen, foler, at Forargelsen paa Gud endnu
langt fra kan have swenket hans Sjel i den dybeste Angst og For-
tvivlelse. Vi folger ham til hans Yndlingssted Gilbjerghoveds braite
Skraent, hvor han har oplevet sine lykkeligste, ja saligste @jeblikke,
hvor ,hine to store Magter: Stolthed og Ydmyghed“*, der havde
kastet ham imellem sig ude i Livet, ,venligen havde forenet sig*,
ja ikke blot det, men endogsaa fejret ,et i Sandhed Stille-Bryllup,
holdt i Menneskets dybeste Lonkammer . . . hvor Alt foregaaer alene
for dens @ie, der alene bivaanede det fgrste Bryllup i Edens Hauge
og velsignede Parret.* — ,Og naar jeg da stod her en stille Aften,
naar Hayet med dyb men stille Alvor istemmede sin Sang; naar mit
Qie ikke madie en encste Seiler paa den uhyre Flade . .. da
fremsteg ofte af Graven for mig de faa kjere Afdgde, eller rettere
sagt, det forekom mig, som de ikke vare dede. Jeg felie mig saa
vel i deres Midle, jeg hvilte mig i deres Favn, og det var for mig,
som om jeg var ude af Legemet og i en heiere Ather svevede
om med dem* ... Hans Moders og hans Sgdskendes Dgd for et
Aar tilbage har altsaa endnu ikke vist sig for ham med Jordry-
stelsens reedsomme Forklaring: Guds frygtelige Straf over Faderens
Brode. I lykkelige Visioner kunde hans Sjel medes med, blande
sig med de Henfarnes salige Aander, ,salige @Jieblikke han ikke
kan glemme*, naar han med veemodsfuldt Hjerte var vendt tilbage
til Verdens Vrimmel, naar ,Maagens heese Skrig havde erindret
ham om, at han stod ene, og Alt forsvandt for hans @ie“. (Pa-
pirer T A 68 S. 41, 29de Juli 1835).

Der er dog en anden Optegnelse fra Aaret for, den 11te Sept.
1834, der tilsyneladende kunde anfeegte det Resultat, jeg mener
her at veere kommet til, at Jordrystelsen i Kierkegaards Ungdoms~
liv ikke kan have fundet Sted fer Gillelejesommeren 1835, hvor
Kierkegaard var 22 Aar gammel — en Optlegnelse om Praedesti-
nationsleeren af en saa subjektiv og personlig Karakter, at man
maaske kunde komme til at tro, at den unge Mand allerede paa

1 Andre Udtryk for dei, jeg tidligere har kaldt Ynglinge-Sind (Idealitet,
Stolthed, Foragt) og Menneske-Sind (Medfplelse, Ydmygethed, Forstaaelse).
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det Tidspunkt af sit Liv havde gjort Bekendtskab med en Praede-
stination af den uhyggelige Karakter, at han af Gud var forud-
bestemt til at do for Faderens Brede. Jeg vil anfore denne Opteg-
nelse fuldsteendigt, for at Leeseren kan faa det fulde Indtryk af den:

»Preedestinations-Leeren synes mig ligesom Myreslugeren at
treekke mig ned i en Tragt; det forste Fald betinger alle de fglgende
ved en reedsom Consequents. Lig Myreslugeren opretter den sin
Tragt (et visinok treffende Billede paa en slig logisk Tankersekke)
1 det lose Sand (de religicus-fromme Folelser), og den, der engang
er falden ned, ham omslynger liig Laokoon alle Slutnings-Conse-
quentser som Slanger.“ [Papirer I A 10.] 11. Sept. 84.

For at forstaa en Optegnelse, der er saa gribende som denne,
rigtig, maa man huske paa, at den ikke staar alene. Baade fer
og efter den findes Optegnelser om Preedestinationsleren, der er
saa ohjektive i deres Form, saa abstrakte i deres Udtryksmaade,
saa upersonlig holdte i det hele taget, at det vistnok maa siges
at veere en psykologisk Umulighed, at de kan veere fulgt ret teet
ovenpaa en Jordrystelse, hvor Troen paa en preedestineret tidlig
Dgd kom til al spille en saa skebnesvanger Rolle. Vi kan af disse
Optegnelser med afgjort Sikkerhed slutte: paa det Tidspunkt af den
unge Kierkegaards Liv er Preedestinationen ham et vanskeligt Tanke-
problem han har grublet steerkt over, men den er ingenlunde endnu
bleven ham et forfwerdeligt Tilveerelsesproblem. Den ovenfor citerede
Optegnelse viser ved sin subjektive personlige Karakter, hvor dybt
dette Tankeproblem har saaret ham, hvorledes Tvivlen om Guds
Retfeerdighed, om Tilveerelsens Mening, ligesom har gnavet paa hans
Hjeerterod; men Tvivlen er endnu ikke bleven til Fortvivlelse, til
personlig Forargelse paa det Religiose, til Opror mod Gud. Tanke-
tungsind, men ingenlunde en saadan Existens-forivivlelse er denne
Optegnelses veesentlige Stemning. Man glemme ikke Ordene ,en
slig logisk Tankerskke*; — det er en saadan logisk Tankeraskke
der volder hans Tungsind, ingenlunde endnu en Jordrystelses nye,
pludselige, frygtelige Forklaring.!

En Optegnelse som den her fortolkede, er veerdifuld, fordi den
lader os se dybere i den dremmende, svermeriske Ynglings Sjeel,

1 Derimod er naturligvis denne omfattende Beskaftigelse med Praedesti-
nationsteorien, en ikke uveeseniliz Betingelse for, at han selv senere kan blive
fanget af en Praedestination, der i saa eminent Grad vedrorte hans egen Skaebne.

3*
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lader os opdage ,Slangen under Graesset lurende paa en Lejlighed
til at bryde frem, lader os fornemme Tungsindet bag Ungdoms-
Iykken. Vi ser ham her midt i hans lykkelige Ungdom, hans
lykkeligste Tid, delt paa samme Maade som i Barndommen
Halb Kinderspiele,
Halb Gott im Herzen.
delt mellem Gladsind og Tungsind. Det vidunderlige Billede af
Sokrates — Sokrates der forfurte ham i hans Ungdom (E. P.
1849) havde treengt Barndommens frygtelige Billede af den kors-
feestede, bespyttede Kristus i Baggrunden. Af Barndommens skyldfri
Munterhed, den sunde lyse, dog alligevel saa forunderlig livskraftige
Side i hans Naturel, var spiret frejdigt Ungdomsmod, stolte k=ekke
Ynglingedrsmme om at udrette noget stort, noget vidunderligt i
Livet. ,Frejdigt ... med en nm:sten dumdristig-stolt Reisning gik
jeg ud i Livet® hedder det i Synspunktet (S. V. XIII 565), eller med
det ferneevnte Motto:
Trygle — det gjor vi ei!
Ungdom paa Livets Vei
Kraftigt sig Skatten tiltvinger.

Forelgbig vel mest Dromme — uden tilstreekkelig Handlekraft.
yFaderens Kraft og Faderens Bedrift begeistrede ham ikke til Daad,
men den begeistrede ham il Beundring, og Beundring gjorde ham
il Digter® hedder det om den unge Salomo, Kierkegaards andet
Jeg (S.V.VI 236 n.). Men alligevel, dette Gladsind havde nok treengt
Tungsindet, denne skeebnesvangre Fadersarv tilbage, ja havde maaske
endog knust Slangens Hoved, dersom ikke den store Katastrofe var
indiruffen, der i sit uhyggelige Folge forte Syndefaldel med sig,
den Brgde, der lod Tungsindet lejre sig over hans ganske Liv.
Det er neppe uden egen dyrekebt Erfaring, at han lader Asessor
Vilhelm skrive i Enten-Eller: ,Tungsindig bliver et Menneske kun
ved egen Brede.* (S.V. II 168, sml. Papirer II A 484).

Derfor har Kierkegaard i langt hejere Grad end man, vild-
ledt af Stemningen i ,Synspunkfet* og de Efterladie Papirer efter
Korsarsammenstgdet, almindeligvis teenker sig det (jf. S. 20), set til-
bage til denne Tid som en veesentlig set lykkelig Tid, hans Livs
lykkeligste Tid. Selv i 1849 skriver han om denne Tid: ,Jeg hari
legemlig Forstand aldrig veeret ung. Men aandelig har jeg veeret
en Yngling og det i god Forstand“ (E. P. 1849, S. 438) og i en
Optegnelse, der herer tet sammen med de to andre store Jord-
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rystelses-Optegnelser fra September 1839, men som man meerkveer-
digvis aldrig ser citeret, skriver han, ,at han ved Tanken om
[endnu] at vere Stud. theol. skulde paa engang erindres om hiin
Iykkelige Mulighedernes Periode (hvad man kunde kalde Ens Prae-
existents) og om min Standsning deri, omtrent tilmode som et
Barn, man har givet Breendeviin og derved forhindret i at voxe, maa
veere det’. — Til denne Preeexistents for hans egentlige Existents
efter Jordrystelse og Syndefald, hvor hans sjelelige Udvikling endnu
ikke brutalt var standset og brudt, har han set tilbage med hem-
melig Misundelse, ja man kan godt sige, al han har skuet tilbage
til ,hiin lykkelige Mulighedernes Periode* som til et tabt Paradis.
Forelsket i sin egen Ungdom, dens Skenhed, dens Sjalsfinhed, dens
Tanketungsind er han atter og atter vendt tilbage til at skildre
denne Tid, tegne sig selv, som han var i sin vidunderlige sokra-
tiske Ungdom, og han har derved svnet at skeenke os nogle af de
fineste og skenneste Ynglingeskikkelser vor Litteratur maaske ejer,
saadanne som den unge Johannes Climacus i ,De omnibus dubi-
tandum est* (sml. S. 4), hvis Fader er Kierkegaards egen, hvis
Barndom er Kierkegaards egen, cller det unge Menneske i Sympo-
siet, ,in vino veritas*, der sidder bsznket ved Livsnydelsens Bord,
uden endnu at have taget Skade paa sin Sjel derved!, og som
ganske udtialer den unge Kierkegaards Ynglingeopfattelse af Kvin-
den og Agteskabet? — ,I min Ungdom har jeg ofte i mit stille

1 1 sit store Gilleleje-Opger 1. Aug. 1835 (Papirer 1 A 75, S.56), som jeg ret
snart kommer til at behandle, skriver Kierkegaard, at han forgeves har sggt
en Ankerplads i Forlystelsernes bundlgse Hav, og al han har fglt den nasten
uimodstaaelige Magt, hvormed den ene Forlystelse reekker den anden Haanden.
Men han skriver ogsaa 2 Sider senere, at han har segt at frede om sin Indivi-
dualitet med dyb Agtelse for dens Betydning. ,Med en utidig {o: urimelig] £ng-
stelighed har jeg segt at undgaae at komme i for nzr Bergring med de Phaeno-
mener, hvis Tilireekningskraft maaskee vilde udeve for stor Magt over mig. Jeg
har sggt at tilegne mig meget af dem, studeret deres Individualitet og Betydning
i Menneskelivet, men dog tillige vogtet mig for ikke som Myggen at komme
Lyset for nzr.* Ammundsen har ikke Ret i sin Fortolkning af dette Sted
(8. Kierkegaards Ungdom, S. 109) som betydende en Redegerelse for det flag-
rende i hans Karakter overfor Tankearbejde, overfor Studier og en Tilstaaelse
af, at han vil holde sig sveevende det mest mulige. Ved ,de Phmnomener ete.®
teenker Kierkegaard naturligvis paa Mennesker (o: jeunesse dorée etc., Kafé-
genier o.desl). Den fglgende Setning viser detie tydeligt: ,Ved Omgang med
de smdvanlige Mennesker har jeg kun havt Lidet at vinde eller tabe“.

? Sml, P, A. Heiberg: Episode, 8. 36 av.
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Sind smilet ad Elskov ... Kun intellectuelt har jeg levet. Naar
jeg leste hos Digterne de Elskendes Taler, da smilte jeg, fordi jeg
ikke kunde forstaae, at et saadant Forhold kunde beskeeftige dem
saa megel“ skriver Quidam i Daghogen (S. V. VI 213, sml. Papirer
I A 166). Og saa ved Siden af disse to, det tredje unge Menneske,
det unge Menneske i ,Gjentagelsen med hans Ynglingeforelskelse
— han, hvem ikke en Jordrystelses Fortvivielse og Angst, et Synde-
falds dybe Skam brutalt river fra den elskede, men hvem derimod
Folelsen af hans Keerligheds Utilstreekkelighed: digterisk Forelskelse
i Mulighedens Afstand, i Stedet for i Virkelighedens Neerhed! skiller
fra hende. — Kierkegaard har vistnok i detie Arbejde anstillet det
Tankeexperiment, hvorledes det vilde gaaet ham, hvis han, ikke
som 27aarig Peniterende, men som 21aarig Yngling havde medt
sin Regine. Med disse Skikkelser i Minde undrer man sig over det
mgrke Billede Kierkegaard har udkastet af dette Tidsrum i Dag-
bogen Skyldig? — Ikke Skyldig? ,En Spedalsks Selvbetragtning®.
Enten maa Kierkegaard her veeret gaaet udenfor sin Plan al skildre
sit ,vita ante acta® i tidsmeessig Reckkefglge, og i Stedet for den
Ynglinglykke, der virkelig har preeget det her behandlede Tidsrum,
givel en almindelig Karakteristik af sit Tungsind og hans, maaske
mest i egne @jne, eminente Feerdighed i at skjule det, eller han maa
have overdrevet det Tungsind, der ogsaa paa den Tid har ligget
som en lurende Mulighed i hans Sjel. Det forste er vist det sand-
synligste. Dette viser Begyndelsen af ,Salomos Drem#, der skildrer
hans Ynglingsliv som dremmende svaermerisk, ikke som fortvivlet
tungsindigt, og det viser, en Optegnelse fra Maj 1843, kort efter
at Kierkegaard har opdaget, at det hsjeste religisse Standpunkt.
(jf. 5. 17 Noten) var ham umuligt at naa: ,Hvad der endnu boer i
mig af merke Tanker og sorte Lidenskaber, det vil jeg see at blive
af med i et Skrift, som skal hedde: ,En Spedalsks Selvhetragtning*
(IV A 110). — Med andre Ord: den i dette Indskudssiykke karak-
teriserede Stemning stammer fra 1843, da Kierkegaard var 30aarig
Mand, snarere end fra 1833, hvor han var 20aarig Yngling.? -

L I hvilken Grad Kierkegaard ogsaa som 27aarig har kendt dette som Mo-
ment i sin Kerlighedshistorie, fremgaar dels af Quidams Dagbog (S. V. VI 194),
dels af Papirer III A 95: ,Der kommer en Drpm fra min Ungdomsvaar®.

* Ogsaa sin Barndom har K. set i lysere Skeer 1838 end 1848. ,Hiin lykke-
lige Tid*, siger han d. 30. Juli 1838 (Papirer II A 238) med en Stemning som
Gretchens i Domkirken efter hendes svaere Synd (jf. S. 20 ov.).
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Men denne Iykkelige Ungdom, hvor han blev nemret af sin
Sjeels eget Indhold som den unge Johannes Climacus, er alligevel
veesentlig forbi, da han skriver til sin Fraende Naturforskeren i
Brasilien, det er noget forbigangent han i Mindet skuer tilbage til,
denne tidlige Ungdom, der er som en Blomst i Morgendeemringen
med en deilig Dugdraabe i sit Beger, hvori alle Omgivelser harmo-
nisk-melancholsk ! speile sig, han merker selv den begyndende Ud-
torring, han vil paa egen Haand vinde det halvtabte tilbage, ,ved sin
egen Kraft udvikle en Draabe, der kan staae som Frugten af hans
Liv#¢. Steerkere, voldsommere, mere personligt, men langt fra saa
poetisk kommer disse Stemninger frem et Par Maaneder senere i
det Opger, han har foretaget med sig selv d. 1ste August 1835 i
Gilleleje (Papirer 1 A 75, 8. 53 —60).

»Det, der egenlig mangler mig“, skriver han her, ,er at komme
paa det Rene med mig selv om, hvad jeg skal gjere, ikke om
hvad jeg skal erkjende ... Det kommer an paa at forstaae min
Bestemmelse, at see, hvad Guddommen egenlig vil, at jeg skal
gjore; det gjmelder om at finde en Sandhed, som er Sandhed for
mig, at finde den Idee, for hvilken jeg vil leve og dee. Og
hvad nyttede det mig dertil, om jeg udfandt en saakaldet objectiv
Sandhed; ..... hvad nyitede det mig at kunne udvikle Christen-
dommens Betydning, at kunne forklare mange enkelte Pheenomener,
naar den for mig selv og mit Liv ikke havde nogen dybere
Betydning? ... Vel vil jeg ikke neegte, at jeg endnu antager et
Erkjendelsens Imperativ; og at der igjennem det ogsaa lader
sig virke paa Menneskene, men da maa den [5: Erkendelsen]
levende optages i mig, og det er det, jeg nu anerkjender
for Hovedsagen. Det er derefter min Sjeel terster, som Africas
Orkener efter Vand . ... .. Det var det, der manglede mig, at fore
et fuldkommen menneskeligt Liv og ikke blot et Erkjendelsens,
saa jeg derved kommer til ikke at basere mine Tanke-Udviklinger
paa — ja paa Noget, man kalder Objectivt, — Noget, som dog
i ethvert Tilfelde ikke er mit eget, men paa Noget, som hsaenger
sammen med min Existents’s dybeste Rod, hvorigjennem jeg saa

1 Vi har jo her Spren Kierkegaards eget Udiryk for den Delthed i hans
Sjel, vi ovenfor har beskeeftiget os med, Deltheden mellem Gladsind og Tung-
sind. Man ser nok, at mine Udtryk er for skarpe, for grove, og jeg er derfor
glad for, at han selv saa treffende og fint kan betegne Stemningen af Delthed,
som den virkelig var i hans pure Ungdom: ,harmonisk-melancholsk®.
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at sige er indvoxet i det Guddommelige, heenger fast dermed, om
saa hele Verden styrter sammen. See det er det, jeg mangler;
og derhen strawber jeg. Med Glede og inderlig Styrkelse be-
tragter jeg derfor de store Meend, som saaledes have fundet hiin
Adelsteen, for hvilken de swmlge Alt, endog deres Liv. . ... (S.59.)
Jeg vil nu forsgge rolig at feeste Blikket paa mig selv og begynde
inderlig at handle; . ... Dog dertil fordres Udholdenhed, og man
kan ikke strax heste, hvor man har saaet. Jeg vil erindre hiin
Philosophs Methode: at lade sine Disciple tie i tre Aar, saa kommer
det vel ... Saa veere da Loddet kastet — jeg gaaer over Rubicon!
Vel forer denne Vei mig til Kamp; men jeg vil ikke forsage. Jeg
vil ikke sgrge over den forhigangne Tid — thi hvortil Sorg? Med
Kraft vil jeg arbeide mig frem og ikke spilde Tiden med at sgrge. —
Vi ser af denne lange Opgarsoptegnelse, hvad det var for en Draabe,
han med egen Kraft vilde tilkeempe sig, der skulde staa som
Frugten af hans Liv; ne er han sig det fuldt bevidst: en Idé,
hvorfor han kan leve og dg, Noget der henger sammen med
hans Existents’s dybeste Rod. Han indser, hvad der har terret ham
ud, hvad der har veeret hans Ynglingstids Grundfejl, Grundmangel:
at have levet et Erkendelsens, et Tankens Liv! i Stedet for et
Handlingens, et Livets Liv. Man spgrger uvilkaarlig, hvorledes
lykkedes denne Streeben for ham, som -nu taalmodigt og inderligt
skulde gaa for sig, og som skulde bringe ham det, hvorefter han
torstede som Africas Orkener efter Vand, Avnen til at leve et
fuldsteendigt menneskeligt Liv, og ikke blot et objektivi, abstrakt
Halvliv — Ynglingelivet par exellence.

Ja, hvorledes lykkedes det for ham? God{ og vel to Maaneder
efter hans Hjemkomst fra Gilleleje, finder vi en lengere Under-
spgelse om Forholdet mellem Kristendom og Filosofi. Den begynder
meget filosofisk, meget objektivt, meget abstrakt, men den slaar
snart efter over i en skarp Fordemmelse af Kristendommen, en
voldsom Satire over det kristelige Liv og de kristelige Forestillinger
om Livel efter Daden. ,0g have de Christne end ikke havi saa
grandieus Phantasie som den, der lod Nordboen udmale sig Loke
som bunden til en Klippe med Gift dryppende ned paa ham, men
som dog satte ham hans Kone ved hans Side, — saa have derimod
de Christne vidst at bereve den Ulykkelige enhver Lindring, — end

1 Jf. Quidams for (S. 38 ¢v.) citerede Udtalelse om sin Ungdom: ,Kun
intellectuelt har jeg levet® (S.V. VI 213).
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ikke en Draabe Vand til at leske hans breendende Tunge. Over-
alt neesten, hvor den Christne beskjeeftiger sig med det Kommende,
der er Straf, @deleggelse, Undergang, evig Qval og Pine det, der
foresveever ham, og ligesaa yppig og udsvevende hans Phantasie
er i saa Henseende, ligesaa mager er den, naar Talen er om de
Troendes og Udvalgtes Salighed, der skildres som en salig Henstirren
med et af disse matte, henstirrende @ine, med en stor og fixeret
Pupil, eller med et i Fugtighed svsmmende Blik, der forhindrer al klar
Seen. Der er ikke Tale om noget aandelig kraftigt Liv¢ derimod
om ,trangbrystige, asthmatiske Forestillinger«, og om ,den underlig
gvalme Luft, som kommer os imgde i Christendommen® (I A 99). —
Det var ikke just det, vi havde ventet os, eller overhovedet havde
kunnet vente os, som Resultatet af hans Streben efter at blive
Kristen og tilegne sig Kristendommen personlig, saa den fik dybere
Veerdi for ham selv og hans Liv, end naar han blot begrebsmassigt
kunde udvikle dens historiske Betydning. Vi mgder her Stemninger
overfor Kristendommen, som man forgeves vil spge Spor af i hans
tidligere Optegnelser, voldsom personlig Forargelse i Stedet for tid-
ligere upersonlig Tvivl, ohjekiiv Kritik af Kristendommen og abstrakt
Ynglingefriteenkeri. Disse Stemninger af voldsom personlig Forar-
gelse er ganske uforklarlige, om de uden serliz Foranledning paa
naturlig Maade skulde vare udviklede af den tidligere upersonlige
Kritik. Objektiv Tvivl bliver ikke saadan uden Grund til subjektiv
Fortvivlelse og Forargelse, i al Fald ikke i den udpraegede Grad,
som i nysanferte Optegnelse. Vi kan alisaa her i Efteraaret 1835
konstatere et Brud i Kierkegaards Tankeudvikling, Aarsagen til
dette Brud formoder jeg, har veeret Opdagelsen af Faderens Brade,
sden store Jordrystelse“, som altsaa efter min Mening skal have
fundet Sted mellem ,Gilleleje-Opgeret i Begyndelsen af August og
denne Optegnelse i Oktober 1835. Denne Hypotese, som jo fuldt ud for-
klarer de ellers saa uforklarlige, ja neesten meningslgse Forargelses-
stemninger i Papirerne fra medio Oktober, stottes steerkt af et Sted i
Enten-Eller II (S. 208), hvor Asessor Vilhelm heevder, at ,A’s“ Livs-
anskuelse, at det at sprge er Livets Betydning og hans Preetention
at fole sig som den ulykkeligste af alle (jf. S. 18), ikke er nogen ethisk
Livsanskuelse, men ,ligger i det farefulde Moment, da det Asthetiske
skal gaae over til det Ethiske, hvor Sjelen saa let besnares i en eller
anden Yttring af en Preedestinations-Theori¢. Med dette sidste kan
Asessor Vilhelm ikke mene andet end den store Jordrystelse, hvor
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den unge Kierkegaard jo virkelig var bleven besneerel i en Preede-
stinationsteori, idet han havde troet, han var forudbestemt til at dg
for Faderen til Straf for dennes Brode!, og Kierkegaard siger altsaa
indirekte gennem Asessorens Mund, at den store Jordrystelse fandt
Sted paa et Tidspunkt i hans Liv, hvor det Astetiske hos ham skulde
til at gaa over til det Etiske. Men dette farefulde Moment kan i den
unge Kierkegaards Udvikling nseppe veere andet end det store Gilleleje-
Opgor, hvor den unge Aistetiker med saa stor Energi havde foresat
sig en etisk Livsudvikling. Man vil nseppe treeffe nogen falles Ordlyd,
men Aanden, Meningen er absolut den samme, naar den unge Mand.
vil streebe efter at fore et fuldkommen menneskeligt Liv, finde en 1dé
at leve for, der henger sammen med hans Existents dybeste Rod,
hvorigennem han saa at sige er indvoxet i det Guddommelige og
haenger fast dermed, om saa hele Verden styrter sammen, — som
naar Asessor Vilhelm idelig og altid formaner sin unge Ven til at veelge
sig selv, veelge sig selv absolut i sin evige Gyldighed. Vi ser nu,
at den etiske Livsudvikling som den unge Kierkegaard havde foresat
sig 1 Sommeren 1835 i Gilleleje ikke skulde virkeliggaores slet saa
snart, som han havde tenkt sig; han skulde, inden han naaede
saa vidf, opleve veerre Skibbrud og Nod end Erkendelsens Util-
strekkelighed og Fallit: en Praedestinationsteoris forferdelige Be-
sneering, et Syndefalds dybe kvalfulde Skam, Oprer mod Gud,
Opgor med Faderen, saa han havde voeret ved at gaa til Grunde
derved. — Dog lykkeligvis blev det hans Tilfeelde, at hans indre
Kval ikke i Lesengden deemonisk fandt sit Udiryk og sin Tilfreds-
stillelse i at hade Menneskene og forbande Gud, men lige omvendt.
(Synspunktel for min Forfatter-Virksomhed. S.V. XIII 566).

I Sammenligning med det Resultat, jeg her mener at veere
‘kommen til, at Jordrystelsen maa have fundet Sted i Efteraarel
1835, er det mindre veesentligt, om man kan bestemme dens Ind-
treeden saa al sige paa Dag og Dags Time, men det kunde jo
altid veere interessant at preve derpaa. Muligvis er Opdagelsen af

! Det er rimeligvis i Erindring om denne — falske — Pradestinationsteori,
at Kierkegaard giver sin farste lille Bog med Kritikken af Samtidens Litteratur,
der udkommer saa kort efter Faderens Dod — efter hvilken han skriver i sin
Dagbog, at hans Fader ikke er dod {ra ham, men ded for ham, for at der om
muligen endnu kan blive Noget af ham (Papirer II A 243, 1lte Aug. 38), —
Titelen ,Af en endnu levendes Papirer* (»: ikke en Nulevende, men en
som ikke er ded, en som lever endnu), -
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Faderens Synd foregaaet ret snart efter Hjemkomsten fra Gilleleje —
sml., at Salomo, der bor hos Profeten Nathan, ved et Besgyg hos
sin kongelige Fader opdager, at lgnlig Skyld var den Hemmelighed,
som forklarede alt. Denne Lighed leegger jeg selviglgelig ikke af-
gorende Veegt paa, selv om jeg udmeerket godt kan tenke mig,
at Spnnens Fraveerelse har gjort Faderen uforsigtigere i sine
Anraabelser, i sine Veklager, hvorfor Sgnnen har opdaget Forholdet
ved denne Lejlighed og ikke tidligere, hvor han altid var hjemme,
og Faderen tog sig vel i Agt. Sandsynligere er det dog maaske,
at Opdagejsen forst har fundet Sted efter den 9de Oktober; —
der er i de faa mellemliggende Optegnelser vistnok intet der tyder
paa, at Jordrystelsen maa have fundet Sted, og dette er i og for sig
Bevis for det modsatte. Han skriver nemlig her: ,Det gaaer med
Christendommen eller med det at blive Christen som med enhver
Radical-Cour, man udsstter den saa lenge som muligt“. (Papirer
I A 89). Stemningen i denne Optegnelse er Selvironi, det gaar
saa langsomt med at naa det Maal, han saa bestemt havde sat sig
i sit Gilleleje-Opgor: at blive Kristen i personlig Forstand.

Akkurat den samme Tanke om Kristendommen som en Radi-
kalkur meder vi i en udateret Optegnelse tet efter den 19de Oktober,
men hvor har Stemningen ikke i de faa Dage forandret sig: ,Og
hvad er det da, der gjer, at der virkelig gives Mange, som, saa
sige de, finde christelige Impulser i deres Bevidsthed, men paa den
anden Side dog hverken ere eller udgive sig for at vere Christne?
Det er vistnok, fordi Christendommen er en Radicalcuur,
som man krymper sig ved, og det uden at disse Mennesker just
behgve at have saa udvortes Forestillinger, som i den wldste Tid
bragte flere Christne til at udswette det afgjerende Skridt til sidste
Oieblik — det er vistnok det, at de mangle Styrke til at gjere
det fortvivlende Spring“ (Pap. I A 99, S.70). Hvis vi antager, at
den frygtelige Opdagelse har fundet Sted i Tiden mellem disse to
Optegnelser, bliver den skarpe Stemningsforskel mellem dem, det
bratte Stemningssving fra en vis elskveerdig Selvironi til voldsom
Forbitrelse med et Slag forklarligt.

Kierkegaard har saa i den Mellemtid opdaget, i hvilken Grad
Kristendommen . for ham, der havde kristelige Impulser i sin Be-
vidsthed, som faa andre, var bleven en Radikalkur, som han ikke
kunde og ikke vilde ind under; han har indset, i hvilken Grad
der over til Kristendommen og Kristendommens Tanke at legge
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Alt under Synd, gere ham selv til Synder, til Skyldig i Faderens
Brode og veerdig til Dommen en tidlig Ded, var et fortviviende
Spring, han ikke kunde og heller ikke paa nogen Maade vilde
foretage i sin Forbitrelse paa Tilveerelsen, i sin Forargelse paa
Gud. Der er endvidere fra denne Mellemtid 9de—ca. 20de Oktober
et Par Optegnelser, der kunde tyde paa et forste Indtryk af Jord-
rystelsen og af Faderens Brede: Han skriver den 11te Oktober: ,Er-
da Alt Dremmerie og Skuffelse — er da Naturphilosophernes Be-
geistring og ,En* Novalis Sjelsfylde Opiums Dunster, — griber jeg
da der, hvor jeg troede at mgde det Ideelle i sin skjonneste og
reneste Farve [i Forholdet til Faderen?] det Materielle —¢, og han
skriver senere samme Dag, mere fattet: ,Det er ikke blot fordi det er
en Menneskeslwegt, at Verden ligesom behgvede et Stadium for Synd
et andet for Syndebevidsthed (om jeg saa maa sige); den enkeltes
Liv viser det Samme. Fgrst Synd, og ofte naar den er ophert de
facto [o: i Gerning, faklisk] kommer Bevidsthed om Synd.* (Pa-
pirer I A 91 og 92.) Saadan havde det jo veeret Tilfeeldet med
Faderen. Efter dette at demme skulde altsaa den frygtelige Op-
dagelse af Faderens Brgde have fundet Sted enten Naiten mellem
den 9de og 10de Oktober cller Natten mellem 10de og 11te Oktober,
snarest vel den sidste Nat. Jeg skylder Sandheden at indrgmme,
at jeg selv stadig foler mig skeptisk tilmode over dette sidste Re-
sultat, saaledes at have fundet den bestemte Nat, hvori Opdagelsen
af det Forferdelige var sket. Derimod tror jeg indtil videre,
indtil jeg med gode og gyldige Grunde bliver overbevist om, at
det ikke er saaledes, at den store Jordrystelse har fundet Sted,
ikke som man tidligere har antaget, omkring Kierkegaards 25de Aar
18388, men derimod hele 2!/2 Aar tidligere, i Efteraaret 1835, snarest
maaske, som lige sandsynliggjort, i Oktoberdagene dette Aar.
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naveR, der har beskeeftiget sig med AZventyr og Folkesagn, vil

have lagt Meerke til den Fattigdom paa Motiver, der karak-
teriserer disse Produkter af den primitive Folkefantasi i al deres
tilsyneladende Frodighed. Det er et begranset Antal Urmotiver,
der gaar igen hos de forskelligste Folk i utallige Variationer og
Krysninger. Hvorledes er nu saadanne Urmotiver opstaaede? Spargs-
maalet maa naturligvis besvares forskelligt i hvert enkelt Tilfeelde —
hvor det overhovedet lader sig besvare. Hvilke Love betinger Ur-
motivets Udvikling og Omdannelse og dets Vandring? Er det gan-
ske vilkaarligt, hvilke Zventyr og Sagnmotiver og hvilke Motiv-
kombinationer et Folk laaner fra et andet?

Der er her i Forbindelse med Sagn- og /Eventyrforskningen
en Reekke baade almindelige og seerlige folkepsykologiske Proble-
mer, som frister til Undersogelse. Maaske var det ikke ugerligt at
faa bygget en Sagnvidenskab op, hvis Love dog havde noget af
de sproglige Loves Fasthed, og som bl. a. ligesom Sprogvidenska-
ben kunde blive et vigtigt Hjelpemiddel til Udforskning af for-
historiske Tilstande. Og Tiden for Bestraebelser i denne Retining
turde veere inde nu, da Folkepsykologien har arbejdet sig frem til
en smuk Plads ved Siden af den individuelle Psykologi, og da
Sagn- og Aventyrforskningen er godt paa Vej til at rede sig ud
af det Heengedynd, hvori Mylologerne saaleenge har holdt den fast.

Et interessant Forspg paa at opbygge et Grundlag for en saa-
dan rationel Sagnforskning, der tager Sigle paa Sagndannelsens og
Sagnudviklingens Love, er gjort for faa Aar siden af Axel Olrik
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i hans Afhandling om ,Episke Love i Folkediginingen* (Danske
Studier 1908, 69 ff.1). Nerveerende Afhandling fremtreeder som
et videre Forssg i samme Retning. Jeg har valgt to ganske ser-
lig udbredte Sagntyper, som i mange Enkelttilfelde har paavirket
hinanden, nemlig Trebredresagnet og Tohrgdresagnet. Olrik har i
den nwevnte Afhandling omtalt baade Trebrgdre- og Tobrgdre-
motivet. Jeg har ikke her villet forfelge disse Motivers Forgre-
greninger 1 Eventyrenes Verden, men holdt mig til deres Fore-
komst i Stamsagn. Paa Grundlag af det Materiale, som Under-
sagelsen af disse to Stamsagnstypers eller Stamsagnsskemaers An-
vendelse hos de forskellige Folk har givet mig, har jeg da i Slut-
ningen af Afhandlingen forsggsvis opstillet en Reekke specielt for
Stamsagn geeldende Love.

. TRETAL OG BAGVEGT

Enhver kender i en eller anden Form Aventyret om de tre
Kongesonner, der efter Tur drager ud for at have en Skat eller
vinde en Prinsesse, hvilket Maal naas af den yngste, efter at Fore-
tagendet er slaaet fejl for de to eeldste Bredre. Sagnforskeren vil
tillige snart fra det ene, snart fra del andet Folkeomraade kende
Traditionen om de tre Bredre, Senner af Urmennesket eller Ur-
herskeren, der deler Verden eller dog den for et bestemt Folk
kendte Del af Verden mellem sig og bliver Stamfeedre til hver sin
Folkeset eller hver sit Folks eller Lands Kongext, saaledes at den
yngste af de tre bliver Stamfader eller Stamkonge for Hovedfolket
eller for det I'olk, som Sagnforteelleren tilhgrer, og som han natur-
ligvis betragter som Hovedfolket. Ligheden mellem denne Stam-
sagnstype og den nsvnte Aventyrtype er umiskendelig. Begge er
karakteriserede ved Tretal og ,Bagveegt®.

Det er Gudmund Schiitte, der forst har preeciseret Betyd-
ningen af denne Motivkombination (Tretal + Bagveegt) i indevro-
pxiske Stamsagn og indfert Begreberne ,Forvegt og ,Bagveegt«?.
,Naar flere nevnes efter hinanden, seetter man allerforst den, der
er fornemst eller anseligst, og allersidst den, man har seerlig In-

t T ret omarbejdet Skikkelse gentaget i ,Epische Geseize der Volksdich-
tung* (Zeitschr. f. deutsche Philologie, V1, 1909, 1 ff.; forkortet i Nordisk Tids-
skrift 1909).

2 Oldsagn om Godtjod (Kbh. 1907), passim.
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teresse for*; saaledes lyder den ,Schiitte’ske Lové¢l. Og for den
Gruppe af Stamsagn, hvor Tretallet er raadende, opstiller Schiitte
folgende Urskema, som dog langtfra i alle Tilfelde er tilstede i
fuldsteendig Form i de overleverede Sagn:

A

B

»—-l’\-—\
¢ D E

A er en Gud eller Halvgud eller mer eller mindre mytisk Skik-
kelse; hans Tilstedeveerelse giver Stamtavlen Forveegt. B er den
menneskelige Stamfader. E er Hovedpersonen blandt Bredrene,
han giver Stamtavien Bagveegt. Et {ypisk Eksempel er den farst
hos Tacitus overleverede germanske Stamtavle.

Tuisto (Gud, fremstanet af Jorden)

Mannus (o: Mand, Menneske)

Ingvo Ermin Istjo
(Stamfedre il de germanske Folks Hovedgrupper).

Af de tre Brgdre er den yngste, Istjo, Stamfader til og Op~
navner for Sagnfortellerens Landsmaend, lstvaeonerne,
I en anden Stamtavle, Gudestamtavlen

Buri
|
Borr

“Odin Vil Ve

er der imidlertid indtraadt Forveegl indenfor selve Trebradregrup-
pen. Der er her et Forhold, der kan give Anledning til en vis
Forvirring, swmrlig naar man udstraeekker Undersegelsen udover
den ariske Folkemts Greenser. Man vil straks i den velkendte

Stamtavle
Noah
.
Sem  Ham  Jafet

finde et Tiifwelde, hvor den =ldste af de tre Bredre er, ikke den
fornemste, men den, der fra Fortellerens Standpunkt beerer Hoved-
interessen. Vi vilde her komme i Forlegenhed med Anvendelsen

t Sml. A.Olrik i Danske Studier 1907, 194.
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af det Schiitte’ske Forveegt-Begreb. Jeg tror derfor, at det vil vaere
mest rationelt at knyite Ordet Forveegl ikke til den ferste, mer
eller mindre myliske Stamfader, men udelukkende til den wldste
af Stamsagnets tre Breadre, forsaavidt Hovedvaegten ligger paa ham
(enten det nu er paa Grund af Fornemhed eller af Forteellerens
Interesse). Den mytiske Stamfader vilde jeg kalde: Topled. Man-
nus-Tavlen vilde saaledes veere en Stamrseekke med Topled og Bag-
vaegt, Buri-Tavlen en Reekke med Topled og Forveegt, Noah-Tav-
len en Reekke med Forvegl og uden Topled.

Om Aarsagen il den store Rolle, som Tretallet spiller i Folke-
digtning og Folketradition, ikke ‘mindre end i Religionshistorien,
har H. Usener anstillet indgaaende Underspgelser!. Usener sam-
menstiller et megel omfattende Materiale, hentet fra de forskelligste
Folk og Tider: Gudetreheder fra den hesiodiske Teogoni (tre Ky-
kloper, Hechatoncheirer, Gorgoner, Horer, Moirer, Chariter; Treheder
som Gaia, Tartaros, Eros; Hestia, Demeter, Hera; Hades, Poseidon,
Zeus o. s. v.); kvindelige Treheder (Harpyer, Sirener, Hesperider ete.),
ogsaa i Kultus; Kildenymfer, Bakcher og Mainader afbildede i Grup-
per paa tre; kvindelig Trehed i Kristendommen: Pistis, Elpis, Agape,
Sofias Datre; de selvstendige Guder anraabes i Treheder: Apollon,
Athene, Artemis; det romerske Kapitols Trias: Jupiter, Juno, Mi-
nerva ete. ete.; Gudetreheder hos Thraker, Fryger, Germaner, In-
der (Brahma, Vishnu, Giva), Tretal hos de keltiske Druider, i iran-
ske Gudeanraabelser, i Mithrasdyrkelsen, hos Agypterne (Osiris,
Isis, Horus o.s. v.), hos Fonikere og Arabere; den kristne Treenig-
hed; fremdeles trehovedede Guddomme og Uhyrer, tregjede Kemper,
trebenede Dyr i mange forskellige Folks Traditioner; Trebredre-
eventyr o. desl. Usener fremferer Vidnesbyrd om, at Guder er
blevne fordoblede og tredoblede, og anser IFordobling (Tredobling)
med paafplgende Spaltning for en meget almindelig Udvikling.
Han gaar fremdeles ind paa det navnlig i den graeske Sagnverden
saa hyppig forekommende Motiv: det fjendtlige Bradrepar (Atreus-
Thyestes, Eteokles-Polyneikes, Proitos-Akrisios, Pelias-Neleus). Bag
Gudetreheder ligger paavislig ofte Toheder, saaledes kan oprindelig
Tohed konstateres ved Sirener, Graier og Harpyer, og der er i
Litteraturen og Kunsten Vidnesbyrd om, at det samme har veeret
Tilfeeldet med Horer, Chariter og Nymfer. Usener forklarer To-

t Dreiheit, Rhein, Mus. Bd. 58 (1903}
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heden og specielt Tobrgdrekampen ved de i Naturen givne Mod-
seetninger: Dag og Nat, Sommer og Vinter, og forklarer Tretallets
stadige Forekomst derved, at Tretallet — hvad der kan konstateres
den Dag idag — paa et primitivt Kulturtrin er Udtryk for Begre-
bet Flerhed overhovedet.

En mytisk Forklaring paa Tobrgdrekampen turde nu vistnok
vaere overfledig. Kampen er et af de allervigtigste episke Motiver,
og til en Kamp herer der nu en Gang mindst to Parter og nor-
malt heller ikke flere. Og Folkene har utvivisomt med Begerlig-
hed lyttet til Fortellinger om Kampe, lenge for de begyndte at
kleede Modswetningen mellem Dag og Nat og mellem Sommer og
Vinter i Mytens Form. Olrik har da ogsaa (DSt. 1908, 76 ff)
forklaret Modseetningsforholdet ved to Personers Optraeden ud fra
rent episke Love. Vigtigere er derimod det Moment, som Usener
har paapeget angaaende Tretallet: Trehed er Flerhed!.

Imidlertid giver Useners Udvikling ingen Forklaring paa, hvor-
for Tretallet i visse bestemte Forhold gennemgaaende er forbundet
med Bagvegt. For at faa en Lesning paa detie Spgrgsmaal maa
man gere en ganske bestemt Adskillelse mellem to Arter af Tre-
hed: 1) en Trehed af Personer, Ting eller Forhold, der tenkes —
regelmassigt eller {ilfeeldigt — optreedende sammen og samtidigt
(en Gudetrias, tre Abler?, Uhyrets tre Hoveder), 2) en Reekkefslge
af tre ensartede eller parallele Handlinger eller Begivenheder (Hel-
tens tre Gange iveerksatte, ferst tredje Gang med Held kronede
Forsog paa at naa op paa Toppen af Glasbjerget; de tre Konge-
senners sukcessive Opireeden overfor de samme Vanskeligheder).
Det forste vilde jeg kalde Tregruppe, det andet episk Tre-
hed. I Tregruppen er Treheden ofte kun et Tal (de tre Zbler;
der kunde ligesaa godt veere to eller ti), og hvor det drejer sig
om Personer, er Ordenen ogsaa ofte ligegyldig, undertiden har de
ire Personer end ikke individuelle Navne, i andre Tilfeelde er deres
Orden bestemt ved deres seerlige Virksomhed (Klotho, Lachesis,
Atropos); ved Gudetrias n@vnes regelmeessigt den vigtigste forst
(Wodan, Donar, Ziu; Brahma, Vishnu, Civa; Gud Fader, Sen og
den hellige Aand; altsaa Forvagt), medens en Gudetrias i kunst-
nerisk Fremstilling almindeligvis vil fremtreede saaledes, at den vig-

1 Jf. Olrik, Epische Gesetze, s. 11, og hans ,The sign of the dead‘ (Fest-
gabe fiir Vilh, Thomsen, 1912) p. 44.
2 Bventyr i 1001 Nat,
Dangke Studier. 1916 4
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tigste staar i Midten, flankeret af de to andre, saaledes f. Eks. den
capitolinske Trias paa Menter og Medailloner (Mellemvaegt).
Bagveegt harer derimod ikke hjemme i Tregruppen.

Hvad den episke Trehed angaar, er Useners Teori om Tre-
hed = Flerhed neppe tilstreekkelig til at {orklare Feenomenet. Her
kommer netop del episke Moment til. Hvis Hellen naaede op paa
Glasbjeerget ved det andet Forsgg, fik Tilhererne ikke Indtryk af
Foretagendets Vanskelighed; det kunde jo veere ef blot Tilfelde,
at det var mislykkedes forste Gang. Men mislykkes det to Gange
og lykkes forst den tredje, er Vanskeligheden netop tilstraekkelig
understreget. En yderligere Gentagelse vilde i Almindelighed virke
trettende. Paa samme Maade forholder det sig med de tre Konge-
sonner; at de to kommer skeevt fra Aiventyret, giver netop den
heldige tredje Broders Overlegenhed det rette Relief. Der er her
sikkert et Hensyn, som — ubevidst — har virket sammen med
den Forkeerlighed for Tretallet, hvis folkepsykologiske Grundlag
Usener har paavist.

Og nu Bagveglten. Hvorfor er det altid den yngsle af de
tre Bradre, der besejrer Vanskelighederne?

aar Kongesennerne drager paa Eventyr, sker dette
naturligt efter Alder, og hvis de skal treede i Virksom-
hed alle tre, maa Kventyret ngdvendigvis forst lykkes
for den tredje, altsaa den yngstel. Ved fuldt udvikiet
episk Trehed er Bagvaegt simpelthen det eneste mulige.
Ved at gere denne Sondring mellem Tregruppe og episk Trehed
forer vi med fuldkommen Sikkerhed Spergsmaalet om Bagvegtens
Oprindelse til dets Lesning.

Vi forstaar nu ogsaa, hvorfor der er Forvegt i Odin-Stam-
tavlen. Odin og hans Bredre udger nemlig slet ikke en episk Tre-
hed, men kun en Tregruppe (der er udbygget efter det fra den
episke Trehed kendte Skema). Dette ligger i Virkeligheden ogsaa
i Olriks Bemerkning derom i DSt. 1908 p. 84.

I det fuldsteendige ariske Stamsagnskema findes Treial paa begge
Ledder: tre Generationer og tre Bredre i sidste Generation. Hvad det

! Herved opnaas tillige et mstetisk Raffinement. Da de tre Bredre altid
drager paa Aventyr i deres Ungdom, vil den yngste ofte fremstilles som knap
mandvoksen, hvad der ger det yderligere beundringsvaerdigt, at netop han fuld-
forer, hvad de to wmldre ikke kan gennemfere. Men dette er naturligvis et se-
kundeert Moment.
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ferste af disse Forhold angaar, finder vi ogsaa uden Sammenhseng
med Trebredremotivet hos forskellige Folk en Rewkkefslge af Urkonger
eller Urtidshelte i tre Generationer: Abraham, Isak, Jakob; i den iranske
Heltedigtning Sam, Zal, Rustem; i Kinas Sagnhistoric de tre Manster-
kejsere Fu-hi, Shon-nung, Huang-ti. [ nogle Tilfelde skyldes denne Sue-
cessions-Trias vel Tretallets almindelige Popularitet, i andre Tilfelde kan
Tretallet maaske have en etnisk-historisk Berettigelse. Saaledes antager
H. Weinheimer (Zeitschr. d. deutschen morgenl. Ges. Bd. 66 p. 365 ff.),
at Rekken Abraham-Isak-Jakob reflekterer en successiv Indvandring af tre
Folkestammer i Palaestina.

II. DET ARISKE! TREBRODRE-STAMSAGN

Trebrgdre-Stamsagn er almindelige paa saa at sige alle Folke-
omraader indenfor den ariske At. Stamsagnets Forekomst hos
Germanerne og Skandinaverne er udferligt behandlet i de
nevnie Afhandlinger af Gudmund Schiitte og Axel Olrik. Hos
Tacitus (Germ. cap. 2) findes den allerede navnte Stamtavle

Tuisto

|
Mannus

Ingvo Ermin Istjo

I Listens yngre, frankiske Form er Topleddet forsvundet ligesom i
Nordbostamtavlen i den danske Lejrekronike fra det 12te Aarh.:

Ypper (i Upsal)
)\

Nor @sten Dan

Derimod findes Topled, men tillige Forveegt, i det gutiske Stam-

sagn i Gutasaga:
Thielvar (halvmytisk Stamfader)
f
Hafthi

|
Guti Graipr Gunfian?

Hos Grazkerne findes Trebrodre-Stamsagnskemaet ofte an-
vendt, men det er overalt mer eller mindre udhulet, saa at man
egentlig kun har bevaret det genealogiske Skelet, hvorpaa man saa

L 9: indoevropiske.
2 Citeret efter Olrik DSt. 1907, 197.
4*
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efterhaanden har heegtet alle mulige fremmede Sagnmotiver. Idet
den episke Trehed er bleven til Tregruppe, indtreeder der ofte For-
veegt, Trebredreskemaet findes f. Eks. i Stamtavlen:

Poseidon

|
Agenor (Konge i Fanikien)
\

Kadmos Foinix Kilix

hvor Pausanias (V. 25, 12) til de ire Bradre har fgjet en fjerde, Tha-
sos, Thasiernes Opnevner. En anden Anvendelse af Skemaet er
den bekendte Liste:

Deukalion (halvmytisk Urmenneske)

|
Hellen (Opnavner for Hellenerne)

Aiolos Doros Xuthos

Ion Achaios

Her har Stamsagnet paa sindrig Vis vidst at faa anbragt de -
fire Hovedstammer med Bevarelse af den traditionelle Trehed. Hel-
len herskede i Fthia og efterlod Herredsmmet her til Aiolos, medens
Doros og Xuthos sggte nye Boliger i det Fremmede (Forveegt).

Hos Italerne synes Trebradre-Stamsagnet ikke at have spillet
nogen storre Rolle, Paa de Steder, hvor Skemaet er bevaret i
italiske Stamsagn, synes vi at have at gore ikke med en indfedt
Tradition, men med Kombinationer af greeske Forfattere, der jo var
seerdeles fortrolige med Trebredreskemaet. Saaledes finder vi hos
Dion. Hal. . 72 {efter Xenagoras) o. a. Sagnet om de tre Bradre
Rhomos, Antias og Ardeas, Odysseus’ og Kirkes Sgnner, Grund-
leeggere af Rom, Antium og Ardea (tomt Opnsevnerskelet, For-
veegt) og allerede hos Hesiod (Theog. 1011 ff.) Legenden om Agrios,
Latinos og Telegonos, tre italiske Urkonger, der ligeledes gores til
Senner af Odysseus og Kirke.

Om Kelterne siger Ammian. Marc. (15. 9,6), at de selv
regner for den sikreste af de forskellige Berstninger, der fandtes
om deres Oprindelse, den, der gik ud paa, at Hercules, Amphi-
truons Sen, var kommen til Vesten for at udrydde Tyrannerne
Geryones og Tauriscus, der gjorde henholdsvis Spanien og Gallien
usikre, og at han med fornemme Kvinder i disse Egne havde avlet
flere Sgnner, som efter sig opkaldie de Lande, hvorover de her-
skede. Tallet paa disse Sgnner angives ikke, saa vi kan ikke af-
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gore, hvorvidt der her har veret Tale om et Trebrpdre-Stamsagn.
Men igvrigt treeffer vi i kelliske Sagn atter og atter Trebredre-
skemaet og Tretallet anvendt paa etniske Forhold. Saaledes be-
retter den irske Sagnhistorie om, hvorledes de faa Efterkommere
af Urhelten Nemed, som overlevede Katastrofen ved Conann-Taar-
net, delte sig i tre Grupper; den ene, der slog sig ned i Europas
nordlige Egne, vendte siden tilbage til Irland under Navnet Tdatha
Dé Danann (en =ldre Opfattelse lader dog denne Slegt af Lys-
guder komme ned fra Himlen), den anden indvandrede i Stor-
britanien og blev Stamfedre til Briterne, den tredje drog til Graeken-
land, hvor Indbyggerne satte disse Fremmede 1iil haardt Treelle-
arbejde, idet de maatte beere Jord fra Slettelandet og paa Bjeerg-
tinderne i Leederposer (irsk: bolg); de satte sig imidlertid til Mod-
veerge, og 5000 i Tal sejlede de bort paa deres til Fartgjer omdan-
nede Leaedersekke og landede i Irland. Det var Fir-Bolg-Folkets
Indvandring (Fortellingen om Leederseekkene er et etymologisk Sagn
til Forklaring af Navnet Fir-Bolg). 1 Virkeligheden bestod denne
Indvandring af tre Folkegrupper: Fir-Bolg, Fir-Domnann og Ga-
lioin. De ankom i alfabetisk Orden paa hver sin Part af Ssekke-
flaaden. Fir-Domnann havde fre Konger, der grundlagde hver sit
Kongerige i Irland, hver af de to andre Stammer havde kun én.
Alle fem Konger var Bredre. Galidins Konge, Slane, anerkendtes
som Overherre. Disse tre Atter blev siden besejrede af de nasste
Indvandrere, den n®vnte Gudesleegt Tiatha Dé Danann, ,Folkene,
der tilhgrer den Gud, hvis Moder hedder Dana“ Denne Dana,
ogsaa kaldet Brigit, var Moder til tre Guder: Brian, Iuchar og Uar
eller Brian, Iucharba og luchair, en Trias, der ifslge d'Arbois de
Jubainville er opstaaet ved Tredobling af en oprindelig Gudeskik-
kelse, idet Kelterne har Tilbgjelighed for at udirykke en Idé ved
tre Synonymer, og hvert af disse Navne efterhaanden skiller sig
ud som en seerskilt Figur. — Senere lander Ith, en af den keltiske
Races Stamfzedre paa Irland, paa en @ ved Irlands Sydvestspids,
der da var delt imellem fre Bradre, Mac Cuill, Mac Cecht og Mac
Gréne, Sgnnesgnner af Guden Dagde. Ith drsebes paa disses For-
anstalining, men hesevnes af Miles tre Sgnner, der udruster et Tog
mod Irland. Af de tre der den eldste, Eber Dond, for de lander
i Irland; de andre erobrer hele Landet. Nr.2 af Brgdrene, Eremon,
tager Magten; den tredje, Eber Find, rejser sig mod sin Broder,
faar sluttelig en Part af Riget, men falder under nye Kampe, og
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Eremon bliver Eneherre!, — Trebrpdreskemaet har her faaet en
Rakke forskellige Anvendelser og er blevet knyttet til forskellig-
artede Sagndannelser. Af Bagveegt findes kun svage Spor (Galidin
er ikke den yngste, men den sidste i den alfabetiske Reekke; Eber
Find sejrer ikke i Kampen mod sin =ldre Broder).

Paa indisk Grund genfindes Trebredre-Stamsagnet i Maha-
bharata. Kong Yayati, Nahushas Sgn, Urmennesket Manu's Segnne-
sen, havde megtet Devayani, Datter af den msegtige Vismand Usa-
nas. Han fik med hende to Sgnner, Yadu og Turvasu, men med
Carmishthi, hvem Usanas havde forbudt ham at have Omgang
med, fik han ire Segnner, Druhyu, Anu og Puru. Paa Grund af
sin Ulydighed straffes Yayati af Usanas med Affeeldighed, men han
kan dog bhefries for denne Plage, hvis en af hans Sgnner vil opofre
sig og paatage sig Affeeldigheden for ham. Yayiti henvender sig
nu til sine Segnner, én efter én i Aldersfolge, og beder dem om at
befri ham for Affeldigheden. De fire @ldste Sgnner undslaar sig
og forbandes derfor paa forskellig Maade af Faderen, men den
yngste af Carmishthas tre Sgnner paatager sig Affeeldigheden, vel-
signes af Faderen og felger ham paa Tronen. De fire andre Sen-
ner bliver Stamfaedre til forskellige ariske og ikke-ariske Folk i In-
dien. — Den gamle Trebrodresagntype kan tydeligt udskilles af
Yayiti-Sagnet; her er oprindeligt Tretal og her er Bagveegt moti-
veret ved Konkurrence. Da man imidlertid skulde have Plads il
fern etniske Enheder, altsaa til fem Opnsvnere, er Sagnet blevet
udvidet ved Sammenknytning med et fremmed Motiv (den straffede
Ulydighed), der let og uivunget bed Mulighed for Anbringelse af
to Sgnner til.

De interessanteste — og eldste — Former for Sagnet findes
hos skythisk-iranske Folk og hos Folk, der har staaet under sky-
thisk-iransk Paavirkning.

Fra Skytherne i Sydrusland har Herodot optegnet ikke min-
dre end to Versioner af Trebrgdre-Stamsagnet. Det forste (Her. IV.
5-—7) knytter sig til falgende Stamtavle:

Zeus oo Datter af Borysthenes-Floden

|
Targitaos (Urmenneske)

Lipoxais Arpoxais Kolazxais®

! D'Arbois de Jubainville, Mythologie celtique, passim.
2 Endelsen -faic er iransk khschaja, ,Konge*.
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Targitaos herskede 1000 Aar for Darius’ Indfald i Skytherlandet. I
de Dage faldt der ned fra Himlen en Plov, et Aag, en Stridsekse
og en Skaal, alle Dele af Guld. Forst forsegte den eldste, derneest
den mellemste af de tre Brgdre at gribe og medtage disse Gen-
stande, men begge brandie sig paa det endnu gledende Metal. Men
da den yngste gjorde Forseget, breendte Melallet ikke mere, og han
tog Sagerne med sig hjem. Heri saas et guddommeligt Vink om,
at den yngste skulde herske, og fra ham stammer de kongelige
Skythers Kongesleegt, Paralaterne, fra Lipoxais Auchaterne, fra Ar-
poxais Katiarerne og Traspierne. Fellesbelegnelse for alle de kon-
gelige Skyther var Skoloterne. Kolaxais delte igen sit Rige mellem
sine tre Senner, saaledes at hver fik sin Del, og i det midterste
Kongerige, som var det storste, opbevaredes Guldsagerne.

Saaledes lgd ifelge Herodot Stamsagnet, som det fortaltes af
Skytherne selv. En anden Version, som Herodot har hert af Helle-
nerne ved Pontos, er felgende (Her. IV 8—10): Da Herakles! drev
Geryones’ Okser bort, kom han til det den Gang gde Skytherland.
Her forsvandt hans Heste, medens han sov, indsvgbt i sin Levehud.
Han gennemstrejfede saa hele Landet for at finde dem. Undervejs
traf han en Kvinde med en Slanges Underkrop, og hun erklerede,
at hun havde hans Heste, men at hun ikke vilde udlevere dem,
for han havde sovet hos hende. Han blev da hos hende i nogen
Tid, og da han atter forlod hende, efterlod han en af sine to Buer
samt sit Beaelte, hvorved der hang en gylden Skaal, idet han bed,
at hun skulde overgive begge Dele tilligemed Herredemmet i Riget
til den af de {re Senner, han havde med hende, som, naar han
blev voksen, formaaede at spaende Buen og omgjorde sig med Beel-
tet; de to andre skulde hun sende ud af Landef. Af de tre Sgnner,
Agathyrsos, Gelonos og Skythes, var kun den yngste, Skythes, i
Stand til at spende Buen. Han fik derfor Herredemmet over de
efter ham bensevnte Skyther og blev Stamfader til deres Konge-
sleegt, medens de to «ldre Bregdre udvandrede og blev Stamfaedre
til Agathyrser og Geloner. Siden den Tid beerer Skytherne en
Skaal ved Beltel.

I begge disse skythiske Versioner af Trebredre-Stamsagnet fin-
des Bagveegt motiveret ved Konkurrence. Isvrigt er de begge i
forskellig Henseende af stor Interesse for den iranske Sagnforskning.

1 Jf. det keltiske Stamsagn hos Ammianus Marcellinus (ovenfor S. 52).
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I Targitaos-Fortellingen drejer det sig i den foreliggende Form om
en social Deling!. Til de fire Genstande: Plov, Aag, Stridsgkse
og Skaal svarer de fire Navne: Auchater, Katiarer, Traspier og Para-
later. Vi har altsaa i Virkeligheden at gere med Standsnavne:
Auchaterne (Ploven) er Landbrugerne, Katiarerne (fvydr, Aaget, ved
hvilket Hestene speendtes for Stridsvognen) er Vognkeemperne, Tra-
spierne (Siridseksen) er de til Hest keempende Krigere?, Paralaterne
er Kongeslegten, Denne firleddede Steenderdeling er bleven bragt
i Forbindelse med det etniske Trebrgdresagn, idet de to Kriger-
klasser er blevne gjorte til Efterkommere af én Mand, nemlig den
mellemste af de tre Bredre, Arpoxais. Ogsaa dette skythiske Sagn
maa nemlig oprindelig have haft en etnisk Karakier; det ses af
Navnet Kolaxais, som efter al Sandsynlighed? er en greesk Forvansk-
ning af et *Skolo-khschaja 9: ,Skol’ernes, Skoloternes Konge“4. Vi
tor heraf slutte, at ogsaa Lipoxais og Arpoxais er Opnmvnere for
et Lipa- og et Arpa-Folk, og disse oprindelig etniske Betegnelser
er blevne staaende, efter at Sagnet har faaet sit nye, sociale Ind-
hold. Saaledes forklares det paafaldende Forhold, at Gruppenavnene
(Auchater, Katiarer, Traspier, Paralater) er forskellige fra Navnene
paa de Personer, fra hvem deres Nedstamning afledes. Herodot
har aabenbart opfattet Sagnet som etnisk.

Man skulde egentlig vente, at de fire Guldgenstande var blevne
fordelte mellem Bredrene, saaledes at hver af dem havde faaet den
Genstand, ved hvilken hans Efterkommeres sociale Virksomhed sym-
boliseres. Del har vel ogsaa veeret det sociale Sagns oprindelige
Form, men en Konfusion er indtraadt i det @jeblik, da dette Sagn
blev koblet sammen med Trebrpdrestamsagnet, med dets Forher-
ligelse af den yngste Sgn. Denne har nu overtaget alle Guldsagerne,
ligesom Kongemagten raader over alle Rigets Steender. Endelig er
Trebredremotivet hos Skoloterne blevet anvendt til et dynastisk
Sagn, idet den yngste af de tre Bredre, Kongestamfaderen Kola-
xais, igen har tre Sgnner, mellem hvilke han har delt sit Rige.

At Skaalen symboliserer Kongeveerdigheden, ser vi ogsaa af

1 Professor F, (. Andreas i Gottingen har gjort mig opmaerksom paa dette
Forhold.

2 T Ordet Tpdomss gemmer sig det iranske aspa, ,Hest®.

8 Saaledes F. C. Andreas.

+ ZnoAdror betyder egentlig ,Skol'erne®, idet -t, ta, +d er en nordiransk
Flertalsendelse (sml. Magoaysrar, Ovooayérae 0.5.7.).
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det pontiske Sagn, hvor den Skik hos de skythiske Prinser (vistnok
ikke, som Herodot har forstaaet det, hos Skytherne overhovedet)
at bere en Skaal ved Beltet, forklares. Man kan maaske her
sammenligne det iranske Sagn om Verdensherskeren Djems Beeger,
hvori hele Verden findes afspejlet.

I det pontiske Stamsagn er Trebredreskemaet blevet udfyldf
med forskelligt Sagnstof, som kendes andenstedsfra. Den farste
Del af Sagnet optreeder i den iranske Sagnhistorie hos Firdausi
i Forbindelse med den rundt om i den ariske Sagnverden
kendte Fortzlling om Kampen mellem Fader og Sen: Rustem,
Krafthelten, — svarende til den skythiske Figur, som Herodot har
betegnet med Navnet Herakles, — gaar paa Jagt; hans Hest for-
gvinder, medens han sover; siden begiver han sig til det n=rliggende
Land Semengén, spgende efter Hesten, har her et Keerlighedseventyr
med Kongens Datter, hvem han segter og siden forlader efter at
have givet hende visse Ordrer med Hensyn til, hvorledes hun skal
forholde sig, naar det Barn, hun gaar svanger med, bliver fadt.
Hun fader en Sgn, Sohrib, der siden drager ud for at treffe sin
Fader, kommer i Kamp med denne uden at kende ham eller veere
kendt af bam og falder for hans Haand. — Kraftheltens Keerligheds-
®eventyr, der i det pontisk-skythiske Sagn foreligger i en =eldre Form
(den halvt dyriske Kvindeskikkelse!) end hos Firdausi, er aabenbart
et oprindelig selvstendigt Motiv, der tilfeldigvis er os overleveret
i to forskellige Kombinationer fra den iranske Verden. Ogsaa i
det pontiske Sagn findes Konkurrence-Motivet, her udtrykt ved
Buespendingen, et Motiv, som ogsaa kendes fra den greeske Beret-
ning om Kambyses og Smerdes (Herodot III, 30) og fra Mahabha-
rata, hvor Indras Sgn, den unge Arjuna spender den Bue, som
en M=ngde vaabengvede Konger ikke har formaaet at speende (The
Mahabharata, Engl. Transl. by Protap Chundra Roy, I p. 527 ff.).

Det makedonske Stamsagn, som Herodot meddeler i ottende
Bog Kap. 137138, har fgslgende Indhold: Tre Bredre, Gauanes,
Airopos og Perdikkas, Efterkommere af Temenos, tog Tjeneste hos
Kongen af Makedonien. Den ene vogiede Hestene, den anden
Koerne, den yngsie, Perdikkas, vogtede Smaakveeget. Kongens
Hustru bagte selv Bred til dem. Saa ofte som Perdikkas’ Brgd
blev bagt, svulmede det op til den dobbelte Storrelse, og da hun

11 samme Form findes dette Sagn i Kaukasus — haade hos Osseter og
hos Georgiere — knyttet til Helten Amiran (Olrik: Ragnarok II, 356—36).
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fortalte det til Kongen, erkendte denne, at det var et Jeertegn, der
varslede om noget stort. Derfor kaldte han sine tre Tjenere til
sig og bed dem forlade hans Land. De svarede, at det var billigt,
at de fik deres Lon forst. Solen skinnede nefop ned gennem Reg-
aabningen, og i sin Forblindelse sagde da Kongen, idet han pegede
paa Solen: ,Som en Eder veerdig Len skenker jeg Eder det dér®.
De to eldre Brgdre stod forvirrede, da de herte disse Ord, men
den yngste, som netop havde en Kniv i Haanden, sagde: ,Vi mod-
tager, o Konge, hvad du giver* og trak med sin Kniv en Kreds
om Solpletten paa Arnen, hvorpaa han gste tre Gange af Solskin-
net i sin Barm, og gik derpaa med sine Brgdre. Siden sendte
Kongen Folk ud for at draebe dem, men de undslap paa vidunder-
lig Vis, idet en Flod, som de lige havde passeret, svulmede op saa
steerkt, at Forfelgerne ikke kunde swmtte over. De slog sig ned i
en anden Egn af Landet, og derfra vandt de Herredemmet i hele
Makedonien.

Fra den yngste af de tre Bredre, Perdikkas, stammede den
makedonske Kongeset ned. Stamsagnet er her blevet til et dyna-
stisk Sagn. Bagveegten er motiveret ved Konkurrence: kun den
yngste Broder besad den forngdne Aandsnwerveerelse.

Den igennem den zoroastriske Overlevering bevarede iranske
Sagnhistorie (bl. a. hos Firdausi) kender Sagnet om Feridin (Thrai-
téna) og hans tre Senner Selm, Tir og Iradj. Da de tre Sgmner
vender hjem fra deres Brudehvervsferd, vil Faderen preve dem og
viser sig derfor for dem i en Drages Skikkelse. Den w®ldste flygter,
den mellemste optreeder dumdristigt, den yngste alene viser den
rette Blanding af Mod og Klogskab. Siden deler Faderen sit Ver-
densrige mellem de tre Sgnner, hvorved den yngste, Iradj, faar den
bedste Del, nemlig Iran, Tar faar Landene mod Nord (Turan),
Selm det vestlige (RGm o: det byzantinske Rige). — Konkurrencen
er ogsaa her bevaret. Landfordelingen er forgvrigt bleven om-
lokaliseret i den mellem- og nypersiske Fremstilling. Navnene
Selm, Tir og Iradj, der genfindes som Folkenavne i den ldste
Del af den yngre Avesta, viser vistnok tilbage til Avestafolkets
Urhjem, som i hvert Fald maa seges Nord for det nuveerende
Persiens Nordgrense.

Ved Siden af den etniske Tredeling kender den zoroastriske
Tradition ogsaa en social Tredeling. Vi har allerede hos Skytherne
fundet Trebredremotivet anvendt paa sociale Forhold. Paa det
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opnevnende Stadium afledes nemlig enhver Art Sammenslutning
(Stamme, Nation, Stand) fra en fmlles Stamfader. Stamsagnene er,
som Eduard Meyer udirykker det!, ,fuldkomne Realiteter for den
Tid, i hvilken de er opstaaede, og det nedvendigvis ganske ure-
flekterede Udtryk for de bestaaende Livsforhold, saa at selv Feel-
lesskaber, om hvilke man ved, at de er opstaaede paa helt anden
Vis, ved fri Forening af ikke-blodbesleegtede Mennesker, ikke kan
forestilles anderledes end som Efterkommere af en Ahnehere, hvis
Navn de berer, saaledes f. Eks. det levitiske Preesteskab eller Lavs-
forbundene i Jodedommen eller de kleistheniske Fyler®.

Gathaerne, de eldste zoroastriske Hymner som maa stamme
fra den neermeste Tid efter Religionssiifteren, om ikke fra ham
selv, omtaler (Jasna 53, 2) en Sen af Zoroaster, men nsvner ham
ikke ved Navn; fra den yngre Avesta ved vi, at denne Sen hed
Izatvéstra. Imidlertid kender allerede de wldre Dele af den yngre
Avesta foruden denne to andre Sgnner af Profeten: Vratatnara
og Hvaretschithra (Jascht 18, 98). I Pehlevilitteraturen er Zoro-
aster Indstifter af det iranske Samfunds tre Klasser (den fjerde,
den ringeste, Haandveerkernes Klasse, er ikke medregnet), og hans
fre Senner har overtaget Farerskabet over hver sin af disse Klas-
ser: Izatvastra er Preestestandens, Vratatnara Agerdyrkernes og Hva-
retschithra Krigernes Overhoved?. En anden Tradition, som er
opbevaret bl. a. hos Firdausi, ger Jima (Djem), der oprindelig har
vaeret en Urmenneskefigur, til Indstifter af de fire Steender. Da
den sociale Deling ligesaa vel som den etniske naturligt herer sam-
men med Urmennesket eller Urkongen, turde den sidste Version,
skent vi ferst har den i en forholdsvis sen Fremstilling, vere den
oprindelige. Formodentlig har der allerede i den eldste Tid, efter
at Iranerne var naaede til fast Bosidden, men inden den fjerde
Stand havde udviklet sig, foreligget et Sagn om en til Urmenne-
skets eller Urkongens Sgnner knyttet social Tredeling, og det er
senere som saa mange andre gamle Sagnmotiver blevet henfart
til den store Religionsstifter.

1 en sen Variant opireder Stamsagn-Skemaet i Persien i sin
fuldsteendige Form med Topled og Bagvaegt. 1 det geografiske

! Die Israeliten 230,
2 Sml. Zadh-sparams Skrifter 18, 2 (Sacred Books of the East vol. 47 p. 148)
og Bundehesch 32, b,
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Leksikon, som Jaqit har forfattet paa Arabisk i den forste Fjerde-
del af det 18de Aarhundrede e. G., findes! folgende Tavle:

Abrtfham
Aschbaq
_l

Tailasin Talagin Khordsdn

Abraham, ,Guds Ven“, som han hedder i Islam, er saa fornemt
et Topled, som man kan enske sig. At Tavlen har Bagvaegt, er
utvivisomt; Khorasan er og var jo en udstrakt Provins med en
Mengde betydelige Byer, i Forhold til hvilken de smaa Landsdele
Tailasan og Talagin er af ganske underordnet Betydning. Meerke-
ligt er det, at den tre Aarhundreder wsldre Ibn al-Faqih al-Hama-
dhani? opregner fem Sonner af Aschbaq ibn Ibrahim, nemlig Babr,
Tailasin, Talagan, Deilem og Khorfisin. Enten maa den yngre
Jaqit repreesentere det eeldre Sagntrin, eller ogsaa maa Stamsagnet
mellem det 10de og det 13de Aarhundrede veeret blevet tildannet
efter det stadig livskraftige gamle Skema?.

Efter et hos Moses af Khorene (8de Aarh. e. i) opbevaret ar-
menisk Sagn havde Armenerkongen Tigran, der havde hjulpet Ky-
ros med at styrte Astyages, tre Segnner: Pap, Tiran og Vahagn.
Den sidste — altsaa utvivlsomt den yngste — var Genstand for
en ganske seerlig AHrefrygt, hans Bedrifter blev besungne til Cym-
blens Lyd, og han blev regnet blandt Guderne (Mos. Khor. I
Kap. 31). Vahagn er ingen ringere end den zoroastriske Krigsgud
Vuruthraghna, der i sidste Instans er lig Indra. Men de tre Brg-
dres Fader, Tigran, er paa sin Side den yngste af tre Bredre.
Azhdahak (i hvis Skikkelse Astyages og den iranske Drage-Hersker
Azhi Dahika er faldne sammen) dremmer en Nat (Mos. Khor. I,
26 ff.) at en sken Kvinde i Armenernes Land feder tre Heltesgnner,

1 Se Yaqoui: Dictionnaire géographiqgue, trad. p. Barbier de Meynard p. 381.

2 Bibl. Geogr. Arab. V, 302,

8 Jaqit har el Sted (Barbier de Meynard s. 63—64 som Iranernes Stam-
fader Iran, Sen af Aswad (al-aswad o: ,de sorte®, Betegnelse, som Araberne
brugte om sig selv i Modsetning til de fremmede, al-abhmar o: ,de rode*), Sgn
af Sem. Denne fran havde ti Senner, hvis Navne Jaqht opregner, og efter hvem
de forskellige Dele af Landet var opkaldt; iblandt de ti Navne forekommer
Khorasin, men ikke Tailasin eller Tdlagin, Efter en af de forskellige Teorier,
som Masidi (Prairies d'Or II, 239) opregner angaaende Persernes Afstamning,
havde Hidvim, Segn af Arfakhschad, 1i Sgnner, der var dygtige Ryttere (arab.:
faris), hvorefter Perserne (arab.: Faris, ,Perser®) havde faaet Navn.
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af hvilke den ene paa en Leve iler mod Vest, den anden paa en
Leopard mod Nord, den tredje paa en Drage styrter frem mod
hans eget Rige. Azhdahak, der forstaar, at den yngste af de tre
Brodre i Dremmen er Tigran, sgger nu at redde sig fra den truende
Fare ved at mgte Tigrans Sester, men denne underretter sin Bro-
der om, at Azhdahak neerer onde Planer, og Tigran afviser saa en
Indbydelse fra Azhdahak, samler en Her og drager imod ham
(Mos. Khor. I Kap. 26—29). I Moses’ Gengivelse er dette Sagn
blevet indveevet med historiske Erindringer fra Arsakidetiden?.

Kaster vi et Blik tilbage paa det paa arisk Grund samlede
Materiale, vil vi se, at medens man i nogle Tilfeelde har et fyldigt
Sagn med Bagveegt, der ligesom i Trebrgdreeventyret motive-
res ved Konkurrence (de tre Brgdre prgver deres Lykke efter
Tur, de to @ldre kommer tilkort, den yngste gennemferer Fore-
tagendet og faar derfor den bedste Part af Riget o.s. v.; eller: de
tre Brodre stilles samtidig overfor en vanskelig Situation, som kun
den yngste har Mod eller Aandsneerveerelse til at klare), finder vi
andensteds kun et tomt Opneevnerskelet — i Reglen uden Bag-
vaagt —, til hvis enkelte Navne der ikke knytter sig nogen Beret~
ning om Bedrifter, eller dog kun saadanne Sagn, som ikke op-
rindelig har noget med Opnaevnerne at gere, men farst sent er
blevet anbragte i denne Sammenheeng. Spergsmaalel er da: har
vi al gere med en fra den ariske Urtid nedarvet eller hos forskel-
lige Folk paa et bestemt Kulturtrin spontant opstaaende Tendens
til at danne etniske Skemaer og dermed tillige Opnevnerskemaer
efter Tretalsystemet, og er dette oprindelig tomme Opnmvnerskelet
siden hos nogle Folk kommet under Paavirkning af Trebredre~
eventyret med dets Konkurrencemotiv og Bagvoegt? Eller er tveert-
imod den fyldige Sagnform (med Konkurrence og Bagveegt) den
oprindelige, og har den i visse Tilfzelde mistet sit episke Indhold,
saaledes at kun Opneevnerskelettet er blevet tilbage?

Mit Standpunkt til deite Spergsmaal er bestemt af en psyko-
logisk Betragtning. Handling har altid veeret det, der i ferste
Reekke interesserede Mennesker. Al virkelig folkelig Tradition er
Beretning om Bedrifter og Begivenheder. Det primitive Aventyr,
der i den simpleste Form beretter om Mennesker og Dyr i deres
Forhold til hinanden og om menneskelige Skebner uden at gere

1 Se Marquart i Zeitschr, d. deutsch. morg, Ges. 49 p. 655.
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Skel mellem naturligt og overnaturligt — fordi en saadan Adskil-
lelse ikke eksisterer for den primitive Tankegang — er derfor den
oprindeligste Frembringelse af folkelig Fortellekunst!, Senere, da
man faar plastisk udformede Guder, overfores Aventyrmotiver paa
Gudeverdenen, der dannes i den menneskelige Helteverdens Bil~
lede?, og de bliver Led i Gudemyter, medens de tillige stadig fort-
setter deres Eksistens i Aventyr og Sagn. Og som Aventyrmo-
tiverne er det oprindeligste, saaledes er det ogsaa dem, der be-
tinger Sagnskemaers Levedygtighed. It indholdsblottet Opnaevner-
skema f. Eks. kunde vel i og for sig teenkes konstrueret af en leerd
Kroniker, og det kunde efterlignes af andre leerde Urhistorie-Kon-
struktgrer, men det vilde aldrig komme til at leve i Folkemunde.
Folketraditionen beskeeftiger sig ikke med Formler, men kun med
Handling. Et Sagnskema, der holdes sammen ved og har sin
raison d’étre i en ogsaa for en forholdsvis primitiv Tankegang lo-
gisk Reekke af Handlings-Motiver, vil huskes og vil gro saa fast i
Folkebevidstheden, at det melder sig af sig selv, hver Gang nyt
Sagnstof skal udformes. Et saadant fast Skema vil bevares, me-
dens Navne og ydre Lokalforhold veksler, og Skelettet vil endda
‘bestaa, selv om de Handlings-Motiver, der gav det Kaod og Blod,
forflygtiges i leerde Traditionssamleres Behandling.

Hvad swrlig Trebrodre-Stamsagnet angaar, tror jeg i det forste
Kapitel at have paavist, at hele Trebrodreskemaet med Bagveegt
finder sin simple og naturlige Forklaring i Konkurrencemotivet,
som oprindelig hgrer hjemme og stadig er bevaret i Trebradre-
eventyr-Typend. At de Trebrgdrestamsagn, i hvilke Konkur-
rencemotivet findes, stammer ned fra Trebrodreseventyrets Urtype,
er derfor for mig haevet over enhver Tvivl. Man kunde imidlertid
sporge, om ikke de Tilfeelde, hvor der i Stamsagnet kun var et
tomt Trebrgdreskelet tilbage, kunde have anden Oprindelse. I et
Tilfeelde som det rhodiske Stamsagn, der lader de teet ved hin-
anden liggende Byer Lindos, Ialysos og Kamiros blive grundlagte af
tre Brodre af samme Navne*, maa det indremmes, at Byernes Tre-

1 Jf. W. Wundt, Elemente der Volkerpsychologie p. 267 ff., hvor Eventyrets
Udvikling i den totemistiske Periode skildres.

7 W. Wundt L e, Afsnittet: Das Zeitalier der Helden u. Gotter.

8 Trebrodreseventyret herer til den Kategori af Aventyr, som Wundt kal-
der ,Lykkemventyr“ og som allerede er udviklet i den totemistiske Tid.

+ Chr. Blinkenberg i ,Hermes* Bd. 48 p. 236 ff.
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tal i og for sig vilde veere tilstreekkeligt til at forklare Opneevner-
Brgdrenes Tretal. Men i andre Tilfeelde er det ganske aabenbart,
at Tretallet i Stamsagn er konventionelt, saaledes i Hellen-Stam-
tavlen, hvor de fire greeske Hovedstammer er tvangne ind Tre-
brodreskemaet; og det ligger da nsermest at antage, at Trebrodre-
skemaet netop er blevet konventioneli, takket veere den fyldige
Stamsagntype med Konkurrencemotivet.

III. TREBRODRE-STAMSAGNET HOS IKKE-ARISKE FOLK

Blandt de semitiske Varianter af Trebredre-Stamsagnet er
den bekendleste den, der foreligger i dobbelt Form i Gen. 5—10:

A) Noah B) Noah
_
Sem Jafet Kanaan Sem Ham Jafet

Begge Former har Forvegt. I den ferste Form er Noah Menne-
skenes Stamfader, Opfinder af Vindyrkningen og Grundlsgger af
Palaestinas Kuliur, i den anden er han Syndflodshelten og Stam-
fader til en ny Menneskehed. Den forste Form er den eldste, i
den anden er Trebrgdreskemaet blevet udfyldt med Indhold, som
er laant fra Babylon!. Til den eldre Variant af Noahsagnet horer
ogsaa Forteellingen om, hvorledes Kanaan viste sine Bredre Fade-
ren Noah, da denne i Drukkenskab havde blottet sig i sit Teli, og
hvorledes Sem og Jafet pietetsfuldt dekkede Faderens Blusel %

Et babylonisk Trebredresagn kender vi gennem noget senere
greeske Kilder. Det foreligger, kombineret med greesk Mytologi, i
de sibyllinske Orakler®, i den Sibyllebog, som Moses af Khorenc
kalder den berosiske, og som i hvert Fald synes at bygge paa ba-
byloniske Traditioner. Efter denne Beretning var Kronos, Titan
og lapetos Herskere i den tiende Generation efter Syndfloden, og
efterat Taarnbygningen i Babylon og Sprogenes Adskillelse havde
fundet Sted. Jorden blev da delt i tre Dele, og hver af de tre
Bradre fik sin Part. Men Kronos og Titan kom i Strid indbyrdes,
blev dog forsonede ved Rheas, Gaias, Afrodites, Demeters, He-
stias og Diones Bestraebelser, og det blev bestemt, at Kronos skulde

1 Jf. Gunkel. Schopfung und Chaos 142; Stade i Zeitseh. f. alttest. Wiss.
XIV 2791,

? Ham er forst senere bleven anbragt i denne Fortelling. Se Gunkel 1. c.
¢ Citeret hos Theophilus ad Autolycum, se Kautsch: Pseudoepigraphen p. 187.
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herske over dem alle, men han maatte overfor Titan sveerge en
dyr Ed paa ikke at lade mandligt Afkom vokse op, for at Titan
kunde arve Magten efter ham. Naar Rhea skulde fgde, var Tita-
nerne altid lilstede og sgnderrev alle Drengebern, men lod Pige-
bernene leve. Da Rhea skulde fode for tredje Gang, fedte hun
forst Hera, men efterat Titanerne derpaa var gaaede bort, fodte
hun en Dreng, som hun hurtigt sendie til Frygien og lod opvokse
dér; det var Zeus. Paa samme Maade frelste hun Poseidon og
Pluton. Men da Titanerne erfarede det, samlede Titan sine 60 Sgn-
ner og feengslede Kronos og Rhea, idet de skjulte dem i Jorden.
Saa rejste Kronos” Senner en stor Kamp mod Titanerne, og det
var den forste Begyndelse til Krigen blandt de Dgdelige. Titanerne
bukkede under. — Alexander Polyhistor (80—40 f. C.) har omtalt
det samme Sagn med Sibyllen som Kilde, men han har i Stedet
for Iapetos Prometheus?.

Den fgrnevnte armeniske Historieskriver Moses af Khorene
har gengivet den ,berosiske Sibylles* Beretning i armenisk Til-
lempning?. Han kalder de tre Bredre Zrvan, Titan og Japetosthe
og mener, at de maa veere identiske med Sem, Ham og Jafet. I
Kampen mellem Zrvan og Titan legger deres Sgster Astlik (d. e.
Afrodite) sig imellem, og ¥Freden sluttes paa de kendte Vilkaar. To
Drengebern, som fades af Zrvans Hustruer draebes, men de andre
frelses ved Astliks Mellemkomst og bringes i Hemmelighed til
Bjaerget Diuthsenkeths, som Moses identificerer med Olympen.

Trebrgdreskemaet er her blevet udfyldt med helt nyt Indhold.
I Verdensdelingen er Mindet om Sagnets almindelige etniske Ka-
rakter bevaret, men igvrigt befinder vi os paa rent mytisk Grund.
Kronos og Titan er aabenbart greeske Overseettelser af orientalske
Gudenavne3. I Moses’ Gengivelse af Sagnet er Hovedpersonen
bleven Zrvan, iransk Zervin, den sen-zoroastriske Guddom for den
uendelige Tid og Skeebnen*. Hvorledes denne Udfyldning af Tre-

1 8¢ C, Miller: Fragm. Hist. Graec. 1L p. 502—3. Tertullian nwevner (Ad
nation, 1I, 12) med den samme Sibylle som Kilde de tre Bradre ,Saturnus et
Titan et Iapetus, Terrae et Coeli fortissimi filii®.

2 1 Kap. 6.

8 Lenormant (Les Origines de I'Histoire II p. 231 ff.) ser i det babyloniske
Trebredresagn en Omdannelse til Heltesagn af den kosmogoniske Kamp mellem
det tredelte Verdensalis Herskere Anu, Bel (En-lil) og Ea (Astlik = Ischtar).

4 Ogsaa i Mithrasmysterierne identificeres Zervan undertiden med Kronos-
Saturnus (se Cumont, Die Mysterien des Mithra 97).
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brodrestamsagnets Rammer med nyt Myteindhold er gaaet for sig,
kan vi ikke afgere. Vi kan kun maaske formode, at Udgangs-
punktet for denne Udvikling er at sege i det eneste af de tre
Navne, som er felles for det hebreiske og det babyloniske Sagn:
Jafel-lapetos!. Ed. Meyer (Gesch. d. Alt. I, 2, 702—4) mener over-
hovedet ikke, at Navnene Jafet og Iapetos kan gkilles fra hinanden;
han seger i Israeliternes Jafet saavelsom i Titanen Iapetos hos
Grekerne en Eponym for Folket Kaft, Kaftor, som navnlig havde
hjemme paa Kreta (Eteokreter), men fra hvilket der var udgaaet Van-
dringer bl. a. til Lilleasien (Lykien). Ed. Meyer minder om, at Navnet
“Idneros forekommer i en kilikisk Gudeliste hos Stephan af Byzanz.

Baade i det israelitiske og det babyloniske Trebrgdresagn her-
sker Forveegt. 1 den Fremstilling af fenikisk Kosmogoni, som Filo
har bygget op efter fonikiske Traditioner og overleveret under
Navnet Sanchuniathon, dukker Trebregdreskemaet atter op, men
selve de tre Bredre er ganske vist her lomme Abstraktioner, und-
fangne af preestelig Spekulation. De forste Dodelige, Aion og Pro-
togonos, avler Parret Genos og Genea, der gennem deres tre Sgn-
ner, Fos, Pyr og Flox, Ildens Opdagere, bliver Stamforseldre til
Fenikiens Urbefolkning.

Det Spergsmaal melder sig nu: er det ariske og det semitiske
Trebrgdresagn opstaaede uafhesengigt af hinanden? eller, hvis Af-
hangighed maa antages, er da det semitiske laant {ra Arierne eller
det ariske fra Semiterne?

Ligheden mellem Trebrgdresagnet hos de ariske Folk og hos
Hebraerne er sikkert stor nok til at retfeerdiggere Antagelsen af
et Laan — vel ikke af Trebrodresagnet i nogen bestemt Form,
men af Trebredrestamsagnsskemaet. Ogsaa i det hebraiske Sagn
har vi et Urmenneske med tre Senner, der bliver Stamfedre
til den kendte Verdens Folk. 1 den ariske Stamsagntype har vi
konstateret en oprindelig Tilstedeveerelse af et Konkurrencemotiv
— ligesom i Trebrgdreseventyret — til at motivere Bagvagten
med. Og i den «ldste semitiske Version af Trebrodrestamsagnet
har vi endnu en Rest af Konkurrencemotivet, men ganske vist om-

! Den underlige Form Japetosthe hos Moses af Khorene er, som A. v, Gut-
sehmid i sin Tid har paavist (Verhandl. d. kon. sichs. Ges. d. Wiss., ph.-hist.
Cl. XXVIII 32), fremkommen ved en Misforstaaelse af Sibyllens Vers: Ka! fa-
oldsvos Kpdvos xai Tezay “lamerds ve.

Danske Studier. 1916. 5
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formet paa en ejendommelig Maade, da det ikke leengere har den
Opgave at motivere Bagvaegt. Jeg hentyder her til Beretningen om
Noahs Drukkenskab og hans Senners Optreeden ved den Lejlighed.
Det makedoniske Stamsagn bragte de tre Bredre i en prekeer Si-
tuation, som kun den ene (den yngste) var voksen, medens de to
andre stod tviviraadige; det israelitiske Stamsagn bringer de tre
Bradre i en delikat Situation, i hvilken de to Bradre optreder kor-
rekt, medens den tredje, den yngste, oplgrer sig usemmeligt. Den
israelitiske Forteelling skal forklare, hvorfor Kanaan er reduceret
til Undertrykkelse og Trallekaar, og har tillempet Skemaet derefter.
I den mldre israelitiske Noah-Stamtavle (Sem, Jafet, Kanaan) er
der altsaa, hvad man kunde kalde ,negativ Bagveegt®: Hovedinter-
essen i Fortellingen knytter sig til den yngste Broder, ikke fordi
han er over, men fordi han er under de to andre Bradres aande-
lige og moralske Niveau.

Denne Anvendelse af Konkurrencemotivet er gjensynlig sekun-
deer og turde naermest tydes derhen, at Semiterne havde laant
Stamsagnskemaet fra Arierne. I samme Reining peger Stamsagn-
skemaets geografiske Udbredelse. Indenfor de semitiske Folks Om-
raade kan Trebradrestamsagnet kun konstateres hos Nordsemiterne?,
d. v. s. hos de Semiter, der boede nsrmest ved ariske Folk, medens
det allerede i Oldtiden kan forfelges hos en lang Rekke ariske
Folk, hvoraf adskillige boede langt borte fra Semiterne og fjeernt
fra den semitiske Indflydelses almindelige Veje. Vi finder paa Ta-
citus’ Tid Sagnskemaet i Germanien i en Form, der har bevaret
det i den langt @ldre israelitiske Version? forsvundne Topled.
Alt dette peger, forekommer det mig, i Retning af, at Trebrgdre-
stamsagnskemaet er oprindelig arisk. Sagnet optraeder i sin fyl-
digste Form hos en R#ekke Folk i Sortehavsegnene samt i Iran;
mer eller mindre udhulet finder vi Trebredreskemaet hos Helle-
nerne og hos de gotisk-germanske Folk, forvitrede Rester deraf
leengst vestpaa hos Kelterne; afledede Former af Sagnets Urtype
treeffes i Indien og hos Nordsemiterne. Sortehavslandene synes da
at vere Trebredresagnets oprindelige Hjem, den Egn, hvor Tre-

1 Undtagen naturligvis, forsaavidt som det med den gammeltestamentlige
Overlevering er vandret til Araberne, Altioperne o.s.v.

2 Folkestamtavlen i Gen. 10 afspejler if. A. Jeremias (Das alte Testament
im Lichte des alten Orients p. 145 ff.) Israeliternes geografiske og etniske Ver-
densbillede fra det 8de Aarh. f. C.
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bredreseventyret er blevet gjort til et etnisk Sagn. Herfra er Sag-
net eller Sagnskemaet siraalet ud i forskellize Retninger. Man
kunde tenke sig, at Trebrodresagnet var urarisk, da fremragende
Forskere i vore Dage er tilbgjelige til at spge Ariernes Urbjem
netop i Neerheden af Sortehavet!. Men det er ikke ngdvendigt —
og vilde maaske ogsaa veere betenkeligt — at fore Sagnets Op-
rindelse saa langt tilbage.

Axel Olrik har i sine omfattende Studier over ,den bundne
Jette¥? paavist, at delte Sagn maa veere udgaaet fra Kaukasus og
have spredt sig derfra i forskellige Retninger: til Armenien, Lille-
asien og Persien, til Hellas, til Nordboerne — til hvem Sagnei kan
veere naaet gennem @stgoternes Bergringer med Tscherkesserne i
Sydrusland o. s. v. Mine egne Underssgelser angaaende den seldste
iranske Sagnhistorie? har vist mig, hvorledes Urmenneskesagn fra
Skytherne i Sydrusland i Oldtiden har forplaniet sig iil Forasien
og de sydkaspiske Lande med Skythernes Vandringstog. Har Tre-
bradrestamsagnet udviklet sig f.Eks. hos Skytherne i Sydrusland, kan
det, hvad den foregaaende Undersegelse synes at tyde paa, have
fulgt — i alt veesentligt — de samme Spredningsveje som Sagnet
om den ,bundne Jette*. Til Indien kan det veere naaet over Iran.

Hos Hebrseerne virker Trebrodreskemaet videre ved Dannelsen
af Stamsagn: Tarach har (Gen. 11. 26 ff.) tre Sgnner: Abram,
Nachor og Haran (Forveegt). Tarach er den hos Hettiterne og
deres Nabofolk yndede Gud Tarchu, Tarqu; Nachdér og Haran er
Forvanskninger henholdsvis af Nahar (d. e. Eufrat) og Harrdn®.

En social Tredeling af lignende Art som den, vi har konsta-
teret hos Irano-Skytherne, finder vi i Gen. 4. 19—22. Fra Lamech
og hans to Hustruer Ada og Silla stammer Jabal, Jubal og Tubal-
gain, Stamfsedre henholdsvis til Hyrderne, Musikerne og Smedene.
Forskellen mellem den sociale Deling hos Irano-Skyther og hos
Hebrazere udirykker paa karakteristisk Maade Forskellen i gkono-
miske Levevilkaar og Kulturforhold?.

1 Q. Schrader (Sprachvgl, u. Urgesch.® II p. 506, 514) ger Sydrusland og
Donaudalen til Ariernes oprindelige Sazde, Vilh. Thomsen (Verdenskulturen I
p. 183) er narmest tilbejelig til at sege det i Egnene ved Donaus nedre Lgb.

2 Ragnarok 1I (Kbh. 1914).

8 En Afhandling om dette Emne er under Udarbejdelse.

* Ed. Meyer, Die Israeliten u. ihre Nachbarstiimme 238,

5 Jf. Stade i Zs. f. alttest. Wiss. XIV 2556 og Gunkel, Genesis® p. 44—45.

3%
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At Trebragdre-Stamsagnskemaet fra Skytherne er gaaet i Arv
til de Folk af anden Race, som siden har slaaet sig ned i de op-
rindelig af skythiske Folk beboede Egne, er ganske naturligt. Om
Bulgarernes Vandringer beretter et Sagn i Patriarken Michaels
syriske Kronik! falgende: Tre Brgdre drog ud fra det indre Sky-
thien, idet de forte 30,000 Skyther med sig; de kom til Tanais, og
da de naaede Romasernes Granse, skilte den ene af dem, ved
Navn Bulgarios, sig fra sine Brodre, idet han medtog 10,000 Mand,
drog over Tanais og videre til Donaun, hvorfra han sendte Bud til
Kejser Mauritios, at han skulde give ham Land, saa ai han kunde
slaa sig ned dér og blive Romaernes Forbundsfelle. Kejseren gav
ham @vre- og Nedre-Mosien og Dakien; her bosatte han sit Folk,
og Romaeerne kaldte nu dette Folk for Bulgarer. De to andre
Brgdre drog til Alinernes Land, som kaldtes Bersalia, og Beboerne
her fik Navnet Khazarer efter den =ldste af Bredrene, som hed
Khazarig. -— Beretningen er aabenbart ufuldstandig, da vi ikke er-
farer noget om den ene af Brodrene. Heller ikke faar vi at vide,
om Bulgarios er Nr.2 eller 3 i Brodrenes Reekke.

Et andet bulgarsk Stamsagn er opbevaret hos Theofanes?2.
Efter denne Beretning boede Bulgarerne, den Gang da Khazarerne
bred ind i deres Land, i det ,gamle, store Bulgaria® ved Atal,
Tanais og Kufis og beherskedes af en Fyrste Kubratos af den ko-
tragiske Stamme. Kubratos havde fem Segnner, der delle hans
Herredsmme mellem sig og udvidede det. Theofanes omtaler farst
i sin Opregning Nr. 1, 2, 4 og 5 og gemmer lilsidst som den vig-
tigste af Sennerne den tredje, Asparuch, der bosatte sig i Hjernet
ved Donaumundingen og grundede et nyt Herredsmme i Hemus3.
Det ser ud, som om vi her oprindelig har haft et Trebradresystem
med Bagveegt, og Skemaet siden er blevet sendret ved Tilfgjelse af
to nye Stamfeedre.

Endelig findes Trebrgdre-Stamsagnet hos Jakuterne, et tyr-
kisk Folk, der bor hejt mod Nord i Asien (omkring Jakutsk), men
som i den historiske Tid er kommet fra Sydvest; indtil det 14de
Aarhundrede e. C. skal de have boet ved Baikalspen. De vestlige

! Chronique de Michel le Syrien, éd. et trad. par J.-B. Chabot., Tome Ii,
Paris 1901, p. 263—64, sml. Marquart: Osteurop. u. ostasiat. Streifziige p. 479 ff.

2 Chronographia ed. To, Classen p. 546 ff.

® 8ml. Tomaschek i Paully-Wissowas Realencyklopiidie, Artiklen ,Bulga-
roi* (III, 1 p.1043), hvori der geres opmerksom paa Sagnets Anakronismer.
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Jakuter bestaar af tre Stammer, Dongét, Adgan og Dolgan. De
nedleder deres Herkomst fra ire Bredre, Galkinga, Sakatin og Biika,
der i en forholdsvis sen Tid forlod Jakuternes Hovedterritorium, i
en saa sen Tid, at Castrén traf paa en af Galkingas Efterkommere,
der endnu regg paa den Pibe, som Galkinga efter Traditionen havde
brugtl. Russerne kalder alle tre Stammer med Fellesbensvnelsen
Dolganer, altsaa efter den yngste Broders Stamme. Er det det
gamle skythiske Trebrgdreskema med Bagveegt, der endnu i saa
sene Tider har bevaret sin sagndannende Kraft hejt oppe i Nordasien ?

IV. DET ARISKE TOBRODRE-STAMSAGN

Vi treeffer paa arisk Grund et Tobredre-Stamsagn, hvor de to
Brodre er Stamimdre til og Opneevnere for hver sit Folk, uden at
der igvrigt knytter sig Bereininger om Begivenheder eller Bedrifter
af nogen Art til dem, altsaa et Stamsagn, der kun ved Brgdrenes
Antal adskiller sig fra den udhulede Trebrgdrestamsagntype. Men
vi treeffer ogsaa et fyldigt Tobrgdresagn, der farst og fremmest
karakteriseres ved at veere et Kampsagn. Tobredrekampen er et
seerdeles hyppigt Sagnmotiv (Atrens — Thyestes, Eteokles — Polynei-
kes, Proitos — Akrisios, Pelias — Neleus, Rustem — Scheghad hos
Iranerne, Fer og Fergnia i den irske Sagnverden o. s.v.), og dets Po-
pularitet forklares naturligt ud fra den ,Modseetningens Lov* ved
Tohed, som Olrik har anfert blandt de ,episke Love*. Selvislgelig
kan man ikke deraf, at Sagn om en Kamp mellem to Bredre findes
forskellige Steder i Verden, sluite, at der maa ligge en feelles Ur-
type til Grund for disse Sagn. Kamp mellem to Bredre om Arv
af Ejendom og Herredgmme har veeret en saa almindelig Ting i
det virkelige Liv, at dette Motiv neesten med Nedvendighed maatte
opstaa i enhver Sagnverden. Fgrst naar vi i forskellige Sagnkrese
finder Tobredrekampen som Led i en ensartet Motivkombination,
kan vi med hgjere eller ringere Grad af Sandsynlighed slutte til en
Forbindelse mellem disse Sagn, hvad enten det nu er indbyrdes Af-
heengighed eller feelles Oprindelse.

I Virkeligheden finder vi forskellige Steder fslgende Stamsagn-
type: to Bredre, af guddommelig Herkomst eller Senner af Ur-

! Latham: Russian and Turk p. 235,



70 ARTHUR CHRISTENSEN

mennesket, kemper om Herredgmmet; den ene af dem er seerlig
gudbenaadet og vinder derfor Sejr, hvorpaa han grundleegger en
By eller Helligdom og bliver Stamfader til og Opnaevner for Sagn-
forteellerens Landsmeend. Denne Stamsagntype er imidlertid langt
sjeeldnere end Trebradretypen.

I sin mest afrundede og sammenhengende Form fremtraeder
Tobrgdre-Stamsagntypen i Romulus-Remus-Sagnet. Detle
indeholder tillige to andre Treek, som sikkert er gamle: Opfostringen
ved en Ulvinde og den mystiske Borttagen fra Jorden.

At Ulven har spillet en seerlig Rolle i Ariernes religigse Fore-
stillinger, viser forskellige i de historiske Tider bevarede Levn. Hos
Romerne var Ulven helliget Mars, hos Graekerne Apollon. En Over-
levering fra Lykoreia om, at Ulve ved den deukalionske Syndflod
viste Indbyggerne Vej til Frelse paa Parnassos (Paus. X. 6, 2), og
Sagnet om, at Leto, da hun var i Barnsned, af Frygt for Hera
flakkede om som Ulvinde, viser tilbage til en sldre Myteform, hvor
Apollon selv antog Ulveskikkelse!. Andre Forhold tyder paa, at
Ulven ogsaa hos Grzkerne var helliget Ares?. I den germanske
og nordiske Mytologi var Ulven helliget Odin. Ogsaa hos Litauerne
var Ulven et helligt Dyr®. Personnavne, i hvilke Ordet ,Ulv* ind-
gik som Led, maa have veeret almindelige i den indoevropmiske
Urtid%. Varulve-Forestillingen, kendes fra gammel Tid hos forskel-
lige evropemiske Folk; ifelge Herodot (IV, 105) beretter Skytherne
og de i Skythernes Land boende Hellenere, at enhver Neurer en
Gang om Aaret for faa Dage bliver forvandlet til en Ulv og derpaa
igen antager sin oprindelige Skikkelse. I Sammenheng med disse
forskellige Track synes Motivet med Ulveopfostringen at vise til-
bage til en aldre totemistisk Opfattelse, og dermed stemmer det
godt nok, at det i Romulussagnet netop er Stammens Urahne, der
har en Ulvinde til Fostermoder.

Paa den anden Side er den mystiske Bortrykken fra Jorden
og Optagelse blandt Guderne et Traek, som herer Urmennesket til.
Den Forestilling, at det ferste Menneske har opnaaet Guddomme-
lighed, findes hos de forskelligste Folk. Hos Karaiberne er Luogo
det forste Menneske, som steg ned fra sin himmelske Bolig, skabte

! Gruppe, Gr. Myth. p. 1236.

? ibid. p. 1380.

8 Usener: Gotternamen p. 112.

¢ Se 0. Schrader: Reallex. d. indogerm. Altertumskunde, Artiklen ,Wolf*.
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Jorden og derpaa vendfe tilbage til Himlen. Paa Tahiti havde. de
til Guder ophgjede Dode og det ferste Menneske samme Navn. Hos
Mingoerne og hos Leni-Lenape er det forste Menneske Genstand
for guddommelig Tilbedelse. Hos Indianerne ved den @vre Lau-
renceflod og Mississippi er det forste Menneske steget til Himlen,
hvor han siden fremkalder Torden. Mgnitarrierne serer Livets Herre
som det Menneske, der aldrig der, og som det ferste Menneske.
Disse og enkelte andre Eksempler er samlede af H. Gressmann!,
der sammenstiller dem med det irano-indiske Yima-Yama-Sagn; Ur-
mennesket i Iran (Yima) optreder som udgdelig Konge i et fjeernt
Paradis, medens hans indiske Sidestykke (Yama) er bleven til en
Dgdsgud: Yima-Yama er som det forste Menneske den forste Dade,
derfor de Dedes Hovding, Elysiumsherskeren? Gressmann sgger
Messiasforestillingens Oprindelse i denne urgamle, hos Jaderne op-
rindelig fremmede, indvandrede Forestilling om det heroiserede for-
ste Menneske som Paradiskongen, der skal optrede igen paa Ver-
dens Skueplads ved Tidernes Ende., Den primitive Forestilling om
Urmenneskets Udgdelighed og Guddommelighed vil uden Vanske-
lighed kunne overfores paa Stammens eller Folkets Urahne.

Af de gvrige Traek i Romulussagnet er det, at Romulus og
Remus begge blev opfostrede af Ulvinden, uivivlsomt af senere
Oprindelse. 1 alle andre Tilfselde, hvor Dyreopfostringen fore-
kommer i tilsvarende Sagn paa arisk Grund, er det kun ét Barn,
Fortallingens Helt, der faar denne overnaturlige Opfostring. Ud-
seetielsen er et rent AZventyrmotivd, men fandies dog maaske alle-
rede knyttet til Dyreopfostringen i en forromersk Form af Sagnet,
da ogsaa en Rekke andre Stamsagn kender Udswstielsen i Forbin-
delse med Dyreopfostringen.

L Der Ursprung d. israel.-jid. Eschatologie (Gott. 1905). 293.

2 QOldenberg, Relig, d. Veda 532 f.

8 Udseetielsen af et Barn, der frelses af tilfldig forbipasserende Folk, vok-
ser op ukendt og siden fuldfgrer store Bedrifter, hgrer til de almindeligste Kven-
tyrmotiver. Det forekommer ogsaa ofte i Sagn og Myter: Moses, Perseus og
Oidipus, Kai Khusrd i Iran, Osiris, Dionysos (Paus, I1I. 24, 3), Semiramis (Diod.
11 5) o.s.v. Det @ldste Sted, hvor Motivet er fundet, er i en Indskrift fra Sar-
gon I (ca. 2500 f. C.), Babylons Grundlegger (se Jeremias: Das alte Test. im
Lichte des alten Qrients 254 ff.). Et Motiv af denne Art kan selviplgelig vaere
opstaaet autochtont overalt; det bygger jo paa den baade hos ariske, semitiske
o. a, Folk almindelige Skik at udsmtte Bgrn, som man ikke gnskede ai lade
blive i Live. (For Ariernes Vedkommende se Art. , Aussetzungsrecht* i Schraders
Reallex. d. indog. Altertumskunde).
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Mommsen har (Hermes XVI 1{f.) opstillet den Hypotese, at
Tvillingmotivet var uoprindeligt og ferst bragt ind i Sagnet efter
Kongetidens Afslutning, idet man gennem den saaledes endrede
Overlevering vilde forklare Oprindelsen il Dobbeltkonsulatet, Momm-
sen paapeger nemlig det Faktum, at Remusfiguren hverken har
sakral, politisk eller lokal Betydning og slutter deraf, at den farst
senere er indkommet, og at Romulus fra ferst af har veeret den
eneste Bygrundleegger. Det sidste er utvivisomt rigtigt, men Anta-
gelsen af Remusfigurens Uoprindelighed forekommer mig ikke at
vaere nodvendig. 1 Tobredrekampsagnet spiller Remus den over-
vundnes triste Rolle, hvad der tilstreckkelig forklarer Figurens Be-
tydningsleshed. En anden Sag er det, at der i Sagnets Detail-
udformning (Dobbeligrundleggelsen), som Mommsen fremheever,
kan ligge en statsretlig Allegori fra Republiktiden.

Fra den greeske Mytologi kommer Aigyptos-Danaos-Sagnet i
Betragining. Aigyptos og Danaos er Sgnner af Belos, Poseidons
Sgn. Danaos flygter fra Zgypten af Frygt for Aigyptos’ Senner,
undslipper med Athenes Hjelp og kommer til Argos, hvor han ger
Krav paa Herredommet i Stedet for den indfedte Konge Gelanorl.
Efter en argivisk Tradition blev Sagen forelagt Folket og Afgorelsen
udsat til den felgende Dag. Da styrtede om Morgenen en Ulv ind
i den foran Portene greessende Hjord og draebte den ferende Tyr.
Argiverne saa i Ulven Symbolet paa den Fremmede, medens Tyren
betad den indfedte Konge, og efter dette Jwrtegn maatte Gelanor
vige Pladsen for Danaos, der nu grundlagde Helligdommen for den
lykiske Apollon, som havde hjulpet ham til Magten. Ulven var
nemlig Gudens Tegn, og dette Dyr var siden det sedvanlige Sind-
billede paa de argiviske Mgnter. Trods alle Afvigelser, der er frem-
komne ved Sammenknytningen med andre Sagnmotiver, genkendes
her en Raxkke Treek fra Romulus-Sagntypen: Tobrgdrekampen,
Ulvemotivet (formodentlig sendret ved Krydsning med en lokal Tra-
dition), Herredemmets Erhvervelse ved guddommelig Hjelp og
Grundleggelsen af en Helligdom. Den vaesentligste Afvigelse, der
ligger i, at Hovedpersonen ikke besejrer sin Broder, men tveertimod
fordrives af denne og hans Familie for selv siden at fortrenge en
anden Konge, maatte indirede saa at sige automatisk i det @jeblik,
da Danaernes Opnaevner tillige af Sagnet blev gjort til en Reprae-
sentant for orientalsk Kulturimport. Efter en Tradiiion, som af

t Pelasgos hos Aischylos.
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nogle Forskere anses for den eldste, var Aigyptos og Danaos Sgn-
ner af den argiviske Io, Inachos’ Datter, og saaledes fra Fadslen
hjemmehgrende i Argos. Forst fordrev Danaos Aigyptos, siden
vendte denne med sine voksne Sgnner tilbage til Argos, hvor det
bekendte Blodbryllup fandt Sted.

Ulveopfostringsmotivet er bevaret — men uden Sammenheeng
med Tobrgdrekampen — i det milesiske Stamsagn: Den paa Kreta
fodte Miletos, Sen af Apollon, indsettes af sin Moder, Minos’ Dat--
ter Akakallis, i Skoven, hvor han ved sin guddommelige Faders
Indgriben erneeres af Ulvinder; siden bliver han funden og opdraget
af Kveghyrder, flygter til Karien og grundlegger Byen Milet.

Dyreopfosiringsmotivet er fremdeles bevaret i Sagnet om Perser-
folkets Urkonge, Kyros, i den Form, hvori det findes hos Herodot.
Allerede Spiegel! har formodet, at en Reaekke Traek fra en eldre
Sagnfigur Kdru var blevne overfsrie paa den historiske Kdru, Ky-
ros. Den legendariske Kiru skulde da have veeret Opneevner for
en Stamme, der havde haft en fremirseedende Stilling allerede i den
indo-iranske Periode? Efter Herodots Beretning (I. 110), blev den
nyfedte Kyros udsat og siden opfosiret af en Hyrdes Kone ved
Navn Spako, et Navn, der paa Medisk betyder ,Hunhund® Siden
(I, 122) siger Herodot, at Kyros’ Forzldre benyttede dette Navn
til at give Sgnnens Frelse et mere vidunderligt Precg, idet de ud-

! Eranische Alterthumskunde II p. 270 f.

2 T Indernes episke Tidsalder spiller Kuru'ernes Fyrsteslegt en domine-
rende Rolle. Inderne kender imidlertid tillige et Folk eller en Slepgt ved Navn
Uttara-Kuru, de nordlige Kuru'er hinsides Himalaya. I Mahabharata og Ramé-
yana er de blevne bragtie i Forbindelse med det gamle Motiv om et fjeernt Aven-
tyrland, hvor Menneskene lever i Herlighed og Glwede og evig Ungdom, og hvor
Urtidens Hellige befinder sig, det samme Motiv, som i Iran er blevet knyttet
dels til Yimas Indhegning, dels — senere — til Iranernes Stamland, Airyana
vaédja, da den historiske Erindring om dette Land var helt udvisket (Ménd-i-
khired). Megasthenes har omtalt Uttara-Kuru'erne som de indiske Hyperborzmeere.
I en senere Tid har Navnet Uttara-Kuru aabenbart betegnet en virkelig Lokali-
tet i Transhimalaya-Egnen (Landet ‘Ozzogoxdgéa: med Byen ‘Orrogoxddda hos
Ptolemaios). Men i den w®ldre Periode, i den vediske Tid, var Erindringen om
Stammefwllesskabet med de nordlige Kuru'er vistnok endnu bevaret; her er Ut-
tara-Kuru'ernes Land Indernes nordlige Stamland (Lassen i Zeitschr. f. die
Kunde des Morgenlandes II (Gott. 1839) p. 62 og Ind. Alterthumskunde? 1 p. 612
og 1018), — I Iran er Ktru (Forskellen i Vokalkvantitet mellem indisk Kuru
og iransk Karu volder en vis Vanskelighed) Navn paa flere Floder: en Flod i
Persis (Kyros, Corius), en i Medien (Piol.,, Ammian. Mare. 33. 6) og endelig den
paa Kaukasus udspringende Kyrosflod, som endnu den Dag idag hedder Kar.
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bredte Rygtet om, at Kyros var bleven opfostret af en Hunhund.
Herodots Fremstilling er, som man forleengst har set, en Rationa-~
lisering af det oprindelige Sagn, hvorefter Kyros virkelig var bleven
opammet af en Hunhund. I denne Form berettes Sagnet ogsaa af
Justinus (44, 4, 12), der sammenstiller det med Sagnet om Romu-
lus” Ulveopfostring.

Har Sagnet oprindelig haft en Ulv, forklares det let, at dens
Sleegtning, Hunden, her er traadt i dens Sted. Ulven var nemlig
hos Zoroastrierne et ahrimanisk Dyr, en djeevelsk Skabning, som
Mazdatilbederne kun kunde betragie med den dybeste Afskyl. At
en gudbenaadet Urkonge skulde veere bleven opammet af en Ulv-
inde, maatte for en Zoroastrier veere en fuldkommen absurd Tanke.
Derimod hgrer Hunden til de Skabninger, som i Zoroastrismen
rangerer hgjest; den er netop skabt af Ormazd som Vaern for de
Troende og deres Hjorde mod Ulve og Ravere (Vendidad 13. 39—40),
og den herer naturligt til Hyrdemilieuet, i hvilket Kyros anbringes
ved sin Udssttelse.

I lignende Form gaar Dyreopfostringsmotivet igen i Moses af
Khorenes Beretning (II Kap. 36) om den armeniske Konge Sanatruk.
En Sester til Abgar, der herskede over Armenien paa Kristi Tid,
rejste om Vinteren gennem Armeniens Bjerge med sin lille Segn
og blev overfaldet af en Snestorm. Barnets Amme, Sanot, holdt
det ved sin Barm og laa med det under Sneen i tre Dggn. Sag-
net beretter imidlertid, at det var et vidunderligt Dyr af en ny Art,
hvidt af Farve, der var sendt af Guderne for at vaage over Barnet.
Moses tror dog ikke derpaa, men foretreekker en anden Beret-
ning, hvorefter en hvid Hund, der fulgle med de Folk, som var
sendt ud for at sege efter de forsvundne, fandt Barnet og Pleje-
moderen. Barnet blev da kaldt Sanatruk, d.e. ,Sanots Gave“. Her
er foregaaet en lignende Rationalisering som i Herodots Kyros-~
beretning.

Forsvindingsmotivet er paa iransk Grund gledet ud af Sammen-
haengen med Urmennesket eller Urkongen — undtagen for saa vidt
man vil fore Fortellingen om Yimas Henseettelse i Indhegningen
herhen —, men det er blevet knyttet til den stgrste af Sagnhisto-

! En Levning af den gamle Forestilling om Ulvens Hellighed kunde maa-
ske findes i den af Plutarch (De Iside et Osiri Kap.46) omfalte — i hvert Fald
utvivlsomt lokalt begransede — Skik at blande Homasaften med Ulveblod.
Desvearre er Plutarchs Beretning om Hémaofret (iil Ahriman!) temmelig konfus.
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riens Heltekonger, Kai Khusrd (Kavi Husravah). Denne bliver efler
at have fuldbyrdet den store Hesevnkrig for sin dresbte Fader og
bragt Ro og Fred i Iran, greben af Mismod, og efter en gud-
dommelig Aabenbaring drager han ud i Bjergene, fulgt af nogle
af sine trofaste Keemper. Her forsvinder han sporlgst, men de af
hans Mand, der har fulgt ham til det sidste, omkommer i en Sne-
storm. Forsvindingen er her bleven til en gribende Apoteose, hvori
Sagntidens store Helte- og Ridderperiode egentlig ender.

Ogsaa paa greesk Grund har Forsvindingsmotivet lasrevet sig
fra sin oprindelige Sammenheseng. Det er blevet knyttet til Herakles
og Oidipus. I den germanske Sagnverden bortrykkes Dietrich af Bern
fra Jorden.

Ved Tobredre-Stamsagnet er det Materiale, som vi har at ope-
rere med fra de ariske Folk, for magert til at tillade Slutninger
angasende denne Sagntypes Oprindelse og Udvikling. Vi er fore-
lobig ikke i Stand til at afgere, om vi her har at gere med en
arisk Urtype. Vi maa ngjes med at konstatere, at vi paa arisk
Grund treffer et Par Eksempler paa et Stamsagn, hvis Hovedele-
menter er Tobrgdrekampen og By- eller Helligdoms-Grundleggelsen
ved den gudbenaadede Sejrherre. I det ene Tilfelde er to andre
gamle Motiver knyttede dertil: Udseettelsen + Ulveopfostringen og
den mystiske Bortrykken fra Jorden. I det andet Tilfelde spiller
Ulven ogsaa en Rolle i Sagnet, om end ikke som Heltens Foster-
moder. Motiverne: Udswttelse + Dyreopfosiring og Bortrykken fra
Jorden forekommer igvrigt i en Raekke Variationer i ariske Folks
Sagn, men ellers uden Forbindelse indbyrdes og uden Sammen-
heng med Tobradre-Stamsagnet. Har disse to Motiver oprindelig
hort til Tobrgdre-Sagnet — hvad enten dettes Urtype nu gaar
tilbage til den ariske Urtid eller stammer fra en anden Periode
~— og har de siden lgst sig ud derfra for at indgaa nye Forbin-
delser? Eller er de to hver for sig sikkert urgamle Motiver forst
paa romersk Grund indgaaede som Led i Tobrgdre-Stamsagnet?
Ogsaa dette Spergsmaal staar ulgst. Interessante Bidrag til Belys-
ning deraf finder vi imidlertid, naar vi gaar udenfor den ariske
Folkekreds og betragter Tobradre-Stamsagnets semitiske Variatio-
ner. I Genesis genfinder vi nemlig ogsaa Tobrasdresagnet og det i
to ret fyldige Former.
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V. TOBR@ODRESAGNET HOS SEMITERNE

I den israelitiske Sagnhistorie tilintetgor Syndfloden hele Men-
neskeheden paa en enkelt Familie ner. Den israelitiske Sagnhistorie
har saaledes faaet to Urmennesker; med det ene (Noah) er Tre-
bradresagnet blevet bragt i Forbindelse, medens Tobrgdresagnet
har faaet Tilknytning til det andet, eeldre Urmenneske, Adam.

I Fortellingen om Qain og Abel i Genesis er to forskellige
Traditioner blevet blandede sammen. Efter den ene (Gen. 4. 17-24)
er Qain Folkestamfader og Bygrundlegger, efter den anden (4. 1-16)
er han den skeendige og af Gud forbandede Brodermorder. Gunkel
mener, at Fortellingen om Qains Brodermord ikke har tilhgrt no-
gen af de to Kilder, der ligger bag ved Jahvistens Beretning, men
forst er bleven sat ind af den, der har sammenstillet det hele?.
I{plge Stade? er Qain Eponym for en lalmeessig svag, men ved
sin Egenart steerkt fastholdende Nomadestamme af anden Rang,
der dyrkede Smedehaandveerket. Brodermordet er et senere Mo-
tiv, der er sat ind for at forklare den Forbandelse, der neder Qai-
niterne til at leve det haarde og streenge Liv som @rkennomader.
Mod Opfattelsen af Qainiterne som en Smedestamme og en ,No-
madestamme af anden Rang“ er der rejst Indvendinger af Nal-
deke® og Ed. Meyer4. Det sikre er, ai Qainiterne var en mindre
Nomadestamme, der udgjorde en Gren af Amaleqiterne.

Den mystiske Forsvinden og Optagelsen til Himlen kendes
ogsaa i Genesis, Det er Henoch, der, efter at have fort en gud-
frygtiz Vandel, i sit 365 Aar bliver borttaget fra Jorden (5. 22-24).
Denne Henoch horer hjemme i Seth-Stamtavlen. Det er imidlertid
en bekendt Sag. at Seths og Qains Stamtavler er Varianter af den
samme genealogiske Tabel. De to Reaekker er folgende®:

P. J. P. J.
Adam Jered "Irad
Seth } Adam Henoch Mehuja'el
Enosch Methuschelah Methuschael
Qenan Qain Lamech Lamech.
Mahalal’el Henoch Noah.

! Gunkel: Genesis® 8.

? Zeitsshr. f. alttest. Wiss. Bd. X1V, 286 ff.

8 Eneyel. Bibl. I 130. "

4 Die Israeliten u. ihre Nachbarstamme 397.
5 Gunkel: Genesis® 50,



TREBRODRE- 0G TOBRODRE-STAMSAGN 77

Begge Tavler ender med en Figur, til hvem Tredelingssagnet er
knyttet!; og begge indeholder mellem Qenan-Qain og Lamech de
samme Navne med smaa Variationer i Formen og i samme Rekke-
folge, naar undtages, at Mahalal’el-Mehuja’el og Henoch har byttet
Plads. I Listen hos J staar altsaa Henoch umiddelbart efter Qain
som dennes Sgn.

Det er oftere blevet paapeget, at der mellem de ti Urfedre i
P (Seth-Stamtavlen) og de ti babylonske Urkonger, hvis Navne
er overleverede af Berosos, bestaar en Overenssiemmelse, som ikke
kan veere tilfeldig. Spergsmaalet er ogsaa behandlet af Gunkel?,
der bl. a. minder om Ligheden mellem Nr.7 i begge Reckker: i P
den fromme paa mystisk Maade bortrykkede Henoch og i den ba-
bylonske Urkongeraekke Euedodrachos (Edoranchus) = En-me-dur-
an-ki, en af Urtidens bergmte Gudsmeend, der var indviet i de hel-
lige Mysterier, i ,Himlens og Jordens Hemmelighed®.

I Gen. 4. 17 hedder det, at Qain byggede en Stad og kaldte
den med sin Sgns Navn Henoch. Her har gjensynlig fundet en
Overarbejdelse Sted. Det normale i Grundleggelsessagn er, at Grund-
leeggeren kalder Byen med sit eget Navn (Rom har Nawn efter Ro-
mulus, Ninive efter Ninus, Tas i Khorasan efter Sagnhelten Tiis
o.s.v.). En Sagnvariant som Kallias’ Beretning, at de tre Bredre
Romus, Romulus og Telegonus havde grundlagt Rom og bensvnt
Byen efter deres Moder, Trojanerinden Rome, betegner sig selv som
sen og sekunder allerede ved Overflodigheden paa Opnsvnere.
Man fores allsaa let til den Formodning, at den Henoch, efter
hvem den forste By blev opkaldi, og den Henoch, der paa mystisk
Vis blev bortrykket fra Jorden, oprindelig er identisk med Qain3.

Forholdet mellem Qain- og Seth-Stamtavlen synes da at vaere
folgende: Den korteste Patriarkrakke, Qain-Stamtavlen, i hvilken
Henoch faolger umiddelbart efter Qain, er den eldste. Ved Paavirk-
ning fra den babylonske Urkongersekke er Patriarkstamtavlen bleven
udvidet til at omfatte ti Led; ved Tavlens Slutning har man fgjet
Syndflodshelten Noah ind paa den Plads, som Syndflodshelten Xi-

1 Se neerv. Afhdl. p. 63 og 67.

? Genesis® 131 f.

3 Budde (Die bibl. Urgesch. p. 120 ff.) har dels ud fra en lignende Betragt-
ning som ovenstaaende, dels paa Grund af Egenheder i den hebraziske Tekst,
opstillet den Hypolese, at Henoch i den oprindelige Tekst havde veeret den forste
Bygrundlegger; men han indrommer, at han ikke kan give nogen plausibel For-
klaring paa, hvorfor man siden har overfart Bygrundleggelsen fra Henoch til Qain,
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suthros (Atrachasis) udfyldie i den babylonske Liste; Begyndelsen
er udvidet derved, at Adam har faaet en Dobbeltgenger (Enosch =
Adam o: ,Menneske®), og derimellem er Seth bleven indskudt!;
Henoch har man ved at ombytte ham med Mahalal’el-Mehuja’el
faaet anbragt paa den syvende Plads i den nye Rakke, fordi han
var den af de oprindelige israelitiske Urpatriacker, der i sit Veesen
havde mest Lighed med den syvende i den babylonske Rakke,
En-me-dur-an-ki. Formodentlig skyldes det Paavirkning fra denne
babylonske Parallelskikkelse, naar Henochs Alder er blevet fastsat
til 3656 Aar (Dagenes Antal i Solaaret); astronomiske Elementer i
orientalske Sagn plejer jo at stamme fra Babylon.

Hermed kan vi rekonstruere det oprindelige Qain-Sagn: Uy-
mennesket havde lo Sgnner, Qain og Abel, der kom i Strid med
hinanden. Qain sejrede som den gudbenaadede Personlighed, han
var (maaske er dette den oprindelige Betydning af ,Qainsmeerket« 2),
dreebte sin Broder — ligesom Romulus drabte Remus —, grund-
lagde den forste By, blev Stamfader til bersmmelige Sleegter og
blev endelig paa overnaturlig Vis borttaget fra Jorden. Her er
Tobrgdresagnet i samme Form som hos Romerne. Der mangler
kun ét veesentligt Treek, nemlig Dyreopfostringen. Men hvis Dyre-
opfostringen har veeret tilstede, maatte den naturligt forsvinde, da
Redaktgrerne af de i Genesis opbevarede Traditioner med Flid har
sogt at fjeerne Sporene af geldre hedenske Myter og hedensk Folke-
tro. Sagnet havde faaet sin Form hos Qainiterne. At Treekket med
Bygrundleggelsen findes bevaret, skent del slet ikke passer til en
Nomadeslegts Stamfader, viser Sagnets fremmede Oprindelse. Senere,
da Hovedmassen af Israeliterne var naaet frem til hgjere Former
for skonomisk og kulturelt Liv, medens Qainiterne som en fatiig
Nomadestamme forte en haard og trelsom Tilvaerelse, spurgte man
sig selv, hvad Grunden var til, at det var gaaet denne Stamme
med den bersmmelige Stamfader saa slet, og Svaret laa da lige
for: Qain havde jo dreebt sin Broder, og hans Efterkommere maatte

1 V. Rydberg (Urpatriarkernas sligtiafla i Genesis p. 22 ff) vilde i Seth
genfinde den sgyptiske Gud Set.

? Siade paaviser (Zeitschr, f. alttest. Wiss. Bd. 14 p. 299 ff)), at ,Qains-
market* egentlig er et Tegn, der stiller ham under Jahves Beskyttclse. Det
har veeret Qainiternes Stammetegn, der tillige betegnede Tilhgren til en be-
stemt Kultus. Qain er Stammens Fader, hvem Jahve personlig har forlenet
med dette beskyttende Meerke.
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nu bere Forbandelsens Straf derfor. Et Trek, der i Sagnets op-
rindelige Form havde eget Stammeheltens heroiske Storhed, kom
nu til at staa som en Forbrydelse. Derved fik Qain-Sagnel den
dobbelte og usammenheengende Karakter, det har i Genesis. Idet
Qain blev til den forbandede Brodermorder, kunde han naturligvis
.dkke leengere veere Beerer af Himmelfartmotivet, hvorfor Personen
Henoch spaltedes ud af Qainfiguren og overtog Rollen som Helten
i Forsvindingssagnet og tillige som Heros eponymos for den farste
Stad. Men det oprindelige Forhold skinner igennem derved, at He-
noch i Genesis ikke selv er Grundlegger af Byen, men at Qain
grundleegger den og kalder den med Henochs Navn.

Tobrgdresagnet forckommer i en anden Variation i Genesis,
nemlig i Beretningen om Esau og Jagob. Ogsaa her har vj,.som
det tydeligt fremgaar af 25. 23, 27, at gore med Folkestamsagn;
Esau er Stamfaderen til et Jegerfolk, Jagob til el Hyrdefolk!. De
to Bredre stredes allerede i Moders Liv som Akrisios og Proitos.
Jagob er den yngste af Bredrene, men han er den gudbenaadede,
der ved List franarrer sin eeldre Broder Farstefgdselsretten og faar
Overmagten. Han grundlegger en Helligdom paa det Sted, hvor
han har haft en Aabenbaring.

Her mangler Dyreopfostringsmotivet ligesom i Qain-Sagnet.
Derimod kunde der maaske veere et svagt Spor af Himmelfart-
motivet. Jagob drgmmer — efter Elohistens Bereining — om en
Stige, der staar paa Jorden, og hvis Spids rager op i Himlen, og
ad hvilken Guds Engle vandrer op og ned; derefier falger Jahves
Lafte til Jaqob, hvorefter denne vaagner, salver Stenen, hvorpaa
han har hvilet sit Hoved, og ger Stedet til et helligt Sted. — Hoved-
sagen er naturligvis for den jodiske Forteller Forklaringen paa,
hvorfor Stenen i Bethel er hellig. For os er i denne Sammen-
heng det interessante: Stigen. Hvad skal den til? Jahve gaar jo
ikke ned ad den for at komme til Jagob; det staar der i hvert
Fald intet om. Den elohistiske Fortaeller har vel selv haft paa For-
nemmelsen, at Stigen egentliz var ef overfledigt Inventar i For-
tellingen, og har derfor ladet Engle spasere op og ned ad den.
Men Stigen maa jo oprindelig have haft en Rolle, og man kunde
da maaske, i Sammenhseng med hvad vi ellers har konstateret an-
gaaende Tobrgdresagnet, formode, at Stigen indeholder et Minde

! Eller Brgdrene reprasenterer to Klasser (Jmger- og Hyrdestanden) inden-
for samme Folk. Se Gunkel: Genesis® 296.
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om en zldre Form af Sagnet, efter hvilken Helligdomsgrundlaeg-
geren er vandret fra Jorden op til Himlen (jir. Udirykket i 28.17:
sDette er Himlens Port#?),

Ed. Meyer (Die Israeliten 271 ff.) ser i Esau-Jaqob-Sagnet en
oprindelig Gudemyle stammende fra den kananmiske Befolkning i
@stjordanlandet. Denne Befolkning iilbad Guden Jaqgob og fortalte
om hans Bedrifter og Kampe, navnlig Kampene med den steerkere,
vilde Broder Esau. Hertil sluttede sig Myter om Brydekampen med
en Gud (Jahve i Genesis; om det oprindelig har veeret Guden Esau,
lader sig ikke afgare). Jagob var Kulturlandets Gud i Modsetning
til @rkengiganten Esau. Siden identificeredes Jagob og Esau med
Opnaevnerne Israel og Edom og blev til Stamsagnfigurer. Ed. Meyer
sammenstiller med Esau-Jagob-Sagnet en fonikisk Myte (fra ,San-
chuniathon“), som vi kun kender i de groveste Treek, men hvor
den gamle Gudekarakier hos Helten er betydelig sterkere frem-
ireedende: I Verdens Begyndelse levede paa Jorden veeldige Kem-
per, der var avlede af Lys, Ild og Flammer? Af dem avledes
Broderparret Hypsuranios (Samémrum, ,den hgje Himmel“) og
Usbos, der laa i Strid med hinanden. Den farste grundlagde Tyros
og opfandt Hyttebygning, Usdos lavede den forste Dragt af Skindet
af Dyr, som han havde nedlagt, og det forste Skib af en Tree-
stamme og oprejste to Steler (Masseber) for Ilden og Vinden og
ofrede her Blodet af de Dyr, han havde dreebt. Samémrum er
Kulturmennesket, Usdos Jegeren. Efter Noldeke (Encycl. Bibl, Art.
»Edom*) o. a. er Esau og Usdos ogsaa etymologisk det samme Navn.
— Sammenstillingen er interessant. Vi har i den fgnikiske Samém-
rum-Fortelling og sporer tillige bag Genesis’ Esau-Jagob-Sagn en
gammel semitisk Myte om en Kamp mellem Gudebrgdre. 1 Edom-
Israel var Tobragdre-Stamsagntypen bleven lokaliseret paa hebraisk
Grund3. Saa er der foregaaet en Sammensmaltning; Gudemytens
Indhold er blevet fyldt i Stamsagnets Ramme (ligesom Forholdet
var ved det babylonske Trebrodrestamsagn), og en almindelig Ud-

1 Ogsaa hos Hebrmerne er Forsvindingsmotivet blevet lgsrevet fra sin op-
rindelige Sammenhang og har indgaaet nye Forbindelser. Det forekommer som
bekendt i Elias-Sagnet; ogsaa Moses er maaske oprindelig bleven bortrykket fra
Jorden paa lignende Vis (se Gunkel: Genesis® 135),

2 JIfr. 8. 65.

%) Efter Gunkel (Genesis® 316) er denne Lokalisation foregaaet mellem
ca. 980 og ca. 840 f. C.
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ligning er foregaaet. Siden har den monoteistiske Tendens evet sin
Indflydelse, og det mytiske er saa vidt muligt blevet omtydet.

Dette er det Materiale, jeg har kunnet samle angaaende To-
bradre-Stamsagnet. Hvor mangelfuldt det end er, forekommer det
mig at pege i Retning af, at der har eksisteret et gammelt — arisk
eller semitisk? — Tobredresagn med Hovedmotiverne: Brgdrekamp,
By- eller Helligdomsgrundleggelse ved den gudbenaadede Sejrherre
og dennes Bortrykning fra Jorden. Om Ulveopfostringen har hert
til Sagnet i dets Urform, eller den ferst paa romersk Grund er
bleven bragt i Forbindelse derved, lader sig ikke afgere ud fra det
foreliggende Materiale!. Hos Semiterne kendes Sagnet kun fra
et enkelt nordligt Folk, og her med tydelige Spor af fremmed Op-
rindelse. Man kunde derfor formode — videre end til en usikker
Formodning kan vi forelebig ikke komme —, at Tobrgdresagnet
ligesom Trebredresagnet er kommet til Semiterne fra ariske Folk.

Et aabent Spergsmaal er det fremdeles, om det formodede op-
rindelige Tobrgdre-Stamsagn har haft Bagveegt. I den Form, hvori
Romulussagnet foreligger, er de to Bradre Tvillinger. Det samme
er Tilfeldet i Aigyptos-Danaos-Sagnet, og det kan maaske veere
det oprindelige.

Vl. KRYSNINGSFORMER

Mellem Trebrodreskemast og Konkurrencemotivet paa den ene
Side, Tobredreskemaet og Kampmotivet paa den anden, bestaar
en psykologisk naturlig Sammenheng. Saaledes teenker vi os de
to ‘Hovedtyper af Stamsagn opstaaede, hvormed vi hidtil har be-
skeeftiget 0s. De gror saa steerkt fast i Folkebevidstheden, at en-
hver ny Stamsagndannelse tenderer til at indordne sig under et af
de to Skemaer, under det efter hvilket det bestemte Sagns Ind-
hold lettest lader sig tilpasse. Men der kan naturligvis opstaa Krys-
ningsformer. Paa den ene Side er det et ikke usadvanligt Feeno-
men, at et Trebrgdresagn vokser ud af et Tobredresagn. Paa den
anden Side kan et Trebredresagn, der har mistet sit Handlings-

1 Dyreopfosiringen forekommer imidlertid ogsaa i semitiske Legender. Et
arabisk Sagn, der er fortalt i Antarromanen, beretter, at Nimrod blev udsat og
opammet af en Huntiger. Det gamle Motiv er her blevet anvendt til Dannelse
af et etymologisk Sagn (Nimrod af arab. nimr, ,Tiger®), se Goldziher: Mythos
bei den Hebriern 216.

Danske Studier. 1916. 6
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indhold og maaske tillige Bagveegten, let, naar de etniske Forhold
begunstiger en saadan Udvikling, ombytte sit Tretal med Totallet,
som man er saa fortrolig med fra den anden Sagntype. Oprinde-
lig er Trebredresagnet et Delingssagn, Tobredresagnet et Grund-
leeggelsessagn, men gennem Krysning fremkommer undertiden De-
lingssagn efter Tobrgdreskemaet.

At et Trebrgdresagn er vokset ud af et Tobredresagn, derpaa
har vi ikke faa Eksempler. Hos Kallias har Latinus med Trojaner-
inden Rome tre Senner: Romus, Romulus og Telegonos. Efter et
andet Sagn (se Roschers Lexikon, Art. ,Aineias“) deler Ainejas’
Spn Aschanius Riget med sine to Bredre Romus og Romulus. I
det kretiske Sagn om Minos er den samme Udvikling gaaet for sig.
Minos, der synes at veere weldre som Underverdensdommer end
Rhadamantys (og Aiakos), er oprindelig en semitisk (fonikisk) Myte-
figur (Zeus Asterios, Solgnd i Tyreskikkelse!), som er bleven om-
dannet til en kretisk Urkonge under Paavirkning af historiske Er-
indringer fra den kretiske Storhedstid. Siden er Sagnet kommen
under Indflydelse af Tobredreskemaet; Minos fik til Broder snart
Rhadamantys, snart Sarpedon (Kamp om Herredsmmet mellem
Minos og Sarpedon, hvorved den sidste fordrives, Herodot, 1, 173),
sluttelig dem begge, idet Minossagnet paavirkedes af den populeere
episke Trehed og saaledes rykkede ind i Trebrpdresagnenes Reekke.
1 Zeus-Myten er Trebrodreskemaet med Bagveegt:

Uranos

i
Kronos

Hades Poseidon Zeus

kombineret med Udseettelsen og Dyreopfostringen (Geden Amaltheia).
— En Kombination af Kampmotivet med Trebrodreskemaet med
Bagveegt er seerdeles almindelig. Den er ligesaa hyppigt forekom-
mende i den ariske Aventyrverden som Konkurrence-Trebradre-
sagnet. De to @ldre Brodre er misundelige paa den yngste, fordi
han er dem overlegen, og enes om at dreebe ham. I nogle Vari-
anter af denne Sagntype lykkes Anslaget: Peleus og Telamon, de
to =ldste Sgnner af den aiginetiske Urmenneskefigur Aiakos, dreeber
deres Halvbroder Phokos, fordi han er dem overlegen i Kamplege.
Atreus og Thyestes, de to ®ldste Senner af Peloponnes’ Opneevner
Pelops, draber deres Halvbroder Chrysippos, der var Faderens
1 Se Roscher: Selene u. Verwandtes, p. 136 ff.
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Yndling. T det iranske Verdensdelingssagn drebes den yngste af
Feridtns tre Sgnner, Iradj, af sine io =ldre Brgdre, der er mis-
undelige paa ham, fordi han har faaet den bedste Del. Her ytrer
Bagvegten sig kun deri, at den yngste Broder har Sympatien; det
er, hvad man maaske kunde kalde en ,platonisk Bagveegt“. I andre
Tilfelde mislykkes Komplottet og den yngre Broder naar sluttelig
til Herlighed paa sine sldre Bradres Bekostning. Til denne Gruppe
horer Sagnet om Feridim og hans Bradre.

Oprindelig herer Feridin (Thraitona) til Indra-Sagnkredsen, men
i den iranske Sagnhistorie er han bleven til en Slags Urkonge, idet
han efter at have gjort Ende paa Drage-Tyrannen Azhi Dahikas
1000aarige Reedselsherredemme bliver en Nyskaber af det nationale
iranske Rige. Feridin efterstreebes som lille Barn af Azhi Dahaka,
og hans Moder flygter med ham. Han opvokser blandt Hyrder og
opammes af en vidunderlig Ko, hvis guddommelige Natur hos
Firdausi paa naiv Maade anskueligggres derved, at den ligner en
Paafugl, og dens Haar straaler hvert med sin forskellige Farve.
Dyreopfostringsmotivet optreeder her i en ny Varialion. Er forst
den oprindelige Ulv opgivet, er der i og for sig intet meerkeligt i,
al Motivet nu knyttes til Koen, det ahuriske Dyr, der spiller en
saa fremtreedende Rolle i den zoroastriske Religiont. — Da Feridin
efter al veere vokset til drager ud for at feelde Azhi Dahéka, led-
sages han af sine to ldre Bredre, der er misundelige paa ham og
paa Vejen forseger at draebe ham ved at velte et Klippestykke
ned over ham, medens han sover. Feridin vaagner imidlertid i
rette Djeblik og standser Stenen ved sin magiske Evne.

Paa Delingssagn efter Tobrgdreskemaet foreligger et Par Eks-
empler fra irano-skythisk Omraade. Diodor beretter (I, 43), at der
blandt Efterkommerne af Skythernes Opneevner Skythes fandtes to
Brodre, Palos og Napes, der udrettede herlige Bedrifter og delte
Riget mellem sig. Efter dem kaldtes den ene Del af Folket Paler,

1 Den iranske Helt Zal, der fgdes hvidhaaret og derfor af sin Fader Sim
mistenkes for at vere et demonisk Vesen, udsmttes i Bjergene, hvor Barnet
findes og opfosires af Fabelfuglen Simurgh (egl. sén-murv, ,Orne-Fugl¥, jf. Aelians
Beretning om, at Achaimenes blev opfostret af en @rn). — Den graske Mytologi
kender Udsesttelse og Opfostring ved en Hunbjern: Atalante; Paris (hos Apollo-
doros 0. a.). Gentagne Udsmttelser og Opfostring ved forskellige vilde Dyr: Habis,
Daltersen af de spanske Cuneters Urkonge (Justin.44.4). Semiramis blev udsat
og fodret af Duer (Diodor II 5). Nimrod opfostret af en Tiger, se nerv. Afhdl.
81 Note 1.

6*
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den anden Naper. En af de Tradilioner om Persernes Afstamning,
som Masidi opregner?, gaar ud paa, at en Sgn af Sem havde to
Senner, Féris og Nabit, der blev Stamfmdre henholdsvis til Per-
serne og Nabateeerne. Om det sidsinmvnte semitiske Folk beretter
forevrigt en anden, men ikke almindelig Tradition, at Kurderne
skulde nedstamme fra det2?,. I Danmark har vi ved Siden af Tre-
bredrestamsagnet med Bagveegt (Nor, @sten, Dan) ogsaa et Stam-
sagn efter Tobrodreskemaet: det er det Sagn, som Sakse meddeler,
efter hvilket Dan er Broder til Angul, Anglernes Stamfader i An-
gel og England?,

Vil. .LOVE“ FOR STAMSAGNS DANNELSE 0G
UDVIKLING

1, Folketraditionen nedleder hver Stammes, hvert Folks Her-
komst fra én Stamfader, der bensvnes med Stammens, Foikets
Navn. Vi betegner denne saaledes opstillede Stamfader som Op-
neevner (Eponym).

2. BSleegtskab mellem Opn@vnerne giver ofte Udiryk for den
etniske og sproglige Sammenheng mellem de Folkegrupper, hvis
Herkomst nedledes fra dem (Aiolos, Doros, lon, Achaios), under-
tiden for Sammenhsengen mellem hele Menneskeverdenen, saaledes
at Folk af helt forskellig Oprindelse bringes i Slmgiskab ved at
gores lil Efterkommere af forskellige Sgnner af Urmennesket (Sem,
Ham, Jafet). Et Folk med begreenset geografisk og etnisk Hori-
sont ser hele Menneskeverdenen i den stgrre Folkeenhed, hvoraf
det er Led, og udirykker det ved at gere Opneevnerne for de til
denne Folkeenhed hgrende Grupper til Senner af Urmennesket
(Ingvo, Ermin, Istjo).

3. Fra et senere, mere reflekteret Trin i den sagn-episke Ud-
vikling stammer Forsegene paa gennem Slegiskab mellem Opneev-
nere at udirykke Kulturforbindelse (Aigyptos, Danaos).

4. Et bestemt Stamsagnskema (kalkeret efter en Eventyrtype
eller dannet ved Kombination af Elementer hentede fra Ziventyr
og primitiv Tro) kan nedarves indenfor samme Folkeenhed, idet
det omlokaliseres efter de til Folkeenheden herende Gruppers Van-

' Les Prairies d’Or, publ. et trad. par Barbier de Meynard II 138 ff.

2 d'Herbelot, Bibliothé¢que Orientale, Artiklen ,Nabath®.
3 A. Olrik, Danmarks heltedigtning 11 228,
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dringer, og forplantes til andre Folkeenheder. Jo enklere og fastere
i sin logiske Bygning Skemaet er, des mere uforandret holder det sig.

5. Naar et Folk skyder sig {rem paa nyt Territorium, eller
Stammeforskydninger finder Sted indenfor Folkeenheden, eller en
Forskydning indtreeder blandt dens etniske Omgivelser, erstatfes de
gamle Opnesevnere med nye, som udtrykker de nye Forhold, idet
Stamsagnets gamle Rammer igvrigt saa vidt muligt bevares.

6. Naar et Folk, der skyder sig frem paa nyt Territorium,
bevarer sit Enhedsnavn fra den tidligere Periode (Iran, Opnsevner
fradj), kan de Stammenavne — og Opnavnernavne —, der be-
tegner Nabofolkene fra den tidligere Periode (Salm, Tir), blive
staaende og overfores paa de nye Nabofolk. Dette finder saaledes
Sted, naar Stamme-(og Opneaevner-)Navnene fra den tidligere Pe-
riode har faaet Plads i en fuldt udviklet Sagnhistorie, som ved-
kommende Folk faorer med sig under sin videre Udbredelse.

7. En Stamsagntype kan udhules, saaledes at kun et tomt
Skelet af Navne staar tilbage. Den episke Trehed er bleven en
simpel Tregruppe i Hellen-Stamtavlen.

8. Et Stamsagnskema kan fyldes ud med nyt, ikke Stam-
sleegtskab forklarende Indhold, f. Eks. af mytisk Art. Det geelder
bl. a., naar Skemaet overtages af et Folk, der ikke kender, eller
som har overvundet det opnevnende Stadium. Saaledes det
babyloniske Trebrgdresagn; hos Babylonerne findes ikke Spor af
Opneevningstendens (Ed. Meyer, Die Israeliten 230).

9. For at udfylde et populert Opnesvnerskema kan flere lo-
kale Stamsagn sammenarbejdes (Minos, Rhadamantys, Sarpedon).
Undertiden knytter Skemaet Figurer, der indeholder en fyldig Lo-
kaltradition, sammen med indholdsblottede Opnevnere (Kadmos faar
Foinix og Kilix til Brgdre). Tomme Opneevnerskikkelser kan faa
Kad og Blod, idet forskellige Sagn- og Aventyrmotiver samler sig
om dem (saaledes Ion som attisk Sagnfigur, behandlet af Euripides).

10. Et Stamsagnskema kan overferes fra det etniske til det
sociale Omraade, naar den paa en given Tid forhaandenverende
sociale Leddeling forholdsvis utvungent lader sig passe ind i Ske-
maet (Zoroasters Sgnner; Targitaos’ Sgnner; Jabal, Jubal, Tubal~
qain).

11. En Stamsagniype kan omdannes til en dynastisk Sagn-
type, idet Slegtsgrundleggere froeder i Stedet for Opneevnerne
(Gauanes, Airopos, Perdikkas).
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Eftersleet.

Dynastisk Trebrodresagn med Bagveegt:

Den persiske Historieskriver Khondemir beretter folgende paa
Timuridernes Tid opstaaede Sagn: Den mongolske Prinsesse Alongoa
havde en Nat det Aventyr, at en Lyssiraale viste sig, og trengte
ind i hendes Legeme gennem Munden. Af Hensyn til sin Are lod
hun i de felgende Netter de fornemste Meend i sit Rige veere til-
slede, og de konstaterede, at Feenomenet gentog sig. Alongoa blev
saa frugtsommelig ad denne overnaturlige Vej og nedkom med tre
Sgnner; den eldste, Burkun Kabaki, blev Stamfader til Kaptschak-
Tatarerne, den anden, Buskin Seldji, blev Stamfader til Seldju-
kiderne, og fra den yngste, Buzondjar, nedstammede baade Djin-
gizkhdn og Timir (Tamerlan). — I Indskriften ved Timdrs Grav i
Samarkand findes en Hentydning til deite Sagn (se J. @strup i
svor Tid“ 1. 89).



NAGRA STUDIER OVER PEDER LAALES
ORDSPRAKSSAMLING

AV

NAT. BECKMAN

I. SAMLINGENS UPPKOMST.

den av Kock-Petersens uigivna ordsprikssamlingen, Ostnordiska

och latinska medeltidsordsprdk ha vi en av de intressantaste
kéllor, som foreligga for den nordiska filologens undersékningar.
Den har ocksd ofta av forskarna anvints. Senast har Hesselman
i festskriften ,Xenia Lidéniana“ publicerat en hogst intressant
syntaktisk understkning med titel: Om anviindningen av stutartikel
i de dstnordiska ordspriken, vilken gor troligt, att ordspréken re-
presentera ,ett mycket alderdomligt skede i den nordiska artikelns
historia®. Sa benigen jag 4r att hiri som i dtskilligt annat ansluta
mig till Hesselmans mening, har jag icke kunnat underlita att stilla
mig undrande infor ett av hans pdstienden. Han stiger: ,Vi ha
ingen anledning att i de nordiska ordsprékens form vinta nigot
inflytande fran latinet. Endast i ett fatal fall forde den nordiska
texten vara en for éndamdlet gjord oversattning frin det latinska.
Att sikert avgora, i vilka fall s ar forhdllandet, torde emellertid
ej vara gorligt, och i alla hindelser spela dessa fi fall ingen roll
for den hédr foreliggande undersokningen: ocksad de nyskapade
ordspridken ha sidkert bildats efter de nordiska sprik-
regler, som gilla for de ursprungliga®.

Jag kan icke medge detta utan bevis. Vid de nidmnda ordens
lasning rann i mit minne ett icke synnerligen kéart ord, som heter
,iemasvenska“. Alla 4ro ense om att den behandlade ordspraks-
samlingen tillkommit for att anvdndas sfsom skolbok. Och det &r
nu engdng s, att spraktexter pad modersmadlet, som 4dro gjorda med
sarskild tanke pd oversitining till ett frimmande sprdk, ha mycket
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svart att hilla sig pa ratt idiomatisk grund. Visentligen detsamma
vill dven gilla skolmissiga Oversittningar frin ett annat sprik.
Helt nyss har svenskan till en fransk studentstil, trots den nirmast
ansvariges kinda samvetsgrannhet kommit att innehdlla en sd av-
gjort osvensk fras som ldra ndgof dt ndgon, apprendre quelque chose
& quelgu’un. Det av Hesselman gjorda péstiendet kréver med sé-
kerhet en provning. Och denna &r vikiig nog, ty om ordspriken
dro dkta, si medge de, sdsom Hesselman riktigt framhéller, slut-
satser rorende en form av talat sprék, som ligger mycket lingt
tillbaka i tiden. Aro de ater till visentlig del for pedagogiskt énda-
maél tillverkade, si blir deras virde till hogsta grad reducerat, det
hela blir i forra fallet en av véra viktigaste, i senare fallet en av
vira pd sin hojd medelgoda killor frin dldra tid.

For ovrigt hinder det nog, att ordsprdk genom inverkan frin
originalet bli syntaktiskt oidiomatiska, &dven da de icke dro gjorde
for skolbruk. Ett gott exempel bjuder det ofta anforda ,Det ér
inte ollt guld, som glimmar®, en verbal Oversitining av tyska: ,FKs
ist wicht alles Gold, was gleisst®. Meningen 4r, som bekant, att
somliga foremdl, som #ga en glinsande yta, vid ndrmare under-
stkning visa sig icke gedigna; efter nordisk syntax skulle orden
betyda, att det finnes gediget guld, som pa ytan icke féreter guld-
glans. S anvindes ordspriket emellertid icke.

Friagan om ordsprikens ursprung blir alltsd en fraga av grund-
liggande vikt for den spréklige undersékningan.

Det synes ha forbisetts av Hesselman, att ett pédstiende rakt
motsatt hans blivit gjort. En anmélare, som tecknar sig L. P. har
i Revue critique XXXIII, s. 200 (1899) anfért foljande: ,Tog han
till utgéngspunkt (modéle) danska ordsprék, till vilka han sokte
latinska motsvarigheter? D& hans latin er spickat (semé) med tal-
rika solecismer, dr det sannolikt, att det 4r en fransk-latinsk ord-
sprikssamling, som har tjinat honom till utgdngspunkt och som
han har Oversatt®.

Den franske forfatiarens mening kan icke utan vidare liggas
till handlingarna. Han har tydligen k#nnedom om det franska
medeltidslatinets speciella. drag, férmodligen ndrmast i ordforridet,
och det dr i sjilva verket ganska litt att se, och det har papekats
av Chr. Pedersen i hans upplaga av ar 1515, att en del solecismer
av antydd art forefinnas i vir ordsprakssamlings latin. Nu far man
vil ge L. P. ratt déari, att en dansk icke girna kan misstinkas
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for att sdrskilt ha sokt sddan form for sitt sprik, och kanske vore
man darfor bojd ge honom ritt i att var samling troligen &4r en
latinsk samling med danska Oversétiningar, eller battre uttryckt: att
de latinska ordspriken dro samlade ur levande sprdk, de nordiska
déremot tillverkade.

Di emellertid den franske forfattaren icke kunnat féretaga
nigon undersokning av de nordiska ordsprikens form och efter inre
kriterier préva deras dkthet, har hans uttalande naturligtvis en mera
begrinsad rickvidd. Men en svensk forskare har uttalanden, som
g 1 alldeles liknande riktining. Wadstein har i Landsm. XI, 6 (1896)
granskat ett antal ordsprdk, som foreligga i ndgot avvikande
dansk och svensk form. I flere fall har han ansett sig kunna kon-
statera, att det nordiska ordspriket &r en misférstddd dver-
sdttning av det latinska; i andra fall pavisar han utomnordiska
beligg for de latinska ordspriken, dirvid anvindande kéallor, som
icke kunna ha &6st ur vdra nordiska samlingar!; och han anger
som en metodisk regel, atf man ofta vid ordsprdkens tolkning
kommer bist till ritta genom att borja med den latinska versionen.
Dessa fakta tala bestdmt i den rikining, som antydas av franske
granskaren. Vilken réckvidd Wadstein velat ge sina satser, fram-
gar icke, sd vilt jag kan se, av hans ord.

Det synes av det anférda vara klart, att en revision av hela
fragan dr pd sin plats. Jag skall da i fi ord antyda, vilka moj-
ligheter vi ha att direkt kontrollera vir kéllas uppgifter med andra
uppgifter, som belysa ordsprikens historia pd nordisk botten. En
av mig pédborjad isl. samling blev fordldrad, di Finnur Jénsson i
Ark. f nord. fil. XXX publicerade en samling isl. ordsprik (ny-
ligen supplerad av Hugo Gering, Arkiv XXXII). Finnur Jénsson
hyser alltid en utpréglad obenfigenhet att syssla med svenskt ma-
terial; och hans citat ur den dsinordiska samlingen synas vara till-
komna si, att han i kommentaren sett efter, om dar anforts isl
ordsprak, som kunde komplettera hans samlingar. Eljes forsummas .
jamforelser, som utan vidare gora sig sjilva. A andra sidan praglas
ju samlingen av sin forfattares enorma beldsenhet inom isl. litteratur.

I den s. k. Morkinskinna och efter den i en del andra sago-
redaktioner finnes en episod om den bohusléinske stormannen Sveinke
Steinarssons stridigheter med konung Magnus Barfot. Var hand-

! En ging till och med Talmud, fér ordspr. nr. 1078, en annan ging Sal-
lustius, nr. 725, Maximus Planudes grekiska samling (nr. 1172).
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skrift av ndmnda arbete hirrér frin c. 1280, texten hirrér frin
c. 1220, och hindelsen har intraffat mot slutet av 1000-talet, Vi
ha sdledes tre icke allt for vitt skilda dateringar att erbjuda for de
nedan anforda uttryckens dlder, lisaren mi vilja efter smak och
kritik.

Sveinke anvinder ett sprék, som onekligen ir folkligt drastiskt,
och han gor ocksd bruk av ett par mycket typiska ordsprik. Ett
sddant, som vill lita konungens budbérare veta, att han anser
honom foga viard, lyder: Era hivms vant, kvad refr, dré horpu at fsi
,behovs inte rulle, sa rdven, drog musselskabet utefter isen®. Ett
annat, som vill antyda, att budbérarnas uppgifter dro en smula
tendentiosa, lyder: Sneliga snugger, sveinar, kbho finnar, dttu andra
fala ,Nu blir det sno gubbar, sade finnarna, hade skidor till salu!“
Vi ha hir mycket klara exempel pd den #nnu i vira dagar pro-
duktiva typen ,Sa’ han och sa’ hon“! D4 Sveinke vill antyda,
att de dvriga bonderna borde négot sikrare sluta krets om sin ledare,
anfor han ett uttryck av utpriglad ordspriksrytm, med svagt fram-
tradende allitteration:

Putt, putt, skomm hunda!
skitw refar i brunn karls.

Det &r, som man litt mirker tvd alldeles klart fyrtaktiga verser,
knittel, om man si vill, sdsom si méanga uttryck senare. Det kan

Oversittas:
Fy! Fy! Skéms hundar!

Riaven smutsar i husbond’s brunn.

Det forst citerade har ett goit kriterium pé& dlderdomlighet i
negationen -2, som utanfor poesien och de gamla lagtexterna just
inte liter sig uppvisa.

! T min hemsocken florerade en del dylika citat efter verkligen i socknen
levande personer. Ortens uttryck for ,méntro det* heter se’j de'; det citerades
regelbundet efter en bondson i forsamlingen: sef de, sa’* bante giistav, eller
utforligare: sej de, sa' begta giistav, ner han fek orfil, o dw fek han
en te'. Uttrycket for ,naturligtvis® dee' va je'vef citerades lika ofta efter en
torpare under pristgirden: dee’ va je'vef, sa par { lerbeek; i nigot avvikande
form efter en amnan person: de' va ni je'vet sa sko'makars ka'l, — Dessa
ordstiv do vil med all sikerhet ut, ndr de personer dott, vilka ansetts limpliga
att karaktirisera dem. — Flere exempel pd dylika lokala ordstiv hos Svensén,
Landsm. 1904, 56 ff. Ordsprékens rytmik behandlades fortriffligt redan av Kogel,
Geschichte der deutschen Litteratur I, 71 ff,
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P4 annan vig lata ménga enskilda ordsprak datera sig langt
tillbaka. Flere aterfinnas i latinsk 6versitining hos Saxo, natur-
ligtvis icke i den latinska lydelse, som de ha i vir samling utan i
Saxos vanliga historiska prosa. [Jfr. Gering, Arkiv XXXII under
bak, fall, hogg, spa; bita, bjorn, bogi, fitna, kipa och Rosenberg,
Nordb. Aandsliv I, 244 flg. med dér citerad litteratur].

Alltsd: Mot den franske kritikerns asikt talar till en borjan,
att atskilliga bdde typer och enstaka ordsprik lata datera sig sd
langt tillbaka, att ett fransk-latinskt inflytande icke liter sig antaga.

I samma riktning pekar ordsprikens spridning. Bugge! har
pd minga punkter kompletterat utgivarnas samlingar av nordiska
paralleller. Aasens samlingar och gamla handskrivna norska dylika
visa en hel méingd rent folkliga ordsprik, som tydligen dro identiska
med de i Laales samling upptagna. Nu kan naturligtvis ett pd
lard vdg Oversalt ordspridk vinna spridning &ven bland den egent-
liga allmogen, men detta torde stota pa ritt stora svarigheter, och
den stora spridning, som é&tskilliga av ordspriken ha, talar avgjort
for att de i stort sett &ro pa folklig viig spridda, verkligt dkta, ord-
sprak. Att med enstaka nya beligg ytterligare stodja detta, kréver
icke synnerligen omfattande kunskaper i dmnet.

At samma hill pekar formen. Om vi hade en samling latinska
ordsprdk, som av en person Gversatts till danska, si vore det vil
antagligt, att samlaren i latinet rdkat pd olika formade ordsprik,
medan &ter oversdtiningen till nordiskt sprdk borde forefalla att
vara ,aus einem Gusse®. Nu édr det emellertid tviart om. De la-
tinska ordspriken édro i stort sett av en enda typ, den leoninska
hexametern, lit vara i en del av ordspriken blott med manliga,
i huvudmassan med kvinnliga rim. Déremot forete de nordiska
ordspraken mycket skiftande former, vi ha ordstiven ,sa’ han och
sa’ hon“, vi ha verser av mycket skiftande art, allitteration och
rimvers, och vi ha till och med barnrimmet:

Binge, linga, linge,
Batra er een faraosth en een gase winge. (S. 261).

Skulle man avgora blott pd detta skil, si finge man vil séga,
att ordspriksamlingen &r nordisk (dansk) med sérskilt tillverkade
lat. versatiningar. Men, som sagt, dtskilliga ordsprik ha en sidan

L Arkiv X, 82 ff.
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spridning dven utom norden, att en dylik férklaring icke kan genom-

foras. Det blir tydligen nodvindigt att séka forklara & ena siden
tillvaron av otvivelaktigt ursprungliga nordiska, & andra siden av
lika otvivelaktigt ursprungliga utomnordiska ordsprék.

Jag tror, att man dirvid fir stanna en stund vid de indicier,
som peka at Frankrike. Den franske granskaren hade pépekat, att
samlingens latinska del var rik pa francogalliska solecismer. An-
tagandet, att en stor del av den latinska texten tillkommit just pd
franskt omrade, forklarar ordférrddets beskaffenhet ldngt béittre dn
det av Kock gjorda antagandet, alt samlingens upphovsman i pe-
dagogiskt syfte s6kt hopa mindre vanliga ord, som eleverna i och
med ordspriken skulle pressas att inldra. At Frankrike, eller i det
hela ett romanskt land pekar &ven den leoninska hexametern.  Denna
ger namligen for en germans lisning ett mycket ddligt rim. Det
4r cesuren, som rimmar med versslutet, detta innebir, att en me-
triskt och prosodiskt svagtonig stavelse rimmar med en
metriskt och prosodiskt starkionig, vilket ur germansk syn-
punkt ir absolut otilfredsstsllande, d& vi gora stor skillnad p4 dessa.
En komputistisk vers i Rimigl och hos Sacrobosco lyder, germanskt
skanderad:

Vicenos’ quinos’ tredecim’ plus as’-se irice’nos.

De tvi stavelserna med -nos skola rimma, men for ett germanskt
ora blir rimmet icke synnerligen framirddande. N&got bétire blir
det ju, om rimmet ar tvdstavigt, {. eks.:

Je&'-junus’ venter’ non so’-let stude’-re liben’-ter.

Men i alla fall #ro dessa rim daliga for germanskt ora. Det dr,
som om vi skulle rimma bdero: Nero. Om et sddant rim forsoktes,
dir versen late de lika orden ha sin ratia betoning, si mérkes
intet rim. S#kerligen mirker ingen lisare utan sirskilt pipekande,
att vi ha rim mellan cesur och versslut i versen:

Visdoms borjen sann dr visst Guds allvara fruktan,

Och versens upphovsman har ocksd ansett sig bora tilligga en
vers, som upprepar bdda rimmen:

Vis mig visan man, den i yngskone ratade tuktan.
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Ett sidant ordsprik som de nyss citerade blir latt list med
germansk betoning:
Jeju'nus ven'ter
non so’let stude’re liben’ter.!

vartill jag i unga ar hort parallellen

Plenus venter,
non studet libenter.

Bada ordspriken torde ha fatt spridning. P& ett tyskt vykort
har jag sett en skolscen, vars huvudpunkter voro en éngslig pojke,
en arg lirare och en svart tavla, pé vilken stod atl lasa: Ein voller
Magen arbeitet schlecht, ein Lehrer (pojkens av okunnighet eller
skiimisamt lynne orsakade skrivning for leerer) aber moch schiechier.

Aven pi tryckia upplagor av lalinska och andra texter, dir
en eller annan leoninsk hexameter ingdr, kan man se, att resp. ui-
givares dra bestdmts av germansk versuppfatining; icke sillan ser
man nidmligen hexametrarna avdelade pd tvd slutrimmande rader,
vilka sikerligen lasts i Overensstimmelse med de tvd sista exemplen
hérovan.?

Av ovanstdende torde man kunna sluta, att spridningshéirden
for den leoninska hexametern i det hela snarast varit Frankrike,
diar man uttalat med mindre skillnad 4n i de germanska spriken
mellan starka och svaga stavelser, ndgot som i sin ordning gjort,
att rim, sidana som de mota i leoninsk hexameter, bittre tillfreds-
stillt orat. For vir samling kommer man di tillbaka till Frank-~
rike, kanske nirmast Paris. D& vi hértill lagga, att atskilliga av
de meddelade ordspriken haft en otvivelaktig och stor spridning
utanfor norden, si fi vi formulera frigan si: Kunna vi utfinna
nigon hypotes for samlingens tillkomst, som tillfredsstallande for-
klarar befintligheten av bide ursprungligen nordiska och utomnor-
diska ordsprdk? Vi ha redan avvisat den {orklaringen, att samlingen
skulle helt bestd av ordsprik, som ursprungligen avfattats pa latin
och dérefter oversatis dels till danska, dels till andra nyeuropeiska

! Inskrivet, hand frin 1600-talet, i expl. av Peder Laale [non vult cantare];
se Inl. s.17. [Sml. Klemmings aftryk af de salernitanske hexametre i Like-
och ortebocker s, 2621.].

2 T. ex. slutverserna i Rymbegla (Kobenhavn 1780) eller verserna i Sielinna
Trost s. 470.
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spriak. Likasd maste vi tillbakavisa den tanken, att de latinska
texterna i stort sett varit av en enda man oversatta frén . ex.
nordiskt sprik; dartill ha de fitt alldeles for stor spridnihg. Att,
sasom Koch téinker sig saken, samlingen skulle uppkommit dir-
igenom, att Peder Laale ur latinska texter sammanstillt sentenser,
som forseils med motsvarande danska ordsprék, i nodfall med ett
for tillfallet gjort sadant, en Oversiitining, forefaller icke heller ritt
{roligt. Det 4r icke s litt att pa fri hand erinra sig ett ordsprik pa
modersmalet, som limper sig iill dversittning av ett latinskt sidant.

Fasthdlla vi det antagandet, att samlingen uppkommit i Paris,
narmast i dess Quartier latin, s& skola vi kanske kunna fi en rim-
ligare forklaring. Vi erinra di om de av Kock meddelade anekdo-
terna, att Peder Laale anvént latin i vardagssprik och att han,
dad den lede sjilv bérjade en latinsk vers, var firdig med en av-
slutning av densamma, som till och med erinrade om det tillfille,
di samme frestare sokte forma Jesus att giva sig utfor tinnarna
av templet: Versens tva hélfter lydde:

Heee domus est alta — st vis descendere salta.

Det kan vara riktigt, som Kock gjort, att framhalla, hur Peder
Laale blivit en figur, som bildat vissa folkliga traditioner, men det
kan ocksd vara riktigt att tolka det sagda som ett bevis, att im-
proviserande av latinsk vers varit en utbredd sport i lirda kretsar.
Detia antagande kan mycket vil stéllas i samband med vissa sé-
kerstillda fakta. Vi veta av Biskupasggur, att redan under Biskop
Jéns tid (fore 1121) latinsk versifikation var ldrodmne snda uppe
pa Island. S& har det varil langt fram i tiden i olika linder; dnnu
Esaias Tegnér framhdller nyttan av denna dévning. Man mdste di
friga sig: Hur gick det till: Var det fradga om sjalvstandig diktning?
Knappast. Eller givos lingre tematexter till dversitining? Detta
forefaller mojligare, men provet vore siikerlizgen &ndd ganska svért.
Ett tredje alternativ #r, att man gav smid korta sentenser, som
skulle oversittas med en enda eller mojligen tvd verser. I sist-
namnda fall erbjod sig ordspraket nistan av sig sjilvt.

I varje fall bor det slés fast, ait den leoninska hexametern,
84 foga germansk den till sin metriska karaktir var, fitt en hogst
betydande popularitet, en stor och varaktig spridning. Vi stota pa
den litet emellan som skrivarvers. Jag har sett fromma sadana, t.ex.

Explicit iste liber, sit scriptor erimine liber.
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Jag har ocksd sett mindre fromma, t.ex.

Nunc scripsi totum, pro Christo da mihi potum!

eller: L
Detur pro pena seriptori pulcra puella.

Ett ritt betydande antal sentenser av denna form har jag lart
av den generation (sdrskilt prister), som min far tillhérde, L. ex.

St Christum discis, nil est si omnia nescis;
Si Christum nescis, nil est st omnia discis.

Eller pd ett mer vardagligt omréde:
Post coenam stabis aut mille passus meabis?,

av vilka jag inhimtat den forra med regelritt skandering, den se-
nare med skollatinels prosaiska accentuering.

Oldgenheten med de nu namnda exemplen &r, att jag icke kan
visa, vad: som varit importgods och vad som varit nordisk till-
verkning. Det senare dr i varje fall forhillandet med den bekanta
blandversen

Contigit in Lenom, duo danske lupo for enom,

vars ursprung ju dr litt bestimt. Jag har nyss hittat en ramsa
over allinningsiar och kungsddror i Vistergétland, som avslutas
med en leoninsk hexameter pd svenska:

The' gerdha gardl’ gotum’, giva watn’ them ok’ thera nd’tum.

Aven denna stoder ju vér ur anekdoten om Peder Laale
dragna slutsats.

Genom vart antagande, genom atf tinka oss, att en hel del
av de latinska ordsprdken kommit tillstind genom ailt danska,
studenter i Paris, &versatt inhemska ordsprdk till latin, och att de
basta av dessa oversidtiningar kommit att leva kvar, fi vi forklaring
av de flesta av de svirigheter, som vidlida vért problem. En
danskfodd ldrare kunde taga till uigdngspunkt ett danskt ordsprik,
14t vara att han t. ex. gav det pi latinsk prosa for Oversiiining
till tidens modevers; oOversdttningen associerades litt nog av den
lagtyske medldrjungen med den ligiyska formen av samma ord-
sprak, av den franske kanske med en fransk form o.s.v. M.a.o.

! [Verset er salernitansk og bliver korreki, nir mille smties efter passus,
jir. Harpestreeng, indledn. s. XL]
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Den betydande spridning, som ordsprdken fitt, kan mycket vil
vara av rent folklig art; genom association med de olika varian-
terna i olika ldnder med detta ordsprik har dess latinska Oversatt-
ning littare fatt spridning dven det, ehuru naturligtvis i larda kretsar.
Genom denna parallellteori forklarar sig det fenomenet, att ett ord-
sprak, som forefaller s& genuint danskt, svenski eller islindskt, kan ha
paralleller, som bdde pd latin och andra sprik férefalla lika ur-
sprungliga. Pedagogiskt seit kan man ju tdnka sig saken sd, att man
frin bérjan avsett, att dstadkommandet av det latinska ordspriket
skulle vara ett ldrjungens sjilvstindiga arbete; dd det 14tit sig gora,
ha lirjungarna hellre védjat till det mekaniska minnet och inlirt
oversitiningar till de sentenser, som tillhorde lararens s. k. katekes.
S4 smaningom kan ldraren sjalv ha acceplerat denna mekaniska vig.
Det vore icke utan analogier. Vi ha ett #mne, som skall skéirpa
tanken och heter logik. Det &r val bekant, att man just i latinska
minnesverser Barbara, Celarent etc. sokt medel att i sjélva logiken
avlyfta bordan frin tanken och ligga den pd det mekaniska minnet.
Likasd hora vi vissa kapilel i grammatiken forsvaras med att de
utgora tankedvning, men édven hidr vddjar man till minnesverser,
som t. ex. rada upp ett vissl slag av konjunktioner, si att lirjungen
mé befrias {frdn den tankedvning, som skulle vara lektionens egent-
liga uppgift.

1I. NAGRA SMA KOMMENTARIER.

Till den (fortriffliga kommentar, som &tfsljer upplagan av Peder
Laales ordsprak, har jag icke nagot stort antal tilligg att gora. A andra
sidan skulle, om man ville riktigt grundligt samla, vad som kunde ut-
finnas i litteraturen och i fortlevande tradition, ett rent &vervildigande
stoff av parallelier kunna fis. Jag har blott velat anteckna nidgra smé-
ting, som vid olika ldsningar av samlingen och kommentaren runnit mig
i minnet och kan tjina till belysning av enstaka fragor.

Till D 30 kinnar jag fran Vistergotland, nirmast Vadsbo, en parallell,
som lyder: Réven biter *nte nira nula; jfr. Svensén, Landsm. 1904, nr. 115.

D 67 torde vare utgingspunkten for en vers, som jag ofta sett skriven
och som numera knappast har ndgon annan uppgift fin att medgiva an-
vindandet av en glosa, som man icke brukar skriva. Den lyder:

1 alle virldens linder, dr det en allmin sak,
att hur man dn sig vinder, s& har man rumpaen bak. Jfr. Svensén, ib. 319,

Den av Bugge till D 69 meddelade versionen, att vargarna, di de
voro hungriga, 4to upp varandra, si att blott svansarna voro kvar, har
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i min barndom beriittats sisom ett prov pa barnens kritik infor meddelade
berittelser.

D 97 moler hos Ol Petri under formen: Skdggiot hake klidher icke
vél 7 dansa, se Lindroth, Bureus 278,

D 106 &r mig mycket vilbekant i lydelsen: Den blir tvd gdnger glad,
som sdtter sig pd en sten. Meningen dr utan allt tvivel, att det smakar
att fa vila, men ait det snart gor ont i den kroppsdel, man sitter pd, sa
att det blir skont f4 resa sig igen. Jfr. Svensén ib. 83.

D 120, jfr. Svensén ib. 7, 8.

D 128 lyder nu i Viistergttland :

Den, som inte vell kdlen supa,
han far inte flisket nupa.

Rimmet édr fran viistgbtsk synpunkt felfritt, och innebérden: den som
ingenting vill offra f6r en sak, fir inte vara med om dess fordelar.

Mot D 171 svarade, vad en lirare pd 1880-talet sade till en av
mina kamrater: Dd & inte Iont d vara arg, ndr ingen & rddd.

D 177 méter hos Dalin (t. ex. Meyers upplaga i Sv. Parnassen, s. 42)
i lydelsen: Den, som har onda grannar, skoll rosa sig sjil.

D 186 brukar ofta citeras efter nigon av vira vasakonungar, jag
tror Gustav Adolf (fé» lata svin) men kan icke erinra mig sammanhanget.
Svensén, ib, 65.

D 192. Vanliga svenska formen med rim enligt flertalet dialekter &r:
Det skall bijas i tid, som krokigt skall bli.

D 201 skulle jag vilja rekonstruera i en gammal form, som jag ger
pd isl. Gérsemi skal gérla geyma. Det far alliterationer, klart rytmisk
form samt den gamla formen f6r lag och foreskrift med subjekislds sats.

D 223: Vanlig nutidsform: Enr olycka kommer aldrig ensam.

D 254: Wadsteins anmérkningar ha férvdnat mig. Ordsprdkets enk-
laste tolkning #r vil den riktiga. Man har ju gott om anekdoter i denna-
riktning, t. ex, om #mbetsmannen, som hade ett sjukbetyg for sin tjinst-
ledighetsanstkan och ett friskbetyg for sin ansdkan om livforséikring och
rikade forvixla dem. Man kan ock erinra om krigstelegram, som for
att fore slaget uppmuntra de hemmavarande talar om de motstdende
truppernas mindreviirdighet, efter vunnen framging upplyser, aii det var
trupper av fiendens bista. Sidant #r minskligt. Fangen ir fattig, da
det underhandlas om lgsepenning.

D 262: Néar vargarna sldss, fdr bonden igen sin ko. Vanlig form.

D 312: Jag kiinner tvd motsvarande ordsprdk och har hort dem
bida anvindas for att uttrycka, att det lyckligtvis i dktenskapet #r sa,
att den ene kan vara lycklig med vad en annan alls inte skulle vilja ha.
De lyda: Ndgr ven Ukar sin mat, sé bliv all mat dten, vesp. Van lLkar
si binkavilling. Bénkavilling var (jag vet ej om ordet dr begripligt for
alla lisare) en anriittning av hela veckans samtliga matrester, som for-
tirdes pd lordagen.

D 41t1: Ol Petri, Kronika, foret.: Thet er ju betre bliffua wijs aff en
annars ofdrdh dn aff sin eeghen.

Danske Studier. 1916. 7
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D 476, se till D312 hiirovan.

D477, Jag forstir icke Wadsteins tvivel pd tolkningen. Vi ha ju
#nnu rdkna bitorna ¢ ndgon, snilt se efter, att han inte #ter for mycket,
Den, som #r si sndl mot sig sjilv, far det inte trevligt, #r v&l ordspra-
kets enkla mening.

D 513: Steenstrup (Folkev. 198) citerar:

Aldrig saa I mig sae red,
Jeg turde ei fuldi vel skjeelve.

Betydelsen maéste rdtt mycket avvika frin den ordagranna, ty for
vira oron klingar satsen icke synnerligen manhaftigt, den #r dock uppen-
bart menad att s& uppfattas.

D 557: Slikta & vdrst, yiterst allmént i Vistergdtland. Tilligget
s¢’ riven om di rde hunnarne har jag hort en enstaka géng (sages-
mannen fran Kalmartrakten). Framde er freende verst, Grundtvig, Saxe
s. 17. Detta ir vil en vida mer ordspriksmissig form #n Frende er
usel verst.

D571: Att déma av viistg. skroiten skulle skraadhen knappast vara
skalet av ipplet men kiirnhuset och det kdtt, som hinger fast vid detta.
Jag har hdrt en pojke be sin bror om skrotten av det #pple, den sist-
nimnde holl pd att dta. Tanken #r vill, att man kastar bort skrotten,
sedan fir man hdlla tll godo med att stka upp den igen.

D 603: Nysvensk motvarighet: Sndl spar, och fan tar. Frk. Falbe-
Hansen har pd ett stille Den, som gemmer til natien, gemmer til katten,
som jag skulle vilja dversiitte med det nyss citerade svenska.

D 626: Snarlik tanke uttryckes i det viistg. ordspr. En liten gir
wmycket, medan en stor vinder sig. Jfr. Svensén, ib. 160.

D 632: Vistgdtsk form: Den, som ger, sd han tigger, ska ha stryk,
sd han ligger.

D 659: Vanlig form i svenska tidningars annonsavdelning: Den, som
kiper dyrt, kiper billigt.

D 681: Nutida viisigbtaform: Enr se inte skdlla allt, som & loet.
Meningen #r just, att man, t. ex. d4 det giller ungdom, gbr klokt i att
blunda en och annan ging, inte beivra varje litet fel.

Blott om ett enda ordsprik skall jag yttra mig en liten smula utfér-
ligare. D 1105 lyder: Wee ar koen, then dag hwn scal lobe fore spijudh,
eller i den svenska texten: We wr konne, then dagh hon biser fore
spiwth stangh. Ett nira besliktat ordsprak #ir D 729: Bedre er koon
at bijsse fore brems wn fore kolfue(hug), vartill i svenskan svarar:
Batra ar konne bisa for brymse en for kep.

De gamla kommentarerna tinka sig, att ordspriken skulle avse slakt.
Men detta forefaller, sisom Bugge pdpekat, mycket litet sannolikt. Siker-
ligen har aldrig spjutet varit allmint sisom slaktredskap, och sikert dr
det undantag, att kon far tillfille sdka genom flykten komma undan, da
hon skall slaktas. Regel dr vil, att hon gar till slaktbéinken mycket omed-
veten om minniskornas onda uppsit. Att ordsprket skulle fran borjan
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helt enkelt papeka, att miinniskans piska, kipp eller vad den nu m4 vara,
skulle vara en viirre pliga &n bromsen, férefaller ocksa foga rimligt. Hiir
pd Omberg! har jag fitt en tanke, som kanske fortjinar meddelas.

Pa ett par stillen pd Omberg finnas fornborgar, vilka under vikinga-
tiden eller tidigare anvints, di fiender infallit i landet. En av dessa har
utom den inhégnad, som varii avsedd att forsvara minniskorna, en liten
sidan, som rimligast tolkas sisom avsedd att skydda den medférda bo-
skapen. Tinkom nu pd en tid, di siterdriften var utbredd langt utom
sitt nuvarande omrdde. Vi ha i Vistergétland en hel grupp ortnamn pa
Siter, betecknande girdar pi en nivd, som vicker tanke pad forntida
stiterdrift. Farden till séitern &r ju en glad fird, minniskorna #ro glada,
kreaturen silia svansen i viidret och galoppera, till nigon del fér sina
flygande plagoanders skull, men siikerligen ocksd som ett uttryck for sin
allmiinna livsglidje. En ytire likhet med denna glada fird kunde ju
firden till fornborgen ha, men hur annorlunda i verkligheten. Dir vintade
icke glada dagar, icke saftigt bete, dir var sviill och onda dagar att viinta
vid bestimmelseorten, och sjilva firden skedde nog ofta under ritt omild
padrivning,.

Om vi tinka oss saken s&, fi vi ett verkligt innehall i ordspriket.
Vi fi fram en verkligt nordisk bakgrund tilt det hela. Det i latinet motande
ordet phalonz i motsvarigheten till D 1105 betyder ju i klassiskt latin
endast uppstélld hir; det stir sdledes i bista samklang med var uppfatt-
ning. Det andra ordspriket har fatt in ordet flagella, gissel. Detta kan
mycket vil vara en missuppfattning, som sedermera kommit in och givit
anledning till en degenererad biform till det gamla ordspraket?.

3 Skrivet Alvasira 1915,

2 Den i Arkiv XXXII inforda artikeln av Gering hade icke kommit mig
tillhanda, tminstone icke observerats, di foreliggande artikel avsiindes till Red.
Den dr tillagd av D:r Marius Kristensen, som jag ocksd har ati tacka for over-
flyliningen av vistgotaordspriken frin landsmalsalfabet till dansk lydskrift. [Med
forteellingen om Peder Laale og djevelen s. 94 kan sammenlignes fortzllingerne
om Saemund frode, Arnason pjodsogur 1. s, 496).

7*
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TIL NORDISK FOLKEMINDEFORSKNINGS HISTORIE

et sidste hundred ar har veeret det, som gjorde den store indsats med

folkeminderne: deres indsamling, deres indgriben i det nationale liv,
og deres udforskning. Det er intet under, at videnskaben nu ma se tilbage,
hvad der er vundet, og hvorledes det er ndet vejen frem. Kt sidant
opgdr kan gi i forskellig retning: enten kan det give i samlet overblik,
hvad kildestof der er hestet og hvad den videnskabelige folkeminde-
forskning hidtil har ndet; eller det kan dvele ved den gradvise vaekst
i denne erkendelse og dens sammenspil med tidens dndelige og litermre
strdmninger; og endelig kan det dveele biografisk ved de enkelte per-
sonligheders livslob og deres betingelser for at udfere netop den gerning
i deres liv. Det er de to sidste veje, som de seneste drs skrifter i over-
vejende grad falger. :

Moltke Moes ,Det nationale gennembruds mend (i Gerh. Grans
»Nordmend i det 19de &rh.“, ogsd i nogle ganske f4 swriryk) er allerede
tidligere nwevnt som det enestiende veerk, der med overvieldende klare
treek folger den hele bevaegelse frem til den gor sin indsats i Norges
nationale liv (DSt. 1915, 52).

I deite verks spor falger Anders Krogvig’s bog ,Fra det na-
tionale gennembruds tid, breve fra Jorgen Moe til P. Chr. Asbjernsen
og andre“ (Aschehoug, Kri. 19156). Den meddeler selve den meerkeligste
samling blandt de akistykker som Moltke Moe kunde bygge pi. Men den
gér mere end detie; dens indledning fremstiller hele Jorgen Moes ung-
domsliv eller 1 alt fald vesenlige dele af det, med en indtrengen i smnet
som fi indledninger il brevsamlinger er i stand til. Stoffet falder uvil-
kirlig i tre grupper, tre Gjeblikshilleder kan jeg sige. I den forste lille
reekke af breve ser vi de to venner, Moe og Asbjornsen, der nylig har
gvoret hinanden ,fostbroderskab®. Sent kommne til studeringerne og af-
brudte deri paa forskellig mdde, har de endnu ikke studentereksamen bag
sig, men har en wmstetisk udvikling der er langt over deres ligemends.
Jorgen Moe har pi grund af overanstrangelse mattet ty tilbage til foedrene-
girden pa Ringerike, og veksler tanker om alskens boglige semner med
sin ven i Kristiania, ikke mindst for at merke sin pen bolire sig indenfor
hans yndlingsverden snart i prosa snart i poesi. Kt neste billede viser
det samme liv i forst6rret mal; nu er det Moe der lever studenterliv i
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Kristiania og seetter vennen ind i dets wstetiske smdaoplevelser og i sit
hele forhold til den da udkommende norske og endnu mere danske (hei-
bergske) skonliteratur. Ind imellem falder de morke skygger fra hans
kglnede ungdomsforlovelse og fra det nye sveermeri hvis heemmende bdnd
han dog ikke foler sig i stand til at bryde. Til slutning glider det over
i et nervest sygeophold pi fwedrenegirden, — alt imens de litermre be-
tragtninger og de egne forseg i ny og nz foriseties. Under detie hvile-
ophold hjemme pa Ringerike dukker nu ogsd en ny plan op; bersringen
med hjemstavnen har vakt kerligheden til barndommens seventyr. 1 efter-
sret 1834 beder han sesteren Beate om hjelp: ,Kan du eventyret om
de ,sju foldd*? Opfrisk erindringen derom alt hvad du kan, for jeg be-
hgver det.* ,Bli'er jeg riglig livskraftig frisk engang,“ skriver han nwmste
hest til Asbjernsen, ,skal du fi here et om de ,7 folene‘, som skal vere
norsk.* Endnu et 4r senere fremkom de férste — af Ashjarnsen redi-
gerede — wmventyrtekster i julebogen ,Nor‘; og fra da af er de inde p4
den periode i deres liv, hvor brevvekslingen har et prakiisk mal: =ventyr-
fortellingen med alt hvad dertil herer af indsamling, kritik og litersere
forbindelser. Som 4rene gir skilles deres opgaver sterkt: Jorgen Moes
preestelige lsbebane og Ashjsrnsens mangesidige literere travihed; brev-
vekslingen (som det altid har knebet for Jergen Moe at holde ,Bamse“
til vinden med) indskrenkes; det fortrolige ,Kjxre Peter® byttes i drenes
leb om med ,Kjere Asbjernsen®; — men pd =ventyrenes omride medes
de fremdeles, selv om Moe mi overlade Ashjornsen at udfere den (ikke
ner si vellykkede) anden samling.

I store dele af brevvekslingen vil man mere fole tidsfarven end per-
sonoplevelsen: synskresen som den er for en sstetisk udviklet Kristiania-
student fra 30erne; og det glatte danske bog- og digtersprog vil forsterke
dette preeg. Kun de ikke sjwlden (iseer til familien) indstreede norske
kraftudtryk vil bringe den selvbevidste ringerikske bondegut i minde, og
vil lade os ane den fremtidige forteller af wventyrene. Den personlige
veekst igennem den samlede brevveksling skal der en finere litersor sans
til ret at fa oje pd. Forst da arbejdet med =ventyrene er i gang, og iser
da de er fremkomne, bliver ogsd hans brevstil mere norsk og mere per-
sonlig. Og selve mventyrarbejdets rolle gor at man feler hjemligheden i
hans hele ferd.

Traenges der overfor brevstoffets mangesidighed til en samlende hand,
da har man den i udgiveren, bibliotekar Anders Krogvig. Han treekker
alle hovedlinjer op af Jorgen Moes ungdomshistorie, dog med let antyd-
ning kun af hans religiose krise, hvor kilderne endnu er si knappe; og
han giver sig modig og kyndig i kast med de vanskeligste punkter i forsk-
ningen. Moltke Moes redegirelse gjorde, som jeg 1 sin tid fremheevede
(1915, 54), intet forseg pd at udrede hvers del i den banebrydende
fellessamling af sventyr. Ifelge Krogvig var Moltke Moe rent personlig
utilbsjelig til at foretage en sadan opgérelse; verket, det sikre fund af
den norske folkedigtnings stil og tone, stod for ham i den grad.som det
feelles storverk, at han ikke nente at pille derved. Krogvig, der lenge
har syslet med Jergen Moes biografi, neerer ingen tvivl om hvor det af-
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gbrende udspring skal seges. Hele Jorgen Moes trang (il sammenhaeng
og klarhed, hans arbejdende @stetiske forstielse matte fore til al tanken
frigjordes hos ham, og de ydre vidnesbyrd peger i samme retning; As-
bjernsen var naiv i sin skaben som i sin nydelse, han skulde have en
vejledning, et feltrdb, i sin nerhed, for at hans virkelyst kunde frigores.
At den gengse forkeerlighed for Asbjernsens navn kun skyldes tilfeeldige
grunde, derom er vel alle de kyndige enige nu; han stod som gammel
midt i Kristianialivet som en sventyrets dnd legemliggjort, og ned den
folkejubel der frestede ham for ungdommens trange kir. At seventyrets
bide fantasiflugt og djeerve humor er neret mindst lige s sterkt af Moe-
hjemmets ringerikske kraft og djeervhed, lader sig nappe heller nmgte.
Men dertil m& med rette fojes de Krogvigske grunde for at selve sam-
lingens idé er udsprungen af Jorgen Moes omfatiende stetiske studium
forenet med hans hjemkomst til barndomsmindernes bygd.

Fra Jorgen Moes og Asbjernsens veerker udspringer hele den norske
syssel med folkeminderne, i alt fald med sagn og @ventyr. Forskellen
er dog at efterfalgerne i det hele og store gik den vej, som Asbjernsen
en enkelt gang havde brugt i sidste samling af ,Huldreeventyr®, rent ud
at bruge folkemdlet til opskrift af minderne. Den forste bog af denne
art er skolelereren Vangs lille skrift ,Reglo og rispo fraa Valdris*, som
som Asbjernsen fik en Kristiania-forleegger til at tage sig af (1850). Den
har lenge veeret en literzr sjeldenhed. Nu har en landsmand af ham,
Andreas Haukland, taget sig for at lave en ny udgave (,Fraa Valdris®,
Norli, Kri. 1915); de gamle ,Reglo og rispo’, sges med hans gildeskikke
(tilbageoversatte til folkemal) og med ufrykte tekster af s:ventyr bevarede
i Moltke Moes gemmer; og endelig har udgiveren pd grundlag af hans
selvskildring tegnet os hans levned: en skolemester af den gamle skole
som har veret kegemester ved 500 bryllupper og et utal af begravelser
og barselgilder, og som bankede lektierne ind i sine skolebgrn et par
sleegtled igennem pi samme hjemsted; en sidan mand kunde besre byg-
dens overlevering pd mange omrdder, og var han ferm kunde han fore
den 1 pennen. Hans forbillede er blevet fulgt af en hel sveerm omkring
i andre bygder: bender eller bondesttede meend der i senere ar har ned-
skrevet bygdens historier af alskens art.

Den w®ldste, udbytterigeste af disse senere forskere er nu ogsi gdet
bort, Johannes Skard. Det var sd tidlig som i 1873 han fandt sit
serlige omride i den markelige gammeldags og storsindede befolkning i
Sxtersdalen; fA 4r senere slog han sig ned iblandt den: som huslerer,
som blikkenslager og til sidst som statsunderststtet indsamler af folke-
minder. [ mange ar fortsatte han blot indsamlingen, endelig i 1903
kom 1ste bind af hans ,Gamalt fraa Setesdal“, 1 1913 det 5te. Han
dede den 3. febr. 1914, sank om ved sit skrivebord ramt af slagtilfzlde;
pad bordet 14 de uferdige blade af en bog om Séren Kierkegdrd, skreven
pd bygdemdilet til oplysning for hans keere Seetersdeler og ,seboer*. 6te
samling (Sagor II) er ganske nylig udkommet efter hans ferdige manu-
skript; og slutningsbindet (barneremser) ligger og venter pd udgivelsen.
Det der giver vemrket den sjmldne veerd er den store reekke af fortellinger

&
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om de nermeste slegter af forfeedre, der blev foredraget offenlig ved
gilder og lignende lejligheder, og som man har sammenstillet med de is-
landske smttesagaer, de rummer i hvert fald en historieforteellingens kunst
langt ud over hvad bondefolket andensteds er i stand til, og et spejl-
billede af dets veesen, som Skard kun gennem mange drs fortroligt sam-
liv har vaeret i stand til al Iytte sig til, og at gengive det pd siidan en
mide at det er bonden selv der legger sit vaesen for dagen. Skard ne-
rede selv den tanke at give en sammenhmngende redegérelse for sine
hjemmelsmend og deres livskdr, men fik det aldrig udfsrt; vi md néjes
med de spredte oplysninger han har indflettet. Efter de kyndigstes me-
ning har han givet de enkelte fortalleres meddelelser neesten ordret, dog
med fradrag af lste samling. Den der vil have en samling fortreeffelige
prover pa folkels minder, kan sege til Liestols og Seips skoleudvalg (,Segn
og minne, gamalt fraa Swmtesdal®, 1913). Seip har tillige skrevet et lev-
nedsomrids af ham (Maal og Minne 1914, 65), Liestsl en karakteristik
af hans sagnfortellinger (sstds. 1918, 53).! Men hans verk vil sikkert
endnu lenge sysselswette mindeforskerne, ligesom det i Seetersdalen vil sta
som udiryk for bondefolkets selvbevidsthed.

Jeg nytter lejligheden til at nmvne de nyere norske sagnsamlinger der er
kommet mig i hende; pd fuldstendighed gor listen ikke krav. ,Gamalt paa
Sparbumaal, med teikningar av Einar @lsti og Olav Rusti*, to statelige og stem-
nmngsfulde bind (1910) delvis bekostede af Trpnderlaget i Amerika; bogen fis
hos forf., Karl Braset i Sparbu. — ,Gamalt fraa Valdris*, af O, K. @ster-
gaard (1911, Aschehoug). — ,Norske folkeeventyr og sagn samlet i Nordland*,
er udgivet af en gammel prast P. T. Olsen (1912, Gappelenj; miske lidt frie i
form, men rige i indhold, og i indledning. — Overvejende fra Telemarken er de
sagnsamlinger, der udgives af folkemnindesamleren Rikard Berge, og hvortil
hans hustru fru Johanne Bugge Berge har givet tegninger: ,Norsk bondeliv i
segn og soga* (1910, Dybwad); ,Norske eventyr og sagn® (1909, Gyldendal) med
LNy samling® {1913). Desuden har Berge siden beg. af 1915 udgivet et skattie-
gravertidsskrift ,Norsk folkekultur* (Riser, Gunleiksson, 4 kr. arlig). — Som
kuriosum kan nevnes Olav Frigstad, ,Eventyr, norske og framande* (1910, Norli),
der har taget sine seventyr fra boglig kilde og atter blev taget ud af boghandelen.

I Danmark savner vi desverre omfattende arbejder over minde-
forskningens historie. End ikke en levnedsskildring af Svend Grundtvig,
sd lidt som af Peter Erasmus Miillers syslen med vore heltesagn (den
klinger, som en Tysker har sagt, ,ganske moderne“ i sammenligning med
den samtidige Wilh. Grimms betragtninger), eller en redegirelse for Evald
Tang Kristensens hele indsamlergerning. Et treffende bidrag til den store
folkeviseudgaves tilblivelse bragte i sin tid Danske Studier (Carl S. Peter-
sen, ,Den store folkevisestrid“, 1905); siden har emnet ligget rede.

Af yngre folkemindeforskere er der dog nu én der med iver har
taget folkemindeindsamlingens historie og forskningens historie op til un-
dersggelse, Hans Ellekilde. 1 1913 falder hans forste arbejde der
horer herhen, artiklen ,Larerne og folkeminderne®. Da lerer Christensen
udgav et stérre samlingsveerk ,Leererne og samfundet, fik han opfordring
til at skrive om deres del i folkemindeindsamlingen; og hvor andre vilde

1 Jf. A. Heusler, Anfinge der isl. saga, s.40 (afviser lighed med sagaerne).
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have skrevet en af de swdvanlige overbliksartikler, deer skabte han et
forholdsvis omfattende forstehdnds arbejde, hvortil iser brevsamlingerne i
Dansk Folkemindesamling havde ydet ham stof.

Leerernes bidrag i forste halvdel af 19de drh. er ret beskedne. Svend
Grundtvigs forste bidragyder, den gamle lerer 1. G. Storm i Vestsjelland
er nmsten ydmyg bemret ved at veere med i at deltage i indsamlingen.
Efter drhundredets midte, da der er skabt en kres af lserere med grundt-
vigsk farve, tager ogsdi denne bevwmgelse fart. Udfra brevene kan man
karakterisere de forskellige personligheder, der kaldes til virksomhed. Der
er A. C. Povlsen, Kolds ven og medlerer, der begejstret yder sit bidrag.
Morten Eskesen med sin héjstemte fordybelse i de skatte som folkedigt-
ningen synes ham at strile af. Virksommest er Rasmus Hansen, som
sidder inde med en hel kultur — en religion kunde man nmsten kalde
det — af sammensmeltede kristne og gammel-folkelige tanker; han er
den eneste der i sine ,Gamle minder® og iser sin utrykte store bog,
“,Prover af folketro og folkesagn“ giver et samlet system af folkels tanke-
verden. Senere folger Didrik Johansen og den siden velkendie Klavs
Berntsen. Fra denne kres af fynske friskoleleerere breder beveegelsen sig
videre ud til landets gvrige lererstand; en reekke knappe profiltegninger
meddeles; af dem rager en op over de andre: den tidlig afdede semi-
narieleerling P. Kr. Madsen fra Sender Griker ved Nissum fjord, med hans
iver og keerlighed for sagnverdenen og for det jyske folkesprog. Sadan
ndr vi frem til de lerere hvis levetid raekker ud over Svend Grundtvigs:
Jens Kamp og fremfor alt Evald Tang Kristensen. Et kort omrids af
dennes liv har jeg givet i ,Dansk biografisk leksikon*; en bredt anlagt
levnedsskildring har han selv udarbejdet, i alt fald delvis, til lesning for
sine narmeste.

Det som udmeerker Ellekildes behandling er ikke det biografiske, og
kun i mindre Grad det rent folkelige. Det er det literaturhistoriske, der
er i forgrunden: skildringen forst og (remmest af den grundtvigske veek-
kelses resultater og hvorledes den under Svend Grundtvigs vejledning far
til et serligt mal at indsamle den pd folkemunde levende overlevering; og
dette billede stralebrydes — og det er sikkert det veerdifuldeste ved skil-
dringen — 1 en rmkke forskellige personligheder, der, mere overfladisk
loftede eller mere hjemlig fortrolige, giver sig i kast med opgaven. Man
kunde maske onsket at den positive veerdi af de forskelliges arbejde var
kommen mere frem; men det vilde let veere bleven til en blot opregning,
og det kan vel lettere nds ved en sainlet redegtrelse over et mindre
afgreenset opgave.

Den stérre samlede opgave har Hans Ellekilde fundet sig i den ganske
nylig udkomne udgave af J. Junges ,Den unordsjellandske landalmue*.
Selve bogen var velkendt ogsd for tidligere tider. 1798 udsendte preesten
Junge i Blovstrad — uden forfatternavn og kun henvendt til sin litersere
vennekres — bogen om ,Den nordsjellandske landalmues karakter, skikke,
meninger og sprog*. Den blev opirykt, med forfatterens navn, efter Junges
ded, bide i 1824 og 1844. Alle de mere litereert interesserede har kendt
denne bog, lige fra dens forste fremkomst, som overraskede leserne ved
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dens vid i fremstillingen, og dens omfattende lerdom, der vidste at finde
sammenligningspunkter for den danske bondekultur hos alskens evropeiske
folkeskikke, hos Negre og Sydhavsboer. Forst Ellekildes udferlige indled-
ning til bogen, har lest ud af den selv, og af Junges mindre skrifter, hele
den personlige udvikling, der bestemte ham til dette vaerks forfatter, I
det ydre den tilskyndende kraft som samlivet med den Luxdorphske og
Suhmske kres gav ham (han var lenge sekreter for Luxdorph og felte
sig varmt knyttet til ham). I det indre péviser han den indflydelse som
Suhms forskning over Danmarks urtid har svet pa hans studier; i tilslut-
ning til Suhms tillempning af den gamle teori om Asernes indvandring
vil han pédvise den neere sammenhaeng mellem Nordens urtid og oldtidens
Skyterfolk. Suhm betragtede ham som en lerling, og Junge synes at have
forberedt sig til universitetsvejen; men han mdtte for levebradeis skyld
opgive sidanne planer og sld sig til ro i et nordsjellandsk prestekald,
rigtignok i nerheden af Subms statelige sommerbolig i @verad. P4 den
anden side er hans forskning bestemt af den interesse for de primitive
folks kultur og religion, som vakies ved de store opdagelsesrejser og
neredes ved tidens lyst til at udvide den videnskabelige forstielse til nye
omrader, ikke mindst til dem, der syntes mindst tilgeengelige for fornuft-
slutninger.

Det har altsi — som Ellekilde viser — veeret hans mél, at skrive
et leerd veerk om den skytisk-nordiske kultursammenhseng, der om muligt
skulde bane ham vejen til en universitetsstilling; det endie 1 en ulige
mindre ,lerd* fremstilling af den nordsjmllandske almue. Erfaringer, ret
beske, 1& imellem hans ungdomsmil og hans nuverende kir. I otte dr
havde han veret preast, streebt at tilfere sine sognebsrn den andens loft-
ning, han selv i sine stolte ar havde oplevet gennem Kants filosofi; men
dette og ethvert forseg i retning af fornufimeassige levemdl var prellet af
pd deres hdndfaste vedhxng ved alle gamle vaner. Og si skrev han
denne bog om dem, der viste hans lerde venner, at man ogsd her kunde
gére iagitagelser: om deres massive livsfrodighed, twtite sammenhold og
hele @vne til at treste sig, men ogsi om hvorledes umodtagelighed og
en andelig og legemlig slovhed holdt dem pi samme punkt. Gennem de
mange lwrde eller kritiske sammenstillinger gar den tanke at de omfattende
levninger af urtid behersker deres vmsen endnu den dag i dag, men ikke
en sirdlende udspringstid, tveertimod en urtid, der med frodighed forenede
en pd mange legemlige og &ndelige omrader hemmet udvikling.

Udgiveren felger disse tanker videre gennem en literser sammenstilling ;
selv den bedste af den tids stedsbeskrivelser (Niels Blicher's over Vium
sogn) star langt under Junges arbejde; hans kritisk-humoristiske indblik i
bondens sjeleliv kan alene stilles i rekke med Holbergs Jeppe.

Udgivervirksomheden ved selve skriftet har stillet en ganske egen
opgave: at gbre Junges bog il almenlesning. Derfor har han med sikker
hind boriskiret store partier af sammenligninger og resonnementer, og
udpyntende citater. Hvor alt dette er bevaret, har han med omfattende
flid givet forklaringer og hentydninger: Han har fulgt Junges omfattende
leesning og oplyst de enkelte steders kilde og sammenhzng.
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Litersert kan der naturligvis vere to meninger om den sag; der er
altid dem, der hellere vil have bogen som den kom fra forfatierens hind.
Men som skriftet ligger for os i den ny udgave, er det ikke blot blevet
mere af en folkebog; ogsd dets stoflige indhold og bwrende tanker viser
sig meget fyldigere: hvor rig og klart set en oplysning det bringer om
dansk almues ydre og iser indre veesen. Udgiveren gbr opmerksom pd,
at vi ikke har nogen folkelig iagttager, der kan jevnstilles med Junge
forend H. F. Feilberg; og hans fortrin er for en stor del det rent per-
sonlige, at han ser med samlivets milde forstielse, som ser dybere end
den overvejende folelse af frastedning, der gjorde Junge til skribent.

Alene det, at han er den forste, der treeder denne vej, og at der
hengdr 2—3 menneskealdere for nogen gar ad den samme, viser hvor
betydelig en indsats Junge har gjort. Men det synes mig, man md gi
endnu videre, Han er den forste, der i nutidens almueliv har &jnet
slegiskabet med den evropwmiske oldkultur og med de sikaldte naturfolk.
Lad veere at billedet er ensidigt og ufuldkomment, si er det dog de
sigtlinjer som forskningen af folkeskik i det hele og store har fulgt i de
sidste halvhundreddr. Vi mi da, til det som vi ellers belegner som
folkemindeforskningens nyere, bevidste historie, foje et nyt férste kapitel,
hvor rationalismen er den &ndelige indsats, ligesom lidt senere romantikken
blev det i langt stérre omfang.

I Sverig har den sidste menneskealder (siden 1880) spillet si stor
en rolle i folkemindernes optegnelse, at det intet under var om den fandt
sin historieskriver. Den har i alt fald fundet en levneds-tegner. Bogens
titel er: ,Ur den blamalade kistan. Om August Bondeson*.
Den blimalte kiste er en stor gammel bondekiste, hvori August Bondeson
opbevarede sine optegnelser: opskrifter af folkeminder, udkast af novel-
listisk eller anden art, notebeger fulde af gloser og henkastede iagtiagelser,
portraetskitser af bygdeoriginaler og en hel del mere af samme slags.
Efter August Bondesons dgd bliver den sendt til fru Cecilia B4&th
Holmgren-Strémberg, som med henrivende nensomhed fremdrager
hvert af de gribende minder om sin barndoms ,sago-farbror* og skaber
en levnedsbeskrivelse ud deraf. Vi ser den kvikke dreng fra skomager-
hjemmet, med en fantasi der er neeret af hans morbror kromandens
historieforteellinger, vi folger ham pd hans vandring ud i verden, til Halmstad
latinskole og siden til Goteborgs; i Upsalas studenterliv fuldt af vid og livs-
gleder, og som lwege i Goteborg, i et ungkarlehjem der er fyldt af de
bedste gamle bondemsebler og passet af en tro tjeenerinde der til fulde
véd at imedekomme sin husbonds smag for bondekostens fede velvare.
Vi ser ham her, ydende de tider han kan rane fra legegmrning og fra
en ret fyldig selskabelighed, til syslen med folkets nedarvede naturlige
verden. Vi fplger ham pa de talrige beseg i hjemstavnen, og i hans
lile bondested, hvor han helt kan give sig hen i livet med kveg, med
jagt og fiskning, — alt det der er ham en si ker fritid efter treeldom-
men i storstaden.

August Bondesons fremireden falder samtidig med tre store beva-
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gelser i svensk folkeforskning. Den ene er den fagvidenskabelige straeben
efter at optegne folkets sprog i dets hele ejendommelighed knyttet til
foreningen ,Svenska landsmdlen“; den anden — ogsd med hovedswede i
Upsala — er gleden ved at skabe nationalt preget skénhed ved at forny
de gamle danse og de gamle dragter: foreningen ,Philochoros®; den
iredje er Nordiska Museets oprettelse under Arthur Hazelius' vidunderlige
begejsiring og ordningsmvne, der galdt for alle arter af svensk folkeliv,
men varmest knyttede sig til dets synlige frembringelser. August Bondeson
var med pd alle disse omrider. Interessen for folkemdlet har mest sat
preeg pd hans ,Hallindska sagor® (1880) og ,Svenska folksagor* (1882,
for en stor del ogsd fra Halland). I ,Historiegubbar pa Dal* (1886)
har han fojet et moment til: hver rackke seventyr er sat i en ramme af
de personers fremtreden, der er hans hjemmelsmend. Efterhinden gor
denne interesse sig sterkere gewldende: han rendyrker bondeoriginalerne
i smi novelleagtige skildringer; og da han samler sig til et storre arbejde,
bliver det ,John Cronschougs Memoirer, en besk sative — i form af en
autobiografi — over den seminaristiske halvdannelse, der er den rodvoksne
kulturs verste fiende!. Fra alle disse senmere & er der kun eit stort
optegnerarbejde, hans ,Svenska folkvisor“, 3 bind (ledsagede af melodier)
fra hvad den svenske almue, ikke har som sparsom arv fra fjeerne tider,
men hvad den synger den dag idag.

Den egne wstetiske frembringelse spiller s& stor en rolle i August
Bondesons virksomhed, at man med sk®r af ret kunde sige, folkeminderne
og folkelivet veesenlig tjeener ham {il fodskammel for en friere digter-
virksomhed. Men dertil vejer hans videnskabelige livsveerk dog alt for
meget. Nerven i hans hele gerning, folkemindelig si vel som kunstnersk,
var en inderlig samfelelse med hjemstavnen og dens ejendommelige, vel-
tilpassede liv. Men han havde sit afgjorte smrpreg og sin begrensning.
Hans natur var at opfatte den levende helhed, han kunde ikke stykkevis
samle en svindende kultur, han métte leve 1 den der var. Og her mdtte
han, trods al sin kerlighed, mest gribe den komiske side, ikke mindst den
ufrivillig komiske; en kunsinersk og ikke mindst en skuespillersk evne
drev ham dertil; han mdétte — som en livsstrdom — suge bondelivet til
sig med alle sanser, og mest med de drer der var sterkest voksede.

Fru Cecilias bog drefter hverken dette eller andre vidtreekkende literwere
semner — den har al sin styrke i portreetbilledets finhed og anskuelighed;
men vi kan vanskelig undlade at foretage en opgtrelse. Den form hvor-
under han kom til atl virke mest, var den skonliteraere, fordi det var den
hans geteborgske omgivelser bedst forstod, ikke mindst smdmandslivets
komik. Virkelig folkemindeinteresse fandtes nzeppe i hans nermeste om-
givelser. Det er meget at han allerede gav det han gav. Hvor pavirk-
ningen kom fra til deite mél, ser vi heller ikke af den ,bldmalte kiste’s®
indhold. Som sin livsdrift faler han en hengivenhed overfor Sverig, hans
sterke hallandske bygdekeerlighed er sig altid bevidst at der er et stérre
hav hvori den munder ud, og som sin 4ndelige pdvirkning neevner han

11 1909—10 udkom en art samlet folkeudgave af disse hans almueskil-
dringer.



108 KULTUR OG FOLKEMINDER

Starbiéicks historiske romaner, — der intet har med folkeminder eller
med hans litereere former at gore.

Om det enkelte i hans livsgerning bringer en sfidan almenudtalelse
egentlig slet ingen oplysning. Man kan som hans ejendommelighed naevne
en sans for det enkelie menneske, iser netop for det mest swmrtegnede i
hans vesen; den spender over en stor del af hans livsgerning, fra ,all-
mogeberiltelserne¥, og til rammeskildringerne i hans ,historiegubbar¢, de
er for en ny islet at regne mod den tidligere svenske — forholdsvis
abstrakte — indhgsining af folkeminder. Men netop et motiv som den
ejendommelige form med rammen af fortellerskildringer udenom even-
tyrenes reekke kreever sin swmrskilte undersegelse. Fremtidens historieskriv-
ning vil have at forske denne sammenhaeng ndjere; hvad nutiden har
haft at yde er den personlige — men ganske vurderingsfri — fremstilling
af Bondesons ferd, og den kan man kun vere glad for.

Netop nu da Bondesons skikkelse er gjort lyslevende, faler man savn
af et tilsvarende billede af den anden store sagnsamler Eva Wigsirom.
Men den stilferdige ,Ave* (som hun yndede at kalde sig, ikke blot i
literaturen men ogsd blandt venner) har ikke pid den made som den altid
opstemte Bondeson kunnet kalde en levnedstegner frem. Vi m# sagtens
vaere glade over at hendes (tredje) slore sagnsamling (i Svenska Lands-
mailen, 8de bd.) endelig er blevet sluttet (1915), og at udgiveren har
medgivet den en kort levnedstegning ved folkelivsskildreren Henrik Wranér,
en fortegnelse over hendes mangeartede og vidt spredte frembringelser
pé tryk (ved bibliotekaren Walde), og fremfor alt hendes egne ,Vandringar®
(i sin tid skrevne for ,Hbjskolebhladet* men her omarbejdede pd svensk).
I alt dette foreligger der stof nok til at man kan danne sig en forestilling
om hendes store folkemindegerning og dens forudsestninger.

Eva Wigstrom blev fedt i 1832 pd en skdnsk storbondegird, Réga-
Horstad syd for Helsingborg. Hjemmet med sin travle virksomhed og
sin pligttroskab, med den huslige flid omkring det dryppende twllelys i
kolde vintermorgener og lange arbejdsaftner, gjorde hende fortrolig med
sd meget af det bedste i bondets sind, og anelsesfulde fortwllinger om
den skjulte verdens magt nwmrede det fantastiske i pigebarnets sjeel.
Allerede som barn leste hun tillige alt hvad hun kunde overkomme af
digterveerker. Af disse to kilder groede hendes dnd til pd én gang at
leve i og udenfor bondens tankegang. 23 ar gammel sgtede hun Claes
Wigstrtom, da leder af Ramlésa sundhedsbrond; med hvem hun siden
bosatte sig i Helsinghorg. En umodstielig lyst drog hende mod syssel
med pennen; men forst 11 ar senere bragte hun sit forste digt pd tryk,
efterfulgt i de felgende 4r af en lang reekke novellistiske arbejder. Det
forste storre skrift imellem dem (,For fyrtio & sedan, taflor ur skanmska
folklifvet, 1870) hever ikke blot til de ewestetisk bedste, men peger ogsd
mod hendes senere livskald. Midt i 1870erne kommer hun i bergring
med den danske folkehdjskole, forst over Vallekilde, senere pd Askov;
det frigjorde hendes veesen og gav hende en tro pd det personliges og
det sjwlelig veerdifuldes sejr, som gjorde hende til en modstander bade
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af den gamle katekismus-indbankning og af den nymodens ,systematiske®
undervisning, — som hun begge folte som et dndeligt mareridt pd den
svenske barndoms bryst. [ tidsskriftartikler, sivelsom som lzrerinde ved
sin datters sméskole virkede hun ivrig derfor.

Men beseget pa de danske hgjskoler bragte hende ogsé i forbindelse
med en enkelt mand, Fr. Grundtvig (Svend Grundtvigs langt yngre bror).
Da de sas 1877 ved et mede pd Askov, var han ivrig optagen af at
udfylde sine ,Spdrsmdl om fuglene“ (se DSL. 1904, 152), og han opdagede
snart hendes overordenlig fyldige viden om alle fortidsminder og fik hende
i gang med optegnelsen!. Hermed begyndie hendes vandretid. ,Fodd
ock uppvuzen pa landsbygden i ett hem, dir det dagliga hushiilet bestod
af 40 till 50 personer, med hvilkas arbelen, tro ock tinkesitt jag var
fullkomligt fortrogen, hade jag redan i minnet en rik samling folkdikining,
ock jag #gde dirjimte manga smd nycklar, som {6r mig kunde upplita
var allmoges hemliga hjirtekamrar ock minnesgdmmor.*

1880 udkom, pd kebenhavnsk forlag og ved Fr.Grundivigs tilskud,
hendes ,Folkdiktning i Skéne“, snart efterfulgt af 2den samling (1882)
og endelig i ,Svenska Landsmélen® VIII — i lobet af en lang drrwkke
(1888—1914) — hendes store iredje samling, i en fyldig og hende veerdig
ydre udstyrelse.

Hun har straks fundet sin ejendommelige form: hele stoffet er
indsat i interigr. Alvnen til 1 ganske fi streger at tegne folketroens rette
omgivelser er forbavsende. Man fgler i Genge-skildringerne de unge karles
fantastiske dragning imod og frygt for ,skogsnuvan®; man merker hele
det veev af omhu der felger med al kvindeferd i barnets fadsel og pleje,
blandet med sky for enhver ondsindet trolddom og en gang imellem en
ganske fin bluferdighed; og sidan videre pi mangfoldige omrider af steder
og af samfundskdr. ,Ave* har med sikker hind straks grebet om denne
ejendommelige form og holdt den fast gennem sine senere arbejder. Det
er for sd vidt med urette at udgiveren har klippet hendes sidste samling
fra hinanden og ordnet den om ,systematisk®; overfor en forsker der i
den grad har sin egen form, og netop en form der tillader dybere indblik
i folketroens liv, er den lidt grove skematisering blot en uheldig arv fra
eldre videnskabelige samlinger. Det stikker af mod den pietet hvormed
hendes vark ellers er behandlet.

Eva Wigsiréms fortelleform er, sividi jeg kan se, ny indenfor svensk
literatur; men har gammel hjemmel i1 nordisk. Den vil altid kalde eit
klagsisk verk frem for vor bevidsthed, Asbjernsens ,Huldreeventyr¢, der
ogsi som skonliteratur har fiet si stor betydning. Forbilledet for ham
mi sikkert seges udenfor Norden: i Crookers ,Irish fairy tales’, som i
W. Grimms tyske oversmttelse (,Irische elfenmiirchen®) var kendt for de
to norske udgivere, som dreftede dens fortrinlighed imellem sig. Allerede
forinden var en tilsvarende form bleven anvendt af en dansk folkeminde-

1 Ogsd med Sv. Grundtvig, der da stod i sit storste ry, kom hun pid denne
made i forbindelse, Han skrev bl a. bemeerkningerne til en samling gamle viser
fra Skéne, der optoges | Nordiska Museets ,Bidrag {ill vir odlings héfder*; men
ved hans ded i 1883 standsede denne samling ufuldendt.
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ven, mag. F'r. Hammerich 1 hans ,Skandinaviske rejseminder (1840, i
tidsskriftet Brage og Ydun, II); den har interesse som en begyndelse til
at give bdde naturbaggrund og meddelere, men selve sagnene kunde vare
finere aflyttet efter bondens udiryksmide og tankegang. Det er sidenhen
Asbjernsens ,Huldreeventyr“ der har virket videre omkring ved sin folkelig-
kunsinerske magt. Den der hwmvede interigret til videnskabelig rang er
Fr. Grundtvig: han forskede sit liv igennem hjemstedets og omgivelsernes
betydning for det enkelte vidnesbyrd; han udferte det i sine ,Svenske
minder fra Tjust* (Anders Eklunds forteellinger, 1883); og endnu sterkere
gennemforte han det i den ved hans ded endnu ufrykte skildring af fal-
stersk bondeliv, som Jorgen Olrik har udgivet under navn af ,Livet i
Klokkergarden®; han siredes i Skattegraveren mod E. T. Kristensen for sit
ubetingede krav om stedligt vidnesbyrd. Under hans vejledning, der fra
Eva Wigstroms side modtoges med tak og beundring, md hun vere gdet
over til ai optage detie princip og at swmite sig fast i det som sin ar-
bejdsmide. Neer efter hendes samlinger kommer s§ August Bondesons
»Historiegubbar p& Dal* (18886), hvor formen md skyldes pavirkning fra
disse to forgengere; nermest ligger det at tenke pd ,Ave¥, som han stod
i personlig forbindelse med; med sin sans for menneskelig ejendommelig-
hed og med sit lille smil ved alt kunstnerisk betragtede hun mederne
med ham som festlige stunder. Senere vil man finde indflydelsen igen i
et og andet samlerveerk. For den tid vil man ikke have sdidant hverken
pd dansk eller svensk. Ikke engang Sv. Grundivig kender tilsvarende; nu
og da skabes der i hans ,Gamle danske minder® (fra 1850erne) en
art interigrer, men med lidet eller intet af fortellerpersonlighederne og
mest givne for at vise hvor meget en enkelt fortzeller kan udrette pa et
enkelt sted. Lignende forhold i Sverig. Djurclous ,Unnarboarnes sedar
och lif efter Lasses i Lassabergs anieckningar® (1874) har irods titlen
intet preeg af at veere enkeltmands berettelse. Men o. 1880 ser vi in-
teripret med ramme trenge ind i sagnoptegnelserne: fodt i Norge, fert
videre i Danmark og ved indflydelse herfra optaget i Sverig. Nar det
ikke er treengt helt igennem, skyldes det forst og fremmest den autoritet
som Grimms ,Deutsche sagen*® har; dens forseg pd samtidig at vere viden-
skabelig samling og almenlesning har man ikke kunnet frigére sig for,
trods de kunstnerske fordele, og det dybere indblik for dem virkelige vi-
denskabsmand som de byder pd. 1 Tyskland bliver endnu den dag i dag
hver lille sagnbog systematiseret efter dette forbillede; men vi vilde vere
bedre tjeente med at felge den hjemlige udviklingsbane: en stedlig samling
kan jo aldrig blive et systematiseret videnskabsvark; og ndr folkesagnene
er si sterkt ved at glide ud af bevidstheden, turde grunden allermest
vare den at de mangler de naturlige band der forener smasiykkerne til
helhed.

Netop ved Eva Wigstrém er der anledning til at dvele ved alle disse
sider af sagen: hun er et vesentlig led i den sammenknyttede nordiske
udvikling, hun har estetisk og videnskabelig felt betydningen af at med-
dele alle iagttagelserne under denne form som den der bedst rummede
dem alle.
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At Eva Wigstrom pd dette punkt, og ved hele sit ihwrdige samler-
liv, ydede noget fremragende, synes ikke at vere gdet op for samtiden.
Hendes sidste store samling udkom tregt, understettelser har hun neppe
kunnet rose sig af, méiske netop fordi hendes tanke helt var at dbenbare
folkets sjeleliv, uden biinteresse for musseumssager og sligt, og s& 14 vel
ogsd Skéne lidt fjeernt fra det svenske &ndslivs breendpunkter. Forst de
senere &r har her vaki en hjemlig historisk sans, der ogsd er sig bevidst
hvad den skylder hende.

Eva Wigstrom dede i 1901 og stedtes til hvile pa Helsingborg kirke-
gird; hendes spor har vi ikke blot i hendes samlinger, men ogsi i den
veekkende indflydelse hun har ovet pi sine nermeste og fjeernere lands-
mend. — —

Her har jeg kun villet henlede opmerksomheden pi nogle af de
markelige skikkelser og af de udkomne fremstillinger. Men méske leseren
dog heraf har kunnet gére sig et billede af hvor ejendommelige person-
ligheder der har virket, hvor broget slynget pdvirkningens tride er imellem
dem; hvor egnede de er til — som en finsk folkemindeforsker sagde —
at ,gtra en liten historik dver*. Er altfor lang dvelen pa fortidens
veje — som si ofte er afveje — end en tvivlsom vinding, ligger her i
alt fald mange menneskelige verdier rede til at drages frem.

Azxel Olrik.
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UDENSKRING (DST. 1915, 70).

I Tilslutning til Fengselsinspekter Brechner-Mortensens Artikel i for-
rige Hefte om ,dgenavne i Forbryderverdenen* kunde det maaske vere
af Interesse at erfare, at det sidste af de der nwmvnte Dgenavne, det til-
syneladende ubegribelige ,Udenskring¥, i Virkeligheden er et @Ogenavn saa
at sige i 2den Potens.

Vedkommendes egentlige nom de guerre er nemlig ,Skruebrakker®.
[ det af ham anvendte, ret naive Forbrydersprog omdannes imidlertid
dette Ord ved Ombytning af Stavelserne og Tilfgjelse af Endelsen ,ing®
til ,Ueskring Akkerbring®, som han selv underskrev sig i sin hemme-
lige Korrespondance i Feengslet, og heraf er da atter hans ny @genavn
fremkommet ved en sagtens ubevidst lille Andring, der ger det lettere
at udiale og giver det et lidt mere dansk Sprogsving. :

h 31. Juli 1915. ;
Aarhus, 31. Juli 1915 Stener Grundivig.

EN BLICHER-RETTELSE (DST. 1915, 61).

Det er noget af en Misforstaaelse, naar Adjunkt Thoresen om min
Rettelse til ,Hostferierne* bemarker, at jeg er ,inde paa den rigtige Vej“.

Jeg har selvfolgelig overvejet Rettelsen ,undslog® > ,nedslog“ som
den simpleste, og nzvnet denne Mulighed i mit Foredrag om Hegstferierne
(holdt i Selskab for germansk Filologi, Maj 1914); men jeg tilfgjede, at
Udirykket ,at slaa sig ned® ikke var mig bekendt fra Blichers Arbejder.
Jeg har heller ikke senere iagttaget det; og saa lenge jeg ikke har set
det, mener jeg det sikrest — i Betragtning af Tekstens skedeslese Art —
at rette til ,nedlod sig“, hvilket Udtryk findes blandt andet i ,Fjorten
Dage i Jylland“. Det er en meget betenkelig Sag ved Tekstrettelse at

1 h Forfatter.
skabe hapax egomena hos en Xoriatler Hans Briz.
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lader man igennem det lille hefte, der kom hos Elmenhoff i

) Randers 1842, si undres man over, at s§ mange skatte kan
rummes i sd liden og uanseelig en bog. Omslaget er det groveste
karduspapir, typerne de usseligste, mest gnidrede smé teddeler,
papiret det mest snuskede, smudsiggule kram — men indholdet er
kosteligt i al sin rigdom og brogethed.

Ja, rigt og broget er det som selve den jyske almuesjel,
_ Blicher heer skildrer os. I al dens skiftende strid og stemming,
i lykke og sorg, i elskov og krig, i vemod og lune, toner den os
imgde i sang og i tale.

Snart er det sagn, om helhest og konger og streenge herre-
mand, snart selvoplevelser, fra krigen, i tjenesten, i hovedstaden.

Snart i den bredeste, jevneste prosa, snart i tonende, vug--
" gende vers.

Og stadig klinger de frem pd det jevne, jyske mal, bade digt
og forteelling.

Men i sin jeevnhed er ogsd madlet broget og rigt.

Denne brogethed og rigdom er det nu, som har fristet mig til
et lidt noéjere studium.

At E Bindstouw indeholder flere jyske médl har Blicher
allerede angivet pd titelbladet: ,E B., Fortellinger og Digte i
jydske Mundarter“; men hvormange? og hvilke? og hvorfor
disse? og hvorledes fordelt? Disse sporgsmdl har stillet sig for mig
og wgget mig til nerverende lille forseg pa at give nogle bidrag

til en lgsning.
' Til at begynde med tenkte jeg mig, det forholdt sig sddan,
at nogle af afsnittene var skrevet pd et gstjysk mal, andre pd
Danske Studier. 1916. ) 8
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et vestjysk. Allerede ved en lgselig gennemleesning viste det sig
imidlertid, at de enkelte afsnit heller ikke var ganske rent gen-
nemfert i een enkelt dialekt, men at lydformerne fra ett mil fand-
tes blandet med nogle fra andre — og endogsd bade gstjyske og
vestjyske bojningsformer kunde findes i samme afsnit, men si
fi og spredte, at man turde gd ud fra, det var forfatteren uaf-
vidende.

Jeg satte mig da for at g afsnit for afsnit igennem hvert for
sig og forsege pd en udredning af hvilke mal der fandtes og hvor.

Der er tre egne i Jylland, som Blicher i seerlig grad har veeret
knyttet til. Det er Lysgard herred: Vium 1782—97 (barndom-
men) og Torning-Lysgird 1819—25; Randlev i Hads herred
1811—19; Spentrup-Gassum i Norrehald herred 1825—42; der-
til kommer, at han var adjunkt i Randers et arstid 1810—11.
Altsd 20 ar vestjysk, 25 estjysk omréde.

Det er deerfor pé forhdnd sandsynligt, at de ordfmmel, vi
treeffer i Blichers jysk, stammer fra een af disse tre egne eller
deres nsermeste nabolag, og jeg har deerfor i seerlig grad segt at
gore mig bekendt med de nsmevnte egnes mdl. Desveerre har jeg
kun for Lysgérd herreds vedkommende haft lejlighed til at here
mélet pd stedet og jeg har deerfor oftest veeret henvist til skriftlige
kilder; men da disse er af en siddan beskaffenhed som Feilbergs
Ordbog og Bennike og Kristensens Kort over danske Folkemdl, s&
har de kun sjeldent ladet mig i stikken.

Hertil kommer, at jeg — ganske vist efter at mit arbe,]de var
afsluttet — er blevet gjort opmeerksom pd nogle meget fortjenst-
fulde undersogelser, foretagne i sommeren 1915 af leerer N. P.
Bjerregaard, Skive, over méilet i Spentrup. Hr. Bjerregaard har
optaget lydskrifttekster i Spentrup til ,De forunnelest Oer i Jens
Jensens Lyw“, ,Messingjens® og ,0wli“. Allerede tidligeré har
hr, Bjerregaard nedskrevet en del ordsprog pd Spentrupmaélet. Dette
materiale har jeg, takket veere hr. Bjerregaards store elskveerdighed,
fiet adgang til, og det har veeret mig en uvurderlig hj=lp ved fast-
sldelsen af de enkelte ords hjemstavn.

Formélet med dette lille arbejde skulde da veere ved den nojest
mulige analyse af hvert afsnit at spge fastsldet i hvor hoj grad vi
tor forlade os pd E Bindstouw som kilde til kundskab om jysk
folkemal, specielt om vi her finder en gennemfert ren gengivelse
af visse bestemte egnes mal.



UNDERSOGELSER AF MALET I E BINDSTOUW 115

Forkortelser.

T = Torning(-egnen). Bl = Blicher,
S == Spentrup(-egnen). NI = ,Nordlyset* 1827—29.
Rl — Randlev(-egnen)}. Smi D = Samlede Digte 1I 1836.
Rs  =Randers opland. Bj = hr. lerer N. P. Bjerregaards
fjm = fjandbomal. utrykte optegnelser ang. Spen-
rm = rigsméil. trupmaélet,
(f)m = (folke)mdl o: dialekt. prees = praesens,
J = jysk preet == preeteritum.
vj, 8] = vestjysk, estjysk. pte = partieipium.
s, h = sogn, herred. vb = yerbum.
0 = Feilberg: Ordbog over jyske sb = substantiv.

Almuesmaal. fit = flertal.
Kort = Bennike og Kristensen: Kort  best =— bestemt.

over danske Folkemil, ibd = sammesteds.
EB =E Bindstouw mht = med hensyn til

Citaterne henviser ved tal til originaludgavens paginering (Gyldendals
facsimile 1904).
Lydskriften er prof. Jespersens ,Dania“-lydskrift.

A. »Jeg« i E Bindstouw og hans narmeste kres.

Til hans nermeste kres regner jeg:

Kraen Koustrup (e Skwolmeagjster), Kjen Feejster fra Pahvse, Pe
Pahvse, Kreen Kopballe, Kjen Muotes, Mouens, Jepp, An Cathrin, folk
som — dels ved deres egne navne, dels ved de stednavne de nevner —
betegnes som hjemmehgrende i:

Lysgdrd s (Lysgor |lysg0]) - Katballe (Kapballe [ka’bata]) - Testrup
(Tejstrup [¢g/’sdr0p] - Knekkeborg (Knwkkebaarre [knw’gabors]).

Vium s (Vium [vi*(a)m]) - Papse (Pahvse [pa‘vss]).

Begge sogne ligger i Lysgdrd k1.

Min opgave skulde dei nu vwere at undersege, om ogsd disse folks
mél kendetegner dem som hjemmehgrende i Lysgird herred.

EB 1, 21-9, 43-% 519 7172 9817 {1318 4716 946-7
49812

1. Kon og kendeord. Pi ganske fi undiagelser ner, findes
kén og foransat kendeord: e Awten - e Skwolmejster - ¢ Lowt.

Milet viser sig folgelig at veere vestjysk.

Undtagelserne er folgende: En bestemt flertalsform som Bajjeren 1413
,byerne* og intetkdnsformer af det ubestemte kendeord som et Snow 722 .
et Smiel 113 kan nmppe findes pi noget vj mal. P4 fjm findes [ 'dajs] -
[se smikl]; et deverbativ af ,sno“ [snOw’] findes ikke; swmtningen kunde

1 Sként ogsd en mand som Pe Baahstrup rpber sig som hjemmehgrende
har, tar jeg ham for sig, idet hvert afsnit blir behandlet swrskilt.

8*
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lyde: ['wisdi 'ga “ans nogt (3)n 'snor] = et ,snurr*; men alle deverba-
tiver f. Eks. et ryk, treek, nap, sm®k“ er naturligvis — som realsubstan-
tiver — felleskon pd vj: [an mok, twek, nap, smek)].

Mere forsigtic ber man vere med at erklere en form som Uret 24
i forbindelsen saa tow Aun Uret for en fejlagtig vj form, da det jo er

muligt, at ordet i denne forbindelse — eller rettere hele ordforbindelsen
— er overfort fra rm. Fjm har i ,sognerdds-jysk“ o. 1. [mO 'a be Om
'Or’dst, kren 'pefssn ha'r 'Op’dst] = mi jeg be om ordet? Kristen

Pedersen har ordet! En form som [Or'dst] reber jo tilstreekkelig tyde-
ligt sit ophav ved sin bogstavrette udiale i modsetning til [han 'sd e'd
n Yidnasds 'w's] = han sae ikke et eneste ord; [de 'wa’n 'san' 'wa dO
'deer 's@’] = det var et sandt ord, du der sae! — Blicher har selv
andetsteds i E B det mere folkemdls-mgte udiryk: Aun fow tewrs = hun
tog til orde. -

2. Torning lydformer. Af: ae [8°] 11 . 136 [ der: dehr
[deer(2)] 356 | her: hahr [he(r)] 2% heer 11° | ikke: eft [e8] 110 |
sldet: slawn [staw'n] 11° | sidan: seen 2° | vende: venn 18

Det er sandsynligst at antage, at Bl med slewn har villet gengive
udtalen med sted. Udtalen uden sted [slaw.sn] findes pd o] omride
bl. a. i Harridslev og S. Hald p& Spentrup-egnen; men denne udtale vilde
Bl vel nermest ha gengivet ved *slawen. Hvorvidt vokalen i seen er [o]
el. [6] kan ikke afgbres; fjm har [sé(3)n]; O angir for Skals [so’an]
ellers [s¢’n]. En form som wmnn kan kun gengive Lysgirdmalets [oeen']
ikke S [vegin] eller Rl [v@n]; ifelge O hedder verbet ende [en'] i Skals,
hvad der jo stemmer godt hermed. Kort 37: Torning blandet [en’, @'#].

3. Former, som bl a. findes i Torning. Dobr: Dar 1411 |
for: far 1t | ende (sh): Ahn 58 | forndjelig: faanswwele 5 | forndjet:
faanowwed 51 | fortalte: fautaall 356 | hert: hoer 28 | kreemmer: Hues-
kreehmer 140 | tog (praet): tow 24

T S RI bar: [da’r, fa'(v), fo'néw'sls, fo'nows(d)]. En form som
{fmarma(r)] siger ikke meget, da den findes pad de fleste jyske mél
Ifelge Kort 37 skal Torning veere blandet mht [e'n, en], Rs har [e#],
og Rl [en], S [wjn]. Skals iflg. O [en’] (se ovenfor!). T S [fw't0l],
som den hernevnte skriftform jo godt kan betegne; Rl dwrimod [f@'tol].
T Rl har [ko’sr] imod fim og S [hg'a(r), h6t]. T har [t0w’] imod gj
[taw’], former med [o] skal dog ogsd kunne findes pd S-egnen (Kort 89),
men O neevner [taw’] for S. Hald, Stévring, Elsted, Tdning — altsa
i omegnen af S (og RI?). S [to] pte [tasn] (B)).

4. Former, som ikke findes i Torning. Arm: Arm 9? jen-
armed 297 | blod: Blued 17 | (deer)efter: dehretier 351 | atte 1418 |
ellers: efjes 25 [ fik 247 | fodt: fodk 111! | hartad: haatte 49'® | havde:
had 11016 hogd 28 | led (preet af lide): lidd 23 | lettede: lwhted swe 722 |
meget: mod T'® | noget: Nod 22 | reed: reedh 9'' | sang (preet): saang
27. 1118 | satte sig: sat s 7% | sidder: sedde 499 | skete: skidh 11190 |
svarede: suort 5% - suert 491 - swuert 52 | tiet: tawn 24° | veret:
wor 99,
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Alle ovennwvnte former er sikkert gj, men det kan i de enkelte til-
feelde veere lidt vanskeligt at bestemme ngje hvorfra de er.

S [erm] (Bj), Rl [arm], T [drm]. Hellum h [bluw’sé], Hads og
Bjerge h [blw'sj, blu'ad]. Lysgard h [b10f, blgj, bluw'a(r)]. S Rl [edsr]
T [a’da].

At domme efter Kort 64, skulde en form som witte ,efter® vure
fra Rl, da udlydende r aldrig er stumt i S, men dette er dog vist ikke
ganske sikkert (S [déi vil preg eds wos], Bj). 1 T og fim gelder samme
regler: Udlyds-r er oftest stumt i svage Stavelser, men kan undertiden
hores her, nidr nsste ord begynder med en vokal — en iagttagelse Bl
selv har gjort i sine ,Sprogbemerkninger* (Sml. Digte 1836 il s. 277 {.):
o R finale efter en Vocal udelades ofte i Udtalen, naar felgende Ord be-
gynder med en Consonant.* Siledes forstdr man, at Kort 64's oplys-
ninger ikke skal tages altfor strengt, men kun giver et billede af den
almindeligste tilstand: ,r i udlyd er stumt i Salling og Fjends herreder®,
lengere henad Viborg til: ,stumt i svage, herligt i sterke stavelser®.
Men nir oplysningerne ikke geelder i detaljerne i disse egne, tor vi heller
ikke afgére om de gwlder pd Rl-egnen.

En form [ejas] opforer O overhovedet ikke, deerimod med stad
bade [@f’s] og [e&f'san] S [hewj's, hwjson, wjsan] (Bj); fra T kan formen
imidlertid ikke veere. deer siger man [hayj'san, hel ssn].

En form [fik] opferer O fra Nimtofte (Djursland); i Hammelev
(sammesteds) siger man [fek], ligeledes i Lind (ved Silkeborg); den al-
mindeligste form i vj er den som ogsa findes i T og fjm: [fk] S [feyg] Bj.

Formerne fadh, mod, Nod, redh, skidk og ligeledes had (haad),
lidd, sedde og det ovenfor nevnie Blued synes alle at betegne en udtale
med [d], som er aldeles utenkelig i T (og fjm), hvor der til rm [4]
svarer et [j] eller [r] (det sidste er undertiden forstummet). Deerimod
kan de fortreffeligt gengive udtaler bdde fra S- og Rl-egnen:

fodh. O opferer fra S-egnen [fod’] Stovring, Falslev; [f64’] Gim-
ming; {fed’] S. Hald. Fra Rl-egnen: [f§#’] Halling, Gylling. T-formen
er deerimod [fe/'].

mod. S [med’} Mellerup, Falslev, Harridslev. Rl [msd’] Hundslund,
Hads h. T [mej].

Ngd. S [n03d] = [nd'd] Bj (Kort: noget), 1 Hads h [noed, nod]
(0Q), denne sidste udfale staar nermere ved skrififormen end T {ngj],
idet man i flere gj (ogsd senderj.) m4dl kan hgre en tilbgjelighed til at
lade det abne, korte [o] klinge i retning af [d, 3, 5]: f. eks, [no gaer 2
13g] ,nu gir toget.

redh. M4i ifolge Bl's ,Sprogbemerkninger® gengive en udtale [rad’]
— en sidan findes — ifelge O — bade i Hads og Bjerge hh; men
passer forgvrigt ogsié godi nok ind i S-mélets lydsystem. T [ra’].

skidh (preet) [sgid’]l. Hverken O eller Kort gir her oplysning om
detie specielle ord, men sammenligner man med dei andet ord

lidd (preet) [lio.] s& har dette netop denme form i Hads h i preet
og [td’] i perf. pte,, mens disse skriftformer kun darligt svarer til T-
malets [, sgi']. Bl, der s& lidet gir sig af med ,etymologiske stave-
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mader“, som skrviver sin, Sih, T%i, Kri = ,siden, side, tid, krig*, vilde
sikkert ikke gengive [li", sgi] ved lidd, skidh.

sedde gengiver ligeledes en udtale med [d]!, og sddanne udtaler
findes ifolge O bade i Hads og S. Hald hh (Falslev, Harridslev) S [sed’s»] Bj.
Tor man tro Kort 64 i detaljerne, kan formen ikke veere fra S, hvor
udlyds-r aldrig er stumt. T [sgs] (se s. 117).

haad, had. 1 8. Hald og Hads hh siges der [kad'] S [hdj-]. 1 Tor-
rild og Norup ved Jelling [2dd:]. Udtalen [Ad'd] findes mange steder i
Jylland, bl. a. i Bjerge h, Hellum h og Gylling. T og fim [Adj].

lehted s ma gengive [le'ted se]. Bade S og Rl har [let] Bj
[lerdsd], mens T og fijm har [le’¢], som Bl (i overenstemmelse med de
skriveregler, han fremferer i sine Sprogbemerkuinger) vilde ha skrevet
*leth®, Lignende forhold har vi ved

sat see, hvor Bl virkelig 914 skriver satk se, en form der kan vere
fra T, idet O anforer [se'¢] fra Almind, der ikke ligger langt fra T (fim
har [so't]); derimod kan [saf se] ikke veere vj, men findes deerimod
iflg. O i S. Hald, Stevring, Hads hh (Ssvind), Elsted ved Arhus, Téning
ved Skanderborg — kan altsd muligvis findes bide i S og RL

saang. Kort 89 opferer ingen steder former med [¢], men Bl har
ofte bide saang og spraang. T og fjm har [say’], formen er rimelig-
vis gj. S [say’ sbray’] (B)).

suort, suert, swuert. Former med -t findes ikke i T (eller fjm),
derimod opferer O [swd.f] for S. Hald, Stevring, Elsted og [sw0'f] for
Hads h, Téning, Regen. T og fim [sus, swua, swd'(»)] S [swd'rd] (B)).

tawn. Mens {jm (og T?) har [a £'(j)s, 2 tef’, a hd's taj'n], s&
har Hads h [ti's, #d, #0’]; Regen ved Silkeborg og Téning ved Skander-
borg: [tij, taw’, tif’], ogsd i S. Hald, Elsted hedder pret [f2’], men
hvad pic hedder, vides ikke.

wor. Saledes hedder pte i hvert fald pid Rl-egnen [w0’s] Hunds-
lund, Saksild; Téning; [wo’s] ved Silkeborg. P4 fjm [wof], som &ben-
bart er den almindeligste vj form. O opfsrer den for Salling (Selde),
Mors (Redding), Mogensirup (Ginding h), Davbjerg (Fj. h), Almind
(Tornings nabosogn), Bjerring (lidt leengere & pa). Men ikke blot T-form
synes den at vare, ogsd S-form, Falslev, Harridslev, mens S. Hald,
Stevring og S har [won.]. Formen wor synes siledes at veere fra Rl-
egnen.

Skal man demme efter Kort 91 alene, vil man ogsaa komme til at
stemple en form som gon 110 ,gdet* som ikke-T-form. Kort opfarer T
[gaw’an] - S [g0n’] - Rl [g0%n]. Hertil kan opferes fra O: S [gdn’] = Bj
Stevring, Terring - Rl [goan] Saksild, [g0n’] Regen. Men prover vi Korts
oplysninger efter 1 Fjends h, si ser vi, at det kun gir oplysping om den
almindeligst forekommende form i herredet (og mere kan man vel ikke

* Bl ,Sprogbemerkninger® i SmiD II 1836 s. 278: ,Hvor dd staae sammen
midt i et Ord, udtales de ligesom det engelske ¢4 i Midten f. Eks. ,rather®.©
Alisd som [d].

? leeth findes f. eks. ¢3S,
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forlange af Kort efter dets plan). Kort opfarer for Fjends h kun formen
[gaw’an], og denne er vel ogsaa den almindeligsie; men alene i Fly s
har jeg hert sammme folk bruge tre former [gaw'an, gan’, g0.9n] og
wldre folk tillige [gan'}!. 1 Nabosognet, Vridsted er formen [go'an, g0'an]
nesten enerddende. 1 Sovse, Daubjerg s siges [gdn’]l, mens kirkebyen
Daubjerg selv har [gaw’sn] (Daubjerg-formen findes .ogsd opfert i O).
Hvad der her er sagt om [gaw’n] geelder ogsd de tre andre participier, der
i flere jyske mal plejer at veere dettes folgesvende [sdaw'an, taw’an, staw’san]
oStdet, taget, sldet®. Lydgeografien er sdledes i detaljerne mere indviklet
end Kort 91 lader formode — i alt fald i Fjends h og hvorfor si ikke
andensteds ?

B. Wolle Hannsen?: E Skrapihg.

Torning s (Tuening [tusnay]) « Skreee [sgre’] - Ungstrup [oysdrop] -
Kjersholm (Kjasholm [fjaskoim]).

Sorslev s (Sesle [sdsla]) - Avnsbjerg (Annsbjerre [an‘sbjars]).

Begge ss 1 Lysgdrd k.

EB 4—17.

I. Kon og kendeord. ¢ Goer - ¢ Mand - ¢ Gwos e Fraoww -
¢ Pihg - ¢ Kjerk - e Folk.

en Kjerk 68 - en How 6% - en Kaarre T15,

et Stod B - et Par T8 . of Glas 718,

et ant Navn 7% . jet Stuelstaah 620 (talord).

i de samm Golaw 619,

Af disse findes [i de 'sam’ g0law] ogsd pd fjm og er ikke nogen
fejlagtig vj form; [i de 'sam', mae de 'sam’]| er ogsé ganske naturligi vj.

Neutrumsformen af [jgn’] kunde ikke tenkes brugt siledes pa fjm,
men findes dog i visse stdende udiryk: [de & Yet 'fjet] = det er eit fedt
91 Hligefedt“, ligemeget - ['jed @ de sam’] = eit og det samme - |y
me 'jet] = lige med ett; deerimod vilde man sige [di hdj Yjan’ 'sduslsdd-],
ligesom naturligvis [sde®s, par, glaj’s, naw'n] ikke kan veere andet end
feelleskén péd vj.

Resultatet blir da, at Wolle Hannsen taler det samme besynderlige
vj som hans forgengere (s. 115 f.) med foransat kendeord og to kén.

2. Torning: Af: ¢a 5718 | dwr: dehr 617 | ende (sh): Zhn 55 -
ouwwerenn 6% | her: de haehr 610 | ikke: et 5% | sidan: sgen 615,

Om dem alle, se s. 116.

! Denne form opfatter jeg — trods det den bruges af de aldre — som en
yngre udvikling af [gaw’n]. Jeg mener nemlig i stednavne fra disse kanter at
ha sporet en overgang awn > an. Avnsbjerg (1406: Adwenizberg) udtales nu
[an'sbisra] (E B 520 Aunshjerre). Handbjerg (c. 1340: hachonbyergh, 1480:
Hawenbierg), og fra selve herredet er der en Gravenhéj, Tastum, Kobberup s
(1683: Graufuenhdy, een gang, imod Granhiy, 9 gange).

® fjm, de gamle: [han's, han'son], de unge: [han’s, han’san; ja'han-as].
Endnu lever to kvinder, der hedder Sidsel og Bine Hanster |han'sda] o: Hans-
datter.
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3. Bl a. Torning: en anden: enaahn 5°* | fik: fek 7% | fra: fre
5% | hoj (adj og sb): kew 617 . How 6% | harte: hor 512 . 73 | jog:
Jaw 6% | ndje: noww 5M | set: sit 52¢ | tréje: Troww T8 | veret:
wot 518,

T S Rl [fre, how’, niw, tréw]l. T S har [dn] ,anden* over-
for Rl [o'n]. {sit] ,set* skal iflg. O findes hdde i Hads og S. Hald hh
(S [sid] Bj), er ogsi enerddende i Fjends h. [j2w'] ,jog* findes (O) i
Selde, Mogenstrup og Almind. Om fek [fek? fzk?] - hor [hor] - of
wot [wot] se s. 117, 116, 118,

4. lkke-Torning, Bredre: Broer 515 | bidde: baade 522 | efter:
aiter 611 | ellers: gjjesen 62 | kebte: Ijowt 7% | mange 5% | noget: nad
516 | tog (preet): faw 71 | ud: wed 52 | veed: 1 vedd wal 6% | vide:
aa vehd T4,

T har [breja] = fjm; mens O neevner [brg'sr] for S. Hald, Stov-
ring, Vrads, Elbo og Bjerge hh. T har [bods] = fjm; mens O navner
[bd ds} for Sevind, nabosogn til Rl, [bdd's] Hads h; [bd'ds] Stov-
ring h, S ifelge Bj; [bdds] Hellum h. Om etier, se s. 117. Om ejje-
sen [ejasan] geelder det samme, som s. 117 siges om ¢jjes; S [ejsan] (Bj).

kjowt. Tm og fijm har [kjow’s], mens [fow't] opferes (O) for Se-
vind, [kewt] for Regen, Tédning, [kow't] for Elsted. S [%jdsd] (Bj).

mange; denne form kender jeg ingen steder fra, deerimod er det
518 forekommende manne? jo velbekendt.

nod. Se s, 117,

taw. T og fjm har [fo, tuk], S [to], hvorimod [fa:'] opferes (O)
for S. Hald, Stovring, Taning (Skanderborg).

ued; en udtale med [d] er bide Tm og fjim fremmed. O nx:vner
for Hads, Ning og Stevring hh: [#4]. Det samme gwlder formerne
vadd, vehd, som md ha [r] i Tm og fim. S [ved’] (Bj).

Om staan 618 gelder det samme, som s. 118 f. er sagt om gon.
Fra S-egnen har vi [sddn’] Falslev, Harridslev, Stevring; fra Rl-egnen
[sddn'] Halling; midt imellem [sd0#’] Elsted ved Arhus.

Altsd, ogsa i lydlig henseende, et lignende Resultat som ved fore-
giende stykke.

C. Pe Baahstirup: Jerren Maahswyen.

Vium s (Viam [vi'(a)m]). Marsvinslund (Baahstrup = Marswynsluhn
[bésdr0p, marswyns'tun]).

Sorsley s (Sesle) - Avnshjerg (Annsbjerre).

Begge i Lysgdrd h.

EB 95112

1. Kon og kendeord. ¢ Mand - ¢ Herrmand - ¢ Slogjt - ¢ Gwwe-
stoww - ¢ Sow - e Bebowwere.

1 P§ dette punkt adskiller Tm sig fra fjm, der har [y, nyw', t%dj].
? pdtales p& fjm [mana] med swenket [2], lwngere gst pd (Granslev ved
Langd) har jeg hert [mans].
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den Goer.

de ngj Stowhuus 10* . kalt han ed (o: e Huus) 105 . & Gill 10 .

De sidste former er selvfalgelig ukorrekte pa vj: [de(n) ngf’ sddw’ss,
kal’t %an sn, ey 'gil'].

2. Torning: Foruden de ogsd i A B forekommende former, nem-
lig: af: ae 10% | deer: deks 101 | her: Awhr 916 | sadan: sgen 1013,

findes her den udpreeget vj form Wonni 1017 ,en orne* overfor S
[w0nan] Rl [dusy]. Ordet ,sidan® findes dog ogsd i den gj form saaen
10?7, som vil blive behandlet under ikke-T-formerne.

3. Bl a. Torning: behagede: behaahged 10! | herte: hor 9% |
se: sie 112,

Om [ho'7] er allerede talt; [s#'] er T-formen overfor fjm [si}], men
findes ogsd bade i S og Rl. T RI har [be'ad'g] overfor S [be'harq], deer-
imod er endelsen -ed ikke-T, sifremt den skal udtales [-3d].

Forlengelsen foran st findes bdde 1 g og vj: de fohst 10% . ohsten
918 dog ikke i Lysgdrd og Fjends hh ved disse to ord, deerimod f. eks.
[host] heste, vb. S [fo'sd, si'sd] (Bj).

4. lkke-Torning. Born: Bonk 1025 | bade: baadde 1027 | efter:
wtte 102% | havde: haad, had 9% | hedder: hedde 10! | noget: Nod
102 | rode: rued 1028 | svarede: suert 9'® | sidan: saaen 10%7 | veed:
A vedd ett 104,

Af disse er | bide, efter, havde, noget, svarede, siddan, veed | alle-
rede tidligere omtalt. Mht baadde skal blot bemerkes, at mens skrift-
formen baade bedst gengiver udtalen [bd'ds] (Sevind) eller [bd da] (Stav-
ring h), si gengiver denne skriftform bedre Hads h {bdds].

hedde. O nwmvner [hed’s] for Stevring; mens T har [A#()e] fjm
[hiks] S [Af] tryksvagt.

rued ma gengive en udtale [#w'3d], som vilde vere Tm (og fjm)
fremmed.

Banh, [bén’] er den udpreget oj form (S Rl), S [bor’} (Bj) over-
for vj (Tm, {jm) [bin].

D. Wolle Vistisen: Swen Graah.

Torning s: Graa, Graaskov [grd', gr0'sgdw)] - Ungstrup [onsdrOp] -
Hauge Se (Haww Sge [hawso’]).

Lysgdrd h.

EB 2482610,

Den samme Wolle Vistisen leegger Bl ogsd en anden fortwmlling i
munden ,Hudden de gik me de Oer, A tint derewwer i Kjgwwenhawn
og en af sangene ,Den jenarmed Seldaat®. Denne sidste er jo imidler-
tid rent ¢ og optages da ogsd af Bl blandt hans ,Digtninger i den
gsterjydske Mundart®.

Begge Stykker vil — i overensstemmelse med planen — blive be-
handlet seerskilt.
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I. Kén og kendeord: e Stef - ¢ Slaw - ¢ Lyw - ¢ Konng - °
e Tjelt - ¢ Buen - ¢ Mand - ¢ Yws. )

Jjen Hues 2419,

et Land 24'% - of Gjoestboj 251 - et stur Slaw 25% - ef Stod 2524 .
et Stej 2526 |

de samm Stej 264

Finneren 25** (best, fit.).

Altss samme fejl som tidligere; sml. Finneren med Bgjjeren 1418
(s. 115).

2. Torning: aa 24%-1* | deromkring 24% - dehr 241 . dehme
2518 | deer @ 24° - dee 2413 | Enn 262 | gawn 255 | de heeh 2517 | ot

2413 | spen 25% | wot 241018

Om alle disse er der tidligere talt. Formen geen findes ogsd for
Lgdet: 2414, Pic ,veeret® findes ogsaa i formen wo 25! (se om begge
S. 118). Af vb ,tage® findes folgende vj former: fow 2518 og fawn 2512,
Ordet ,meget* findes i en form, der — modsat med 7% (se s. 117) —
passer godt 1l Tm [mg/’], nemlig maj 251. Yws 258 vj [yws] o
[s10°5].

3. BlL a. Torning: den aahn 25! | faataall (pret) 251° | se, set:
sie, sit 2518 .- 24'% | sagde: saah 251 |

Tidligere omtalt: s. 120 - 116 - 120 - 121.

saah er taget med som modsetning til gj [ss7] s. {. Arhus.

4. Ikke-Torning: efter: etler 2414 | fortmlle: foatell 2419 | gider:
gidde 2413 | havde: haad 24? | hed (preet): hedd 24%° | koner: Konner
2419 . 2511 | imod: dmued 251 - Muedstanner.26% | noget: nod 24912
skete: skidh 2415 | stod 257 | styrtede: stowted 2524 | ud: wed 251°
udenfor: udden faa 257 | varede: uet 2520,

Om | wtier, haad, ned, skidh, ued | er allerede talt (se s. 117 . 118
117 - 120).

Hvad der gwmlder om skidh, haad, ucd gelder ogsd om imued, gidde,
hedd, stod: Former med [d] er ganske fremmede for Tm, hvorimod
[gid’sr, hed’] kunde passe godt ind i @) lydsystem fra bade S og Rl
S [hed] (Bj), og ,stod* lyder (O) i S. Hald og Stavrmg [sdod, sdod'].
T har i de nevnle tilfelde [sgi, hdj, ulr, imusl, gi'e, ki, sdo(d)], idet
|61 her enten skal > [r] el. [j] eller forstumme.

En form som [fw'tel'] opferes overhovedet ikke i O og Kort, men
kun former med forleenget vokal. Findes dog ifelge Bj i S [fd'el].

I T hedder ,kone, koner* [kuan, kwons], mens andre mél kan ha
[ko'n, konsr] f. ex. i Falslev (S-egnen).

I stewted kan -ed [-ad] ikke findes i T; endelsen i disse verber er
[-s(r)].

Heller ikke et prat af ,vare* pa -f som i wet findes pd Tm; sml
bemerkninger om swert ,svarede“ s. [18.

Ifolge Kort 1 skulde man heller ikke vente, at een og samme mand
sae bag 258 og tebuakg 26%°. S [aq] T Rl [dq].

! uden stpd < imode.
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E. Mahs aa Vrahnum: Indledning.

Almind s: Vranum [vra‘nom].

Lysgdrd k.

EB 1817-23

Det er kun ganske fi ord, Mads siger som Indledning til ,Skeer-
torsdagsslaget, der jo er nwesten rent gj.

Skont Mads altsd synger pi gj, s taler han 3benbart ligesom de
forannwvnte folk og skal jo vel ogsi tmnkes hjemmehgrende i Vranum,
Almind s.

Af udpregede T-former bruger han vel egentlig kun her: hehr 1822
Forgvrigt siger han gaan 18 for ,gdet“, men hvor denne form herer
hjemme, kan ikke bestemmes sikkert (s. 118 f.). En form som hudden
18% gengiver derimod bedre en gj form [hud'sn] S [hudsn] end Tm
|har’an].

fik 1819 er heller ikke Tm (s. 117), mpd 18! heller ikke og
wor ,veret® 181% nmppe heller; de skulde lyde [fzk, maj’, wot] S |feg,
med’, won}.

Hvordan han forholder sig mht kon og kendeord far vi intet at
vide om.

F. Wolle Vistisen: Brew (indledningen iberegnet).

Der refereres ingen steder til nogen bestemt egn.

EB 2983514,

Da fortellingen har veeret trykt engang for, har jeg anset det for
rigtigst at jevnfere denne tidligere tekst med E B. Forskellighederne viste
sig imidlertid ikke at vere mange og store.

I nedenstiende oversigt opstilles de vasentligste; forst EB, s4 ,Nord-
lyset* Ill, 115—21 (1827): Uolle Vistisens Skryuels hjem free Kjson-
haun te hans ki-ere Foreller.

EB 2919 Kjowwenhawn. Nl: Kjovnkaun. fjm |jdvn'haw’n].

EB 30%: Sti. Nl: Stie. Ifig. Bl's ,Sprogbemerkninger* [#] = ie.

EB 305: skel. Nl: skell. fjm [sgjat].

EB 30'%: saah. Nl: saa. fjm [sd'], tryksvagt [sd, sa].

EB 30%: kakense. Nl: kahaense. Forskellen kun grafisk.

ibd: stollen. Nl: staallen. ds.

EB: 31%: ka. Nl: kan. fjm [ka]; meget sterkt tryk [ken].

EB 32'%2: »il. Nl: vel. Er vil trykfejl??) fjm [odl].

EB 322%: ped. Nl: veed.

EB 33%: hen. Nl: henn. fim [hin'].

t Bl bruger ellers i langt de fleste tilfzlde vel, og siger da ogsi i sine
»Sprogbemarkningert i Sml1D 1836 II 278: ,Imperf. og Infin. dannes i Hj=lpe-
verbet ofte af Prwsens saaledes, at Qvantiteien ,1¢ [i ,var*] forandres til ,3¢
[i ,narr == at narre] f. Ex.: ,a vel® (jeg vil) til ,a »ill* (jeg vilde) — a kan —
a kunn, a skal — a skull*
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EB 348: raehd. Nb: reed. fim [di ho wod =af] el. [ref).

EB 3412, grillt. Nl: trile. {jm [twel’t].

EB 35!2: foer. Nl: fwer. Nl: trykfejl?

EB 3518: et. Nl: ett. fim [e%] S [jd] (Bj), N

1. Kén og Kendeord. ¢ Bok - ¢ Nak - ¢ Sonnen - ¢ Tyw -
e Mand osv. osv.

e Kosakker.

Skywen 318 - i Munnen po hweranner 3424,

et Huus 30 - et Vinni 30'° ot aant Stej 31° - et Kon Digi 324 .
et Koen 837 . ot Spel 328 - ot Lyus 30% . et stuer Omhang 34 - o
gromme Vrel 34%% . ot bette Fjarril Smer 3511,

de Huus 31° - de Brow 291 . de Oer 29° - frae de jen Herred
te de aant 327,

Stadig samme fejlagtige vj med foransat kendeord og to kon, endda
med et par igjnefaldende fejlagtige vj former som Skywen vj [ 'sgyr]
og Munnen vj [ 3 'mon’ O harans).

2. Lysgard h. af: ae 32°%| der: dehr 3018 | ende (sh): swrenn
81% . Enn 347 | her: hwhr 30° | ikke: et 2918 | leert: loehr 314 | meget:
mgj 30! | noget: ngj 32! | rent: rejn 2920 | slog: slow 3219 | slet:
slawn 32% | sidan: sehn 30%0 | tog, taget: fow 33° . tawn 331% | vendte
sig: veehn se 331% | veeret: wot 2017 . 31%0 |

’T [#] overfor Rl [0w], som ellers altid forekommer i Bl's gj, og
S [¢].

T [hery, der] overfor @j hia, dis] S [hier, djer].

T [een'] overfor S [e@jn] Rl [¢'n].

T [¢'t] overfor S [jd] Rl [ekil.

T [le'r] overfor S [lert] §. Hald, Térring; Rl-egnen [la’»] Sevind,
Saxild; Rdrup (Bjerge h).

T [mef’, ngi] S Rl [#02d, 208, n5d, nuaj] [med’].

T [ref’n] overfor Bl oj form rien [riéfan?] S [réal.

T [stdw’} overfor S-egnen og Rl-egnen [staw’] S. Hald, Stevring;
Halling; Vejlby (ved Arhus).

Om slawn og tewn se det foreg.; ligeledes sphn.

[vee'n] er en god vj preet-form; men derimod er vent 302 ikke
det rette vj ptc, som lyder [ven’]. t-former af ptc herer dbenbart hjemme
i S-egnen [la'rt] osv.

Heller ikke er det froligt, at samme mand siger wot 2917 . 31320
og wor 34% . wo 30! . 34%; den sidste form herer &benbart hjemme
leengere osterpd (s. 118).

Fzlles for T og Rl skulde folgende former veere: bag: wbaag 3118 -
tebaag 3125 hvor S har [2'g]; men denne form findes ogsa i denne
fortelling: bag ve se 331,

Fzlles for T og Rl er ogsd forekomsten af [¢’] ved Siden af [po']
i betydningen ,pd“, en sideform der ikke kan forekomme i S. Vi har o
2914 . 301417 oz po 32% - epo 32°.

Om gon 321% se s. 118 f.
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3. Ostjysk: banke: baank 34! | bar (pret): bar 340 | bjorn:
Bjon 29'* | born: Smobon 308 | efter: etter 3118 | faldt: falt 3316 |
forntjet: faandwd | ferdig: farre 308 | grinte: grint 3118 | heji: howt
342 | lys: et Lyus 30%3 | rendte: rent 311° | rmdde (pl): rehd 346 |
sidder: sedder 29'* | skdret: skor 321! | stjeelen: Stehlen 339 | stjal: stal
3113 | stjeeler: stwl 3326 | Svinesteg: Swanstieg 29% | tav: taw 3420 |

Om wtter og sedder er allerede talt 5. 117 og 118,

baank findes i S; T Rl [bay’k, bayk].

bar hedder i T [bo’r]; men findes i flere oj mal bdde med og uden
sted: [bar] Mols og Samss; S-egnen [ba’s] S. Hald og Stevring hh, {bal
Sevind (Rl's nabosogn), Lind vad Silkeborg.

Bjon og Smoben [bjon’, bén’] udpreget gj former; S [ben’] (Bj).

falt hedder [fi’'}] i T S (og &dbenbart ogsi i Rl, synes Kort 89 at
opgive), men formerne [fal’%, fal%, folt] findes mangfoldige steder i gj;
Rl-egnen: Hundslund, Saxild, Gylling; Silkeborg-egnen: Regen, Téning;
Vejlby (ved Arhus); Hellum h.

faanswd med d [J] kan ikke teenkes i T [fw'ndwar].

farre, denne form af ,feerdig® findes nok pi vj, men si vestligt, at
Bl nxppe har hert den; langt snarere er det [fa»'s] fra Sevind, Regen,
der klinger ham i eret.

grint, rent hedder i Tm [gren:, grens, reen’], t-formerne er mulig-
vis gj; sml s. 118: suert, s. 122: wet; S [gren-d] (Bj).

howt; biordet hedder i Tm [Adf] S [Assd] (Bj).

Formen Lyus [lyw's] kan findes bide i S og Rl; T [ys].

Hverken E B rehd [reed] eller Nl red [red’] kan med sit [4] veere
en T-form,

skor [sgo'r]; her stemmer &benbart {jm og mdlet i Rl S overens
imod Tm [sgo’n] (Kort 66).

Stehlen er en udpreget Rl-form, her siger man {sde’l, te'l], mens T
fim har [sdzi, i#t] S [sdel, tel']; det samme er dbenbart pres-formen
stwl, hvor Spvind og Taning har [sde’l], et nabosogn, Saxild, har [sde'l],
ligeledes Nimtofte pa Djursland.

stel kan derimod godt vere Tm; fjm har [sda’f], men det mdisd
fald ha lang vokal og sted, og si skulde man vente, Bl. skrev *stael;
skal ordet dmrimod udtales [sdal’], hvad der er ret sandsynligt, si kan
det here hjemme bdde i S- og Rl-egnen: S. Hald; Nimtofte; Halling,
Saxild; i Stovring h findes dog ogsaa udtalen [sda’l] — saledes at ogsa
denne udtale kan vere gj.

Swenstieg; 8) [swon’] (S RI) star overfor vj [swy'n] — en iagttagelse
Bl selv har gjort, sml Digte 1836 II 293 Note 8: ,Swenh Sviin. Vester-
jyden siger: ,Swyhn“.“ Smlgn Swynslejt 101°,

taw hedder i Tm og fim [fe/’], men formen [taw’] findes flere
steder pa of omrade: S. Hald; Samse; Elsted (ved Arhus); Regen (Silke-
borg); Téning (Skanderhorg).

Alts3 ogsd 1 denne fortwlling sporer vi en bestreebelse hos Bl efter
at skrive vj, en besirebelse som ikke forer til det onskede resultat, ikke
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engang hvad bdjningen angdr og langt mindre hvad lydforholdene angdr.
Udpregede T-former klinger umiddelbart efter udprmgede Rl-former fra
samme mands mund,

G. Jens Jensen, e Hueskrazhmer.

Der fortzlles om ham, at han bor ,en fi Miil he pster po“. Hvis
dette skulde tages bogstaveligt, skulde vi alisd sege hans mal i Middel-
som h. Der er dog neppe grund til at tro, at Bl har villet angive hans
hjemegn si noje, snarest vil han dwrmed angive, at Jens Jensen hgrer
hjemme henad Arhus-kanten til, mellem Arhus og Randers et sted.

EB 14171816

Ogsé denne fortelling har fér veret trykt i ,Nordlyset< II. 216 —20
(1827): De forunelest Oer i Jens Jensens Lyu, witer hans ajn Beskryuels.

EB: w Nl: u. EB 155 sue altsd = [sus].

EB 15 og 18: wi. Nl: vi. wi er trykfejl.

EB 163: gwer. Nl: ouer. ouer trykfejl? :

EB 168: taw. NI: tow. taw findes ogsa 71, indtow = Nl-fox 1613,

EB 16! [irykfejl]: donnoe. Nl: dannoa.

EB 161%: wa. Nl: uar.

EB 16%: fotwell. Nl: foiewl. fim, T [fo'tel] Rl [fo'tel] S [fo'tel].

EB 1627: Howwen. Nl Haavven. S [hdven] fim [ho'(D)m].

EB 174%: ropt. NI: rovt. S [rovd] jm [rov’t].

EB 17%3: Krigskaal. Nl: Kriskaal.

EB 182%: ef. Nl: ett. T, fim (€] S [jd].

Endvidere er slutningen ganske endret, den lyder i Nl: ,De ua de
siist Slaw, a uar i; faa degaang a sku te aa sedd ouw Huwjsten, sagned
a mi jenn Bien. De haad Taalleriet [, Tolleriet* = Artilleriet] sket free
me ve Seste, aw @ haar heller alle sit ef siin”

1. Kén og kendeord. Sessionen - Prajsigoren - Pragjsten - Heej-
sten - Kokken. :

Smorret - Feldirovet.

et bette Baan - et Skaon.

Kosakkeren.

Altsa efterhengt kendeord og to kén uden afvigelser,

2. Spentrup: yokelig: enkele 1622 (S Rs) | stod: faastodd 161! |

ankele findes bide 1 S og Rs, men hverken i Rl eller T.

stodd [sdod(*)] findes i S og maske ogsd 1 Rl (se s. 122).

3. Randlev: af: ow 16 | bade: baadde 1626 | sagde: sgo 15716
so A, so di 1522 | veret: wor 177 woer 172 ]

ow == Rl [0w’] overfor S [07}, T [#]L.

baadde, se s. 120, 122,

woer, se s. 118,

Om soe siger Bl i SmlD 1836 Il 286 Fodnote 11: seh — sagde:
saaledes senden for Aarhuus*Z

1 Ifplge sprogprover i ,Dania* siges ogsd [0w’] i Elsted s., n, for Arhus.
2 Sprogprever i ,Dania* fra Elsted s, nord for Arhus: [se°).
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4. Spentrup-Randlev: der: die 1512 . die 181 | efter: etter
1720 | hedder, hed: hedder 185 . hedd 1613 | sidder: sedder 177 | her:
hie 178 | hojt (adv): howt 1724 | spurgte: spuur 151 | siden: siin 1816 |

Formerne [disr, edsr, hed’sr, hed’, sed’sr, kiar, héwt, sbur] er alle
gj 1 modsetning til Tm [de'r, a’der, ki%jor, Wi', sef’sr, he'r, hit, sbus).
De har alle tidligere varet omtalt, undtagen spuwr. Denne preet-form
findes bade i det vestligste jysk og i senderjysk. O nemvner [sbuar] fra
Darum og N. Slesvig; i sprogprever i ,Dania® fra Brendum n. for Es-
bjerg og Bovlum i S. Jylland slar [sbw'r]; men ogsd 1 Spentrups nabo-
sogne Falslev og Harridslev, i S selv ifelge Bj [sbu'r] og i Stevring h.
har preet denne form, og ligeledes [sbu+(7)] i Randlevs nabosogn Sevind;
i Regen (Silkeborg), Taning (Skanderborg), Elsted (Arhus). Og det er
jo nok i disse @j egne, Bl har hert ordformen.

stin. T, fim har [sin'], men Sgvind [si-n] og Stevring [sijn]; ogsd
S har [si'n] iflg. Bj.

5. Torning-Spentirup: veret: wot 1618 | fortwlle: foieel 1621 |

Formen wot overfor Rl [w0'7], som findes 1772,

T har [fo'iel] overfor Rl [fo'tel] S Ifd'tel ]

6. Torning-Randlev: fulgtes ad: fulles ad 141% | pa: o 1417,

P4 Spentrupegnen findes [fulast, po’] Spentrup selv [fulss] (B)); po
findes ogsa 151,

@} former er endvidere ren: rien 165 T [raal, S [rén] (B));
mistet: most 1816, T S [mest].

7. Torning: ikke: e/t 1423 | kobte: kjowt 162% | meget: mgf 1514 |
sidan: sgen 15% |

Formerne er dbenbart == T [¢f, kjow’t, maj’, st'n] og ikke = g
[it, eki; Kjowt, med’, sdan] S [jd, kjidsd, med’, sdan].

Overfor 1710 og 171% Lam stdr 174 kom: trykfeji?

Overfor efjes og eisen 1 andre stykker star her elles 142%; S [hey's,
heejsan, wjsen] T [heelssn, hajson].

Altsd, deite stykke er mindre fuldt af fejl som @j betragtet end de
sdkaldt vj stykker, og bojningen er konsekvent og rigtigt gennemfert.
Men nogen konsekvent gennemfert dialekt taler Jens Jemsen ikke.

H. Rasmus Owstrup: Messingjens.

Han herer til ,di Hawssens Hejstfolk“, en angivelse, der dog ikke
siger meget.

EB 3517—42%,

1. K6n og kendord. Legsmannen - Frejjen - Krien. - jen ad
Gaangen.

Reggemintet - Bjesselet « Krowret - Herberret - i Dawskjaret.

et Faasloer - mit Hjemmen - et Umalend.

et bettekon Flesk 361% - en bette Kon treet 3713,

en Kon 3815,

Datteren (best fit) 372,
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Med undtagelse af vaklen mht Kon (er eller ef) er der ingen fejl i
bdjningen; den er rent g, Denne vaklen behsver jo ikke cngang at
veere fejl, smign rm slags, en eller et

2. @stjysk. Rl: af: aaw 372 | sagde: soh 360 osv - sod 3627 .
soe 39%5 | varet: wor 392 | 6m: whm 371, )

Er sod trykfejl for seh eller spe? Ordet findes ogsi i formerne
saeh 41277 . saa ibd.

I Sgvind siger man [&m], Samse la‘am], T [dn’].

Om aaw, soh, wor er allerede talt s. 126, 120.

S Rl: w@ite 381% | hojt: howt 366 | lyse: lyws 412 | stod: stued
3919 . 421 | lod: lued 397% | tenke: tennk 36% (tinker 4224 . betint
40%0) | delte: djell 3817 | smilie: smill 39° | '

lyws, Formen [lyws] findes bade i Sgvind og Elsted; ogsd S [lyss]
(Bj); mens T har [ly's]. Heller ikke [sdw'ad, lu*ad] herer hjemme i T.
S [sdod, lswd].

I T béjer man [tey'k, te'gor, ten’t, tent], de to af formerne (prms
og pte) findes altsi repreesenteret her; men samme mand kan ikke sige
[teen'k]; det kan man dwerimod sige bade i Stevring og Elsted; Sevind,
Hads h, Samss; Regen og Taning; men her kan man ikke sige [tin'ks,
be'tint].

Formerne djell og smill er ibenbart ogsi gj; Sevind, Hads h [dje]'],
Stevring h [djel'] S [djel’, smil'] Sevind, Elsted [smil’, smil'] T [diett,
smilt].

@j former er ogsi felgende:

afsked: Awskien 38'% | ren: rien 41'° | enten: inten 38% | hoved:
Howd, Howdet 421918 [ mor: Mowr 368 . 4211 | solgt: sealt 41% |
grinede: grint 411 | leerte: lahr 3520 | miste: mast 38°% | morgen: Muen
38! | born: Bonh 4215,

P& o] siges [ri’en be'sgion, in'don] S [ré'n, assgwj’n, en’dsn], pi vj
[reef'n be'sgai’n, @n’don, an’den). :

Howd. 1 Stgvring, S. Hald, S [20w3d]; i Sevind [h0w’i]; i Hads h
[hOwad]; men derimod i T [hua(})].

Mowr er ogsi den gj form, svarende til vj [me'sr], som dog ogsi
kan findes pd gj, dog nwmppe begge i samme mands mund som her:
Muer 38%; S [ms'wr], Gjerlev, Hald [mds’sr].

saalt, grint; disse t-former, som tidligere har veeret omtalt, mai vere gj.
O opforer overhovedet ikke nogen form ,solgt med t, men kun former,
der udgdr fra *sold [sdl’, sol] o.l. T og fjm har [sdl’] v for Karup &
og 1 Salling siger man [s0’l} S [3dl’, gre.n'd].

lahr er ogsé den gj form overfor vj (T, fim) [lerr]. Den treffes
allerede ved Redkjeersbro! og O opferer den for Rl-egnen: Sevind, Sax-
ild [{e-, la#] og for Rarup i Bjerge h lengere sydpd; S [lerd].

most, Muen, Bonh [most, mwan, bon’] er gj overfor T [mest, md-n,
b*n] S [mesd, mson, bon'].

Man ved ikke, hvad man skal stille op med dobbelformer af vb ,gore®

t Hvor jeg selv har hgrt den.
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som gyer 426 gye 38! og gjs 36!, pres gjer 395 1 T og fjm siges
[gie(r)], men kommer man blot fra Fjends h over p4 den vestre side af
Karup &, siger folk [gys] og saledes helt vester pa omtrent il Lemvig;
men samme mand siger dog ikke [gior] og [gy2l; S [gne, gol.

En form som featwl! 3517 med kort = nmvner O overhovedet al-
drig. Findes dog ifelge Bj i S | fdtel’]. Rl har [fa'tel] T [fo'tel].

8. Vestjysk: Vj er derimod rimeligvis former som heh 384 og
deehr 37'% (men Rasmus Owstrup siger ogséd dehier 4051); mgj 878 og
ngj 381%; et 36%° og Swyen 427%; miske ogsd gawn 397 — overfor gj
[ria, dis, mod’, ndd, @&, cki, swow’], S [hjer, djer, mod’, nd'd, jd, swon’].
Om Swonh—Swyen se s. 125 nederst.

I. ,,3 Digte i den egsterjydske Mundart®.

Under denne Fellestitel behandler jeg Faawal, Marri! Den jen-
armed Seldaat og Skertorsdagsslaget. Alle ire tekster findes i tidligere
former:

Faawal, Marri! EB 49'®—enden, har varet trykt i Smi D 18386 I
285—87: Faawal, Marri! tidligere i , Nordlyset* Vi 113—17 (1828):
Faaual Marri!

Den jenarmed Swldaat, EB 2611—298, | samme bind af Sml D
s. 279—85: ,Seldeaten® og tidligere i , Nordlyset® X1 1—5 (1829):
Den jydske Landsoldat.

Skeertorsdagsslaget, E B 191245, ligeledes i Sml D 1836 s. 288
—96: Hudden a fek Kjesten; og tidligere findes et udkast fra 1832,
trykt i Jeppe Aakjer: Steen Steensen DBlichers Livs-Tragedie 1 235:
Slauet ve Kjdvvenhaun.

De tre digtes titler forkortes i det flg. t1 FM - JS - SS.

F M er undergdet en del forandringer fra 1828 til 1836, mest af
rytmisk-meirisk art. Andre former end de foreliggende har vi bl.a. EB
5018 sj = Sml D sewjj | EB 5017 om = SmlD omm | EB 501415 Wap-
ren = Nl Varen | Endvidere har EB 49%;

De war et fri de stod en Tohr ¢ Pallis Yww.

SmlD: de stod 7en Tohr.

Nl: dee stod fen Toer.

I fodnote 2 til Sml D s. 286 forklares: ,¢' per apoe for ,jo%*; ,stodi’*
udiales i eet Ord: ,stoddi“.* Ordet ,jo* kan i fjm lyde [je].

J S er kun undergdet meget fi forandringer siden 1829. Det ser
ud, som om SmiD var mere konsekvent i stavemdden end E B:

EB 26! Kaal = SmlD Kaael | E B 2613 Barremhjatehied = Sml D
-hjahtehied | EB ibd: de = SmlID og Nl di | EB 26 Faarellyr = SmlD
Faarelr | ibd fre = SmlD free | ibd vil = SmlD »ll | EB 261¢ Ng =
Sml D Noe | ibd Maad = Maahd | ibd Synd = synh | EB 26 Bpn =
Bonh | ibd end = SmlD in = Nl ind | 27 wi = vi | 27% spring =
sprinng | 27 ot = ett | 2718 Die = Dje | 292 Skyw = Skyww | EB 294!
foh = SmlD foe = NI foer.

Danske Studier. 1916. 9
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S S er sterkt omarbejdet fra udkastet 1832 til den trykte udgave
1836. Af forskellige ordformer er der:

EB 19 hed = hid | EB 19 gwerwhn = guerenn | E B 2018 faar-
nem = faannem | ibd stod = stued | 2018 Ahrm = Arrm | 2117 smillt =
smill. Endvidere findes i udkastet ordene meget: magj | ikke: ekke | mid-
dag: Meddesti, Aitemeedden.

FM og JS indeholder ingen stedsangivelser, men i S S nsvnes
Orum, Sonderlyng h og i udkastet Rajs, den lokale udtale af Randers.

1. Kb6n og kendeord: FM: Haanen - Suolen - Staallen - Kaak-
ken - Kowen - Hunnen | 3 S: Pragsten - Skuelen - Aawselen - Taawten -
Goeren - Brudden.|| SS: Klokken - Caviejner - Dawen - Engelsmannen -
Labecten - Lassarceien - Salsen - om Moenen - Grawen. :

JS: Reggemintet - Huset | SS: Lannet.

FM: Basteren | SS: Minnisken.

FM: et fatte Bacen - ef Fjarringoer - et beite Baaen - dit solle
Baaen® - ef Stok | 1S: jit Vinter - jit ao tyww | SS: de Pust - et Skiv -
et Hjahtesuk - i jit ae annet Law.

To kon og efterhengt kendeord — uden afvigelser.

Nazsten alle de her forekommende former er gj, enkelte endda ser-
lig udpregede.

af: aaw 191° . 268 (men: A'r aak me begi Fedder 2015 | arm:
Ahrm 2018 (1832: Arrm) - Arm 27'7. Bide i Hads, S. Hald og Stev-
ring bh siger man [ar'm, arm, arm] S [ar'm] (Bj).

beder, besked, sker, Peder: bie, Beskien, skie, Pie 21415711 | bhirn;
Bon 2617 | her, der: hie 191° (men: hefr 20° i samme digt!) die 20°
(men ogsd dehr 20%13) die 2615 . dier 2719 |

dyr (sb): et Dywr 505, siledes siger man i Sevind, Hads h [dyw’s] |
efter: aiter 268 . Eitermeedden i Udkast til SS 1832 | enten: inten
239 | galede: gaall 508, Sevind, Regen ss [gd/'] | lod (preet): lued 501
[%F20] | led (preet): Zid 2618 [lio] | middag: Mwddesti, Htermadden
Udkast til SS [mads] | miste: most 231 (men ogsd mest 221 | samme
digt!) | Mogens, Morten: Muens 233 . Muoten 2617 | moder: Mower
49% . 2212 (men 2117 . 2219 Muer) | morgen: om Moenen 2116 . om
Muenen 2212; Stovring [muwan] S {mewnr] Sevind [mowsn] | muld: Maalh
5018, Stevring [mdl’] Sevind, Gjedved, Samse [md]’] | Randers: Rajs
udkastet 1832 til SS | rent: rint 242 - 2720 | skudt: skeat 22%; Samss,
Sevind, Saxild, Taning [sgdf]; S. Hald, Stevring [sgst]; T fjm [sgjat] |
stod: stod 201213 . 4921 udkastet: siwed; desuden FM 4919 | smilte:
smillt 2117, udkastet: smz’lll svin: Swenk 225 | s6n, ynk: Sen 2315 .
Ak 2741 | sddan: saaen 4924 - 1917 . 2718 | umulig: omowle 4911 ; O op-
farer kun denne form for Samse [omOw'ls], men mailet her slutter sig
ofte til malet p4 Gylling og i Hads h, hvor dog Sevind har [umuili]
vendte: vent 502 vennt 5012 | veeret: wor 208 (men wot 291 wott 5012)
T M har mange gange sgh HOL%% osv, osv. og har kun denne form for
,5agde“; mens JS og SS har saah 27° - 1936 osv.

! Hvor vj konsekveni har gennemfart felleskonsformen [djn sots bd'n).
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Af udpreget vj former er der vel kun hehr, dehr, som dog ogsé
pa flere o) mal kan lyde sédledes, hvis man ikke ter regne mgj i ud-
kastet til SS for en sidan.

Mht til negtelsens form er der i JS og S S det syndigste virvar,
hvorimod F M har eft 49%-28-2¢ | J S har ekie, ekl 288 - 281% . ¢ 2620 .
ek heje 26%8 - et 2719 . 2820 . g 2714 | SS har ekke 21° og i udkastet
fra 1832: ikke 20° ek 2010 . 217 . ot 2011 . 213 . ¢ 192

Neegtelsen lyder i T [¢]; 1 S [jd]; i Rl [eki].

I SS findes flere modstridende former foruden formerne af nwmgtel-
sen; disse er allerede omiall ovenfor: hehr—hie | dwhr—die | mast—
mest | Mower — Muer | Moenen — Muenen. Det er ikke sandsynligt, at
samme mdil indeholder begge former,

J. Bwli og Staeren sedder o Gowlen.

Forkortes i det flg. til @ og St.

O star EB 8197, St i EB 210422,

Ingen stedsangivelser.

1. Kén og kendeord. St: Staeren - Gowlen - Tyrhalen - Kollen
0SV. 0SV.

Fororet - Baaenen 48 (barnet).

Kinneren - Fjaeren (fjerene).

en Lok - ef Tre.

@: Goeren - Gresset « en Swenh - en Froken - et Fren.

I @ har digteren taget sig flere friheder i retning af dansk folkevise-
sprogbrug: hen wa se - hun @ se - udi den gronne Luhn - aalt i den
samme Stuhn - aall wudi den Skow - ud eaw AU - udi Greesset — ud-
tryk, som klinger meget pudsigt, men som naturligvis ikke er =egte folke-
méls-sprogbrug og altsd ma ses under synsvinklen licentiee poétice.

2. Lydformer: af: St az 4" . @ aaw 9! | banke, dans, sang,
sprang: baanked 2% St - Daans, saang, spraang O | efter: bagatter 31 |
fier: Fjaeren 22°; Feilberg ingen form [fja’s]; Sevind i Hads h har
[fe's] | hoved: Howwed 42!, sc s. 130 | ikke: ikke 23%0-28 . jgki 415 .
ett 3% | havde: haad 3'% - had 3%, se s. 118 | lille 2%, dette ord er
hyppigst pé ej, mens vj oftest har [be’ds] | meget: mod 411 | sedder 210 |
tirn: Tuen 4%; Stevring h har [fuw'sn], mens Sevind har [to'n] og
S. Hald = fjm [to’rn] | venet se 2'¢ og wuet 3% ses. 118, 122 | pa:
po 318:16 L L4185 . oo 34:24 . gpg 215, 5 210 denne sidste form findes
ikke i S.

Altsd, her ved J gir undersegelsen i det veesentlige samme resultat
som ved stykkerme G, H og I: Bl har letiere ved at skrive nogenlunde
rent gj end rent vj, men han kan dog ikke altid holde de enkelte gj mil,
han har hert, ude fra hinanden, men blander dem sammen i samme
mands mund. Hvad bdjningen angir, tar han kun yderst sjelden fejl.
Dette kan deerimod ikke siges om det sidste digt, der skal behandles i
det fslgende. .

9
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K. E Heelhzjst.

Ingen stedsangivelser.

EB 111%—148,

1. Koén og kendeord: Fiolen - Kroppen - Snekeren - Kihsten -
Pannen - Hahgen - Krebaaten - Sownen - Stowwen - Grawwen - Trej-
uggersdawwen - Niesen - Huwgjstens Bien.

Men ogsi: e Halhwjst 11 . ¢ Kjerrgor 117 . ¢ Swed 1275 .
e Blest 1222,

Skjeegget.

Ouwnen - Konneren.

et Skrigh - et Stod - et Skraw.

de solle Banen - de betle Bied.

2. Ordformer: af: aaw 13'* | bar (prast): bar 132 Se s. 125 |
skar: skoer 1318 | danser: deanser 1241 . dannst 111% | der: dee 112
deeh 121 | her: he 113 hohr 18317 | efter: iter 1124 [ faldt: filh 131,
se 5. 125 | vad: wuwod 122! | fod: Fued 13! | herte, kerte: hokr 1128 .
hor 110 . Jgor 133 | ikke: ikke 1115-24 4% 1229 se s. 131 | imorgen:
imuen 1211, se s, 130 | noget: nod 143 | pa: po 1114 . 132136, 5 137.
epo 147 | sliet: slaan 1317 | tog (preet): fow 121% | ud: wed 1219+% |
vekkede: vwkked 1322 | vignede: wowned 13 |

aaw [0w’] findes ved Arhus og i R

skoer kan vistnok tenkes flere steder; Kort 66 nmvner som former
for ptc ,skdret* T [sgo’n] (fjm har [sgo’a]) S [sgo'r] Rl [sgo’r].

Samme mand kan neweppe sige daanser (pres) og dasnnst (prat).

heehr, deh kan muligvis vere hert af Bl i gj.

fith; T Rl S {fil].

wuod; Kort nevner T [w0r'] S [wod] Rl [#’3] Rs [u'a, wu’s] Djurs-
land [wu’sd].

hohr kan ikke veere fra S., men bdde fra T og Rl

kjor hedder derimod sdledes alle tre steder (Kort 26).

o kan ikke findes i S (Kort 94), men po, epo.

Om slaan gelder hvad der tidligere s. 118 f, er sagt om ,gdet, stdet,
taget®.

veekked; bade 1 T S og Rl skulde %~ mangle; ogsd i fjm, hvor man
siger [wa’f].

wowned; for adj ,vagen* gir Kort folgende former: T [wOwont] S
[wont, worgan] Rl Rs [wOwen] — denne sidste form kommer vel ner-
mest. [ T (og fjm) har jeg ogsd hert [wo'gan).

L. Mads Uhr: E Staahkelsmand.

Ur, Grove s., Ginding h. .

Sunds s, Hammerum h. Herning ,celle defrombring®.

EB 485497,

Der findes en del fejlagtige w'er for v'er; muligvis er det trykfejl:
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wegjsten 459 | we 452° | wehr 47° (men 471 rigtigt veehr) | om-
wenn 4710 | wel 474, Mere forsiglig skal man méske vere med at be-
tegne ser A 47 som en trykfejl for *smjr 4, da det jo er muligt at
en udtale [ser'a] 1 tryksvag stilling kan findes.

1. Kén og kendeord: Foransat kendeord @ og ¢, men dog to
fejle former med efterhengt kendeord: om Awtenen 45'% og aa Rakker-
slowet 483,

Derimod kun eengang det rette vj feelleskén overfor 6 gange intet-
kon: et Baan 44 . de vejster Huus 45° - ¢t Par, Pa 45%8-2%; men
463 det rette kdn en Po - of Spjet 49*. En form som de Sommer 4310
har jeg ikke hert hverken i Fjends, Ginding eller Hammerum hh, men
usandsynlig er den jo ikke. Dearimod er [de ik, de goy’, de sdd’dn] ,den
tid, dengang, den stund“ den almindeligste form; degaang findes her
4819; men heer er det jo neppe intetkén, men gl. hunkdn the.

2. Vestjysk: af: ae 458 | iaftes: iahs 452" | born: Boen 47% .
Bohn 455 | deer: dehr 4410 | efter: after 442" | enten 432 | gerne:
giakn &55-17 ) gore: gye 45% | her: de hwhr 44 | hvorndr: huwitti 444 |
her (imp): Hp 45% - 478 | hind: Haaeen 441 | ikke: ez 43% | kylede:
kyl 49° | lette: leth 4318 | Lehwi 46'% | meget: mgj 438 | sammen:
sammel 498 | Yjone: tien 44t . tiene (pras) 452 - tint (preet) 431% |
Wajjs 443 |

aa [&'] 9 [0w] S [0].

iahs [ifa's] g [daws].

Boen [bi'n] ej S [ben’].

dahr, heehr [der, he'r] S [dier, hjer].

atter [a’dor] eneste eksempel pd denne vj form hos Bl — og her
stdr den ogsd sammen med ewffer 452 . @tte 4415 . 4552 | forholdet
1:4; ikke desto mindre er den enerddende bdde i Lysgird, Fjends, Gin-
ding og Hammerum hh,

enten [en’dan] S [en’dan).

glahn [gian] o [gien].

gye [gys] er netop verbets form i Ur og Sunds og er en af forskel-
lighederne mellem dette mal vest for Karup & og fjm [gis(r)] est for den.

Hp [hd'(s)] stemmer med fjm og dele af Lysgird h, hvor udlyds-r
let gar tabt.

eit [e't'] o) [&, ekil.

kyl [kyl'] o) [kylt].

leeth [l2’t] med sted pa #; o] |let] f. eks. S.

Leehwi er dbenbart ogsd begrensel i sin forekomst til disse egne (0).

magj [maj'] overfor meod 4518 = S [med’].

sammel [sam’l] overfor saminen 47* - 4885,

Wajjs hedder i andre egne hvor ordet forekommer [wa's].

3. Ostjysk: bade: baadde 46 - baade 4810 efter: wfte 4475 .
4569 . gtter 457 | ellers: alles 44% - 4517 . ¢js 44%® | havde: had
449 | hjorne: Hjon 497 | hoved: Howd 48% | hvordan: hudden 442 |
hender: Henner 474 | kendt: kint 43° | koner: Konner 467* | lade: la
452! (er denne form gj? Fra vj kender jeg kun lw, som for evrigt ogsd
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findes: 4718 og ladet: led 4425) | lyse: lywws 4718 | loert: laer 457 |
imorgen: imuen 45° | meget: mod 45'% (men maj 43 %) J Morten: Muoten
451% | noget: nod 441* . 458 | reddede: redded 4410 | rendte: rennt
4415 | ryg: Regh 447 . Reg 46° | rad: Roe 46%2 | sad, saite, sat: sat
478 . £8Y . sad 47% | sidder: sedde 477 | siden: sihn 4H1 | skygge:
Skyhgi 48 | stod 4£8%° | Stren: Saakren 4813 | talt: iaal 47° | truede:
trudd 4417 | derude: deruhd 43 | vide, ved: veed 482 - vehd 447 - vedd
453 | vendte: veent 46° - vewrnt 4626 | varet: woer 468 - wor 43% - wo
46° | vignede: wowned 47°.

Af disse har | baadde - hudden - med - ned - redded - sedde - stod -
sad - trudd . uhd . vedd - wowned | d4benbart en udtale med [d] som
ikke kan tenkes i disse egne; fjm har [bo'ds, her'n, maf, ngj, rezja, s¢fs,
sdo, s, truws, wws, ve's, wOwntl.

lles, ¢js mi her hedde [hwlsn, hajsn].

had [had.] hedder [Adf].

Hjon [how'], fim har [hérx], men i Rl’s nabosogn Sevind og pé
Samsp findes den forsinmvnte udlale,

Howd hedder [Ausr] men Sievring, S. Hald har [20w'2d], Hads h
[h0wsd], Sevind [hOw'i]. ,

Henner hedder [hinsr], men S. Hald har [hen’s] og Samsa [hey’s].

kint - vennt - veent har ikke ¢ pd vj [kin’, men, veen’], men i gj er
t-formerne alm. i Gimming [kent] Nimiofte [jen’t] Dland [fen't].

Konner hedder [kwonar]; men pd ej (bl a. pad S-egnen: Falslev),
Hellum h, Bjerge h, Haslund, Samse siger man [kon'sr].

lywws hedder [{ys], men i Sevind og Elsted ss [lyw's] S [lyss].

laer hedder [l@sr], men i gj [la'r, la*sr] for preet og pte (se s. 128).

imuen hedder [#'md'n], men 1 Stevring h siger man [i'muwan] S
[namn].

Muoten hedder [mo’dr]l. Formen Muoten [mwOdn, muwmdn] findes
i O kun opfert fra Blichers skrifter. :

Rogh hedder [re'k], og ligesddan hedder det i Hads h, men i Stev-
ring og S. Hald hh S [rag’].

Roe hedder [zd’], men ved Arhus, pi Samsp, i Téning ved Skander-
borg og fra Blegnene i S. Hald, Stevring, S og Sevind siges [ro’].

sat hedder [so’f], men samme steder som ovenfor ngevnt siges [sat]
(se s. 118).

sihn hedder [sin'], men i Sevind, S [si'n] og i Stevring [sijn].

Skyhgi hedder [sgyg'], men i Sevind [sgy gi].

stod; former med [4] i S. Hald, S [sdod] Stevring [sdod.].

Saahren hedder [sorn], men i Sevind, S. Hald [sd'ron].

taal hedder [{al’], men i Taning [¢d']], i Elsted og i Hellum h [¢d!’],
pd Samse [{0F, tol’].

Om woer se s. 118,

Tilsidst skal blot bemerkes, at ,lyng® mé hedde [{jd5’] i Hamne-
rum h og ikke Lyng 4817,

Y [musdon] udgdr fra Morten, [mo’dn] fra *Martin > * Matien, direkte.
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Ligesom ,Messingjens* er den fortwlling, hvor Bl skriver bedst gj.
siledes er ,E Staahkelsmand® den, der indeholder det bedste vj, men
man vil se, at helt rene i tonen er de dog ikke, nogen af dem.

Den foregdende undersegelse synes da at klargdre, at vii EB
ikke finder nogen bestemt egns dialekt, men en blandingsdialekt,
der lyder sfdan som Bl efterhdnden var kommet til at forestille
sig ,jysk¢ — det lydlige erindringsbillede han hade i sin bevidst-
hed af jysken.

Denne blandingsdialekt er dbenbart overvejende gstjysk, hvad
der vel sagtens henger sammen med, at neeppe noget af stykkerne
i EB er skrevet for Spentrup-tiden. Séledes skriver Bl altid witer
for ,efter* (kun een gang atter 442% og altid d (= [d]) istedet
for » og j — ganske f4 undiagelser findes ved ordene ,noget“ og
,meget®, som nogle f4 steder skrives ngj 32! og 3819 og mej 254 .
301 . 878, hvorimod f. eks. ,havde® altid skrives had, haad og al-
drig *haajj (T) *hajj (S). Ligeledes skriver Bl altid Konner aldrig
* Kwonner, altid How(e)d aldrig *Hue(r). Til geng=ld skriver han
altid et i sin prosa for ,ikke“, spor af de aj former ekke, ekki
findes kun i de @j digte, men ofte side om side med etf, spor af
den gj form [if] findes overhovedet ikke.

Bl har imidlertid gjort flere iagttagelser over forskelle mellem
aj og vj, og disse iagttagelser anvender han (nar han mindes dem!)?
til at serpreege sine personers tale. Siledes lader han kun yderst
sjeeldent — og da &abenbart af vanvare — en gstjyde sige aa for
yaf“ og 1 hvert fald aldrig nogen vestjyde sige ow; han lader al-
drig en vestjyde sige hier og dier, derimod nok undertiden gst-
jyder sige hwhr og dehr, hvad der jo ogsd kan tenkes; seaen
findes neesten kun hos estjyder, seh for ,sagde® ligeledes, hvor-
imod seen bruges i fleng.

Besynderligt er det derimod, at en s indgribende og igrefal-
dende forskel som mellem vestjyskens ett-kén og sstjyskens to-ken
er undgdet hans opmeserksomked. Kun yderst sjeldent ser vi spor
af, at han har opfattet den: jen Hues 241° . en Pa 46% ,ett hus,
et par“, det sidste dog ved siden af et Par 452¢. Et forhold, der
tyder pa rigtigheden af det ovenfor sagte, at Bl's ,jysk“ er over-
vejende @gstjysk, har vi ved foransat—efterhsengt kendeord; mens
vi tit ser Bl bruge efierhsengt kendeord i vj, bruger han aldrig

! Se f. eks, 5. 125 og 129.
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foransat kendeord i gj; en undtagelse danner alene E Heelhesjst,
hvor der — som man sfe — hersker endel forvirring.

Een ting deerimod er ubetinget. prisveerdig, det er Bl's kon-
sekvente og naturlige retskrivning. Bl gir aldrig pd akkord med
rigsmélet, men seger at skrive jysken ud fra dens egne lydlove
— og det er netop denne konsekvente retskrivning, der swmtfer os
i stand til tit med absolut sikkerhed at kunne fastsli ordenes ud-
tale, f. eks. om de har stgd eller ej; og tit kan vi netop deerigen-
nem henfgre ordet til een bestemt egn i Jylland.

Jeg mener dog ikke, at denne lille afhandling kan betragtes
som et i nogen mdide udtdmmende svar pd det spérgsmal der blev
opstillet i indledningen: Hvilke dialekter forefindes i E B? Den
skal blot betragtes som et forelgbigt opgor, der gir et lgseligt over-
blik over de sproglige forhold i E B, som et indledende kildekritisk
arbejde. Skulde den veere udtdmmende, skulde ikke blot enkelte
karakteristiske ord diskuteres, men samtlige ord — og desuden
skulde mélet i T S Rl underseges pd stedet. '

For at gore analysen nogenlunde overkommelig har jeg altsd
dels mattet indskreenke mig til at behandle de mest karakteristiske
ord, dels har jeg métiet gi ud fra to forudsatninger, som jeg er-
kender er hypoteser, men ret ngdvendige som arbejdshypoteser:
Dels gar jeg ud fra, at mdlene ikke er undergiet veesentlige for-
andringer i lydlig eller grammattisk henseende i de knap hundrede
ir, heer er tale om!. Dels gar jeg stadig ud fra, at de i E B fore-
kommende ord- og bojningsformer stammer fra de egne, hvor Bl
feerdedes mest, altsd vel for langt den storste dels vedkommende

! Enkelte steder har jeg kunnet konstatere en sddan. Man vil i Spentrup
ikke lmngere kendes ved den udtale som repreesenteres ved Swuolen i ,Faawal,
Marri*; svalen hedder ikke lengere [sum!] men [swa'?]. P3 samme méde er
det gdet med ordet i Fly s, Fjends h.; men heer siger dog endnu de gamle
[suwl] og navnet pd en gird i byen, 1514 stavet Suallegord, udtales endnu
[suwtg0], men foles og staves nu som Solgaard! (Af Mandsnavnet Svalle?),
I det hele er det gfet hirdt ud over navnene p& dyrene, siden zoologien ind-
fortes som fag i landsbyskolen. En bjorn, som sikkert ma ha heddet [&n bjid*n],
stednavnet Bjornkjer i Sevel s. [#id'fe], hedder nu [8/d7'n] osv. Heller ikke
de gamle former af personnavnene har kunnet modstd angreb fra rigsmélet.
Blichers Muoten lyder ikke mere, og i Fly hedder kun meget gamle mend og
kvinder endnu [so'rn, kaw's, kd'rn], mens deres borneborn hedder [s6r'#,
han's, kar'n] — og ogsd [wOis, peej’s, mz't] foragtes af mange og ombyttes
med de ,finere¢ [0°le, pdda, maeds).
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fra S T eller Rl — eller rettere fra store omrider (revirer!) med
disse byer som midtpunkt.

Til trods for disse to forbehold, mener jeg dog, det skulde
veere lykkedes mig at vise, at ogsi her pad det rent sproglige
omride er det rigdom, mangfoldighed og brogethed, der
strdler os impde, og om ogsd Bl undertiden har syndet imod de
enkelte mdls lydregler, s& har han dog aldrig syndet imod det
storste og vigligste sprogbud: Den jyske sprogtone er ren og
®gte overalt i E B, han lader ingen ord falde, som ikke den jyske
bonde kunde ta i sin mund.

Men foruden digteren og psykologen Blicher lerer vi i E Bind-
stouw ogsd sprogmanden Blicher at kende — og som sddan har
det veeret neervaerende afhandlings opgave at behandle ham.

[Til hovedudbyttet af Sv. Akjeers undersegelse — at Blichers jyske
sprogform altid er rent jysk i sin sprogtone, men ikke pélidelig, nir det
gelder nwrmere at stedfmste det enkelte mal — kan jeg fuldtud give
min tilslutning. Deerimod tror jeg ikke helt pd forklaringen. Der er forst
at merke, at Blichers pavirkning af estjysk er betydelig eldre, end Akjer
angiver, idet sommerferierne i tiden 1797 —1810 vwsentlig har veret
tilbragt i Randlev og skolefirene 1797—99 i Randers. Var den estjyske*
pévirkning kommen s& sent som i Blichers 29. dr, vilde dens styrke veere
ganske uforklarlig. . Netop i ungdomsérene er Blichers allerede tilleerte
vestjydske sprog blevet overgroet med sstjysk — og efter min mening
snavest Hadsherreds-sprog — sd dette swtter det sterkeste umiddelbare
preg pd sproget. Det er fra de unge ar, Blicher har bevaret den sik-
kerhed i den jyske sprogtone, som ingen vinder i senere alder, men det
er ogsd fra de samme 4ar, der er kommet usikkerhed ind i enkelthederne,
nar det gelder estjysk-vestjysk. Og netop fordi Blicher faler sit sprog
pa jysk, fordi det er vokset indenfra i ham, ikke kalkeret over andres
tale, bliver det lize si sikkert i tonen, som usikkert i de enkeltheder,
hvor han s godt har kendt bade den ene og den anden form. Han er
netop fra barnsben af jyde, men ikke ngje knyttet til en enkelt egn; ja
da hans fader ikke har talt jysk med ham, ndr han fortalte ham og
hans kammerater bibelhistorie, si lidt som det er jysk i egentlig forstand
han har hert pd Hald og Avnsbjerg, har han sagiens allerede i sin rent
vestjyske tid pd sd centrale punkier som ken og bestemt form kunnet
vakle, ligesom han ger det i sine ,vestjydske* stykker.

Hermed skal ikke nwmgtes, at ogsd Spentrupformer kan pavises. BIli-
cher var altid vagen for sproglige forskelle, og han har formodentlig
allerede i skoletiden pd sine udflugter lagt meerke til Randers-egnens
saere former som [mwdam, vedam], lalifald har de fmstet sig i bans ere,
da han igen kom til Randers-egnen i 1825. Men udover sidanne steerkt
iprefaldende ting tvivler jeg pd noget egentligt Spentrup-mal hos Blicher.
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Da Blicher skriver sit jysk indenfra, er det naturligt, at formerne
med fd], som stemmer med hans egentlige talesprog, og som desuden
er indarbejdede i hans jyske sprogopfattelse fra bade Hadsherred og
Randers-egnen, helt {ortreenger dem pd -r i hans ,vestjyske® sprogform
og endog treenger ind i ord, hvor ingen af hans jyske mal, men kun
skriftsproget har det, som Blued. Blichers jysk er hvarken sogne- eller
herredsjydsk, men jysk er det.

Blichers konsekvente stavning skal man for evrigt ikke tale for
steerkt om, ndr man betenker, at ordet ikke overalt skrives ett, hvad
der hverken stemmer med vestjysk (eth) eller esijysk (itt), men kan
geelde for hvilket det skal veere.

M. Kr.]



OM NODETRYK TIL DANSKE SALMER
FOR HANS THOMISSON

NOGLE BIBLIOGRAFISKE BEMARKNINGER
AF

NIELS MGLLER
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N lengere fremadskridende Undersegelse kan ofte medfere, at den,

der i Begyndelsen kun har Interessen fastet ved enkelte Feenomener,
medens andre overses, af selve Stoffet tvinges ind pi nye Synspunkter
for, hvad der kreever Opmeerksomhed, si ai Undersegelsens Slutning uvil-
karligt bliver nejogtigere end Begyndelsen. En sfidan fremadskridende
Grundighed i Kendskabet til de danske Salmebegers Nodetryk for Hans
Thomissen abenbarer sig i forste Del af Professor H. Nuizhorns Veerk
om den danske Menigheds Salmesang.

S. 75 hedder det her: ,Man har derfor ment, at der har veret
Noder i Claus Mortensens nu tabte Salmebgger (P. Severinsen: Dansk
Salmedigtn. i Reformationstiden); men dette har dog vistnok ikke veeret
Tilfeldet, eftersom Trykkeriet i Malms, hvor ClL M.'s Bager blev trykte,
ikke godt kan antages at have veeret i Besiddelse af Nodetyper; thi hverken
i Malmg eller anden Steds i Danmark kendes der noget som helst til
trykte Noder tidligere end i H. Thomissens Salmebog (Kbhvn) 1569.¢

S. 183 siges om Melodien til ,Es ist das Heil uns kommen her¢:
»1 Danmark blev Melodien forste Gang optaget i Udgaven 1556 af Hans
Tavsens Salmebog og her trykt efter Redaktionen i Achtliederbuch.®
Dette modsiger endnu ikke Ytringen S. 75, da Udgaven 1556 er trykt i
Lybeck; men S. 223 siges om ,0 Jesu Christ, som Manddom tog“: I
Hans Tausens Salmebog 1553 er der til denne Salme irykt en Melodi,
som jeg hverken har fundet i tyske eller danske Samlinger.®

Professor Nutzhorn er da i Lebet af sin Undersegelse blevet op-
merksom pd, at ikke blot Lybeckertrykkene, men ogsi Kebenhavnstrykket
af Hans Tavsens Salmebog har Nodetryk. Da Forholdet imidlertid ikke
har veret Genstand for nogen samlet Fremstilling tidligere®, skal jeg her
forssge en sddan, idet jeg kort ger Rede for 2 Spergsméil:

! Pastor P. Severinsen har i sin Anmeldelse af Nutzhorns Veark i Theel.
Tidsskr. III Reekke, 1, 176 {f. antydet den foreliggende Opgave, idet han om-
taler, hvorledes ogsd Prof. Hammerich synes at dele den Opfattelse, Nutzhorn
begyndte med.
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1) Hvilke Salmer er der i danske Beger trykt Noder til for Hans
Tavsen?

2) Hvorledes forholder de forskellige Udgaver af Hans Tavsens Sal-
mebog sig til hinanden m. Hens. til Nodetryk ?

Af Chr, Bruun: Arsberetninger fra det St, kgl. Bibl. 1I S. 141 og 201
kan det ses, at i ,En Handbog Malme 1535 4t°¢ og ,En gantske nytte-
lig Handbog Malme 1539 4! findes Nodetryk. Da de begge er udgdet
fra Oluf Ulriksens Trykkeri i Malmes, der ogsi trykte for Cl. Moriensen,
har dette altsi i 30’erne haft Nodetryk til Kvartformat eller stor Oktav.
Hvorfor da ikke i 15297 Siledes som det synes at fremgd af den i Dietz’s
Eftertryk bevarede Fortale til Cl. M.’s Salmebog: ,Derfore . . . . have’
vi her udi en god Mening forsamlet nogre Psalmer og 4ndelige Viser
...... og trykt meste Parten med deres Noder og Stemme, hvor
dennom ber at siunges, saa, at hvor de komme méd beholde deres rette
Tone og Melodi.“ (Skriveméden moderniserer jeg i Gitaterne overalt, hvor
det ikke netop kommer an pi den).

Nir ,Messeembedet® s. a. & 1., der almindelig antages at veere fra
1528 (se Severinsen a. Skr. 8. 17), kun har trykt Nodelinjer, men ikke
Noder, fores vi til den Formodning, at det snarest mi vere i Slutnin-
gen af 1528, at Ulriksens Trykkeri har fiet anskaffet Nodetryk. Maske
er da ogsd nogle af de Salmer, vi nu finder i Dietz’s Tilleg 1536, op-
rindelig udgdet i Malmg i Enkelttryk med Noder.

Nar jeg nwevner Salmemelodierne, vil jeg, hvor jeg kan identificere
dem, angive dem efter Nutzhorn: Den danske Menigheds Salmesang I Bind
med Sidetal (f. Eks. N1 233) eller, hvor Nutzhorn ikke har anfert Me-
lodien, efter Hans Thomissens Salmebog. Nir.en Melodi da angives =
H. Thom., betyder det, at det er samme Melodi, men ikke, at den er
trykt pd samme Méide. Hans Thomissen kan f. Eks. veere mere omhyg-
gelig med Textens Fordeling (oplﬂse hele Noder i halve) eller have et
Par Kruseduller flere eller ferre i selve Melodien. Den liturgiske Musik,
der findes i de 2 Hindbeger af 153b og 1539, falder uden for mit
egentlige Emne, Salmemeloditrykkene, og jeg skal derfor kun newvne den
uden at identiﬁcere Stykkerne. Dette lader sig desuden langtfra altid gere
udfra Jespersens Gradual 1573, og en Musikhistoriker vil vist kunne fa
Udbytte af at sammenholde dette med Hindbogen 1539 og w®ldre katolske
Kilder for at spore den gradvise Losrivelse fra ,de latinske Messebager
og graler*, som Wormordsen omtaler i Fortalen af 1538.

Een handbog . . 1636, (Om denne se: Stemmer {ra den danske
Kirkes Reformations Tld Odense 1836, hvor den delvis er optrykt; Bruun:
Arsheretninger fra det store kgl. B1bl Il S. 141—2 samt P. Severinsen:
Dansk Salmedigtning i Reformationstiden 8. 21, Sertryk af Kirkehist. Saml.
5. Rekke 2. Bind).

Bogens Anvisninger er ret kortfattede og om Salmerne, Degnen skal
synge, henvises stadig til ,Salmebegerne“. Derimod findes Blad A iiii
verso til B verso pd 4-liniede Nodesystemer trykt Melodi til Pater noster:
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Lader os nu alle bede. Fader vor .. .. og Nadveruddelingsordene:
Vor Herre Jesus Christus i den Nat . . . Lige Made tog . .. .%.
Een gantske nyttelig . . . . Handbog . . . 1689. (Om denne

se Arsberetn, Il S. 200 ff.). Paa 4liniede Nodesystemer, folgende Texten,
findes her Melodier til felgende Salmer og liturgiske Stykker:

1) ,Af Dybhedsens Ned riber jeg til dig“ (ikke lig Hans Thom. til
disse Begyndelsesord, men lig Hans Thom. til: ,Af dybeste Ned lader os“).

2) ,Kyrie Gud Fader, alsomhgjeste Trest* (den gmlkatholske tre-
delte Melodi, = Hans Thom.).

3) Den ,engelske Lovsang“ Gloria in excelsis deo, hvilken Preaesten
for Alteret efter Kyrie eleyson skal begynde pd Latine eller Danske og
siden af menige christen Forsamling forfelges: ,Gloria, £re og Pris“.

4) Messesvarene for Collecten: Herren vere med eder — Og med
din And.

5) Denne Epistel beskriver os til de Corinther Sanctus Paulus.

6) ,Alleluia ber os altid at siunge* (= Hans Thom.).

7) Indledningen til Evangelioplesningen: Herren vere med ... ..
Disse efterfelgende Evangelii Ord beskriver os S. Mat. — Gud vere Lov
for sit gladelige Budskab.

8) 2 Begyndelser til Prastens latinske: Credo in unum deum —:
den ene ,in summis festis* og den anden ,in dominicis diebus®.

9) ,Vi tro alsammen pid een Gud* (= NI5?%),

10) ,Nu er os Gud miskundelig¢ (= Hans Thom.).

11) Preefatio communis.

12) Efter Preefationen siunger Chorus strax Sanctus: ,Hellig, Hellig,
Hellig est du . . ..

13) Fadervor og Testamentens Ord som i Handbog 1535 (dog ikke
trykt pa& samme Mdde med samme Fortegn).

14) ,Jdesus Christus er vor Salighed“. (lkke lig Hans Thom. — Men
hvilken da?).

15) Agnus Dei: ,0 Guds Lam, som —*“.

16) ,Gud Fader udi Himmerig sin Vilje han os kende* (= Hans
Thom.).

17) Forle os med Fred nddelig® (= N I251),

Efter den egentlige Messeordning fslger en Samling Collecter og efter
denne igen

18) en Samling af 7 Prafationer med Nodetryk, nemlig Prefationerne

! Disse samme Messepartier findes med Noder (men jkke samme Noder)
i Ordinantsudgaverne 1539 (fra Bogtrykker Hans Barth i Roskilde), 1642, 16563
(vistnok begge fra Hans Vingdrd) og 1562 (Hans Zimmerman) samt i ,Sen-
dages oc hellige dages Episteler oc Euangelier . . . D. Petrus Palladius* bade i
Udgaven fra Magdeburg 1556 og i Kobenhavnsudgaven ved Laur. Benedict 1564.
1 denne sidste findes tillige Nodetryk til a) Praefationes in summis festis: Jul,
Péske, Pinse og Trinitatis, b) Gloria in excelsis Deo til Jul, Piske, Pinse, ¢} Credo
in unum Deum (2 forskellige Begyndelser) og i Tilslutning hertil 2 Linier af
»Aleeniste Gud* (= Hans Thom.) og 1 Linie af ,Wi iro allesammen paa en
Gud* (== Hans Thom.).
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de nativitate, passione, resurrectione og ascensione domini, de sancto
spiritu, de sancta et individua trinitate og de beata virgine.

Disse to Hindbager er swrlig undersegt, fordi de stammer fra Oluf
Ulriksgns Trykkeri, og fordi der i den sidste er en sd righoldig Samling
Nodetryk, at det ikke behsver at veere tomt Praleri, nir Claus Mortensen
taler om, at ,meste Parten® er trykt ,med deres Noder og Stemme®.
Hvilke Salmer der har haft Nodetryk, ved vi ikke. Man ter jo ikke fra
Handbogen 1539 uden videre slutte til ,Messeembedet* i Salmebogen
1529, og en anden Vej, der synes at ligge lige for, nemlig at se, hvilke
Meclodier der henvises til ved Salmeoverskrifterne i de os bevarede Optryk
al Malmesalmebegerne, forer kun til et meget fattigt Resultat. T den
allerfarste Tilegnelse af en rigt forskellig fremmed Digtning, vil det jo
veere en ren Tilfeeldighed, om der skulde optages flere Digte af ens Vers-
bygning. Jeg skal imidlertid gi Vejen. Nir der om ,Et lidet Barn s&
erefuldt® og ,Et lidet Barn s& lysteligt siges, at de gar med de Noder
som ,Dies est letitiz“, og ,Al den ganske Kristenhed* som ,Resonet
in laudibus®, ,Salig er den Mand, der Gud frygter* som ,Gloria tibi
Domine®, er det et Glipspor, vi er inde pd, da de latinske Texter ikke
har vaeret trykt i Malmesalmebggerne og der alisi her ma henvises til
kirkelig Musik, der fra anden Side (katolsk Gudstjeneste) var Menig-
heden eller Forsangeren bekendt. Nér derimod ,0 Herre Gud miskunde
dig“ henvises til Melodien ,Deus misereatur®, vil detie sikkert sige Luthers
Behandling af denne Salme, altsi ,Nu er os Gud miskundelig (= Hand-
bog 1539 Nr. 10).

En anden Slags Henvisninger er fra én Paralleloversattelse til en
anden af samme Salme: ,Den dirlig Mund han siger s4% med samme
Noder som ,S& taler den uvise Mund“, ,Alene Gud i det heje“ som
.Aleneste Gud i Himmerig%, ,Herre Gud Fader stat os bi* som ,Gud
Fader bliv du nu med os“, ,Ver glad og fro alle Christenhed®
som ,Nu fryder eder, alle christne Mend“. Saledes er det rimeligvis
ogsd til et Nodetryk ved den danske Oversmttelse ,Capitan, Herre Gud
Fader min“ og ikke til den tyske Original, der henvises ved Salmen ,Gud
Fader i Himmelen, Skaber min¥, der har i Overskriften: ,Med de Noder
som Capitan siunges med®. Sikre Henvisninger har vi egentlig kun ved
,desu Christ dig takke vi*, der gir med de Noder som ,Gud Fader bliv
du nu med os“ og ved de 3 Salmer der er ,udtagne af det svenske
Ezemplar, af hvilke den forste henvises til ,S4 taler den uvise Mund*®
og de 2 andre til ,O Gud af Himmelen se her til“. Det fattige Resultat
qliver altsd, al vi maske med Sandsynlighed tor regne felgende Salmer
for nodetrykte i Claus Mortensens Salmebog :
oNu fryder éder, alle christne Maend®.

»Gud Fader, bliv du nu med os*.
.0 Gud, af Himlen se her til“,
»S& taler den uvise Mund¥.
»Aleneste Gud i Himmerig¥.
,Capitan, Herre Gud Fader min*.
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»Nu er os Gud miskundelig®.
At foruden disse mange andre Salmer hos Claus Mortensen har veret
nodetrykte, er imidlertid ret utvivlsomt.

De forskellige Udgaver af Hans Tavesens Salmebog. At det
virkelig er en Udgave af Hans Tavsens Salmebog, vi har for os i den
hos Hans Vingdrd i Kbhvn. 1553 prentede Salmebog og dens Lybecker-
eftertryk, regner jeg for fastsldet af Pastor Severinsen i hans oftere an-
forte Afhandling. Hovedexemplaret, der findes fuldstendigt i Karen Brahes
Bibl. er udferligt beskrevet i Brandt og Helweg: Bidrag til en dansk
Psalmehistorie S. X. Det bsr dog bemerkes, at Calendariet og Leege-
rddene har egen Signatur (A—Ciiii) og ferst med Fortalen begynder den
egentlige Salmebog, der, Registret ikke medregnet, teller 188 Blade, idet
ikke blot 90'erne, men ogsi Bladnumrene 16 og 63 findes 2 Gange.

Lybeckertrykkene af denne Bog vil jeg opregne efter Severinsens
Nummerering (S. 105). Idet jeg herunder nmvner de enkelte Defekter,
vil man kunne se, hvad der naturnedvendigt unddrager sig Undersegelse.

a) Lybeck 1556 (delvis allerede 1555), Jorgen Richolff. Fuldsten-
digt Exempl. i Univ. Bibl. Calendariet, Aareladningsreglerne og Fortalen
har serlig Signatur (Stjerne). Calendariet er forskelligt fra det i Udg.
15653. De i denne forekommende Leegerdd fer Manedsversene er udeladt
og forste Del af Areladningsreglementet ligesd. Den egentlige Salmebog,
hvortil her altsi ikke Fortalen regnes, begynder med Signatur B og teeller
Blad I—CLXIll foruden Register.

b) Lybeck 1558 (delvis 1557), Jergen Richolff. Univ. Bibl, Selve
Salmebogen mangler Bladene I—IV og IX—XII incl. Nar Severinsen om
denne siger: ,samme Bog optrykt Side for Side“ er det kun delvis rigtigt,
hvilket vil fremga af Redegorelsen for Meloditrykkene. Arkantallet er dog
det samme.

¢) Lybeck 1566 (efter Rygtitel 1565), Jorgen Richolff. Kgl. Bibl.
Selve Salmebogen mangler Bladene I, 1X, XLIX—LV, LVII—LVI, LXVI
—LXVII samt CLXH ff. Af det existerende fremgdr det imidlertid klart,
at dette Tryk med Hensyn til Noder er ganske ligt a, men ikke felger b.
1 Brugen af Schwabachere til det sidste latinske Tilleg adskiller det sig
i ovrigt fra begge de tidligere Richolff-Udgaver.

d) Lybeck 1568, Asswerus Krioger. Calendarium findes ikke. Se-
verinsen synes ikke ai have verei opmerksom pi, at Salmebogen findes
nogenlunde fuldstendig i Karen Brahes Bibl. (mangler dog Bl [—IV og
IX—XII). Nydeligt trykt, mange smd Treesnit-INustrationer.

Severinsens Nr. e beror delvis pd en Misforstielse, hvilket senere
skal pavises. Der bliver efter dette 4 kendte Udgaver med forskellige
Nodetryk at gere Rede for:

Kbhon, 1553:

1) Bl XIfa: ,0 Jesu Christ, som Manddom tog“. Melodien trykt
med forholdsvis store og tydelige Noder fordelt pa 5 5-liniede Systemer
til Texten. Nutzhorn (1?2%) kender ikke denne Melodi andetstedsfra. —
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Den her nevnte Trykkemdde har dog veeret for flot for Hans Vingdrd og
han er for den gvrige Bogs Vedkommende giet over til et meget lille
og fint Nodetryk, hvorved Melodien, sammentreengt pd {4 5-liniede Sy-
stemer, stdr for sig selv for Texten. Menigheden ma da selv om Ordenes
Fordeling til Tonerne. Dette Tryk findes alisi i folgende:

2) BLXIIb: ,Herr Christ Gud Faders enbdrne Sen¢ (N. [196),

3) BLXVIIb: ,Med Gleede og Fred far jeg nu hen® (N, [1%%),

4) BLLLXXIX a: ,Hixlp Gud, hvor stor er Menniskens Sorg og
Nod“ (= Hans Thom.).

5) Bl LXXXIX b: ,Capitan Herre Gud Fader min* (= Hans Thom.).

6) BL CQVlia: ,Vi tro alle sammen pa een Gud, Himmels-* (= N. [,
smlgn. Handbogen 1539).

Ogsé i Smétryk med Salmer og liturgiske Stykker fra omirent samme
Tid ser vi Hans Vingdrd levere Nodetryk. I Petri Palladii: ,Pia quedam
eantica . ., Hafniee 1554% er ved hvert af Responsorierne Syngemdden
angivet med Noder ovenfor Texten, og af de ,Tre Merckelige Sange
ved Arvid Pedersen, som Palladius udgav til Nytar 1554, har den forste:
»verden! Hvor gruer mig for dit Vesen* Melodien uden Ord trykt pa
3 femliniede Systemer ovenover Salmen (= Hans Thom.).

Lybeck, Richolff, 1556. Melodien er i Richolffs Udgave irykt med
smé fine Noder, sammentrengt pd et Par 5-liniede Systemer, for sig selv
for Texten.

1) BLIa: ,I Jesu Navn begynde vi“ (= Hans Thom.).

2) BLXIlb: ,Guds Sen er kommen af Himmelen ned® (= N. [17%),

3) Bl XClla: ,Af Dybsens Ned rdber jeg til dig* (N. [48).

4) BLXCIX b: ,Vi tro alle sammen pi een Gud, Himmels-“ (som
for omtalt).

Lybeck, Richolff, 1558. Denne har de samme 4 Nodetryk som Ud-
gaven 1556, men desuden felgende 7:

' 1) BL. XXIb: ,Engelen indgangen til Jomfru Marie® (= N. [178, altsa
den 1556 som Nr.2 omtalte i Overensstemmelse med Angivelsen oven
over Salmen: At siunges som ,Guds Sen er kommen af Himmelen ned®).

2) BL XXXIXb: ,0 Gud af Himmelen se her til¢ (N, J112),
3) Bl. Lilla: ,Salige ere alle som i Guds Frygt sti“ (= Hans Thom.,

smign. Bemerkningéen N. 1286),

4) BlL.LXllTa: ,O Herre Gud i Himmerig* (i Overensstemmelse med

Melodiangivelsen: at siunges som ,En neues leyd wyr heben an®). .

5) Bl LXXIIl b: ,O Herre Gud, det kommer nu ud* (= Hans Thom.).

6) Bi. LXXXIll b: ,Hvo som vil leve christelige (se Bemwrkningen
N. 1172 med Fejlen 1556 for 15568).

7) BL CXLVIb: ,Nu begynde vi at kveede® (= Nr. 4 her).

Af Nodeiryk findes alisd i denne Udgave 11, af Melodier 9, d.v.s.
5 flere end i Udgaven 1556.

Lybeck, Asswerus Kriger, 1568. Melodierne er trykt meget tydeligt
med stort regelmeessigt Nodetryk pd 5-liniede Systemer, fordelie mellem
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Textlinierne af fersie Vers. Forsteversene af de Salmer, der har Melodi
trykt, bliver derved i denne Udgave trykt 2 Gange. Af sidanne Salmer
findes i det forholdsvis fuldstendige Exzemplar i Karen Brahes Bibl.:

1) Bl Vla: ,Lovet vaere du Jesu Christ* (= N. [121-122),

2) BL VIIb: ,Dies est letitie“ Latin (selvfolgeliy i det veesentligste
= N. [8% smlgn. S. 310 £).

3) Bl. XVa: ,Guds Sen er kommen af Himmelen ned“ (ikke den
under 1556 Nr.2 omtalte, men = Hans Thom. til ,Hvad kan os komme
tii for Nad*).

4) Bl.XVila: ,Med Glede og Fred far jeg nu hen* (= N.I® =
1553 Nr. 3).

5) BL XIX a: ,Christe du est bade Lius og Dag*“ (= N. [318),

6) BL XXX b: ,Christ 14 i Dgdsens Vande . .. bar os det evige Liv¢
(= N.113%),

7) Bl XXX b: ,Christ stod op af Dede* (forskellig fra N, I207 —
muligvis en af de fra S.212—213 nevnte — men hvilken??).

8) BlL. XXXl b: ,Christ 14 i Dedsens Vinde ... og haver givet os
Livet (= Nr. 6 her).

9) Bl. XXXV a: ,Jesus Christus er vor Frelsermand* (= H. Thom.
til ,Jesus Christus er vor Salighed®.

10) Bl XXXVIlla: ,Nu bede vi den Helligind alt om* (N. 169),

11) Bl. XXXIX a: ,Kom Gud Skabere, o Helligind“ (= N. I%® Klugs
Redaktion).

12) Bl. XLia: ,Gud Fader, Sen og Helligind“ (= Nr. 3 her).

13) Bl XLilIb: ,Vel er den Mand som vandrer ej* (= Hans Thom.
til ,S4 taler den uvise Mund*).

14) BL XLVIb: ,0 Gud af Himmelen se her til* (= N. I!!? = om-
stiende 1558 Nr. 2).

15) BL Lb: ,Vare Gud ikke med os denne Tid* (= N. [15%),

16) BL. LOIb: ,O0 Herre Gud af Himmerig® (= Nr. 14 her).

17) BLLVa: ,Til dig rdber jeg af Hjertens Grund* (= N. [48,
altsd den i Richolffudgaverne trykte Melodi til ,Af Dybsens Nad*).

18) BL LVIa: ,Nu er os Gud miskundelig* (= Hans Thom., se N.13%).

19) BL.LVIIb: ,Vor Gud han er si fast en Borg* (= N. [266),

20) BL LXIb: ,Salig er den Mand, der Gud frygter® (ikke = Hans
Thom. til samme Text, men = H. Thom. til ,Salig er den i Guds Frygt
stdr¢. Se Omtalen af disse Salmer N, [%86),

21) BLLVIIb: ,0 Herre Gud miskunde dig og se til os —¢ (=
Nr. 18 her).

22) BL LXXIIa: LEt lidet Barn si lysteligt* (= N. ['8¢ smlgn.
N. [304),

23) BLLXXXIIb: ,0 Herre Gud, det kommer nu ud“ (= Hans
Thom., altsi = 1558 Nr.5 omstdende).

24) Bl. LXXXV a: ,Var glad og fro alle Christenhed* (= Nr.3 og
12 her).

25) Bl XCIVb: ,Hvo som vil leve christeligt (se 15568 Nr. 6; ikke
= Hans Thom.).

Danske Studier. 1916. 10
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26) Bl. XGVib: ,Den som vil en Christen hedde (._ Nr. 13 her).

27) Bl. Cla: Behold os Herre ved dit Ord* (= N, 1560,

28) BL Clll a: Af Dybsens Ned rdber jeg til dig® (se Nr. 17 hel)

29) Bl CXIMlla: ,Vi tro alle sammen pi en Gud, som® (samme
Melodi som tidligere omtalt; her altsd knyitet til den Oversmttelse, hvortil
ogsd Hans Thom. knytter den.

30) BL CXXIllb: ,desus Christus er vor Salighed“ (Nr. 9 her).

31) BL. CXXVb: ,Gud vere lovet og benedidet* (= Hans Thom.).

32) BL CXLllla: ,Jeg rber til dig, o Herre Christ* (= N. 1380),

33) BL CXLVIa: ,Uden Herren opholder vort Hus og Gard“ (=
Nr. 15 her).

34) Bl.CLa: ,Af Adams Fald er plat fordervd“ (= Hans Thom.).

35) BL CLVIIlb: ,Nu lader os hans Legeme begrave® (ikke = Hans
Thom. — men hvilken da??).

36) BL CLXIla: ,Nu begynde vi at kvaede® (= {558 Nr. 7 og Nr. 4).

Da de 9 af disse 36 Meloditryk er Gentagelser, har Asswerus Kriger
i den os bekendie Del af sin Udgave 27 forskellige Salmemelodier, og
af disse forekommer 7 i de tidligere Nodetryksbager, jeg har gjort Rede
for, medens de 20 mi tenkes samlet af Krioger fra tyske Kilder,

I disse forskellige Udgaver af Hans Tavsens Salmebog ger sig et
Modsaztmngsforho]d geldende mellem Texttryk og Meloditryk, Med Hensyn
til disse sidste viser Udgaverne ingen gensidig Afhsngighed. Det er ikke
1553’s Melodier, som Richolff slavisk aftrykker, og det er ikke Richolffs,
som Kroger aftrykker. Derimod mé jo Salmebggernes Text om end pa
forskellig Made udgd fra en dansk Felleskilde. Det ngjagtige indbyrdes
Forhold kan ikke pdvises, da vi mangler Kendskab til Udgaver af Hans
Tavsens Salmebog for 15563, Nir jeg nu alligevel vil forsege at optrakke
enkelte Linier, er det mest for at antyde, hvad der vil vmre at lmgge
Merke til, hvis engang et rigere Stof til Sammenligning skulde komme
for Dagen.

Det er da ferst og fremmest tydeligt, som Severinsen S. 96 gor Rede
for det, at Salmebogen 15563 deler sig i bestemte Indholdsgrupper:

1) Calendarium - Fortale.

2) Den egentlige Salmebog.

3) Herefter folger det hellige evangeliske Messeembede med nogre
skene Formaninger til Folket, pd det ny corrigeret og forbedret, MDLiii.
(Her har Richolff 1556 og 1558 begge: MDLYV, Richolif 1566; MDLXVI;
Kroger 1568 har: MDLIIL)

4) Her efter folger alle Sendagers og Hgjtiders retskafne Collecter
og Boner, som lweses i den hellige Kirke det ganske Ar omkring, met
mange flere adskillige dejlige Bener, M. D. Liii. (Richolfftrykkene intet
Arstal; Kragger 1568: M. D.LX).

5) Farste Salmetilleg (Nr. 1 og 2 og sidste Part af Nr. 4 er i alle
Udgaverne undtagen Kregers trykt ,som Vers®).

6) Her efter folger nogle dejlige og trestelige Bgner, af hvilke et
Menneske ma opvaekkes at lhukomme Guds store Nade og Barmhjertighed.
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Anden og 3die Ben har, som bemsarket af Severinsen, D. M. L. (= Doktor
Martin Luther) i 1553 og Richolfftrykkene, men i Kroger 1568 ,rettet®
tii MDLX,

7) Andet Salmetilleg. Begynder med to Prosaoversettelser af Ps. 12
og Ps. 13, derefter Luthers Fader vor o.s.v., se Severinsen S.103. LEt
Barm er fodt —* og ,Forgeves er alt Arbejde og Kost* er trykt ,som
Vers“ i alle Udgaver undtagen Kregers.

8) Det latinske Tilleeg.

Det samme Indhold har Lybeckertrykkene blot med enkelte Sma-
foregelser og Omordninger. Arstalsangivelserne inde i Bogen synes at
antyde folgende Udvikling: Richolff er meget hurtigt begyndt at eftertrykke
Udgaven 1553 og de forste Par Ar oger han Meloditrykkenes Antal. I
1560 kommer da Kriger til, og han er Richolff langt overlegen bade i
Meloditryk og i hele Udstyrelsen. Richolff indskreenker sig da til billigt
Tryk (1566), idet han stryger de Meloditryk, der er kommet til efter 1555,
og ikke skifter Typer til det latinske Tilleeg.

Alle Lybeckertrykkene har visse Ejendommeligheder tilfeelles: a) Efter
Nunec dimittis: ,Forlad nu din Svend, o Herre* har 1553 blot Ordene:
Collecten som lmses Kyndelmysse Dag. Alle Lybeckertrykkene indferer
Collectens Ord: O Almsegtige o.s. v. b) Foran ,Forle os med Fred
nadelige* har Lybeckertrykkene, som Severinsen ogsd har set, indskudt
,Behold os Herre —*¢ efter Justus Jonas’ tyske Text med de 5 Vers.
¢) Efter ,Kyrie Gud Fader, forbarme dig over os* og inden Gloria har
Lybeckertrykkene: Et andet Kyrieeleyson ,0 Herre Gud Fader med din
Kraft* (se Ghr. Bruun: Psalmebeger fra Reformationstiden Il 21). d) Nr. 2
i forste Salmetilleg har i Lybeckertrykkene en Overskrift: En christelig
Vise, som er en ret Bon at bede christelige om Troen, Habet og Keer-
ligheden. Nu nylige fordansket af Johanni Trugilli, — Overskriften findes
ikke i 1553. e) Alle Lybeckertrykkene har, som Severinsen har set, for-
enet Salmerne i de to Tilleg og ventet med Bennerne til derefter for det
latinske Tilleg. Desuden har de tilfgjet 2 leengere Benner: Act, 424-80
og Manasse Ben. f) Efter Overskriften til Salmen ,0 almeegtiz evige
Gud* i 2det Salmelilleg mangler Lybeckertrykkene Bogstaverne N. E. g) |
det latinske Till:eg indskyder Liybeckertrykkene foran ,Laus tibi Christe —*%:
Grates nunc omnes — etc.

P4 den anden Side skiller Krogers Udgave sig ud fra Richolffs ved
enkelte Smiting: Den har ikke Trykfejlen Deus miserator i Stedet for
misereatur; den flytter Nr. 6 blandt Paskesalmerne ,Christ stod op af
Dade® fra Pladsen mellem de to ,Victimee paschali laudes* hen foran Nr. 10
yJesus Christus er vor Frelsermand“; den har ikke Melodiangivelsen: Nu
er os Gud miskundelig, tii Salmen ,O Fader vor barmhiertig og god“.
Heri stemmer den overens med 1553 og for et ngjere Slegtskab mellem
disse to taler dels den fwlles Arstalangivelse ved Messeembedet dels en
morsom lille Misforstielse i Krogers Tryk Bl LXIT a: Her efiter folger
den Afften sang/ Som i Julle helligen siungis/ met Antiphoner/ Psalmer/
oc Magnificat. — 1553 har her: — som i Jullend siungis —. Richolfi-

10*
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trykkene har: — i Judland —. Kréger udviser ellers en fornuftig Text-
kritk, som ndr han i Nr. 4 af Pinsesalmerne prenter ,wdi en ret tro“
hvor bide 1553 og Richolfftrykkene har: ,Nu bede wi den Helligaand
wden ret tro“. .

Af disse Ligheder og Forskelle ma det desveerre siges at veere umuligt
at slutte noget om Grundlag og Kilder, en eventuel Ribeudgave fra Hans
Tavsens Hand. Severinsen har af Bogens Ordning sluitet, at Kebenhavns-
udgaven 1553 er 3die Udgave, idet han regner Collectsamlingen for Af-
slutningen af den oprindelige Salmebog og mener, at de to Salmetilleg
repraesenterer Udvidelserne i to senere Oplag. Endnu et Skel kunde synes
at matte swites efter ,Herren here dig Ben —*“ i 2det Tilleg. Tilleg-
genes Salmer til og med denne har Hans Thomissen nemlig optaget i
sin Salmebog neesten alle; men af de folgende Salmer, der alle er Hans
Tavsens Veerk, har Hans Thomissen, Tavsens Discipel og Ven, kun op-
taget cen og til den kender han ikke Forfatteren. Rahbek har (Univer-
sitetsprogram 1818) pavist dette og ment, at Hans Thom. overhovedet
ikke har kendt Tilleggene, bl. a. fordi han ikke neevner J. Trugelli (=
Truelsen) som Oversetter til ,Dig takker jeg, kere Herre®; men det ger
jo Udgaven 1553 heller ikke, forst Lybeckerirykkene. Skellet synes alisd
stadig at ligge midt i 2det Tilleg. Dog ter man ikke regne altfor sikkert
med dette, da den umotiverede Vekslen i dette Tilleg af Salmer trykte
som Vers og Salmer trykte som Prosa nsmrmest tyder pd, at det er blevet
til ved Compilationer fra forskellige Kilder imellem hinanden.

Endnu skal nevnes den Udgave af Tavsens Salmebog, som Severinsen
nummererer €) og betegner som et Krigertryk, forskelligt fra de andre
bevarede. Som Pap i et Bogbind er i det kgl. Bibl. fundet og opklebet
for sig i et Quartbind nogle Salmebogsbrudstykker, der i Bibliothekets
Katalog kaldes Brudstykker af en Lybeckersalmebog. Stykkerne er imid-
lertid hejst forskelligartede. Dels er der Stumper af 2 forskellige, for-
holdsvis sene Udgaver af Hans Thomissens Salmebog og af en ,Passio¥,
der sikkert har hert til en af disse. Dels findes der Ark B vi—vu og
delvis vin af et Krdgertryk, der i eet og alt er ligt det os bevarede ovenfor
omtalte. Endelig er der endnu et Brudstykke indeholdende Slutningen af
Messen, signeret L (vi)—vu-vur, og merkeligt ved efter Velsignelsen her
at have indskudt Fredsverset ,Bendde os, o Herre Gud*. Detie Brud-
stykke sldr Severinsen sammen med det forrige og finder derved et Kriger-
tryk, forskelligt fra de andre kendte. At det sidste Brudstykke ikke horer
til et Krogertryk er imidlertid ganske tydeligt, bl. a. af Initalerne (Antiqua,
ikke Fraktur) og af Mangelen pa Nodetryk til ,Gud vare lovet og bene-
didet*. Lige si sikkert er det, at det er en Stump af en Hans Tavsen-
Salmebog. Det afviger imidlertid ved Stavemade, Textens Fordeling pé
Siderne og i Linierne og endelig ved Typerne, si vidt jeg kan se, ogsi
besternt fra Richolfftrykkene, der ellers ret slavisk fslger hinanden Side
for Side. Da Fredsverset, der i de andre os hekendte Udgaver stér efter
Collectsamlingen, som vel oprindelig har veeret et Skrift for sig (smlgn.
Arstalsangivelsen ved dens Titel), her afslutter Messen, kunde man op-
stille den Hypothese, at det var ment som Afslutning paa Bogen (derfor
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senere flyttet hen efter de tilfsjede Collecter), og at vi maske her havde
et meget lille Brudstykke af den oprindeligste Hans Tavsen-Salmebog
(1544 efter Hans Thomissens Angivelse) eller et Eftertryk af denne.

Af de foranstiende Underspgelser og Fremstillinger vil det ses, at
Hans Thomissen ikke, som det undertiden populesert foredrages, er den
forste, der forsyner danske Salmebsger med Nodetryk. Hans Arbejde
repreesenterer ogsd pd dette Omrdde en Samling og Afslutning af en
leengere Periodes Udvikling.



TIL DR. FOLMER DYRLUNDS 90-ARS-DAG

DEN beremte svenske bogkender Klemming har udgivet en rakke
af sine fineste iagttagelser og fund under titelen: Ur en an-
tecknares samlingar. En antecknare har ogsd dr. Dyrlund veeret
mere end noget andet, og det han har noteret i lgbet af sit lange
arbejdsliv har vseret meget. Kun et par enkelte gange i sine yngre
dr har han haft ro til al udarbejde sine optegnelser til sammen-
heengende freemstilling, men at han har vseret en stadig opmeerk-
som iagttager, ja meget mere end det, at hans iagttagelser hos
ham selv lige til det sidste har vaeret i stand til at samle sig til
smi helheder, viser den reekke iagtiagelser med dertil knyttede
slutninger, som han har offentliggjort, lige fra Retfelser og opteg-
nelser (Aarb. f. nord. Oldk. 1885) til Christianus-Kristen (DSt. 1914,).
Det har ofte vaeret i form af anmasldelser, dr. Dyrlund har freemsat
sine iagttagelser og rettelser, men man far ved at lese disse an-
meldelser et indtryk af, at dersom tid og kreefter havde sliet til
havde han egentlig haft s& meget at sige, at det kunde veere blevet
en hel bog. Vi ved jo ogsd, at han pd anden mdde har veaeret
virksom for sit fag, at P. K. Thorsen skylder hans mundtlige op-
lysninger meget, og at Wimmer erkleerer, at den eneste virkelige
hjeelp, han har faet til forstielsen af de danske runeindskrifter, er
kommen fra dr. Dyrlund.

Da den unge student Dyrlund i 1848 gik med i heeren som
frivillig, var han svagelig og 1a meget af tiden syg. Men da han i
1849 blev udskrevet som veernepligtig, kom han for alvor med, og
han vandt ikke blot underkorporalssnoren og danebrogskorset ved
Isted, men han kom sund hjem fra felttoget, og den sundhed har
holdt sig til hans ho6je alder. Han har haft den store lykke at
kunne folge med bade i sit fag og i de store spergsmadl, der angar
alle som mennesker og danske, lige til nu, ja han har — hvad
han nappe turde hibe — haft den gleede at'se de to store veerker,
som han har veeret med til at forberede, Wimmers Runeveerk og
Feilbergs Ordbog, fuldendte til sere for hans land og dets videnskab.
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Det er betegnende for Dyrlunds tjsenersind, at han — der dog
endnu selv havde kraft til at skrive en sddan afhandling som Stu-
dier over danske stednavne (DSt. 1911) — ikke si meget enskede
selv at knytte sit navn til noget nyt verk, som han enskede at
opleve afslutningen af to ungdoms-arbejdsfellers arbejde. Han har
veeret en tro tjener for sit faedreland og sit fag, og selv om hans
navn ikke stir pd titelbladet til store veerker, skal det ikke glem-
mes i den danske sprogvidenskabs historie.

For ,Danske Studier“ ligger det nermest at mindes hans Ud-
sigt over de danske sprogarter (1857), hvorved der blev givet det
forste overblik over de danske almuesmdls ejendommeligheder. Selv
om senere undersggelser har kunnet udfylde huller i freemstillingen
og give rettelse til enkelte ting, vil den rige fylde af egne iagt-
tagelser fra en tid, da jeernbanerne, skolerne, garnisonstjenesten
og den stmrke omflytning endnu ikke havde gvel deres virkning,
altid bevare sin veerdi, og alle, som senere har arbejdet med disse
ting, har alter og atter mattet spge oplysninger her. At Dyrlunds
magisterafhandling, Selondsk lydiere (1866), endnu ikke er trykt,
er et savn, som det endnu ikke turde veere for sent at afhjeelpe.

At ,Danske Studier* geerne vil veere med til at hilse pd sin
eldste medarbejder pd hans fedselsdag, er en selviglge, og det er
vort enske, at dr. Dyrlund mé bevare sin &ndelige friskhed {il det
sidste, som det er lykkedes hidtil, og at hans aftenstund mé veere
blid og ,med famnen strickt mot morgonrodnan®, fuld af hab

og trast.
M. Ky
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Dm- kan med sandhed siges, at i de senere &rs underspgelser i dansk
sproghistorie har folkemalsstudierne indtaget en bred plads, og det
kan jo ikke nemgtes, at en udgiver ma glede sig, nir han ser el verk
s4 flittigt benyttet, som ,Kort over de danske folkem&l* er blevet det i
Lis Jacobsens, Johs. Brendum-Nielsens og Didrik Arup Seips doktorafhand-
linger, lkke mindst fornéjeligt er det at se, hvor gennemgdende forstan-
digt de to sidstnmvnte forfattere tager pi dette skere stof, for skert er
det; det meerker man nok, nir man selv til stadighed sysler med det.

Vi kan lige si geerne straks tage et eksempel, som viser, hvor var-
som man mi vere. Fru Jacobsen har (Studier I, s. 188) fuldtud rigtigt
fremhevet, at de sydsjellandske former flous, ble'u svaver iil normal-
sjeellandsk flue, biu. Brendum-Nielsen har (Sprogl. forf.-best. s. 66, note
3) nok ogsd ment det rigtige, men hans opferelse af de sjellandske former
tyder egentlig ikke pi det. Afgjort urigtigt er det derimod, nir Seip
(Laneordstud. 31) parallelliserer flows med ldlandsk Zrpu'e, som har en
helt forskellig ikke blot oprindelse men ogsd lydlig stilling i forhold til
dialektens almindelige lydbestand. Der er jo egentlig noget nedsliende i
at se en kendsgeerning, som forst er forstiet rigligt, senere blive uklart
affattet og sidst rent ud misforstiet.

Heldigvis er det altsi ikke det normale. Om Brenpum-NigLsens
Sproglig forfatterbestemmelse (Ebh. 1914) skal det allerforst siges,
at forfatteren veasentlig forstdr og benytter dialekiformerne pid en forstandig
og forsvarlig midde. Kun mod anm. 2 s. 33 m4 der gires alvorlig indsigelse
(ikke mod det i hij grad undskyldelige sidetal 10 for 9 i citatet af L. Koch,
men) mod det, at Thorsens % er opfattet som } i st. f. fe — det er ganske
vist kun en djeblikkelig forglemmelse, men den bersver Thorsens eksempler
enhver vidneveerdi i denne sag —, og mod at det enestdende sydsjell.
beey foran den anvendes som fritstiende form. Jeg tror ikke pi den, og
ialfald matte ved sandhi bwyd-den blive bey-den. Men som sagt dette
er et ret enestiende tilfelde.

En anden lille misforstdelse, der ligesom den foran nsvnte allerede
blev rettet af Br.-N. under det mundtlige forsvar, findes s. 128. Det syd-
fynske sel 'noy er utvivisomt en folkeetymologisk omdannelse af et ord,
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som jeg kender fra midtfynsk (ik. ser'nyf) og som ogsd findes i littera-
turen, bade i gammel tid (Harp. s. 1225, 12627, 2071% men misforstiet
af den norske oversetter og en senere afskriver) og i nytiden. I Peder
R. Mgller: Mellem Landsbyfolk (1911) s. 12 siger en Sydfynbo: ,Nu har
jeg provet det over ti gange, men jeg fir et seernyt tal hveer gang®.
Ordet kendes rimeligvis nu kun i Sydfyn, men kan jo meget vel
have haft stérre udbredelse i ®ldre tid (Harpestreeng-originalen var nseppe
fynsk).

Der kan naturligvis ogsd veere andre tilfzlde, hvor jeg ser anderledes
pa en ting, end Br.-N.; sdledes vilde jeg henfore bogger, agger s. 7
og 125 til udtale, ikke til ortografi (jysk har kort vokal her, som det
nevnes s. 12). | myne lamme s. 820 har vi ikke falsk -e, men en
nydannet nordjysk flertalsform, vistnok opstiet af genitivformen (jfr. By-
skov, Gjedved Seminarium 18621912 s, 134 flg.). Og i behandlingen
af da-der (s. 93 flg.) er jeg bange for, at jysk stir vel meget med pal-
mer i henderne. lalfald i min egen hjemegn (ved Arhus) er over-
gangen s > o overmdade almindelig, som pa'sili, da'hen (persile, der-
henne).

Men ellers er det tydeligt, at Br.-N. forstdr at skelne, hvad der
har typisk verdi, og hvad ikke; han nerer en gavnlig mistro til, at
man kan fi alt at vide et enkelt sted og radspsrger si mange kilder
som muligt, og f. eks. ved behandlingen af ikke § 85 giver forf. en
fuldtud ngdvendig rettelse til Kort ov. d. d. folkem. Den freemstilling, som
er givet pd kort nr. 79 har jeg for gvrigt allerede delvis rettet i § 211,
men det er for lidt, hvad der er sagt, og Br.-N. har ret i, at ikke i
virkeligheden bide er og har veret mere udbredt, end man der fir
indtryk af. Med hensyn til det synonyme ej, som behandles i samme
sammenheng, kan jeg tilféje, at det ialfald i estjysk bruges i endou én
forbindelse, det sterkt nwmgtende: nej, vil jeg ej! (men kun efter nej,
altsd som en slags rim).

To ting vil jeg iser udtale min sterke paskonnelse af, for det forste
det udmerkede register, som gor bogen dobbelt brugelig, og for det andet
den forstandige hensyntagen til det levende talesprog. Mon jeg tager fejl,
ndr jeg pi det sidste punkt ser en pavirkning af den alt for lidt produk-
tive P. K. Thorsen? Jeg tror det ikke, Men hvad der end ligger bagved,
si er det en nydelse at felge et reesonnement som f. eks. det s. 16 flg.
om den bestemte genitivsform, der viser, at det her ikke gelder en til-
laert opfattelse, men en der er blevet et med forfatteren selv. Og den slags
betragtninger treeffer man gang pd gang. Sidst (Arkiv XXXII s. 200 flg.)
har Br.-N. i en replik givet endnu nogle beviser pd sin forstandige brug
af talesproget. ‘

I sammenheng hermed stdr ogsd interessen for at bestemme smai-
ordenes brug, som netop tit er forskellig i tale og skrift, og i den hen-
seende byder Sprogl. forfatterbest. pd adskilligt nyt og godt; men denne
stadige segen, som udmeerker forf., forer ganske naturligt ogsa til, at der
stadig freemkommer nye spergsmdl, som nu mi tages op til dreftelse.
Jeg skal nmvne et sidant (s. 101): udeladelsen af det egentlig spsrgende
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ord i spergesetninger. Selv om det er let nok at forklare et af eksemp-
lerne ved udeladelse pd grund af ens afslutning (hore fore > fore),
forslar demnne forklaring ikke til dem alle. Og mon vi ikke alle ogsa
udenfor Sejre har hert spergsmal som: dan har du det? Ismr er der
jo ingen tvivl om, at ndr méa skyldes en sidan udvikling, som ogsd forf.
selv angiver,

Det vil fore for vidt her at neevne alt def ny, f. eks. oplysningen om,
at der virkelig er egne af Skaneland, hvor % i forlyd er usikkert (sml.
Arkiv XXV, 119), si meget mere, som det ved hjelp af registret let
findes i bogen. Deerimod mi der siges lidt om selve bogens hovedemne,
forsoget pad at bestemme forfaiterskab i reformationstiden ad sproglig vej.
Bestemmelsen af oversetterne i Christiern II's Nye festamente ser i sig
selv sandsynlig ud (for Hans Mikkelsens vedkommende er den jo for svrigt
kapitelfestet ad anden vej); og hvad den sidste halvdel, Odenseveer-
kerne, angdr, synes anvendelsen af formordene virkelig at give sikre
kriterier, om ikke til bestemmelse af forfatteren, sd dog til bestemmelse
af, hvem der ikke er forfatteren. Om hele denne sag, som her ligger
os fjeernere, kan ogsi henvises til Tidsskr. for filologi 4. raekke IV (Lis
Jacobsen og Brendum-Nielsen).

Med hensyn til Brendum-Nielsens disputats har jeg veasentlig holdt
mig til ting, som efter titelens ordlyd kunde synes at ligge i andet plan,
men som i virkeligheden er af den sterste verdi. For Sews Lane-
ordsstudier I (Kristiania 1915) skal jeg veesentliz holde mig til et en-
kelt — men ganske vist overmdde omfattende — spergsmdl: Har dansk
ret tidlig i middelalderen fiet vokalforkortelse foran stemt
konsonant?

Seip har segt nye kriterier til bestemmelse af de middelnedertyske
laneords alder i de nordiske sprog, og han mener at have fundet ef, som
virkelig giver udbytte. Der kan efier hans mening pdvises en vokalfor-
kortelse i dansk foran stemt konsonant, og denne forkortelse er s& gam-
mel, at den er aldre end overgangen ¢ > ¢ (0. 1300), medens en sidan
forkortelse er ukendt udenfor det omride, der fir overgangen ustemt til
stemt lukkelyd: det gamle danske rige (si ner som det egentl. Bleking),
Bahuslen og Sydvestnorge. Der er derfor rimelighed for, at den netop
henger sammen med denne overgang, som ogsid mi here hjemme i en
tid, der er mldre end overgangen 4 >> ¢. Vanskeligheden ved at pavise
denne- forkortelse freemmkommer imidlertid ved, at den krydses af en noget
senere forlengelse af vokal 1 dbne stavelser. Denne forlengelse er yngre
end udviklingen @ > &, idet en herved forleenget a-lyd ikke .bliver 4.
Uagtet disse vanskeligheder mener Seip dog at kunne pavise lydloven,
sikrest i pstdansk, mindre tydeligt i jysk, som jo ogsié med hensyn til
klusilernes udvikling synes at indtage en seerstilling.

De danske vokalkvantiteters udviklingshistorie er jo ret sammensat.
Mulighederne er, rent apriorisk, falgende:

1, a: kort vokal i udlyd el. foran vokal.
1,b: lang vokal i udlyd el. foran vokal.
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2, a: kort vokal foran kort konsonant.
2,b: lang vokal foran kort konsonant.
3, a: kort vokal foran lang el. sammensat konsonant.
3,b: lang vokal foran lang el. sammensat konsonant.

Af disse seks muligheder — som alle seks er eksisterende virkelighed
i nydansk og nydanske dialekter — synes den ferste ikke at have veeret til
i oldda., medens den kan vwxre indiridt i sent glda. ved bortfald af di
efter kort vokal, som fynsk gle, vens. bd (glad, bud). TForkortelsen i
jysk-fynsk i, 4, nu, du, kan méske ogsd ga ret langt tilbage; herpa kunde
den omstendighed tyde, at forkortelsen kun rammer ord, der i olddansk
ikke har svag vokal efter den lange (ikke ord som i, ).

Men selv om mulighederne stadig er de samme, som de var i glda.
tid, er uoverstemmelsen i enkelthederne afgjort mangfoldig. Ofte er vo-
kalen forlenget, dels foran konsonantforbindelse, dels i aben stavelse;
ofte er lang vokal forkortet, iser foran lang konsonant, men ogsi foran
konsonantisk vokal og konsonantforbindelser; og endelig er lang konsonant
gennemgdende forkortet. Eksempler pi alle disse ting er lette at finde.

Nu star det fast, at vokaler, som er forlengede foran konsonant-
forbindelser, igen kan vare forkortede, fordi disse konsonantforbindelser
senere blev til lange konsonanter. Saledes md ¢ have veeret forlenget
foran Id, i storste delen af landet for overgangen 4 > &, pi Fyn dog
efter denne. Men denne forbindelse blev til en enkeltlyd (mest ] el. lign.),
og hvor denne lyd blev lang, medferte den forkortelse af vokalen, medens
det sydjyske omride, hvor den ikke blev lang, bevarede langt & (> 0).
P& lignende made ma det forholde sig med forlengelse og forkortelse
foran nd, mbd, ng. Her kan ikke veere tvivl om, at der md have veret
en bevamgelse freem og tilbage.

Ligeledes lader ord som orm, ost os ikke i tvivli om, at her er en
kort olyd tidligt forleenget i forlyd, men igen forkortet efter at den korte
og den lange o-lyd allerede havde fiet forskellig kvalitet.

Kan dette fastslds, md det siges, at der ikke pd forhind er noget
uteenkeligt i den modsatte bevaegelse, at vi kan have haft en eldre glda.
selvlydsforkortelse i visse tilfelde, som — med hensyn til kvantiteten, men
muligvis ikke med hensyn til kvaliteten af vokalen — senere kan veere
ophavet ved den mda. selviydsforlengelse.

Hvad angdr forkortelsen foran nasalerne s og #, da er der ingen
tvivl om, at den er indirddt i mange egne, eftersom den dels endnu er
bevaret, dels har efterladi sig tydelige spor i vokalernes kvalitet. Trods
gennemgdende lang vokal viser jysk dben, til dels endda meget dben lyd,
§ (Leess &) foran #n, § el. @ foran m, og det samme geelder fynsk. Kun
et lille omrdde mellem Randers fjord og Isefjorden synes at have bevaret
@ foran m og n, miske ogsd andre lange lukkede vokaler. Da forkortelsen
som sagt endnu delvis er til stede, er den sikker nok, og den har vist
ramt langt den storste del af det danske omrade. Til det, der kan ses
af, Kort § 163 og anm. 3, er der ikke si farlig meget nyt at foje. Maske
der dog ved en ndjere undersegelse vilde vise sig spor af, at enkelte mdl
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har ophwmvet forkortelsen ved den senere indirddte forlengelse i dben
stavelse, med andre ord, at forkortelsen af vokalen er uden direkte for-
bindelse med en forlengelse af nasalen.

Hvad dw®rnest angir forkortelsen i de ny diftonger, har den si at
sige overalt holdt sig, si den er der ingen tvivl om, ligesom den da ogsi
gentagne gange har veret omtalt for. Kun hvor .dh svinder, er der tvivl
om resultatet, og her ma da ogsd Seip seette et spergsmalstegn, Utvivl-
somt har han ret i, at vokal foran oldda. d& ofte er behandlet som ud-
lydende, og at dette tyder pi meget tidligt bortfald. Heller ikke pad dette
punkt kan man dog sige at Seip egentlig har fert forstielsen videre.

S4 kommer vi til de forvandlede ustemte lukkelyd, olddansk %, ¢ og
p. Her er forkortningen overalt ophw:vet ved senere forlengning, hrvis
der har veeret vokalforkortning. Foran % og p er der mange tegn der
tyder i den retning, foran ¢ er tegnene betydelig svagere (henvisningerne
til Kort § 67 og Thorsen Njy. lydl. s. 49 ststter ikke hypotesen), men
nogen er der dog, og jeg skal her henlede opmasrksomheden pi et ikke
anfert, at ¢ (<Coldda. ¢) og ¢ har en mere 8ben udtale i Vendelbomdilet
foran opr. (nu bortfaldet) ¢ end foran opr. dk. Der er virkelig adskilligt,
der taler for Seips mening, si meget, at jeg er tilbgjelig til at tiltrede
den, skont den gir den i forvejen hijjst indviklede danske kvantitetshistorie
endnu mere indviklet. Af vanskeligheder ved at antage hypotesen skal
jeg dog neevne de bornholmske lengdeforhold (Vilh. Thomsen i indl. til
Espersens ordbog § 265 sml. § 32) og den (trods Seip) merkelige forskel
pd kvaliteten af opr. 6 og opr. o i jysken, *

Dersom denne Seips opdagelse, at dansk har hafi en — vasentlig
ved senere lydlove igen ophwmvet — vokalforkortelse foran de forvandlede
lukkelyd, skulde holde stand, er det en betydelig landvinding, der her er
gjort. I forhold hertil betyder det mindre, at Seip selv er kommen til
at se noget urigtigt pd sagen ved at opstille lydene efter artikulationssted
(palatal, dental, labial) i stedet for efter artikulationsart (nasal, halvvokal,
klusil > frikativ). Deraf den merkelighed, at 7 og # mod forventning
savnes, hvad man let forstdr, nir man gir den anden vej, og deerafl
ogsd den utilstrekkelige freemheevelse af det virkelig ny: forkortelsen
foran de forvandlede klusiler.

Jeg tror endvidere, at Seip ogsd er pi den rette vej til forstdelse af
dette forkortelses-fenomen, nar han smtter det i direkte forbindelse med
stemningen af de oprindelige ustemte lukkelyd. Darfor taler den geogra-
fiske sammenh@®ng, men derfor taler dbenbart ogsd tiden, si vidt den
kan bestemmes, og endelig er dens modsetning, afstemning af stemt lyd
ledsaget af forlengelse af foregiende vokal, som Seip ogsd har set, et
indicium i samme retning,

Nu geelder det om at klare de vanskeligheder, der endnu er tilbage.
At Seip, som jo dog kun har den udenforstiendes kendskab til dansk
talesprog, er ndet si vidt, som han er, er al ®re verd.

M, K.
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,ARISK* OG ,GOTISK*

Der er i den videnskabelige literatur en famlen i beneevnelserne for
nogle af de vigtigste blandt de begreber, som det sidste arhundreds
historiske sprogforskning har beriget menneskeheden med. Det ene er
for det stamsprog, hvoraf indisk, persisk og de fleste evropeziske sprog
forudseettes at vere udgiet. Mest udbredt er vel benwvnelsen indoevro-
peisk; men den lider af en ubekvem lengde, og skal den atter anvendes
til sammensa®tning (,en ur-indoevropzer® t. eks.) er den ganske uanvendelig.
Derhos rummer denne bensevnelse en begrebsmeassig fejl: den vil udtrykke
et sproglig-etnografisk begreb ved en geografisk bensvnelse; hvor for-
vicrende sligt er, kender man f. eks. fra antropologernes brug af ,Kelter®
{il at betegne ikke en nation men en legemlig race-type med. Fejlen ved
at indsmugle netop et geografisk begreb i stedet for et etnisk, kender
ingen bedre end folkemindeforskeren, fordi han er henvist til en geografisk
arbejdsmeiode. Men overalt gwmlder det: jo storre den metodiske klarhed
er, des ndjagtigere udtryk for begrebet kreeves der.

I stedet for ,indoevropwmisk“ findes ogsi indogermansk; det bruges
af tyske forskere, og af enkelte andre som bygger pd tysk videnskab., Det
har de samme ul®mper som ,indoevropeisk® lider af; og desuden har
det den fejl vilkdrlig at swmite to folkestammer i stedet for det hele sam-
fund. Desuden afskerer det sig pd forhdnd fra at vinde indgang hos alle
de ikke-,germanske“ folkeslag; ja af disse har det ikke engang kunnet
trenge ind blandt Englenderne. Derved har det den mangel, at det
kun er frengt ind i ett af nutidens store kultursprog, og en — som det
synes — bevidst modstand vil sikkert for en overskuelig tid holde det ude
fra de andre.

Endelig arisk. Det er kort og simpelt, og det er et nationalt begreb,
intet geografisk; rent umiddelbart kan der tales om Arierne, siledes at
tilhgreren foler at han er stillet overfor en folkestamme, endogsd en pri-
mitiv folkestamme. Navnet har tillige historisk hjemmel, idet to grene af
vor folkext, den persiske og den indiske, betegner sig selv som Ariere
i modsmtning til de folkestammer af ganske andet udspring, som de bor
op ad. Men ordet er tillige let at hindtere i videnskabelig begrebs-
udvikling: man kan tale om selve Ur-Arierne, de der talte det felles
stamsprog; en fdr-arisk tid, o: eldre end selve fellessproget; og en efier-
arisk tid, da den oprindelige (ariske) folkeenhed var brudi, men hvor de
afledte sprog og kulturer endnu ikke havde faet deres smrpreag.

De eneste der vil have noget at indvende, er forskerne i persisk
og indisk, fordi de ofte anvender ,arisk® om det fxlles stamsprog for
disse to sprog. Men jeg kan ikke se, at disse fatallige forskere har ret
tii ene at tilegne sig et udiryk, som naturlig mi kreeves af de mange
som {reeffende udtryk for et betydningsfuldt historisk begreb. Og for
resten kan de geerne beholde det. Vi behever blot at nevne fallesfolket
som Ur-Arierne, og — om man vil — kalde det indisk-persiske stamfolk
for Old-Arierne; en sidan nyancering mellem ,ur-“ og ,old-“ har jo god
hjemmel i nyere sprogvidenskab, f.eks. ,urnordisk og ,oldnordisk.“
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Jeg vil derfor holde mig til arisk, fordi det er et etnografisk begreh,
ikke et geografisk, fordi det er let handterligt, ogsd fordi deis gennem-
farelse ikke steder pid modstand hos nogen samlet folkemasse og det
derved har mest udsigt til at blive menneskehedens fwlleseje. For mig
personlig vejer det ikke lidt, at ordet har det umiddelbare prag af at
betegne en folkestamme, ikke pd nyere vis benwmvnet efter et vist land,
men netop det simple begreb af folkefeerd, stamme; sddanne anskuelige
benwevnelser krmves for at give de gamle historiske forhold et preeg af
virkelighed.

Vanskelighederne er vel storre ved benwvnelsen pi selve vor egen
gren af folkesetten. Arhundreders vane har skabt en sprogbrug, der vel
ikke er enerddende, men vanskelig at udrydde. Det ubetinget mest geengse
navn er germansk. Det har en historisk fordel, at det virkelig har veret
brugt af Romerne om de folk af vor @®t, som de traf pd. Det beres
oppe af den betydningsfulde tyske videnskab, og har i kraft af dens flittige
brug fiet en ikke ringe udbredelse andensteds. Det har imidlertid faet
den veerste fjende, som et begrebsnavm kan fi: uklarheden, hos selve
Tyskerne. Ti for den {yske almenhed vil ,Germaner® sige ,Tyske“, Ger-
mania stir for dem som det skarpeste udiryk for seerlig tysk stat og
nationalitet, osv. Her er dobbeltheden: for den sproglig dannede betyder
germansk i nutiden en ireleddet storrelse; 1) tysk, 2) engelsk, 3) nordisk,
i daglig bevisthed er det en enleddet: fysk. I hvilken grad begreberne
er blevne blandede sammen, kan man nu hver dag lese eksempler pd;
men gdr man selve videnskabsme@ndene nwermere pi klingen, kan man
heller ikke sige at de holder deres sti ren; de blander begreberne ,tysk®
og ,germansk® pd en mdide der stir den egenlige betydning ganske fjeern.
Ved Berlins universitet finder man et ,Germanisches seminar¢ og jevn-
sides det et ,Englisches seminar®; under det forstnsevnte harer ogsa nordisk.
Her herer altsi ,Germansk® til de begreber der i hij grad har undtagelser.
Men hvad skal man s3 sige om den samling ,Schriften zur deutschen
und englischen philologie* som udgives af to Berliner-professorer, og hvori
f. eks. en udgave af en islandsk saga findes. Horer den til ,deutsch®
eller ,englisch*? Men nir videnskabsmendene ikke i hojere grad er i
stand til at holde over begrebernes renhed pi deres eget omrdde, er der
uendelig ringe udsigt til at de kan lere almenheden den rette sammen-
heng; for Gjeblikket er jo alt lige fra kejsertaler til almindelig journalistik
én vild forvirring,

Man har giet enkelte andre veje. 1 England har ,teutonsk* (Teu-
tonic) veeret anvendt og er det ofte fremdeles. Men det er nmppe ndet
udenfor folkets egen kres; og i en Nordbos mund vil deite ord med sin
fremmmedartede klang (og sin mindelse af vildskab) neppe vinde indgang.

Nogle enkelte har forsegt at skabe et nyt ord, eller rettere omforme
et gammelt (gofionsk). Men jeg synes ikke man ad denne vej har niet
noget tilfredsstillende.

S& er der navnet gotisk. Hjemligt i nordisk allerede gennem lang
tid, fortroligt for almenheden gennem Dhlenschlegers, Bjsrnsons og mange
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andres digte; dobbelt fortroligt for en sprogmand, fordi Rasmus Rasks brug
deraf og navnet pi Vilh. Thomsens berémte ungdomsarbejde (,0m den
gotiske sprogklasses indflydelse“) knytter sig dertil. Den eneste benevnelse
af denne art, der for et nordisk ere har hjemlig klang, — fordi det over-
hoved er den eneste der rent og skeert tilherer vor folkegrens eget sprogstof.

Ogsd uafhengig af den nyere tids nordiske sprogbrug har navnet
.gotisk en ret til at vere til. Jeg teenker ikke serlig pd deis oldtids-
brug: nogle eddakvads hang til at opfatte det som poetisk navn for men-
neskeheden eller for hele deres egen folkemt, og et angelsaksisk skrift
der endnu ndjere giver det betydning af: vor folkemt. Mere veegt ligger
der pad det lengere tidsrum af evropeisk literatur, hvor ,romansk® og
»2otigk“ er brugte som modsetninger (en udtryksmdde som 1 bygnings-
kunsten udtrykker et serligt forhold, forskellen mellem den i Italien fadte
og den i Mellemevropa skabte stil; endnu bar vi den i et ganske dagligt
udtryk: den ,gotiske* og den ,latinske“ skrift). Veegten ligger dog ikke
pi fortiden, men pd ordets anvendelighed i nutid og fremtid; skulde man
ikke kunne gbre sig forstielig ved at tale f.eks. om Vesprit gotique?

En vanskelighed meder ordet. Men hvilket ord meder ikke def, nar
det skal veelges for at udtrykke en forsvunden realitet? ,Gotisk* bruges
i historien i en snevrere betydning: om det markelige dobbelifolk @st-
og Vestgoter; ,gotisk® som sprog er sproget i Vulfilas bibeloversmsttelse,
Men vanskeligheden er til at overvinde, endog ret let. Man kan (i lighed
med ,urnordisk® og ,oldnordisk“) bruge ,oldgotisk* om det w=ldste lite-
reert foreliggende skriftsprog, og ,urgotisk om det forsvundne stamsprog.
Hvis urfolket trenger til en tydeligere betegnelse end ,gotisk, kan man
bruge ,Gotetten®, der i sig selv fremkalder forestilling om afstamning
og w=tnisk sammenheng. Og hvis man savner bensmvnelser der svarer til
de tyske ,Vestgermaner® og ,@stgermaner®, lader der sig let danne
» Yest-Gotesetlen“ og ,@st-Gotextten®. Naturligvis kan man variere mel-
lem ,Gotemtten® (hvor det gexlder om definition af begrebet) og det
simple ,gotisk® (hvor der blot henvises til noget kendt); det vil give
stilen afveksling og dermed ynde. Og kreeves der endelig et logisk be-
stemt tillegsord, vil man endelig kunne danne et ,Got-wtnisk“ om hvad der
tilherer ,Gotesetien®.

Disse betegnelser — ,arisk* og ,gotisk® med deres afledninger —
har jeg brugt i mine skrifter fra de senere &r; og jeg har intetsomhelst
meerket til at leesere eller tilherere var i tvivl om hvad jeg mente. For
mig selv har det kun givet indiryk af at jeg har fdet et mere treeffende
og mere smidigt udtryk for tanken end jeg havde i ,germansk eller
»gotogermansk “,

Udtrykket mad, som neevnt, ligge neer til anvendelse i alle nordiske
sprog; men er det ikke ogsi forstieligt pd de fleste af Evropas tungem4l?
Vil en Franskmand veere i tvivl om hvad der menes med: la race gotique?
en Englender med: the Gothic race? Hvis Engleenderen heller vil beholde sit
hevdvundne: The Teutonic race, sker der ingen misforstielse ved det.
(Tenk pid nutidens ,Tyskere“, der har hojst forskellige benmvnelser i
naboernes sprog). Selv Tyskerne vil godt kunne folge trop og regue sig
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til: der gotische volkerstamm, — med mindre den pi Jacob Grimm's
autoritet hvilende sammenblanding af Germanen og Deutsche henger alt-
for fast; si fir skaden i begreberne veere deres egen!

Men hvad skal vi da gire med benzvnelsen Germaner? Ja vi skal
netop lade den blive ved at vere det som den historisk er: betegnelse
" for Gotesttens stammer i deres sd betydnmgsfulde bergring med Romerne.
Vi gor ordet frit til at bruges i sin oprindelige betydning, — og slipper
sf vidt muligt af med de forvirrede tankegange der knytter sig til ,Ger-
maner* og ,Germania®*. En sidan nyancering som at bruge Germane-r
om en vis tid og kultursammenheng indenfor hele Golemttens liv er en
vinding for den historiske [remstilling, og derved for sproget overhoved;
man sammenligne ,Veeringer som benzvnelse for Nordboerne i Rusland
og Myklegird, og ,Franker® om Vestens meend nar de optrddte i Orien-
ten. — I mine egne skrifter fra disse ar har jeg netop prevet fordelene
ved at have én beneevnelse pd vor et i sig selv og én for dens bergring
med Romerkulturen. :

Men hovedsagen er, at vi virkelig fir en brugellg betegnelse ; ti nu
gir dette vigtige historiske begreb rundt med usynlighedssler for ansigtet.
Den nuveerende professor i religionshistorie har skrevet et stort verk ,Vor
folkemt*; men intetsteds i bogen forekommer — om jeg husker ret —
noget navn pi den folkeset som bogen handler om. Han synes ikke at
have vovet et nyt ord; og imod ,Germaner® sldr den umiddelbare sprog-
falelse bagud: ,Germaner® er i almindeligt sprog kun Tyskerne; ,Ger-
manernes lerling® som titel pi en bog af en nulevende dansk digter
betyder udelukkende: Tyskernes lerling; ,germanisere* kan ikke i noget
menneskes tale betyde andet end at fortyske (det er uteenkeligt at bruge
det f. eks. om Lappernes sprogskifte til norsk eller svensk). )

Det er mod denne sammenfiltring af tanker og mod den mistro, der
gbr mennesker mdllese, vi md skride ind. Lesningen er simpel. De to
ord af hjemlig klang, ,arisk og ,gotisk®, giver os det vi mangler. Lig-
heden i deres dannelse antyder samhprigheden. Og netop fordi det er
begreber hvis politiske veerdi er svunden, er de si vel egnede fil at ud-
trykke de to forste store kulturperioder vort folk har gennemlevet. . Intet
rykker jo si let den svundne tid nermere som det simple middel: at
nm:vne den ved sit navn. ,

Azel Olrik.
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ET synes, som om Interessen og Forstaaelsen for Johan Ernst

Rietz’ Livsveerk er stigende i Sverige. Hans Betydning baade
som Sprog- og Folkelivsforsker anerkendes mere og mere. Men vort
Broderland skylder endnu at give den sammenfattende, kritiske og
udtémmende Skildring og Vurdering af den Geerning, han i sin alt
for korte Levetid under et jernflitligt Arbejde fik udrettet. Pro-
fessor Esaias Tegnér’s Afhandling i ,Svenskt biografiskt Leksi-
kon“! heevder vistnok stadig Pladsen som en af de bedste Bio-
grafier af Rietz; af de Mindeartikler, Hundredaarsdagen for Rietz’
Fadsel — den 6. September 1915 — fremkaldte, ber seerlig frem-
heves en fortreeffelig Opsats af N. E. H. i ,Fataburen® 19152, At
den anonyme Forfatter af ,Modersmdlets anor. Svenska ordfrinder
i klassiska och lefvande sprik“ (Stockholm 1910) — August Strind-
berg? — tilegnede sin Bog ,Minnet af Johan Ernst Rietz*, af hvem
han forst lerte, at ,vort Modersmaal er beslegtet med Verdens-
sprogene®, kan maaske ogsaa betragtes som et talende Tidens Tegn.
For J. E. Rietz’ alsidige Begavelse og omfattende Kundskaber? havde
der vel veeret Brug ved Universitetet. Hans Hovedverk ,Svenskt
Dialekt-Lexikon® sammenstilles af Tegnér i Betydning med J. E.
Rydqvist’s ,Svenska sprikets lagar* og C. J. Schlyter’s Lov-
glossarer, men han havde ikke det Held som Schlyter uforstyrret
af travl Embedssyssel udelukkende at beskeeftige sig med sin Viden-
skab. At gennemfere et ordinsert Professorat til ham, var ikke

1 L. ¢. Ny foljd VIH (Stockholm 1879—85) 8. 485—90.

? T.c. S.183—88.

8 Foruden i Filosofi, Filologi og Teologi var Rietz ogsaa velbevandret i den
geografiske Videnskab; herom vidner hans Lerebog ,Grunddragen af geografiens
och geografiska upptiickternas historia® (Lund 1842).

Danske Studier. 1916, 11
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lykkedes — i lange Tider havde han virket som konstitueret Pro-
fessor, forst i teoretisk og siden i praktisk Filosofi —, og han havde
da spgt Prastekald, men om end han som Preest og Provst af sin
Samtid blev anset som ,er af Lunds stifts forndmste prydnader,
en man of ldrdom, fromhet och outiritliy verksamhet*!, vilde Uni-
versitetsstillingen vistnok have skaffet ham det Otium til sammen-
hengende videnskabeligt Arbejde, han nu maatle savne. Hans
utrettelige Virke maatte tilsidst slide ham op. Da han var ung,
udtalte P. G. Ahnfelt om ham, at han aldrig havde set nogen,
der kunde lmse og vaage saa meget som Rietz®. Og denne Dom
slog altid til. Nidkeert og ivrigt regtede Rietz sit ansvarsfulde Em-
bede og andre offentilige Hverv, han var en keerlig Zgtefelle og
trofast og omsorgsfuld Fader for sine 13 Bgrn, det er da nssten
ubegribeligt, at han kunde faa Tid til at udfolde den littersere og
videnskabelige Energi, som hans Forfattergeerning beerer saa rige
Vidnesbyrd om. I hans Studereveerelse breendte Lyset til langt ud
paa Naiten. I et stemningsfuldt Digt ,Nattens tankar“ har A. U.
Biddth skildret, hvorledes en Tyv, der vilde gare Indbrud i Preaeste-
gaarden, skreemt af Lysets Skin og betaget af den Forskerglede,
der maler sig paa den skrivendes Ansigt, opgiver sit forbryderske
Forsaet:

Fran markerna vinden sjungande hviner
i prostgdrden in en oktobernall;

den tar i stackar och halmiak fait;

i almarnes kronor susningar gd,

mot yutorne vildvins-rankorna sld.

Ur prostens kammar dn Luset skiner.

Han sitter, som mdngo dren han setal,
bland bicker och papper i nattens frid:
In forskningens drliga, stille strid,

som dagens buller och slit ef idl;

han forskar i svenska bygders mdl,

dem fram han wr gdrd och ur stuga letat.®

! L, Feuk: Miniatur-bilder af bemirkta prestmin i Lunds stift pd 1800-
talet (Malmg 1893) S. 98, jfr. ogsaa Larifari (o: L. Feuk): Ett akademiskt album
frén student-tiden 11 (Malme 1889) 8. 77 o. ff.

2 P. G. Ahnfelt: Studentminnen 1 (Helsingborg 1857) 8. 238.

3 A.U. Bdath: P4 grona stigar (Stockholm 1889) S. 83 ff. En virkelig Be-
givenhed ligger til Grund herfor.
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Fra Bygd til Bygd drog han for at indsamle Materialierne til
sine Ordbogsarbejder — Benderne kaldte ham ,prosten som fin-
ner upp ord“! — han forte en levende Brevvexling med Sam-
tidens lerdeste Meend, i Sverige bl. m. a. med Garl Sédve og Bo-
tanikeren Elias Fries!; i Danmark, som han neerede varm Sym-
pati for, stod han i Forbindelse med Mend som C. J. Thomsen,
P. G. Thorsen, J. J. A. Worsaae, C. F. Herbst, N. M. Peter-
sen, Ghr. Molbech? o. a., i Tyskland bl. a. med J. M. Lappen-~
berg og Bradrene Grimm, hvorom et Vidnesbyrdi Ernst Schmidt:
Briefwechsel der Gebrider Grimm mit nordischen Gelehrten (Berlin
1885), hvor der S. 311-—12 findes trykt et Brev fra Rietz til Jacob
Grimm.

Men bortset fra disse Breve og de i Lunds Universitetsbiblio~
tek opbevarede Rietz’ske Samlinger vil der savnes det veesentligste
Materiale til en mere personlig Skildring af Johan Ernst Rietz,
Ved en Misforstaaelse blev ved hans Borigang — Rietz dede i Ko~
benhavn den 16, Juli 1868 — tilintetgjort en Meengde vigtige Pa-
pirer, deriblandt Hovedparten af de af ham gennem hele hans
Forskerliv. modtagne Breve. Man behgver ikke paa deite Sted
nermere at dveele ved det Tab, der i lige Grad maa beklages
baade af videnskabelige og personlige Grunde. Brevene vilde sik-
kert have bidraget deres til nermere at belyse Rietz’ Geerning og
hans wedle, uselviske Karakter, om hvilken der isvrigt foreligger
talrige og enstemmige Vidnesbyrd i Litteraturen?,

Reddede fra Undergangen blev ved et Tilfelde nogle af Rietz
tit forskellige Tider — 1835, 1836, 1838, 1841 og 1846 — forte
Daghboger, dels fra hans Studietid som Informator paa et adeligt
Gods, dels fra Rejser til England, Tyskland og @sterrige. Dag-

1 ] Lunds Universitetshibliotek findes opbevaret en Rakke Bl:eve fra Rietz
til forskellige Korrespondenter.

2 1 det kgl. Bibliotetek i Kgbenhavn findes, foruden et Brev til A. Cron-
holm, et Brev til N. M. Petersen (Ny kgl. Saml, 1536, 29), jfr. Carl 8. Peter-
sen: Brevvexling mellem N. M. Petersen og Carl Sive (Kbhvn. 1908) S. III, og
sex til Chr. Molbech (Ny kgl. Saml. 2336, 4°). Molbech synes i det hele at
have namret venskabelig Interesse for Rietz, 1 ,Historisk Tidsskrift® V. (1844)
S. 666—70 anmeldte han saaledes Riefz' ,Scriptores Suecici medii avi%, i ,Nyt
Historisk Tidsskrift* 1V. (1852) S. 748—49 ,Skdnska skolvisendets historia®.

8 Jfr. fornden de alt anforte Biografier bl. a. Garl Sjostrom: Skdnska
nationen vid Lunds universitet 1833—1883. Biografiska anteckningar (Lund
1885) S. 75.

11*
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bagerne ejes nu af en af Rietz’ Dotre, Fru Majorinde Maria Kal-
lenberg (Stockholm), der i Anledning af sin Faders Hundredeaars-
fest (1915) som Manuskript til Brug for Familien lod trykke nogle
»Minnesord* med Uddrag af Dagbagerne, ligesom hun alt tidligere
i svenske Blade havde offentliggjort leererige og kulturhistorisk in-
teressante Erindringer fra Barndomshjemmet i Tygelsjd Preeste-
gaard, Erindringer, der vel fortjente at samles og derved komme
en sterre Kreds til Gode.

Til en Publikation i deres Helhed egne Rietz’ Dagbager sig
neppe. De give et tiltalende Billede af hans sjeldne Personlig-
hed, de vise den unge Huslerers hgje ideale Strseben, hans Al-
vor i Arbejdet, Mangfoldigheden af hans Studier, og de vise den
modne og lerde Granskers Glede over Ferden i de fremmede
Lande. Men dels ere de nedskrevne blot som Ststte for Hukom-
melsen uden mindste Tanke om Offentliggerelse, og dels har den
overvejende Del af dem neermest Familieinteresse. Nedskriveren af
disse Linier, Datterdatier af Johan Ernst Rietz, har imidlertid ment,
at et enkelt Afsnit af Dagbsgerne, der skildrer et Ophold i Kgben-
havn med Besgg bl. a. hos Molbech og i J. L. Heibergs Hjem, kunde
have nogen Interesse ogsaa for danske Leesere som et beskedent
Bidrag til enkelte af disse hjemlige Storheders Karakteristik. Ikke
mindst i Personalhistorien geelder Ordet, at smaa Krummer ogsaa
ere Brgd. Det paagmldende Afsnit har til Titel ,Reseanteckningar
under en fird fran Sverige till England samt derifrin hem tillbaka®.
Rietz var 1841 paa Rejse til London, hvor han skulde vies til sin
Brud, Fregken Anna Maria Hallberg. Hans Bruds Sester var gift
med en Englender af seldgammel Adelssleegt, Diplomaten Charles
Manners St. George — Halvbroder til Plutarkhforskeren Arke-
biskop i Dublin Richard Chenevix Trench! —, som var sin
Svoger en veaeglig Stette ikke mindst ved hans littersere Virksom-
hed, og hvem Rietz i Taknernmelighed tilegnede flere af sine Bg-
ger, forst og fremmest Dialektlexikonet.

I det folgende er det J. E. Rietz, der har Ordet.

Lordagen d. 28. Augusti 1841. [ dag pd morgonen kl. &
begaf jag mig &dstad pd min resa frin Lund till London .

1 1807—1886. Udgav foruden adskillige Digtsamlinger en Rakke religigse
og sproglige Studier.
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I Malmé traffade jag Professor Hagberg!, som foljde med till Ko-
penhamn, dit vi pd &ngfartyget ,Unionen* efter 32¢ timmars fart
anlinde kl. 10 f. m.

P& e. m. triffade jag vinnerne Sorterup? och Strunk3, med
hvilka jag for till Fredriksbergs slott och njots under fortroliga
samtal der af den ,overordentligt smukke natur¢. Pa aftonen
bjuden till Sorterup.

Sondagen d. 29. Aug.

For pa morgonen att bese dodens stilla boningar Assistents-
kyrkogdrden, var sedan hos Justitierddet Thomsen?, i Frue kirke,
péd Universitetshiblioteket med Thorsen, vidare pa Médlningsgalleriet
pd Christiansborgs slotl. Bland andra herrliga taflor drojde jag
med sirdeles ndje vid en af Prof. Dahl: Ett vinterstycke® samt
Garderkarlen som ‘modell i bildhuggarens verkstad. Det sednare
var i hog grad utmirkt for den skicklighet, med hvilken konst-
néren, Bundizen, forstdtt att anbringa ljus och skugga®.

Pa aftonen var jag hos Justitierddet Molbechs, der jag mycket
vanligt blef modtagen och samsprikade om hvarjehanda. Sedan
vi drucket the proponerade han att vi skulle gd till Heibergs, ett
anbud, som af mig naturligtvis med glidje omfattades. Vi triffade
sdvil den utmairkie forfattaren som hans utmérkte fru hemma.
Der tillbragie jag en sérdeles intressant afton under samial med
dem och Heibergs moder, Fru Gyllenborg, hvilken anses sisom
forfattarinna till ,Hveerdagshistorierne®.

Fru Heiberg #r utmirkt sot och alskwird samt dger en ut-
markt fin bildning”’. Med henne talte jag om Mamsell Brehmers

1 Sprogforskeren og Oversmtieren Carl August Hagberg (1810—1864).

? Numismatikeren og Arkeaologen J. B. Sorterup (1815—1849).

8 Musseumsmanden og Udg. af Portrastkatalog C. A.F. Strunk (1816—1888).

4 9: G J. Thomsen.

5 Nordmanden J. C. Dahls i 1830 udstillede ,Vinterlandskab. I Forgrunden
en forstyrret Kempegrav. Motiv fra Vordingborgs Omegn*, se Carl Reitzel:
Fortegnelse over Danske Kunstneres Arbejder (Kebenhavn 1883) S. 107. Billedets
nuvaerende Katalognummer 464.

68 Skrivefejl for Bendz. Om Wilh. Bendz' i 1827 udstillede Hovedveark:
»En Billedhugger arhejdende efter den levende Model i sit Veerksted“, Reitzel
L. e. 8. 80, nuverende Katalognummer 430, udtaler en Autoritet som Karl
Madsen i et Privatbrev, at det ,sikkert var det mest virkningsfulde af de
danske Billeder, som i 1841 fandtes i Galleriet paa Kristianshorg*.

" Historikeren Karl Hegel, Filosoffens Sgn, har ved et Besgg i Kobenhavn
1843 faaet et tilsvarende Indtryk af Fru Heiberg. I ,Leben und Erinnerungen®
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arbeten, om Goethe, Schiller m. m. Heiberg sjelf dr ganska hygg-
lig med genialiskt utseende, hog hvélfd panna. Samtalet med ho-
nom hvilfde sig om Snellman?, Martensen, hans egna arbeten m. m.
I sillskapet var en Amiral Wolf? och ett par andra herrar. Fru
Heiberg discuterade med sin man den frigan huruvida monologer
i ett theaterstycke kunde vara af sidan natur att nigot dramatiskt
derigenom uttrycktes®. Den fortriffliga skddespelarskan férswarade
sin satts vil, karakteriserade det episka, lyriska och dramatiska
elementet vil och talade s, att jag forwanades. 1 hela hennes
sttt 18g mycken gratie utbredd. KL /2 12 pé natten tog jag afsked.

Mindagen d. 30. Aug.

Besokte JustitierSdet Thomsen, bevistade en lektion pd Uni-
versitetet, der jag hade gladjen héra den utmérkt genialiska Pro-
fessor Martensen, som foreldste om ,Pinsefesten®, Inspiration, yAwo-
oaic Aalewt. Det var utomordentligt herrligt, og han 4r den mest
snillrike man och tinkare jag har hort.

Kring middagstiden var Prof. Heiberg hos mig pd ett bestk i
mitt logis. Mycket vinskapligt sinnad; han bad mig ej glémma
bort sig, utan helsa p4 sig och sin fru, d& jag kom ofver til Ko-
penhamn. P& aftonen kl. 6 afseglade jag med dngfartyget ,Chri-
stian VIII* mot Kiel. Ménga passagerare befunno sig om bord,
bland andra Hertig af Holstein Gliicksburg®, hvilken #r férmald
med Fredrik VLs yngsta dotter Wilhelmina, samma princessa, som,

(Leipzig 1900) 8. 120 udtaler han: ,Was war das aber aunch fiir ein liebreizen-
des Wesen! So einfach und natiirlich, geistvoll und bezaubernd in Blick, Miene,
Stimme, und dabei anspruchslos, hiuslich und ganz weiblich.“

1 Johan Wilhelm Snellman (1806—1881), finsk Statsmand og Publicist.
Hegelianer. Af hans ,Philosophisk Elementarkurs* (I. Psychologi, Stockholm
1837) var i 1840 udkommet II. Logik og IIL Rittslira.

? Shakespeareoversatteren P, F. Wulff (1774—1842), der i 1840 udnavntes
fil Kontreadmiral.

8 Man mindes her den Heibergske Opfattelse af Monologens Veesen i hans
Kritik over ,Veringerne i Miklagard%, Prosaiske Skrifter III. 8. 176 o. fI, og
S. 271, jfr. hertil Oehlenschliger: ,Om Kritiken i Kjpbenhavns flyvende Post,
over Veringerne i Miklagard“ (Kgbenhavn 1828) 8. 7—8,

4+ 1 Fplge Universitetets Lektionskatalog foredrog Professor Martensen i
Sommersemestrel 1841 — offentlig Tirsdag og Torsdag 9—10 d. kristelige Eska-
tologi — privat Mandag, Onsdag, Fredag og Lordag 9—10 dei dogmatiske Sy-
stem, jfr. Rietz’ Omtale af Martensen i hans Moral-filosofiens historia (Lund
1846) 8. 116—17.

5 Hertug Carl af Slesvig-Holsten-Spnderborg-Lyksborg (1813—78).

A
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forut gift med n. v. Danska Kronprinsen, frin honom blifvit skiljd.
Prinsen var mycketl ansprikslos och flardfri. Jag sdg édfven Prin-
cessorna Wilhelmine og Caroline, dd de ombord togo afsked med
Holsteinska hertigen. De voro fula, den sista i hogsta grad.

Under seglatsen var jag uppe pd dick till nira midnait. Ett
vackert mdnsken fignade oss under den ,dejlige fart*. Wi pas-
serade vid den tiden forbi 6n Mgen, hvars klint af kritberg, gemen-
ligen kallad Jungfrun, lyste hvit och klar.



B@OIGENS OPRINDELSE

AV

H. LOGEMAN

[Alle der kender nordisk literatur er fortrolige med den scene i ,Peer
Gynt* hvor skuespillets hovedperson er i morke i troldefjeldet, og hvor
han vender sig, standses af ,den store Bdjgen“, som byder ham sit
oudenom® og aldrig kan rammes: ,Det er Btjgen som er sirles, og
Bajgen som fik mén, det er Bojgen som er ded og Bojgen som leveré.
Ibsens kilde til denne skildring er en af Dovreskyttens fortellinger i As-
bjernsens ,Huldreeventyr (Il 77): Peer Gynt skal i morket ga til fjeelds
til Hevring swter; allevegne spsrres hans vej af noget ,stort og sleipt®
der neevner sig ,Bojg“, det ligger i ring om swmieren, men lader ham
dog slippe ind, men er atter inde i hytten; Peer skyder tre skud i ho-
vedet pi den; ,skyd et til!“ sagde Bojgen; men havde Peer skudt flere
gange, var det gdet tilbage pa ham selv; nu slebte han og hans hunde
den dede stortrold. [Mange varianter til denne sagntype findes hos Feilberg,
Ordbog: stik igjen, gjentage.] — Professor Logeman ved universitetet i
Gent, den velkendte forsker af nordisk sprog og literatur, har behandlet
dette emne, forstdelsen af den lbsenske Bgjg i en artikel i ,Edda®,
sagnskikkelsens oprindelse derimod i den her foreliggende underspgelse.
Den er nedskrevet pd norsk, idet det fra ferst var forf.s hensigt at ud-
give den i Norge.

Udyg.]

Hvad er du?
Peer Gynt.

I skarp motsetning til den masse av svar, som er fremkommet
paa Peers spersmaal: hvem er du?, om Beigens betydning altsaa, er der
vistnok de fmrreste som har git spsrsmaalet”’hvad han er en tanke,
d.v.s. hvad dens oprindelse maa sis at vere; der er ikke mere end
et par lerde (saa vidt neerverende forf. i sin krigsavsondring ter paa-
staa), som har uttalt sig om det. Dette er da ogsaa et anderledes vanske-
lig spersmaal at svare paa og hvad der er skrevet er heller ikke uttom-
mende. I Salmonsens Konversationsleksikon siger nemlig Professor Hj(almar)
F(alk) kun at ,Bejgen, egl. krumning, er navnet paa en slangeagtig Jutul



BOIGENS OPRINDELSE 169

som spiller en rolle i et norsk sagn.“ Og ifelge Nyhuus' Ilustreret Norsk
konversationsleksikon synes Bgigen at here til ,et sldre nu glemt lag i
folketroen* og maa den opfaties som en personifikation av Langglup-aaens
(Mylinjes) nedre bugtede lgb over det myrlendte streg mellem Rondane
og Atnesjoen.! Hvad Prof. Falk sir er naturligvis rigtig nok, men man
faar ingen svar paa det selvfelgelige spersmaal hvilken rolle det er den
spiller. M. h. t. bemerkningen at Beigen herer til Jutul-eetten er det mu-
ligvis ikke av veien at henvise il den Buggeske version av Beig-sagnet
{Syn og Segn 1903, s.29): ,Hokke ligg ’e hw®er daa? Aa, d'z Beyg sa
dee — de va ein ryse, han va saa stor at han laag i ein ring i heile
sele; saa kalla dei 'n Boyg.® Og saa kommer der en ,liten rise, Vesle-
tapp i fjelle“, som skal helpe ham. — Men vi blir ikke klokere paa hvad
for en slags rise det er og hvad den skulde stamme fra. Forklaringen
som personifikation av en elv bringer os i en helt anden {ankesfwre.
Denne hypotes kunde tenkes at steiles ved myten om Okeanos som op-
rindelig ikke har veeret andet end en personifikation av den store flod
der jo ifslge de gamle omgav hele jorden. Men selv om nu denne per-
sonifikation maa antas at ha fundet sted i Arilds tid, da hjelper dette
os ikke uten videre for denne yngre periode, og bortset derfra er der et
enormt forskjel paa indirykket som paa den ene side havet gjorde paa
menneskets sind, selv om det het en flod, og saadan en forholdsvis tam
liten elv som Langglupaaen paa den anden. Selv om den slynger sig
nok saa slangeaglig gjennem marsklandet, kan jeg n®ppe tenke mig at
det skulde ha git anledning il et sagn om slangerisen. Og skjent vi skal
se ai der er en viss sammenhang mellem denne hypotes og den som vil
bli opstillet her, tror jeg at kunne se bort fra hypotesen om Langglup-
aaen som absolut usandsynlig. I virkeligheten er der intet som peker i denne
retning. Og dette er fakiisk alt, for med rolig samvittighet kan man la
veere at diskutere Grev Prozors opfattelse (Le Peer Gynt d'lbsen, s. 37)
at en eller anden norsk bhonde med sin vikingenatur ,aura souffert des
obstacles opposés & son activité et, homme d'imagination, (aura) trouvé
un apologue pour exprimer sa souffrance.® Det kunde desuten hsiestens
betyde en forskytning av spersmaalet, for saa skulde der allikevel sperres:
hvor fik denne bonde sin ide fra til indkledningen av sine ,souffrances“
i Beigen?

Er der analogier kjendte til denne Bgigen-figur? Jeg vidste av ingen
og heller ikke nogen av de fremragende folklore-granskere hos hvem
jeg spurte efter, Dr.Feilberg, Axel Olrik, Liestsl, C. W. von Sydow, dJo-
hannes Bolte og andre; kunde gi mig nogen besked utenfor de tre kjendte
versioner av Bpigsagnet: den Asbjernsenske®, den Buggeske og den som
Per Aasmundstad i sin tid gjengav i Syn og Segn, 1903 (Mars, s. 126),
— om en undtagelse ser man hernede. — [se tilleg om en fjerde].

Aasmundstads er som bekjendt i del store og hele identisk med As-
bjernsens, kun at den er meget kortere; derimot lokaliserer Aasmundstad
sagnet: inn-ve Raandann, Raandsvaine, Atten-osen aa der innover, nord-
over aat Hevringa, likesom Asbjernsen som dog kun navner Hgvringen.
Og som Aasmundstad meddeler os: Peer hadde bud ved Atten-aasen.
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,Der va de'n trefte Boygen, mo'ta.* Bugges version? adskjiller sig fra
de andre to for det forste ved at den ikke nwvner Peer Gynt men ,ein
gut“ og ved en tilfgjelse med et meget bekjendt motivé, — guiten kaller
sig nemlig ,Sjav.* — ,Saa drog’n ut av sele, rysen: Vessletap i {jolle,
kom hjelp meg! sa’n. — Hot felast deg? svora de i nuten. Hoggje
nasa av — daa bledde’n saa, at han mest ikkje konna tala. — Hokk
hev gjort de? — Sjav, sa rysen. — Ja, hev du gjort det (sic) sjav, saa
hev du det sjav, sa de i fjelle. Saa laag rysen der aa daua.® Uvil-
kaarlig sper man sig selv hvilken av de to representerer den oprindelige
form eller hvilken staar den nermest? Jeg {ror nmppe at det lar sig av-
gjore med det minimum av materiale som staar til vor raadighet. Hvis
det virkelig var fastslaat, hvad der ovenfor blev citeret om personifika-
tionen av Langglupaacn, ja, da vilde man naturlig maatte slutte sig til
den versions oprindelighet der netop stammer fra Gudbrandsdalen, alisaa
Asbjernsen-Aasmundstad og at i saa tilfeelde skulde den telemarkenske
tekst, alisaa Bugge-Moltke Moe, veere en forvanskning av den, med utvid-
ning av ,Peer Gynt* til ,en gut* og tilfsielsen av Beig-motivel. Men
— deite med Langglup-asen er noget som, indtil andre beviser fremkom-
mer, nxppe kan anses som troveerdigt. Man faar indtrykket at denne
hypotes ikke er andet end et ubevidst forsek at gjere Baig-sagnet hjemme-
herende just der hvor det ifelge heltets navn skulde here til. Og da
Telemarken netop swrlig er det distrikt ved siden av Gudbrandsdalen hvor
mest gammelt sagnstof findes nedarvet, er det i og for sig ikke umulig
at en saadan historie skulde bli overfert paa en bekjendt personlighet som
Peer, ikke engang at tale om den sidstes egen vane! Dog, — skjont
denne mulighet ikke er utelukket, er der heller ingenting der tvinger os
til at foretreekke den for rival-hypotesen, Indtil videre er der altsaa ingen
grund iil at bergve Gudbrandsdalen sren at ha huset ,stortroldet®.

Jeg har hittil forbigaat, og dette med vilje, et sagn der av en av de
ovennaevnte forskere anses at veere mer eller mindre beslzgtet med
Boig-sagnet. Det var nemlig Liestsl der i sin tid paa min forespersel om
han kjendte et sidestykke til Baigen, svarte at han mente at der muligens
kunde findes en vag reminiscens i Tang Kristensens materiale som han
dengang ikke kunde gjenfinde. Skjsnt tidsomstzendigheterne ikke har tillatt
mig selv at videreforfolge sporet, har det siden lykkedes mig gjennem
Liestels og Freken Roelsgaards (Kbhvn.) venlighet at faa tilstillet avskrifter
av vedkommende sagn: Hejbel Bonde i dets tre versioner; se Evald Tang
Kristensens Jydske Folkeminder, IV, n° 204—206. Jeg gir et uddrag
her og gjer det helst i Liestols egne ord (de er forresten faktisk de samme
som i originalen) for saaledes at veere sikker paa ikke at glemme netop
et cller andet treek som han synes skulde fremdrages. Jeg skal nemlig
ha at imgtegaa min wrede korrespondents anskuelser.

Ein mann ser ljos brenna i kyrkja. Han gjeng inn og slekkjer dei.
Men da han kom ud til Vognen, brendte de igjen. Saa gaar han anden
gang ind for at puste dem ud, men da han kommer ned til Kirkederen,
ligger der et Aadsel eller saadan et Uhyre og speerrer ham Udgangen.
Han drager sin Dolk og stikker til Dyret, men det vender Hoved og @jne
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mod ham og siger: ,Drag din Kaarde og stik igjen!* — ,Det forbyde
Gud!“ svarer Hejbgl Bonde, ,Gud bevare mit Hus og Hjem, Kone og
Barn, Heste og Vogn!“ og han loved ved sig sjelv, at maatte han komme
ud af Kirken, skulde han swmtte den et Kor, som skulde staa, saa lange
Verden staar. Hvorledes Manden kom fra Aadselet, er der ingen der kan
fortelle; men da han kom ud tit Vognen, laa Hoppen og Kusken damde,
dem havde han jo glemt at bede for.* —

Av varianter neevner jeg kun at der istedenfor ,et ddsel eller sidan
et uhyre“ i @, tales om ,et stort grimt Dyr® i b og ,et stort Legem som
lignede et flaact Helmis® i ¢. — 1 & findes der dette trzk at bonden
»Springer over dyret* i det han stikker til det, dette findes ogsaa i ¢
men mangler i a. | ¢ fattes ogsaa bennen, derimot ikke dens effekt, for
»Oget og Karlen var i Behold.* De andre varianter er aldeles uveaesentlige,

Saaledes som Liestel skriver mig uttrykkelig, ansaa Moltke Moe dette
for ,ein atterljom av Boyg-segni og det er klart at Liestsl gjor det samme.
Nuvel, — sterkt er ekkoet ialfald ikke! Her har vi et uhyre likesom i
Baigsagnet og en bygning hvortil adgangen forspasrres men ikke som deér,
ved indgangen og overalt, heller ikke gjentagne ganger, men kun en
eneste gang og ved bortgangen. Endvidere har vi her en samtale mel-
lem uhyret og manden, noget som jeg personlig ikke vilde ha lagt veegt
paa, men som jeg nevner, fordi Liestsl, i et andet brev, utirykkelig kal-
der det for ,eit ceniralt drag ved Boyg-segni® og hverom han sir: denne
samtalen millom gutten og Boyg hev serlig fanga interessen hjaa forteljararne
og dei hev spunne han endaa meir ut meddi sjolv-segni er lagd #il i den
Buggeske versionen,* av hvilket i parentes sagt, vi ser at Liestel anser
den gudbranddalske version for at veere den oprindelige, selvfalgelig hvis
han er forfatteren av artiklen i No. konv, leksikon. Denne samtalen nu
fores altsaa mellem manden og uhyret, — at delte sidste er dedt synes
at fremgaa av at det kaldes for et aadscl i @, og ,et flaaet Helmis® i ¢,
hvilket heller ikke er noget spillevende, — mens det i & er el stori grimt
dyr, hvilket for den sags skyld kunde veere dedt eller levende! Og da
er der den analogi med Bgig-sagnet at Bsigen er jo den ,som er saarles
og fik Men og som er ded og ... lever* mens vi her har et talende
aadsel. Og saa har vi i Bpigsagnet Peer der vesegrer sig at skyte for
fijerde gangen og her manden som ikke vil stikke til dyret for anden
gang; grunden er ikke angit og jeg forstaar den heller ikke riglig; —
vaegringen er altsaa det eneste likhetspunkt og dette er alisaa endnu mere
gaatefuldt her end i Beigsagnef. —

Meget er det ialfald ikke og jeg for mit vedkommende kan ikke se
at der noget av dette bor optages i det karakteristiske billed for Beigen
som enhver leser av Bpigsagnene ser det for sig: dette kolde, sleipe
store, allestedsn®rverende som vi kjender det fra Asbjernsen, Aas-
mundstad og Bugge og nu fra Valdres — se Tilleg — hvor Bsigen
skildres som ,kaldt som ein fisk, og mjukt og sveigt* o.s.v.

Naar nu saa utmeerkede kjendere av den nordiske sagnverden som
dem jeg nmvnie sir at de ikke vet av noget sikkert sidestykke i moderne
skandinaviske eventyr, da er det vel forgjeves at lede efter dem og det
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vil da heller ikke forbause nogen at here at der jalfald i de (forholds-
vis faa) eventyrsamlinger som staar til nerveerende forfatters raadig-
het ikke fandtes spor av saadant et uhyre. For naar vi leser om en
lindorm der slynger sig itre gange om en kirke (Kristensen, Sagn, V, 298,
42, cit. apud Feilberg, Tilleg, s. 291), da er det vistnok ikke nogen
ganske almindelig lindorm, men skjent der muligens skjuler sig et ana-
logt treek her, vilde det gaa forvidl om vi paa grund av dette sluttet at
Boigen ,altsaa® var en lindorm eller noget lignende®, Og naar vi fin-
der i Voluspg 21: es Gullveigo geirom studdo ok .... prysvar brendo
brysvar borna, opt dsjaldan — pé enn lifer (se von der Leyen, Gotter
und Gottersagen, s. 129: Wenn wir uns darauf besinnen dass nach dem
Glauben der Primitiven die Zauberer sogar nach ihrem Tode ihre Krifte
werken lassen ... losst sich das Rithsel) da mindes man uvilkaarlig om
Beigen som fik Men, men lever, men det hjzlper heller ikke stort m. h. t.
lesningen av vor gaate. Men noget er at lede efter analogier 1 eventyr-
verden, noget andet at finde tilsvarende stof naar vi ser os om paa et
eldre og sterre omraade: den gamle mytologi og dens moderne av-
leeggere, hvortil det sidste citat, likesom umeerkelig danner broen. Og
jeg tror at en reminiscens som en gang pludselig dukked op for mig,
muligens kunde vise os veien. —

Hos Gygren Angrboda har Loki (Gylf. c. 33 ed. Finnur Jénsson) ire
barn: Fenrir,” Jormungandr og Hel. Hel kastes ind i Niflheim, Fenrisulven
blic opfostret hos Aaserne, mens (Alfgdr) ,kastadi .. orminum { enn djipa
s@, er liggr um lgnd ¢ll, ok 6x sd ormr své, at hann liggr { midju hafinu
of lgnd ¢ll ok bitr i spord sér. — Dette er altsaa Midgardsormen og
nogen analogi kan der nappe negtes al veere mellem denne og Beigen:
Midgardsormen, like saa litet som Bgigen er det let at faa fat paa, —
den maa ha veret uhyre lang hvis den kan slynge sig om alle lande og
for saa vidt kunde det som sis om Beigen: at den var noget stort og
sleipt og koldt som slynger sig om noget andet og treffes overalt, passe
utmerket godt paa Midgardsormen. —

Ter vi alisaa uten videre slutte at Boigen gaar tilbake il middel-
alderlige forestillinger om verdensslangen®?

Jewger, 1 sin Illustreret Norsk Literaturhistorie (I, s. 101) forteller at
han engang herte folgende morsomme historie av en Telemarksjente oppe
i Hitterdal: ,En mand, som fiskede aal i Hiterdalsvandet, fik engang en
som var saa stor, at alt han drog og drog, saa blev der ikke ende paa
aalen. Da hele prammen var bleven fuld af den ene aal, uden at han
endnu havde faaet den helt ind i baaden, saa roede han tillands, gik op
og hentede hesten sin, som han spendte for aalen og dermed til at kjore
aalen i land; tre gange kjorte han rundt stuen sin, idet han vandt aalen
op om stuen som en vinder en traad om et vinsel; men endnu var ikke
aalens hale op af vandskorpen. Da tog han en ks og huggede den tvert
af nede ved sirandkanten, og den var saa fwmlende fed, at fediei fossede
af den og lagde sig ud over hele Hiterdalsvandet, og saa tykt var flottet
at en raev, som kom diltende ned til stranden, gik over til det andre
landet paa det, uden at bli vaad paa labberne.®
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Jeeger tilfgier: ,Jeg skulde veere tilbsielig til at tro, at der bag deite
gigantiske utslag af folkehumorens overdrivelse skjuler sig ®ldgamle fore-
stillinger om Midgardsormen® hvor han selvfolgelig tenker paa Gylf. 47
for den yngre og Hymeskvida 22 seqq. for den @®ldre Eddas vedkommende.
Og da jeg, uten at ha lest Jegers sidste bemerkning, var blit
slaaet av overensstemmelsen mellem Hitterdals aalen d. v. s. Hitterdals-
ormen (se noten *) og Baigen, saa er det klart at jeg for mit vedkom-
mende kun kan gi Jeger ret. At kalde denne Hitterdal historie for en
vdriant av Bgig-sagnet, saaledes som jeg gjorde i et brev il Liestel,
vilde muligens gaa for vidt — muligens! ,Likheten med Boygmotivet er
opstaat derved at manden kjerer den rundt stuen sin,* skriver Liestel
og skjent denne forekommer mig at uttrykke sig litt for sikkert, maa jeg
altsaa medgi at dette er mulig. Dette faar nu forresten veere som det
er: hovedsaken er at, om man nu kalder det for en variant eller et side-
stykke, at vi her i et modernt sagn igjen skimter en reminiscens av den
#ldgamle folklore om et havuhyre saaledes som det blev ,krystalliseret®
eller ,sublimeret* i Edda mytologien. Likesom der n®ppe kan vere nogen
tvil om at Glitnir med dens ,stolpar af raudu gulli* (Gylf. 16) er reflek-
teret i eventyrenes guldslot, og Sleipnir og Svadilfari gjenkjendes i even-
tyrenes underhester!®, og ismr at ,Gutten som kapaat med troldet“ er
en avblekning av Lokis kapeten med Logi (Gylf. 45); man sammen-
ligne: settisk Loki at ¢drum enda en Logi at ¢drum, ok &t hvarr tveggi
sem tidast og meettusk { midju troginu, ikke med den gjengse As-
bjernske tekst, men med en variant som forekommer i Ivar Aasens Prover
af Landsmaalet i Norge?, s. 44: daa sa Jatelen, at dei skje kapp-eta, aa
sjaa um Guten va go te mdéta han midt i fate. Guten sa at han
laut ut fyst aa taka paa seg ei kufta, aa so gjekk har (sic. les han) ut
aa leitte seg upp el stor'e Hit,* o.s. v.''. ,Om Gutlen var god til at
mete ham midt i fatet, — det forekommer mig aldeles sikkert at denne
ylring maa vere en reminiscens av [dda-passagen og at denne nwppe
omvendt kan tenkes at vere en utarbeidelse av sagastoffet. Og disse
eksempler turde veere tilstreekkelige til at vise hvorledes f. eks. von der
Leyen overdriver naar han i sine forskjellige eventyr-studier gaar utfra at
dette forhold: Ed(da) > Ev(entyr) er meget sjeldent. Ja, han paastaar
endog etsted at Asbjernsens ,Det blaa bandet® hvilket kun kan forklares
ved at anta at det gaar tilbake til Fenrisulvens ,schnur* ved en misfor-
staaelse derav, — at deite eventyr er ,der einzig leidlich sichere Fall* av
Eddaens oprindelighet overfor eventyret, — i alle andere tilfielde maa det
moderne eventyr-stof anses for kilden til Eddaen.!?

Hvorledes det nu end forholder sig, selv om der kun fandtes et
encste tilfelde hvor tvertimot Edda skulde veere kilden til et modernt
eventyr, da kan man ialfald ikke fra dette standpunkt gjere en principiel
indvendning imot hypotesen at der baade i Hitterdal historien og i Beig-
sagnet skulde skjule sig et motiv der, som her er gjort, slammer fra
Midgardsormen. Forresten selv om der skulde vise sig andre ind-
vendninger imot det her antagne forhold: Ed. > Ev., kommer det ikke
hovedpunkten i min bevisforelse ved, der gaar ud paa at stille Boigen
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sammen med Midgardsormen; hvad enten det her er Ed. > Ev. eller
Ev, >> Ed., den kjendte Midgardsorm-figur forklarer den m. h. t. oprin-
delsen ukjendte Beigen.

Findes der indvendinger imot denne likestilling av Bgigen og Mid-
gardsormen fra et andet standpunkt? Jeg vet kun av en og skjent den
ikke forekommer mig avgjerende, er jeg dog nedti til at omtale den, forst
og fremst fordi den er blet gjort mig fra meget agtet side og saa fordi
mit forsgk at gjendrive den vil likesom av sig selv medfare at jeg kom-
mer til at nevne et par paralleller. Jeg hadde spurt en korrespondent
(hvis navn jeg ikke opgir da hans helbred ikke har tillatt ham at svare
med mere end et par ord pas mine spsrsmaal) hvad han syntes om
denne teori: Bpig-Midgardsormen og hans halvt utfordrende, halvt spe-
kende men i grunden vistnok alvorliy mente svar lad: ,Skulde der ten-
kes pd en skikkelse som Midgdrdsormen, si& mdtte det vel vere et af de
mange spudyr, der var krebet pi land. Jeg kan e¢j forbinde havslangen
med et utyske pd fjeldets vidder.* Siden har jeg fundet et lignende ar-
gument paa tryk, i Edv. Lehmanns artikel om Fandens oldemor (Dania 8,
187) hvor forfatteren polemiserer imot Millenhoffs teori om at .,Beowulfs
sidste kamp skulde vere det samme som Thor og midgardsormen og
hvor han bestrider dette ,bl. a. af den simple grund at Thor, som be-
kjendt, ikke séredes, endsige dede efter kampen,* men saa tilfsier han
den mere almindelige grund, den som vedkommer os her: ,0g et utyske
som bor pd strandbredden“ (alfsaa paa land) ,er dog noget andet end
en verdensslange pd havets bund.®

Jeg har wrlig forsekt at veie argumentets veerdi og demme det ob-
jektivi, men kan med den beste vilje i verden ikke finde indvendningen
alvorlig og egnet iil at kuldkaste hypotesen. Det forekommer mig at
hans egen formulering gir anledning til et for ham skjeebnesvangert spers-
maal: han kan ikke forbinde havslangen med et av fjeldets utysker.
,Havslangen®? — er dette ord likesom f. eks. et andet som amfibie, ikke
nok til at minde os at her er der altsaa en slange, d.v.s. et land-dyr
der har fundet sin vei til havet? Og verdensslangen selv da? Var ikke
Jormungandr selv et land-utyske som blev kastet i sjeen og blev der, ikke
il Midgardsaalen eller noget lignende men til Midgardsormen? Og
skulde en falde paa at si at dette til syvende og sidst er et landutyske
som havned i sjeen og ikke omvendt et sjsubyre som er ,krebet i land,“
saa Skal jeg ikke skjule mig bak formeln at der ingen forbindelse ses,
men ferst minde leseren igjen om Midgardsormen selv. Blev den ikke
dreept av Thor paa land? Se Gylf. 50 hvor Midgardsormen er igjen blit
en rigtig land-drake: ,Midgardzormr bless svd eitrinu, .. ok er hann 4
adra hlid ulfinum ...... Porr berr bana-ord af Midgardzormi ok stigr
badan braut x fet: ba fellr hann daudr til jardar fyrir eitri pvi, er orm-
rinn bless 4 hann. Og saa vil jeg sperre om der, bortset fra Hitter-
dals-aalen, virkelig ikke findes andre eksempler paa at sjeuhyrer kommer
i land? For det er vel denne ,umulighet* som indvendningen synes at
forutsmtte! Husk Beowulf. Naar denne skal opseke Grendels mor, maa
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han svemme nesten en hel dag: Da was hwil deges @r he pone grund-
wong ongytan mehte,“ inden han naar dennes ,nidscle* og inden han
ser ,grund-wyrgenne, mere-wif mihtig.* Er det tydelig nok? Var der
nogen sinde nogen der tvilede paa at Grendel, dette ,mere-wif* faktisk
er et hav-uhyre, skjont den sver sine ugjerninger i Heorot, altsaa paa
land? Jeg laeser tilfeldigvis i Chantepie de la Saussayes Religion of the
Teutons om Grendel og hans mor, som han selvfalgelig kalder for ,un-
mistakeable water-demons (s. 159) og han tilfeier: Grendel’s regular ap-
pearance in the hall Heorot may be compared with the numerous
stories, concerning watersprites that visit mills. Og kvernen pleier at fin-
des paa land, vet jeg? de staar vel ikke alle og maler paa havsens bund?
Og skal et norsk publikum mindes om kraken, som skjent utvilsomt et
sjouhyre, kommer jo hvert gieblik i land for sine heltebedrifter? Leeser vi
ikke, for at utvide spersmaalets reekkevide, i Saxo (V, i Janizen's over-
setlelse, s. 273) om en ,Fisch, der wie eine gewdhnliche Kuh aussieht,
nur dass sie Schuppen hat,* og i Fritzner (lII? 269) om en sjokona eller
sekona = sjogygr; pette var ekki ennur kona en bat, sem kallad en se-
kona, en pat 4 edli i s sem skrimsl, en synist 4 land sem kona.“? Og
hvem kan la veere at tenke her paa haviruen? Der findes jo desuten i
moderne eventyrsamlinger mange beskrivelser der tydelig peker paa, sand-
synligvis igjen som refleks av disse gamle forestillinger, at disse sjeuhyrer
hvert gleblik ,kryper paa land“!® og jeg tror derfor at vi trygt kan gaa
videre, uten at bryde os om dette argument. Bgigen er da simpelthen
» Verdensslangen paa land,* — i en ,landinkarnation® om man saa vil.

Og denne ovenomtalte havslangens sgskende: den beremtie eller ret-
tere, berygtede store sjgslange gaar sikkert ogsaa linea recta tilbake til
Midgardsormen. Begge to er jo ,omnipresentes* — men rigtignok med
en ikke uvigtig forskjel i tydningen av ordet. For mens Midgardsormen
maa sis al vere allestedsomverende, den ligger jo i sin helhet om-
kring hele verden, er det m. h. t. sjeslangen, naar man sammenligner den
med Midgardsormen, som om verdensslangen her var blet skaaret op i
tusener av stykker som alle dukker op hver for sig, for saa sikkert som
agurketiden kommer, viser den sig i alle verdens avisers spalier't og
blir i det mindste ,in the mind’s eye* allestedsnarverende i alle ver-
denshavets hjerner; kun at den i disse tider er blet jaget paa flugt av
de desvierre endnu flere steder nearveerende havuhyrer: miner og under-
vandshaater. Men alvorlig talt: er dette, at verdensslangen sis at slynge
sig om alt 1 sin helhet, og at sjgslangen dukker op overalt i flere styk-
ker, et essentielt punkt av forskjel, da falder ikke alene parallelismen
bort mellem disse to, men ogsaa mellem Midgardsormen (-Bgigen) paa
den ene side og alle paralleller som jeg har neevnt og kommer til at
n@evne paa den anden, m.a.o. da bortfalder om ikke Beigen selv (for den
er jo kun ,en eneste en® og den slynger sig vistnok ikke om hele ver-
den, men om hele sin (liten) verden!), dog alle Beigens seskender. Det
tfror jeg for mit vedkommende nu ikke. Ganske visst er denne Mid-
gardsormens allestedsomveren et meget vigtigt punkt, men det er da
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heller ikke forsvundet i disse ,moderne representanter¢. Denne allesteds-
om-veeren gaar jo som av sig selv over i en allesteds-veeren, og en saa-
dan allesteds-neer-vaeren kommer let il at bety, likesom mangt et guds-
begrep, en stor magt haade i en skikkelse, inkarnation, legemliggjorelse,
en form eller hvad man nu vil kalde det, og i flere og da viser de sig
paa flere steder. Og saaledes kan vi trygt si at Sjeslangen og Kraken,
meglige og allesteds n®rvaerende som de 1 den forstand er, uten vanske-
lighet kan antas at stamme fra Verdensslangen som tenktes allesteds-om-
vaerende. Og da kan det heller ikke anfpres imot den her forfegtede
hypotes at Grendel og de andre uhyre vi skal nmvne, kun er kjendte i
et yeksemplart, — i en legemliggjorelse. Og nu, da terrsenet er for-
beredi paa denne lignelse, vil jeg m. h. t. sjeslangen kun anfere (fra Oude-
mans' bok) at den ifslge Pontoppidan ofte legger sig i en ecirkel om
skipene, hvilket passer ikke saa ilde ind i vor hypotes og endvidere gjore
opmerksom paa at Kraken findes beskrevet!® som slimet, sleip (likesom
vi saa, i note 13, at Kristensen Husbys draug var en stor sleip aal) og uhyre
steerk, hvilket straks minder om Beigen, og at Kongespegelen fabler om
Kraken (cf. Publ. Society for the Advancement of Scandinavian Study. [
s. 145) at den er et uhyre, saa stort og formlest at den stadig anses for
en g, — et motiv til hvilket vi straks kommer tilbake.

Inden vi nwevner flere paralleller tror jeg at kunne gjore op facit av
det der gaar foran i de ord som Nyhuus' No. konversationsleksikon bruker
om Midgardsormen, nemlig at de forestillinger ,svarer til den i nyere
folketro blandt sjefolk gjengse forestilling om et kjempemsessigt havuhyre
»Sjgormen¥, — kun at denne nyere folketro viser sig til at veere mindst
like saa gammel som Olavus Magnus bok! Og det vilde ikke undre mig
hvis dette forsigtige ,svarer til* engang blir avlest av ,gav anledning
{il“. Men for wieblikkel maa vi slaa os til taals med at slutte: Midgards-
ormen, Baigenl, Sjeslangen og Kraken er beslegtede fenomener. —

*
* *

Noget lignende, for at komme tilbake til de bebudede andre paral-
leler, som Kongespegelens anskuelse at Kraken ansaas for en ¢, findes i
mere end et tilfelde. I Brandan-legenden f. eks. forekommer et uhyre
med det mmrkelige og hitiil uforklarte navn Jasconicus?’. 1 den legende
gaar sjefolkene ,i land“ .... ,gjor op varme for at koke lammekjst, og
si begynder fisken at rore pi sig, og bredrene styrter til skibet hvor de
blir tat op av Brandan, mens ,een* forsvinder og de kunde endnu se
varmen de hadde gjort op, to mil borte. DBrandan forteller dem bl a,
at fisken ,forgjeves seker at bite sig selvi halen.“ Her har vi nu et saa
tydeligt minde om Midgardsormen som ,bitr { spord sér (Gylf. 33, ante)
at likheten ikke er til at miskjende, et direkte bevis altsaa at den oven-
paa skildrede utvidelse av begrepet overalt-om-verende virkelig har fundet
sted. Paa Mecia de Viladestes verdenskort fra 1413 (som jeg her citerer
efter Bjernbo i Nansens Taakeheimen, s. 459) ,star der i Nordhavet vest
for Norge et billede av et skib med ankeret ute ved siden av en hval
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og med feolgende forklaring: Detfe hav kaldes ,mar bocceano* og deri
findes store fisker, som sjgmendene tror er smdiger og lager her-
berger pd; disse fisker og sjomeendene gir iland pa disse holmer og
gjor op ild og fyrer si kreftig pd at fisken merker varmen og setier
sig 1 beveegelse,* o.s.v. Ogsaa i Sindbad Sjgmands ferste reise forekom-
mer der en slik skrene, som jeg citerer fra Lanes engelske overssttelse
{London, Bliss, Sands Foster, s. 269): Aye passengers, whom God may
preserve! come up quickly into the ship .... for this apparent island

. is a great fish that hath become stationary in the midst of the sea
and the sand hath accumulated upon it .... and trees have grown upon
it since times of old; and when ye lighted upon it the fire, it felt the
heat* etc. Motivet antas at stamme fra Orienten (se Rohde apud Nan-
sen, s.459). 1 vesterlandene gik det over Grmkenland over i en latinsk
Physiologus og kom saaledes i Franskmanden Philippe de Thans og i et
engelsk Bestiarium, og fra detie sidste citerer jeg en merkveerdig passus
om denne ,store hval“. ,Cethe grande is a fis, de moste dat in water
is* og saa felger samme historie om at ,soon he diveth to ground and
kills them all without a wound* (Mitzner, Sprachproben I, s.s, 55, 68,
69) men med et andet element tilfviet, laani fra vision-literaturen, at
hvalen suger smaafiskene ind i sin aapen mund og sluker!® dem og saa
er vi forberedt paa ,Significacio“: denne fisken er djevelen som lar men-
neskene lide av hunger og terst og saa lokker sjelene lil sig, men kun de
smaa og disse store, det er selvfslgeliy de trofaste, men han som lytter
til djmvelens rpst og tror paa denne, han vil komme til at folge den onde
ned til det merke helvede:

Jo arn de litle i leve lage,

Jde mikle ne maig he to him dragen:
de mikle, I mene Je stedefast

in righte leve mid fles and gast.

wo so listned develes lore

an lengde it sal hem reven sore;

wo so fested hope on him,

he sal him folgen to helle dim. —

I den angelsachsiske Codex Exoniensis forekommer der (96, 6) et
lignende dyr med det litt mindre gaatefulde navn: Fastitocalon: Ic wille
cydan bi dam miclan hvale, dam is noma cenned fastitocalon.* Dietrich
ansaa det som en forvanskning av dorv 76 x0aldy men paa grund av et
sted i Eustathii Hexemeron, som Grein (Sprachschaiz) citerer fra Physio-
logus Syrus ed. Tychsen, s. 163: Balena quem Aspidochelonem dicunt,
in immensam magnitudinem adolescit, ita ut navigantibus speciem ingentis
insulee repreesentet® er det givet at Dietrichs konjektur ikke holder stik.
Med betydning ,skildpadde® peker ordet paa et andet spil av folkefanta-
sien. Denne forklaring stottes paa det skjenneste av en anden tekst; hvis
jeg forstaar Feilberg godt, (Jydsk ordb. III, s. 1159) ogsaa en Physiologus.
Han citerer nemlig folgende passus fra Dahlerup, Physiologus (i Arb. f.
Nord. Oldk., 1889, 231, 274): i havet er en hval som hedder aspedo og

pé ryggen er der ligesom en skov men midt i havet skyder det sin ryg
Danske Studier. 1916. 12
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op og sefolk antager det for at vere en o ...... Men aspedo merker
heden* o.s.v.; se flere henvisninger hos Feilberg og hos Fritzner? in v.
hafgufa. — Aspedo staar selviplgelig for Aspedochelone. —

Likesom nu Verdensslangen og dens ,bror“, Fenrisulven, d. v.s. Behe-
moth, har ogsaa og Ismr Leviathan blet sammenlignet med Antikrist!,
Leviathan om hvem det heter i Esalas 27, 1: Paa den dag skal Herren
med sit haarde og store og sterke sveerd hjemsege Leviathan, den flyg-
tende slange (cf. Job. 40, 18 om Behemoth: ,men den flygter ei*) og
Leviathan, den bugtede slange; og han skal ihjelslaae Uhyret som er i
Havei; jvi. Aabenb, 12, 9 o.s. v. det behsver neeppe paavises i detaljerne,
Jeg vil kun utheve at der i en av haandskrifterne av Gregorii Homilier
findes skrevei ordet Midgardsorm som glosse over Leviathan, Og Axel.
Olrik fortmller (Ragnarok I, Da. Stud. 1913, s. 169) at ,nar (i Tirol) lind-
ormen kommer frem af jorden, skal den tage skikkelse af Antikrist og
underlegge sig alle lande, indtil Elias overvinder den i kamp.* Det kan
altsaa anses fastslaaet at der findes reminiscenser om Verdensslangen haade
i Jasconicus og Fastitocalon i den germanske Sagnverden og i Behemoth-
Leviathan fra den bibelske. — Leviathan kaldes uttrykkelig for en hval i
det angelsaksiske digt Salomon og Saturnus (ed. Kemble, s. 198, cit. hos
Nansen, s. 276) og der.kan her mindes om Paradise Lost I, 192—208:
Thus Satan ... with head up-lift above the wave and eyes that sparkling
blazed .... extended long and large .... in bulk as huge as whom
the fables name of monstrous size ...* og litt leengere ned fort-
setter Milion: ,that seabeast Leviathan, which God of all his works created
hugest, that swim the ocean stream, Him, haply slumbering on the Nor-
way foam, The pilot of some small night-foundered skiff Deeming some
island, oft as seamen tell, With fixed anchor in his scaly rind, Moors
by his side .... so, stretched out huge in length the arch-fiend lay.*2°
Milton blir ganske i Middelalderens forestillinger om Leviathan og djamve-
len. Og her kommer ogsaa denne allestedsomveeren svagt men tydelig til
syne. Derimot er den ganske forsvunden i det uhyre der nu maa om-
tales en gang til, Grendel, for, skjent vi allerede har nesevnt def, er der
et par punkter som endnu maa drages frem.

Disse to vanddemoner mor og sen (eller datter), som vistnok er
identiske, muligens nekkenes forzldre, sis uttrykkelig at stamme fra den
forste morder: Cain: Panon woc fela geasceaft-gasta; was pamra Grendel
sum; (1. 1265, 6) og dermed er de definitivt rykket ind i den Behemoth-
Leviathan’ske verden av Antikrist-emner. Teorien om slegiskapet med
verdensslangen er allerede blet opstillet i 60-aarene av maend som Muller,
Simrock og Miillenhoff; ifslge den sidstes hypotes skulde Beowulf jo be-
tyde Thor (men jvf. som vi saa bl a. Edv. Lehmann, Dania 8, 187).

Men vigtigere er det at i en hollandsk bibel av 1477, den saa-
kaldte Delftsche Bijbel (i Esaia 27, 1) det latinske Leviathan serpentem
vectem (se nedenfor) findes oversat ved: Leviathan, dat serpent den gren-
del, hvor altsaa grendel bevises ikke alene at veere kjendt utenfor Eng-
land men endog utirykkelig likestilles med Leviathan og en slange (Ver-
dam, Middelnederl. Woordenboek, in voce, Aanmerking). Og sammesteds
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kan man finde en henvisning til en glosse i det saakaldte Harlemer glos-
sar: grindel, i. slanghe; ibex. Verdam tilfsier, at denne glosse opviser en
indre motsigelse (slange = stenbuk) men den beviser da ialfald at man
tenkie sig Grendel i skikkelse av et levende veesen, og at grendel her
altsaa ikke skal opfattes i ordets sedvanlige betydning av bolt, pes-
sulus, repagulum. Denne motsigelse er forseki haevet av Dr. F. Builen-
rust Hettema (Oude Glossen, s. 40 seqq.). Han gjer opmerksom paa at
ibex, stenbuk muligens kunde tydes paa satan, der jo som bekjendi?!
ofte forbindes med en buk, — glossen vilde i dette tilfelde simpelthen
veere et bevis paa at Grendel akkurat som Leviathan og Behemoth like-
stilles med Djevelen. Verdam 1. 1. henviser videre til Grimm’s fjerde
utg. av D. Mythologi s. 200 og ib. Nachtrag s. 82; denne har jeg ikke til
min raadighet men han citerer: ic bede di, grindel, an deser helle“. Og
grendel forekommer endnu i visse flamske dialekter == djeevelen, cf. Het-
tema, s. 44, —

Hvordan detie end er, — uten at ville bestride Hettemas sindrike for-
klaring, vil jeg gjere opmeerksom paa en anden mulighet; ibex kan ten-
kes at vere en avskriverfeil for obex, objex = Riegel, ndl. grendel, cf.
Grimm, D. Myth.? s. 222 om tysk Hollenriegel = Hollenbrand = teufel,
man husker det ovenomtalte sted D. B. Jes. 27, 1: hvor (serpentem) vectem
netop oversettes ved serpent den grendel. Herved forklares ogsaa tilfulde,
synes det mig, dette sidste citat, som Kogel, Z. f. D. Alt. 1893, s. 275 n,
anser for ,eine weniger sichere Stelle. Jvf.: Veelis, metaphorice diabo-
lus*, Breviloquus, 1487 apud Dr. Hettema, s. 43.

Efter alt hvad der nu er blet sagt, kan jeg ikke tmnke mig at nogen
vil negie det nye trebundets eksistens: Verdensslangen, Beigen og Gren-
del, likesom et andet: Grendel, Behemoth, Leviathan, m. a. 0. at anse
Grendel for Baigens seskende.??

%
* *

Dette turde veere tilstreekkeligt for at vise at Bgeigen ikke staar alene
i dens avstamning fra eller slegtskapet med Verdensslangen, skjent der
vistnok er mange flere?® og jeg kunde her avslutte denne undersgkelse,
hvis der ikke var et uhyre til som det er gnskeligt at omtale i denne
sammenheng, skjont jeg har mine tvil om det herer hertil.

I Tusend og en Nat, Sindbads femte reise, faar vi lese hvorledes
han paa en ¢ finder en gammel mand ,a comely person, who was clad
from the waist downwards with a covering made from the leaves of
trees.* Den gamle gir tilkjende ved tegn at Sindbad skal ta ham paa
sine skuldre og det sker. Men saa kan Sindbad ikke bli kvit ham! Gam-
len hadde dreiet sine ben, klwedt i buffelleder, om Sindbads nakke og
gjorde ham meget vondt. Endelig lykkes det S. at gjere ,the obstinate
devil* som han kalder den, drukken, at kaste ham av og at drsepe ham.
Saa forteller nogen Sindbad: This man who rode upon thy shoulders
is called the old man of the sea, and no one ever was beneath his limbs
and escaped from him, excepling thee.* Den eneste overer;;stemmelse jeg

%
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kan se her er at der baade ved Bgigen og Gamlen ,noget“ omringes av
»nogen, — og dette forekommer mig altfor vagt til at bygge teorier
paa. At det i det hele omtales skyldes vel neermest Brynildsen der i anden
utgave av sin No.-Eng. Ordb. oversetter Baig ved The old man of the
sea, saa godt som ved the strangling meshes of the past?%, Qg dét
skal sis at, hvis vi ser bort fra fabelens inkledning og kun hefier os ved
dens maal, da er der sikkert nogen analogi mellem Sindbads plageaand
og Boigen, saaledes som den almindelig opfattes. For mange har
jo faktisk opfaitet Beigen likesom Gamlen som menneskets syndige for-
tid, the insidious trammels of past sins, og det er ganske muligt at
forstaa The old man of the sea allegorisk som: ,some oppressive obliga-
tion, burden of conscience, hated task which one would fain shake off, but
cannot,* — saaledes som Dr, Henry Bradley forklarte det i en privat med-
delelse; der fins nemlig ingenting om det i det store Oxforder Leksikon,
N.E.D.#®, Og derfra til ens syndige fortid er skridiet ikke stort, skjont
jeg for mit vedkommende betviler sieerkt at lignelsen skal lede til en like-
stilling! Hvorledes det end er, man vilde gaa for vidt ved at anse den
Gamle fra Havet som en parallel til Baig-Verdensslange-motivet. Selv et
andet punkt av overensstemmelse mellem vor gamle ven og et par endnu
tkke nsvnte figurer fra den germanske mytologi kan nwmppe redde situa-
tionen. Mogk taler, i sin klassiske avhandling om den, om en slags var-
ulv: ,Bexenwolf“, der likesom ,Mare* og ,Alp“ sis at springe paa ens
ryg; of. endvidere Huldreev. ed. 1912, s. 253: trollet ... trillet ... og sat
paa ryggen av 'n (En aften i Nabogaarden), Mannhardt, Baumkultus der
Germanen?, s, 111 om ,Norggen“ og Feilberg, 1lI, 103 hvor der findes
en masse henvisninger om ,fanden, genferd, spogelser og dede der hen-
ger sig paa ryg av levende.* Men saa har vi til syvende og sist ikke
annet end overensstemmelse i et eneste lille traek, som ikke tillater os
at slutte til slegtskap av det hele. 28

*
* *®

Skal vi nu i et slutord fatte resultatet av denne studie (saa vel som av
den om Bgigens betydnmg der samudlg offentliggjeres i ,,Edda“ ; se ovenfor
5. 168) sammen, saa tror jeg at vi, i motsaetmng til forholdet i Ibsens drama
maa sige at der findes ikke ,en eneste en® men at ,her er fler. Forst og
fremst gir Eventyr-beigens slsegtskap med Verdensslangen os et tydelig billede
av hvad denne figur oprindelig betydede, og viser dets eller grundstoffets
skyggede avblekning i eventyret os hvor litt der er tilbake av det oprinde-
lige billede. Men ogsaa mellem det som Ibsen laged det til og den op-
fatning som, tildels — for storste delen — under Ibsens indflydelse, maa
anses for at vare den gjengse, moderne, — ogsaa mellem disse to kan
der ses en tydelizg omend liten forskjel og en som muligens i mere end
et tilfelde har staat i veien for en rigtig forstaaelse av Ibsens Beig. Som
en av de forestillinger hvori folkefantasiens trang til personifikation -viser
sig, erindrer Jeger (Ill. No. Literaturhist., I, s. 153) om hvorledes den sorte
Dads frygtelige minder bragte folket til at fortelle ,om selve Pesta??,
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der i skikkelse af en gamunel gusten kvinde drog fra gaard til gaard,“ en
fremstilling der kommer temmelig ner Dedens selv! I denne, den samme
tankesfeere, hvori lbsen legemliggjer ,die Anziehungskraft des Meeres
i Fruen fra Havet (Worner, II, 199), herer til en viss grad Ibsens
Beig hjemme, hvis den i ,Edda“-art. forfeegtede forklaring skulde vise sig
at veere den rette. For Bpigen er ikke det uhyre som ved sit ydre alene
jager mennesket paa flugt, — Beigen er jo usynlig, i stykket er det bel-
merke og Peer heres kun at hugge og slaa omkring sig. Ibsens Beig
er en sykdom der uset sniker sig til fjenden og utmatier og uttemmer
slagtofferet, — uttemmer det for al energi der pleier at vere i det nor-
male menneske; Ibsen brukie den jo som den legemliggjorte vis inertiee.
Men billedet som man ser for sig ved stykkets lesning kan let forskydes.
I stedet for at opfatte det som om det betydede: dette at Peer IHamlet
ikke kan ,set the world aright*, fordi det var hans ,her af Onsker, Lyster
og Begjer ... alt som netop (hans) Bryst haver, (som) gjer at (han)
som saadan lever,“ i sledet for at det altsaa skulde veere det Peer-Ham-
leiske selv, opfattedes Bpigen som om den representerte selve hvervet
som var paalagt Peer, — altsaa i Bradleys ord om Sindbad: some ..

burden of conscience, hated task which one would fain shake off but
cannot. Og saa blev symbolet paa Peers ikke-kunnen fordi han er Peer,
til en inkarnation av hans ungdoms synder, til et symbol av det han var.
Og med en ganske begripelig men ikke desto mindre forkert utvidelse av
begrepet er Bsigen ikke mere ,det som hindrer en i at handle fordi
der er noget i ham selv, som gjer det umuligt* men ,det som hindrer
en i at handle fordi der er noget som gjor det umuligt.“

Saa kan vi da slutte at der er tre Boiger: uhyret fra evenlyrene som
er identisk med eller ialfald henger sammen med Verdensslangen; den
Ibsenske: det Peer-Hamletske slapsind og en tredje, u-ibsenske: denne
universale forhindring for alt fremskridt, en kraft der virker ind paa
nogen og hindrer ham i at handle, ens fortid der staar iveien for ens
fremtid. —

Gent, Belgién, Okt. 1915,

NOTER.

1 Her forklares navnet paa denne ,jotun i slangeham® som ,den bgiede®,
ikke som ,Krumning“. Forskjellen er visst ikke stor men uhyrets slange-natur
antydes ikke videre lLeldigt ved ordet krumning, like saa litet som ved dets tyske
gjengivelse ,der Krumme®, da disse to nermest tyr paa en eneste bugt. Skal
ordet gjengis med et andet norsk ord, da vilde muligens vinding eller snoning
synes at maatte foretraekkes? Paa tysk likeledes: Winding (eller der Ringelnde ?)
og paa Hollandsk med et bibelord: ,de langwemelende¢ (Jes. 27,1) hvis man
ikke viser ,daadens mod* paa sit Peer Gyntsk ved ikke at gjere noget og ved
at bruke den faktisk ikke-oversatte form: ,der Beug*, likesom neerv. forf. har
brukt ,de Buig® i sin hollandske overswttelse av Beig-scenen (Tijdspiegel, 1915)
Englenderne bruker jo ogsaa ,the Boy%-"‘.

Artiklen er ikke signeret men da Liestgl skrev mig at vi (i. e. Moltke Moe
og han) definerte Bpigen som: ,en jétun i slangeham og sa at den vistnok til-
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hgrte et @ldre nu for det meste bortglemt lag i folketroen* er det vel dem der
har foraarsaget denne del av artiklen. Jeg maa utirykke mig saa forsigtiz da
jeg husker at L. meddelie mig mundtlig hvorledes den oprindelige artikel de
hadde sendt til redaktionen av leksikonet med en utferlig underspkelse av Bgi-
gens oprindelse blev uten videre forkastet fordi den var for lang! Det er altsaa
ikke sagt at de er ansvarlige for artiklen i dens helhet. —

[Saaledes var baade tekst og nole redigeret da Anders Krogvig var saa
venlig at sende mig fplgende oplysninger som jeg tror er veerd at la gaa videre.
Dette med personifikationen, skriver han, er ,det rene sludder®, hvilket hl. a. er
jo klart derved at vi har sagnet ogsaa fra et sted hvor ingen slik naturforma-
tion findes., Teorien skulde derfor alene nmvnes som et kuriosum. Saken er
nemlig den at artiklen er vistnok av Molike Moe og Liests] som de skrev den
men ikke lmngere end netop indtil dette punkt. Resten skriver sig fra
redakiionen, Moe — som aldrig saa paa hefterne naar de utkom — fik forst
flere aar efler gjennem Axel Olrik rede paa det besynderlige og meningslase
tilleg artiklen hadde faaet, og undret sig svare paa hvor det hadde sit ophav.
Ved et tilfielde fandt jeg (A. K.) det i Turisiforeningens aarhok (for 1902). En
turist hadde fremsat teorien i en notis blandt smaastykkene og tilmed leveret et
fotografi av bpigen* Og Krogvig tror det skyldes Red. Haakon Nyhuus selv at
»oplysningen* kom ind i leksikonet. Saa vidt Anders Krogvig.

Det viser sig altsaa at mit forsigtige uttryk at Moe og Liestgl vistnok har
foraarsaget ,denne del av artiklen® ikke var upaakravet, og endvidere at der
er flere end narv. forf, som neerer tvil om ,teoriens* rigtighet. 3/ 1916.]

? Asbjornsen har vistnok to Peer Gynt-historier, den bekjendte i Rensdyr-
jagt ved Rondane og en kortere en i En sendagskveld til seeters, men denne
iidste har ikke Boig-motivet, Det lar sig paavise ai Ibsen har kjendt og brukt

egge to.

3 1 Lplands Norsk Eventyrbok, Oslo, 1905, Norske Samlaget, s. 363 har forf.
,vail en oversmitelse av Bugges version til Landsmaal. Ifglge Liesial hadde Moltke

oe i sin tid noteret en version fra Nedre Telemarken som endnu ikke er gjen-
funden i hans papirer. ,Vitskapleg kann ho vel ikkje ha so stor interesse naar
ho i det meste samstaver med Bugges uppskrift.”

4 Jvf. Ahlstram, Om folksagorna, 1895, s. 41 og isewer: Die Polyphemsage in
der Volksiiberlieferung von Oskar Hackmann, Helsingfors, 1904. To andre ver-
sioner av motivet som H. ikke neevner, findes i Wigstrgm, Folkiro, s. 109, no
344. Olsen, Norske Folkeev. og Sagn, s.195 (Risen 1 kvernhuset; muligens den
samme som Hackmann sub ne156 citerer fra Nicolaisen). Endvidere: Cederschiold,
Medeltidsberittelser, Svenska Landsmélen, V, 6, 1. 42; H. E., Folkminnen, Sv.
Landsm. 1907, s. 417, no 353, og Hermelin, Sdgner ock Folktro, Sv. Landsm., 1909,
s. 63 (nos 93 og 94). Kvernsagnet, Huldreev. 1912, s.6 er muligens ogsaa angit av
Hackmann; det samme gjelder de par sidestykker der findes naevnt i Moltke
Moes note til Janson, Sandeherad, s. 83. Et lignende ordspil, med Tolv, findes
i ,Kjempen Styrk* gengit ,efter Faye“ i Norske Sagn, Kristiania, Gammermeyers
boghandel, 1902, s. 119.

5 Det er som med hgken i Brand: Intet viben bider paa ham, stundum
tykker han at fly, hjerteramt af dedens bly, — men vil baneslag du sld ham,
er han bag dig lige kry, geekker, lokker dig paa ny; S.V,, IlI, 265; Prof. Julius
Olsen i sin amerikanske utgave av Brand sammenligner Bgigen med dette.

¢ See ndf. n. 23 om Tora Borgarhjorts lindorm i Ragnar Lodbroks saga
som la sig om Toras skemma.

7 Eller maa vi si: Fenris? Jvf. Maal og Minne, 1910, s.57.

8 Axel Olrik, Ragnarok 1I, Danske Studier 1913, bringer denne forestilling
til en gruppe: den bundne Jette i Kaukasus: ,en frygtelig kempe eller uhyre
der er lenket eller indesluttet i bjergets indre, prover stadig at rive sig les. —* ...
»En nermere udformet variant heraf er den verdensomspandende fisk eller slange,
der bider sig i halen: hvis den taber biddet og napper efter halen, da skealver
jorden. Hyvis holdet helt glipper, da forgdr verden.® Og lengere ned: ,Nord-
boernes Midgdrdsorm, der ligger i verdenshavet og bider sig selv i halen —
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uden anden grund end sin egen lengde — horer vistnok iil denne familie men
har da mistet det naturmotiv der forklarede dens tilvaerelse.* Jeg
kan ikke tenke mig andet end at det er ved en feiltagelse at denne myte er av
Olrik bragt ind i Jordskalvsjeitegruppen. For er ikke gruppens karakteristiske
drag netop det at et stort levende vasen fremkalder et jordskeaslv (s. 129) og den
frygtelige keempe eller uhyret stadig prover at rive sig las? (s. 3). Og her har
vi vistnok et mere eller mindre uhyre men ingen riven-sig-lgs og ingen jord-
skelv. Og allikevel skulde del here til denne gruppe og at Midgaardsormen
bider sig selv i halen, skulde veere ,uden anden grund end sin egen lengde.®

Har Olrik nogen sarlig grund til at negte at verdensslangen oprindelig er
en personifikation av Okeanos? Det nytter vel ikke at minde ham om at andre
f. eks. Grimm og av de moderne, Gering, har sluttet sig til dette resultat, —
det vilde vere at stille én leerd op mot en anden og hvorfor skulde Olrik ikke
ha det ved det rette ende? Men her hvor def gjelder et diglerblik kan det ha
sin interesse at lmxse den femte Sang av Bjernsons Arnljot Gelline igjennem,
hvor digteren ,stunder mod havet, ... hvor fjernt det ruller i ro og hoihed (og)
del evig vandrer sig selv i mede .... mens jevni det skyller mod evigheden,
aldrig kjender en stunds forsoning men drager videre sin egen gaade.® Er ikke
~umgjord allra landa®, denne ringen, det preegtigste billede paa havets evighed
man kan tenke sig? Og at en kjempe eller uhyre kan foraarsake et jordskely,
naar det prever at rive sig los, det er et naturmotiv som forklarer sig selv.
Men at en slange skulde kalde jordskjelvet frem eller en lyd som tordenens
braken, det kan dog nwmppe veere primsrt. Man kunde leftere tenke sig at
slangen naar den taper biddei, skulde gi anledning til en myte om at jorden
glider ind i himlen eller ,the other way* som Shakespeare uttrykker det.

8 I Telemarken anser man endnu den dag i dag aalen for en orm, ikke
for en fisk og spiser den af den grund ikke,* sir Jeger l.1. og jvf. Feilberg,
Jydsk Ordbog 111, s. 1190: ,dlsnog* og: ,hugorme og snoge udgives for 8], kal-
des ogsd alL,* Kr. Alm.V, 68 o.s.v.

o Man tenke endvidere paa Skidbladnir (Gylf. 41 etc.) og eventyrets under-
skibe, Thor og Hellig Olav (Jeger 1L 1, 163), ,Thorskampene i eventyrform¢,
Lehman, Dania, 8, 190 og Olrik, Dania, 6, 106: visen er nzmrmest en gengi-
velse af prymskvida. Menja og Frenja og Kvernen som siaar og maler paa
havsens bund, o.s.v.

1 | en dansk variant har drengen som kapsder med trolden en sipvle pd
brystet; Kr.Sagn. 1, 440 seqq. apud Feilberg, 1. 1.11I, 642.

12 8¢ von der Leyen, Das Mérchen in der Edda, Berlin 1899, Herrig's Ar-
chiv, 1904, 1905, 1906; Gotter und Gottersagen der Germanen, Miinchen 1909 og
nu hans sidste: Das Mirchen, Leipzig 1911, .

Jeg nwvner et par eksempler, — s. Mirchen i d. E.s.42. Utgar8aloki og
Thor er ikke andet end motivet av ,der geprellte Riese: ifolge Gotter und Got-
tersagen (s.s. 22, 50, 78, 199, 200) gaar HMymiskvida, motivei om guderne der for-
felger Loki, Skrymir og Hrungnir, o.s. v. henholdsvis tilbake til folgende even-
tyr og sagn: Risen som hadde ingen hjerte paa sig, Jutulspranget, de ,erratic
blocks“ eller ,en eller anden fabel* (s. 78) som han simpelthen gaar og uten
videre antar. Se Herrigs Archiv 115/12 for bibelbistorier ogsaa tat fra eventyr-
stoffet. Jeg tror at v.d. Leyen gaar sikkert for vidt i slutningerne til sine ellers
uhyre interessanie undersekelser. Naar han for kun at nwevne et eksempel (Das
Mirchen i. d. E. s. 43) karakteriserer den nordiske fortwllers vaerk (en fortelling
i Prosa-Edda) som ,kostlich fein und tief* og bemarker at i folkesagnet alt fore-
kommer ,ziemlich roh und plump®, da slutter han til det sidstes oprindelighet
aapenbart fordi det ,also auf primitiver stufe steht og glemmer at forklare
hvorfor dette ,feine* ikke kunde bli ,verplumpt* i tidens lep. Det er her ikke
stedet for at gaa nsermere ind paa saken, det vilde forresten ogsaa falde neerv.
forf. for vanskeligt, men jeg tror dog at kunne bemwrke at en slik nermere
undersgkelse vilde bringe mange flere tilfeelde av Ed. > Ev. frem.

Forresten, — i sin sidste bok (1911, se ovenfor) hvor v.d. L. 5. 30 fortweller
os allerede at forholdet Ed. > Ev. forekommer ,nur selien*, medgir han s. 135
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Ev. > Ed. for et andet tilfzlde end ,Blaa bandet*, — skjant selvfglgelig, s. 133,
Ev. > Ed. opgis som regelen. — I det hele taget betegner Das Mirchen 1911 et
stort fremskridt for den tidligere mere dogmatiske behandling av emnet iser i
H. Archiv, hvor m. h. t. oprindelsen av eventyrsioffet der lagdes meo judicio for
stor veegt paa drommene. Nu (1911) gives livet hvad livets er og intar drem-
mene den mere beskeden plads der tilkommer dem, skjont forf. ogsaa her ikke
altid er fuld opmerksom paa at drsmmene ofte er foranledigede av eventyrles-
ning; jvf. s. s. 44; men se s, s. 60 seqq.

18 Se f, eks. Hermelin, Stigner ock Folkiro, s, 18: En kvinna ... blev ...
overfallen av ett ur sjon uppstigande sjord eller niicken; Q. F.Olsen, Norske
Folkeeventyr og Sagn, s. 14: Kristensen Husby i kamp med draugen: Kristensen
hadde under kampen falt draugens ryg som en stor sleip aal; ellers fik han
ikke noget begrep om draugens figur, da det var for merkt til at se noget. Og
der findes bos Olsen og andetsteds en ma:engde historier om denne draugen der
jo stadig kommer i land. Se endvidere Olrik, Dania, 8, 157 skjunt den ,undre(r)
sig over at havfruen lgber tveers over land,* og J. Arren, Dania, 10, 122, der
regner sg-, land- og luft-uhyrer alle til en gruppe. 1 én artikel om ,Animals
in Ecclesiastical Literature* (Publications of the Modern Language Association
of America, 1913, s. 377), bemwerker Miss Christabel F. Fiske at man i middel-
alderlige beskrivelser av dyr og udyr ikke skulde vente nogen sterre nsiagtighet,
at f, eks. ord som ags. draca, wyrm, (tenk paa orm: aal) nwddre, snaca, 0.5, v.
er titt brukt i fleng og at alle disse antyr enten en slags ,serpent-bodied dra-
gon* eller en ,magical sea-serpent*. Til en lighende sammenblanding og for-
veksling vidner saadanue oversettelser i de gamle glossare som nihhus og nykkr
baade med crocodillus og hippopotamus; se Pauls Grundriss, I, 1038 == III® 206,

14 Qg ikke alene der! Se Hjelsirgm, Frin Delsbo, Sv. Landsmélen, 1897,
s. 31: ,Soormen er en stor orm, som siiges varit sedd i sjon Storecklingen av
milnga trovirdiga #nnu levande personer. 60,000 kroner péstiis vara utlovade
till den som kan finga honom.!* — Og, at det ikke bare er hos almuen og i
fiskerskrener at denne tro paa uhyret findes, som avlokket Virgil det beremte:
»Horreseo referens®, — bevises forst ved et citat fra forfatterinden Regine Normanns
gvar til mig da jeg hadde spurt henne om man der i Nordlandet kjendte til
dyret: ,Sjoslangen er til, saa sikkert som vorherre,* og dernzst ved, at saa sent
som 1892 utkom der en hel bok om ,The great Sea-serpent* (Leiden, Brill, Lon-
don, Luzac & Co.) skrevet av (nu sir jeg: horresco referens!) en hollaender,
Dr. A. G. Oudemans. Boken skrevet paa (daarligt) Engelsk, er noget av det mest
ukritiske makveerk man kan lese; det er en eneste circulus vitiosus. For mit
vedkommende har dog lsesningen veaeret gavnlig. Forf. gir nemlig bl a. utdrag
av Olavus Magnus og Biskop Pontoppidans skrifter som jeg her ikke har kunnet
faa fat i og desuten en utferlig liste av de forskjellige forklaringer av sjeslangen
og blandt dem fand jeg (som den sjette, s.393) Dr. Pereys hypotes at midgards-
ormen er at anse som oprindelsen til sjoslangen, altsaa netop det der antas i
denne opsais. Selviplgelig tror Dr. Oudemans ikke paa den, — jeg skjmnker mine
lmsere grunden.

Biskop Pontoppidan hadde skrevet at hundrede personer hadde sét sjo-
slangen. Jeg, sir Br. Oudemans i berettiget stolthet, har nmppe fundet én i
Nordiandet som ikke har set den! Muligens interesserer det Dr, O. at lmse at
jeg ogsaa har sel en: Det var den 29. Aug. 1913, en herlig dag paa den vid-
underlige Narofjord, for den er vidunderlig, — deilig solskin og blikstille. Paa
engang saa vi den, — ikke tvil om det! Kaptejnen, beswtningen og passage-
rerne i en sjgslang-ekstase: vi saa de mange vindingerne ganske tydelig, —
sikken en lang en! Men det varte ikke leenge: sjgslangens vindinger viste sig at
vaere fjeldenes bplgende refleks av en — — olter der kom frem og de 60,000 kr.
gik hus forbi!

[Anders Krogvig sender mig et par ord som maa finde en plads her i en
supplements-note: %/, 1916:

Om sjdormen kan jeg kanske gi Dem et par oplysninger som De ikke
kjender. Den har vmret set forholdsvis ner Beigens residens. Et av de storste
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og forfaerdeligste eksemplarer som nogengang er observeret er nemlig iagttaget
i... Mjosen. Den ... er utforlig beskrevet i den gamle Hamar-kronike, 1542
og 15653, alsaa i et dokument av eservaerdig alder og efter gienvidners beretning.

Regine Normann (cf. # 16) har visst ret i at sjdormen ikke har veret hjemme
i Nordland — i et hvert fald ikke i gammel tid. Der synes hvalen at ha indtat
dens funktion. 1 Erik Hansson Schennbols beskrivelse av Lofoten og Vesteraalen
(c. 1680) skildres hvalen netop som sjdormen: den er kolossal, giftig, ster men-
nesker, etc. Man kan fri sig fra den ved forskjellige magiske kunster, iser ved
at stré baevergjel paa vandet. Eller man kan ro mot solen, for den taaler ikke
synet av solen. I Absalon Pedersson Beyers ,Om Norges Rige* (1567) skildres
sjoormen paa niiagtig samme maate og de midler man maa bruke for at slippe
unnan den er ogsaa de samme, ,I Nordland var jo hvalen et forholdsvis hyp-
pigt syn men den hlev ikke fanget av nordmsndene paa denne tid, de kjendie
saaledes litet eller intet til dens virkelige beskaffenhet. I Bergen hvor Ahsalon
Pedersson levde og skrev var den naturligvis endda mindre kjendt.¢]

15 Regine Normann skriver nemlig til mig om den: Vi har Kraken. Den
lever paa stordypet, er slimet, sleip og grufuld steerk ... Det hender den seker
tillands og op paa ,grunna“ for at pdelegge de stakkars faa fredfulde stunder
en fiskermand kan glede sig ved, Kraken kan vise sig paa landjorden, da er
den mager og ligner en kjempe-edderkop ...... Saa er det draugen. En fred-
los dauing som gleder sig til lik, uler stygt fra fjerene i mnerke regntunge hest-
og vinterkveelde, slaas med landdauingerne, er ondskapsfuld og hask men mestres
ved gand og troldom.* — Om Ibsens egendommelige draug 1 Hermeendene paa
Helgeland, se Liynners avhandling, s. 29. Her kan der vel skimtes slegtskap
med ,den Fremmede®.

18 Bpigen er ikke kjendt som forf. Regine Normann skriver, i Nordlandet,
deite de store havsubiyrernes klassiske strok. Jeg kan tmnke mig den mulighet
at dette skulde kunne indvendes imod min hypotes: Bpig og Sjoslang = Verdens-
slangen; for, skulde man ikke venie at finde Bpigen i den samme region lhvor
sjeslangen er hjemme, hvis de begge to ,stammer fra® Verdensslangen? ,Da kan
jeg kun svare: det har ingen fare®, for, skjont det sikkert er muligt at den
skulde findes der, kan man nm:ppe slutte at der ingen forbindelse kan vare mel-
Iem Bgigen og Midgar8sormen, fordi Boigen ikke findes der, egentlig fordi den
ikke er kjendt der. Skal vi uttrykke det i den ovenomtalte indvendingens ord,
da kunde man si: Bpigen kan godi vare krghet videre ind paa land, den be-
hovede jo ikke stadig at bli svemmende ved kysten!

17 Jeg har ikke Brandan-legenden ved haanden og citerer dette derfor paa
anden haand, delvis efter Fridtjof Nansen, Nord i Taakeheimen; se ib.s. s, 275
og 459. I Heilagra Manna segur: Jasconius, se Fritzner I, 686, b.

[Jeg har siden haft anledning til at gjennemgaa de to middelnederlandske
tekster; ,fisken* som forekommer der (Bonebakker, Inleiding en Aanteekeningen
op ... Brandaenteksten, 1. 1. 299 og 2129) har ingen navn, men: Den stert stac
hi in den monde so hi alrediepst conde, 1.1 2129, 30. Og fisken som er en o,
dukker ogsaa under, — l.1. 317 og 2159. Jeg citerer endvidere 1. 1. 2131, 2: Dat
seip hi omme bevine; XIIII daghe voeren si in den rine.]

18 3¢ Afhandlingerne viede Sophus Bugges Minde, 1908, s. 141 hvor Hj. Falk
minder om et ubyre fra helvede som ogsaa suger ind sjelene. Forfatteren nav-
per et par andre uhyrer fra middelalderens overnaturlige fauna som i en viss
grad kan anses som paralleler til de her behandlede; han sammenligner Fenris-
ulven med Behemoth; se Job. 40, 21 og 22.

[Hos Gering, Tzl. Aventyri, II, 245 finder jeg et citat fra Gregorius den store,
som muligens kan hjelpe dem som vil treenge ind i denne likestilling av Behe-
moth og Satan og gir det derfor her: Quem sub Behemoth nomine nisi antiquum
hostem insinuat, qui interpretatus ex hebrza voce in latina lingua animal sonet ?
Migne, col. 644, paa koptisk skulde peliemout betyde ,Wasserstier¥, tilfeier han.

19 Qe Fritzner 112, 688, hvor der findes anfsrt nogen interessante skrift-
steder og kirkefmdrecitater. I Germania, 1868, s. 158 handler R. Kohler om to
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billeder av Leviathan paa angeln hvor denne kristlige interprefation kan
tydelig meerkes.

20 Utgiveren av den Miltonske tekst der foreligger mig henviser iil Barnes’
kommentar paa Job, m. h.t. spersmaalet om Leviathan maa anses for en hval
eller en krokodille, — der findes altsaa muligens noget interessant; jeg kan ikke
se det efter. Han henviser igvrig til ,the stories of the Kraken* som Milton
kan ha tenkt paa.

2 Ge ellers hos Heitema 1.1. — Boken er ferdig trykt i Det Flamske Aka-
demis skrifter men kan paa grund av krigen endnu ikke utkomme, Forfaiteren
overlod mig venligst et eks. med tillatelse til at gjere bruk av den. [Boken kan
nu faas hos Martinus Nyhoff, Haag. Holland; 28/6/'16.]

22 Om en anden parallel med Tors bedrifter, se v. Sydow, D. Studier, 1910,
s. 166 og 157; Grendelkampen skulde skyldes keltisk indflytelse. — Et meget
avbleket minde om Grendel findes muligens den dag i dag i England, — jeg
teenker paa Rawhead, cf. N.E.D. in voce. E. M.Wright, Rustic Speech and Folklore,
s.199: the boggart of the pond as a masculine water-demon ealled Rawhead and
Dr. Johnson: the name of a spectre, mentioned to fright children.

2 Muligvis er der en fjern sammenhang med stortroldet fra Welhavens
Dyre Vaa som maatte ,skrumpe sig dygtig ind“ for at komme i prammen; jvf.
Danske Studier 1910, s. 156 hvor v. Sydow stiller det sammen med Tors eventyr
med Skrymir (Gylf. 44) paa grund av handske-episoden. Axel Olrik, Ragnarok
11, 199 fortweller: ,P& Island troede man endnu i 18de Arh. at der i landets
storste sg, Lagarfljot var en uhyre slange ... bunden ved {rylleord ... indtil
... dommedag, {(da) han skal vorde lgs og sdelegge det ganske Fliotsdalsherred.®
I Lynners bok om Hermwmndene paa Helgeland, s. 12 finder jeg i et utdrag av
Ragnar Lodbroks saga en hentydning til Tora Borgarhjoris lindorm (ovenpaa
n. 12) der fra ganske liten blev saa stor at den la sig om Toras skemme, like-
som lindormen fra Landstads Folkeviser (s. 144) der ,la seg i en ring® som jeg
har allerede mindet om. Det store sjgudyr i Ingemanns Fire Rubiner turde
ogsaa vere beslegtet: verdensslange-motivet skimtes endnu tydelig i fortellingen.

Disse, like saa litt som de felgende har jeg kunnet underspke neermere og
jeg kan altsaa ikke uttale mig om slegtskapet. I Hackmanns avhandling om

olyphem (se n. 10) leser jeg at der forekommer ,a cyclopean giant*, Kosma,
et ord der forklares som ,den krumme®. Edv. Lehmann (Dania 8, 189) taler
om et keltisk kvindeligt uhyre, groa'en; Olrik, Ragnarok (II, s.208) om en stor
slang Sesha, — i alle disse kan der tenkes at skjule sig analogier, for Seshas
vedkommende er det meget sandsynligt, se ib. s. 129 n. — Ifplge Schonken, Die
Wurzeln der Kaphollindischen Volksiiberlieferungen (Leiden, Brill, 1910, s. 67,
69) nzvoer Stow, The Native Races of S. Africa en ,stor slange*, beskrevet som
»a0 enormous brute* o.s.v., som uvilkaarlig faar en til at tenke paa et even-
tyrligt ubyre, — men skulde jeg muligens tilfsie: kun naar man er paa jagt
efter dem? 1 Dania 2, 343 anmeldes en avhandling: Drager, lindorme, slanger
i Folkets tro (Naturen og Mennesket, 1894) ved Feilberg, hvor der antagelig fin-
des noget av interesse for dette punkt.

Av mere moderne litersere produkter minder jeg endnu om den store slang
i Arthurlegenden, se Evan, High History of the Holy Grail, s. 364, b og den i
Castle Merveil i Immermans Merlin der Graal. Hempls Klassiker, VI, 207 hvor
Ophbiomorphos, en slange altsaa, ,im kreise um den ganzen Raum liegt®; jvf.
J. Collin, Henrik Ibsen, Heidelberg, 1910, s.308. Om Ibsens Forhold til Immer-
mann og Ingemanns Fire Rubiner kan man vente en studie av Overlerer P. L.
Stavnem i Stavanger der gjorde mig opmerksom paa disse arbeider. :

2 Merkelig nok gir Brynildsen, (Eng. no. leks., in v. sea) ikke Bgigen som
ekvivalent for det engelske utiryk, men kun ,Fanden paa nakken®. Dette er i
og for sig interessant nok, skjent det leder os langt omend langsomt bort fra
ens fortid.

2% Veltalende er i denne sammenhweng fslgende boktitel: The Lawyer, Our
old Man of the sea, by William Durran, London, Kegan Paul.

3% Se om dette motiv: Victor Chauvin, Bibliographie Arabe, VII, 23—24,

»
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og en artikel (som Chauvin kort fer sin ded gjorde mig opmeerksom paa) av
W. George Maxwell i ,The Journal of the Straits Branch, Asiatic Society, 1908:
Sindbad’s Old Man of the Sea. Gamlen skulde ikke vere andet end en Orang
Utang! Da blir der ikke meget igjen av likstillingen med Boxenwolf o.s. v. Se
ogsaa Liebrecht, Archiv f. Literaturgeschichte, 6, 590 seqq.

?? He saw ... the Pest-maiden, huge of stature, all shrouded in linnen,
striding towards him; Tylor, Primitive Culture, I, 296.

For andere tilfxelde av sykdomme hetragiet som et levende veesen, se f. eks.
Gylf. 33 om Hel, Eljudnir, Ganglati, Ganglot o.s.v. og endvidere (nesten selv-
folgelig!) Feilberg (LI, 699) in v. sygdom. Sygdoms veetter kan endog narres
f. eks. ved at skrive paa ens der: ,N. N. er ikke hjemme,* eller: ,ved at gi syg
et andet navn.* Dette minder om hvorledes Peer ,narret det asen*, den Magre
ved at han ikke nmvner sig selv.

TILLAG.

Gjennem Bibliotekar Anders Krogvig har jeg faat en avskrift av en ny,
hittil ukjendt version fra Vang i Valdres; den stammer fra den kjendte sagn-
forteeller H. Bergh, hvis bok ,Folke- og Huldreeventyr fra Hallingdal og Valdres®
vistnok utkommer til hpsten. 1 overensstemmelse med Bugges version er det
at Peer Gynt ikke nmvnes ved navn men kaldes her ein man, som dér: ein gut;
derimot har den ikke som den sidste sjelv-motivet. Der er altsaa ingen ting
som peker paa Valdres som sagnets hjemland, heller ikke noget som taler imot
Gudbrandsdalen; den ny version later altsaa saa vidt jeg kan se, spprsmaalet
staa hvor det stod for.

Men da det ikke er utelukket at andres undersgkelser faar mere ut av
det, er det mig en glede at kunne gjengi et storre uidrag av versionen efter
Krogvigs avskrift med Berghs noter til sammenligning. Til begge herrer reiter
jeg en hjertelig tak!

»1 Vang var del ein gong ein mann®* som motie et merkelig ,hauga-skap-
nad“. Han havde sin ,langstol* paa Skakadalen og der var det at han en gang
.Seinhostes nista ... seg ut for nokre dagar. Han vilde paa Skakadalen og

leggja ihop sumarved ... Han sette seint ut, og det myrkna so til, at det var
paa eit hekte han inkje skulde funne selet siif. Hadde'n inkje havt stigen beint
aat swmlsdori, so hadde'n vorte ute liggjande den notti. — Aa jau, til al sluti

hitta han da inn, la nisteskreppa og oksi og brynet ifraa seg paa benken, og
tok til aa fumla fyre seg med handi inn under sengehjallen. Det var turr brisk
han leita etter, for han hadde eldjonn og flint og knusk med seg og vilde slaa
eld og nora upp verme. — Med han soleis fumla nedpaa tufti, kom handi hans
inn paa noko som var kaldi som ein fisk, og mjukt, og sveigt. Han kvakk og
rykte ho att til seg. Men dermed so var han inkje av det rmdde slaget, og
spurde hardt og kvasst: ,Kva er du for ein?* ,Det er han Boyg*, sa det. —
Mannen rette ut att handi og vilde kjenna etter koss detta skapelset var vore.
Jau, det var isende kaldt, og so mjukt at det gav seg undun naar ein yite paa
med fingrom. Det var so mjukt som ei hit med lettemjol, og det var digrare
enn ein arm utanpaa troga — nokolite digrare. — Han vilde burt um aaren.
Der meinte'n det laag ein briskehaug, men daa hadde’n so nar fare hovudstup.
Det var eit som laag beint for folane hans. Og den-tid han kjende eiter, so
var han Boyg der med. Han steig over honom, og leita etter brisk i den andre
enden av szlet. Men kvar helst han fumla, og kvar lelst han kjende med
handi, so fekk'n berre tak i'n Boyg, som laag ringa kring heile golvet, inn
under baae senghjellane, etter krakkar og benkjer, uppaa hyllur, og hogt og
laagt. — Mannen visste mest inkje koss han skulde laga seg. Han torde ikje
gaa ut heller. Kan henda han daa kunde erta detta paa seg. Men so hitta
han paa noko. ,Du kan kveta 6ksi mi, du Boyg*, sa han. — Trast etier hoyrde
han det tok til aa kveta inne i svartmyrkret; og so sa det i eitt late: ,Mannen
bad mig vitta vela 6ksi — Mannen bad mig vitta veta oksi — mulla det og
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kvaite og kvatte. — Den tid han hadde lydt paa detta ei rid, tok han nista-
skreppa, krabba upp i senghjellen, og vel inn aat veggen, la skreppa under ho-
vudet og vilde stova. Men det var uraad, endaa so sigen han var. Han vart
liggjande aa lyda paa denna mullingi: ,Mannen bad mig vitta veta o6ksi. Mannen
bad mig vitta veta oksi,* sa det, og so kvaite det og kvatte so illherveleg fort.
— Jau, endeleg sovna'n, og vakna kje att fyr soli skjein gjenom ljoren i taket
og beint i anlitet paa honom. Han up i helvrom. Daa var'n Boyg burte., Av
brynet var det kje meir att enn som ei tunn spetu, paa lag. Og oksebladet var
slite mest radt ned aat vedo. Vangsgjeldringen stod utan baade ks og bryne,
Og daa var det kje radt hogga ved. Han sette seg til aa biska, og raggla so
paa heimvegen.

Ordforklaringer.

langstol: den langt bort liggende seter. — paa eit hekte: nsmre paa. —
nedpaa tufti: paa jord-gulvet. — sveig: fugtig, litt vaait. — ytte: gav et
stot eller tryk. — hit: skindsek. — kveta: hvmsse, skjerpe. — veta: kveta
(trollene kan ikke si k.) — kvatte (imperfekt.): hveesset. — sigen: tret, ut-
mattet. — i helvrom: i forvirring, sandsesloshet. — spetu: pinde. — aat
vedo: okseskaftet. — Vangsgjeldringen: manden fra Vang i Valdres. —
biska: spise morgenmat.
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WODANS ELLER KRISTI RIDT

Die finnischen und nordischen Varianten des zweiten Merseburgerspruches,
eine vergleichende Siudie von Reidar Th, Ghristiansen, F. F. Communica-
tions nr. 18, Hamina 1915, 8vo, VI - 218 Sider.

DETTE Arbejde er en ung Normands Doktordisputats, udgivet paa Tysk
i Finland paa det finske Videnskabsakademis Bekostning. Den navn-
kundige Merseburgforme! (nedenfor afkortet: Msb.) i Haandskrift fra 10de
Hundredaar, som Forfatteren ievrigt forudsmtter vi alle kan udenad, og
derfor ikke aftrykker, lyder saaledes!:

Phol ende wodan — fuorun zi holza.

du wart demo balderes folon — sin fuoz birenckit.
thu biguolen sinthgunt. — sunna era swister,

thu biguolen frija, — volla era swister,

thu biguolen wodan — so he wola conda,

sose benrenki — sose bluotrenki — sose lidirenki:
ben zi bena, bluot zi bluoda,

lid zi geliden, sose gelimida sin!

Fra Tyskland, England, Norden og Finland haves en Mangde Va-
rianter med bibelske Navne. Fra Danmark f. Eks. saaledes (utrykt, Sen-
derjylland):

Vor Herre Kristus og Jomfru Maria op og ned ad Bjerget red. Vor Herre
Kristus hans Hest fik Fod forvred. Stod han af og med sine hellige ti Guds-
fingre tog ved og sagde: Ben il Ben, Sen’ til Sen’, Blod til Blod og Kad til Ked.

Ingen Trylleformel er saa omstridt som den gamle Msbh. Paa hver
sin Side af dette oldiyske Digt fylker sig de to Heere, den der keemper
for Trylleordenes delvis hedenske Byrd, og den der hwsvder deres Ud-
spring fra den kristne Tanke- og Billedverden. For den ferste Her —
i sin Tid slet ikke en Heer, men hele den fornuftige lerde ,Menneske-
hed* — er Msb. den faste Klippe, det klare Vidneshyrd om sgte hedensk

1 (fordansket:) Phol og Wodan fore til Skovs, Da fik Herrens (andre:
Balders) Fole sin Fod vredet. Da galdred Sinthgunt (over den), Sol hendes
Sester (?), da galdred Frigg, Fulla hendes Spster (?), da galdred Odin, som han
vel kunde, saavel over Benvrid som Blodvrid som Ledvrid: Ben til Ben, Blod
til Blod, Led til Led, som om de var limet!
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Galder med Frasagn om de gamle Guders Liv. TFor den anden, lille,
men vel stadig voksende Flok er den en enkelt Udartning, en uklar Frem-
toning, der maa finde sig i at beddmmes ud fra det overveldende Tal
af klart kristelige Frender. Forfatteren vil nu gore Rede for Benvrid-
formlens Historie i kristelig Tid, iser dog paa finsk Omraade, og derved
tillige soge at kaste Lys over sclve Msb. Hans grundige og klare Studie
faar for os sin serlige Interesse ved, at han undervejs afhandler danske
Varianter.

I Forordet gor Forfatteren os kendt med sit Maal og sin Fremgangs-
maade, samt med det Savn, at han af Pladshensyn ikke har kunnet trykke
selve Kildematerialet, den vealdige Mengde finske Formler, men maa nojes
med Henvisninger, Omtale og Udpluk. (Kun de hidtil uirykie svenske
Formler fra Sverig og Finland er meddelt in extenso). — Capitel 1 re-
fererer de tidligere Dreftelser af selve Msb.: paa den ene Side Linien
J. Grimm—Kuhn—Griebenberger o. fl., paa den anden Linien Bugge—
Kaarle Krohn ete. Vi fores ind i den tyske Forskning baade i dens Grun-
dighed og i sommes Hang til Dybsindighed (een finder (1895) som Msb.s
Grundtanke, at ene Krigsguden kan raade Bod paa den Malheur, som
Fredstyrsten kommer ud for, en anden (1899) ser den fremstille ,det
samlede Forlgb af en hdjnordisk Sommerdag®), Ret kort omiales saa
de senere tyske og de engelske Varianter; her er Kristus (og S. Peter)
eller andre Hellige overalt de(n) optreedende. — Capitel II tager dernsest
de danske, de norske, de rigssvenske og de finlandssvenske Varianter for.
Og det lange Capitel Il bringer det finsk-ugriske Stof. Her gives {orst en
lille, paa grundigt Litteraturkendskab hvilende Indledning: Oversigt over
Finnernes Indsamling og Studium af Trylleformler, samt en motiveret Af-
visning af den gamle Teori om de finske Trylleord som Arv fra fjeern
Tid, endog finsk-ugrisk Fellestid; Freendefolkene i Nord og ©st enten
mangler virkelige Trylleformler eller har indfert dem fra Nabofolk; det
sidste geelder i Virkeligheden ogsaa Finnerne, hos hvilke de vestlige For-
mer (Svenskernes Gen- og Naboer) er de oprindeligste og bunder i kristne
Forestillinger. [I Forbigaaende sagt: Lappernes Sange til Troldirommen
synes desveerre aldrig at vaere blevne optegnede; naar Forfatteren, S. 79
efter Antydninger hos Casirén, stempler dem som blotte ,Improvisationer¥,
er det vel en Smule nemt sagt; og selv Improvisationer turde paa et bar-
barisk Kulturtrin i hj Grad vere formelagtige, bundne til en Tradition].
— Nu gennemgaas — efter moderne finsk Forsknings Principer, der saa-
vidt gennemforligt ogsaa er fulgt ved det evrige Stof — de finske Vrid-
formler ,paatvers“, Linie for Linie, saa Udviklingen af hvert enkelt Traek
klares, og Sondring mellem oprindeligt og nytilkommet gennemferes. De
afhandles i to Grupper, de vest- og de sstfinske; iser de sidste opviser
en Del Laan fra andre Sange, episke eller magiske. — Endelig vises det,
at de estiske Varianter dels er indvandrede fra Finland (veesentlig de me-
triske), dels er af tysk Byrd (de prosaiske). Hovedlinierne i den finske
Udvikling samles; og der frakendes de russiske og lettiske Formler Paa-
virkning paa eller fra de finske.
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Capitel IV bringer Resultaterne af Forfatterens Vandring med
Formlen fra Tyskland over Norden til Finland (forelsbig holdes selve Msb.
udenfor). Optreedende Person er i alle Lande gennemgaaende Kristus,
vere sig ene (England, i Reglen Skandinavien og @sifinland) eller med
en Ledsager, geerne Maria eller Petrus (Tyskland, Vestfinland); Tomands-
formen er vel wldst. Kristus enten rider eller gaar; i Tyskland er begge
Former geengse, og begge er vel lige oprindelige (Gaaformen oprindelig
brugt, hvor den Lidende er et Menneske, Ridtformen, hvor et Dyr ku-
reres); nordligere er Gaaformen sjelden (s. 197: GD 2, les: GD zwel
mal). Dyret er gerne Fol (Fole) eller Hest, af og til (Tyskland, Norge,
Sverig, Finland) ASsel; i Finland er Hesten som Regel musefarvet, graa
el. 1., vel et Minde om Aislet. Stedet (eller Maalet) for Feerden er over-
alt gerne et Bjerg, en Kirke eller en Bro, ikke sjelden en Sten. Hvor
det er Dyret der faar Vrid, maa den (de) ridende stige til Jorden og
lege; i Finland optreeder Maria ikke sjelden her, selv om hun ikke var
navnt {6r. Saa lyder selve de lmgende Trylleord (denne uepiske Del
kendes allerede i Atharva Veda), eller det siges dog, at Benet signes.
Meget sjmlden omtales frugteslese Signeforseg, for den rette (Kristus) tager
fat; jfr. nedenfor. — De kristne Varianter viser tilbage til den bibelske
Fortzlling om Jesu Indtog i Jerusalem. Bjerget er vel det i gamle Form-
ler yndede Oliebjeerg; Kirken mulig den dwr byggede ,mater omnium
ecclesiarum®; Broen laa over Kedrons Bak (nevnt 1 Gang i Finland);
Stenen er vel den hvorpaa Kristus hvilede paa Vandringen til Golgata,
jfr. dog ogsaa Anstodsstenen og Hovedhjornestenen; Gaaformen skal hid-
rére fra en serlig Udformning af Tanken om Anstedsstenen. — Jerusa-
lem som Rejsens Maal neevnes sjelden, men dog allerede i Trierformlen
(,Salonium®), der er mindst lige sau gammel som Msb. og helt kristelig,
men rigtignok kun delvis er bygget som Msb, og dennes Efterfalgere.

Tilsidst vover Forfatteren sig i Lag med selve Msb. Her slutier han
sig veesentlig til Krohns {og Mansikkas) Opfattelse. Man har (s. 206) Ret
til at gaa ud fra de mange Varianter for at forstaa denne enkelte, som
tilmed blandt alle oldtyske Formler er den eneste ,hedenske. Og hvilket
hedensk Indhold byder den egentlig paa? Det Indblik i Gudeverdenen
den synes at give, stemmer ikke med hvad vi ellers veed om disse Skik-
kelser; derfor er de ,hedenske® Tolkninger ogsaa saa disparate. I Grun-
den er kun selve Navnene hedenske; de er vel indsat i kristelige Navnes
Sted for at fjeerne det forargelige af Formlen, ligesom naar Oden, eller
Oden, Tore, Fregga kan findes navnte i svenske Formler; (Forfalteren
kunde vel i samme Sammenhseng nevnt konna og akka 9: Skurken
eller den Onde og Kellingen, istedetfor Kristus og Maria, i en esifinsk
Variant, s. 122). Forfatteren teenker sig neermest, at den samme gejst-
lige Mand der skrev Formlen ned (mellem lutter kirkelige Stykker), har
lavet Navnene om og endda mulig opdigtet (,ersonnen“) nogle af disse;
Formlen besrer et lerd Prag. Phol er vel Paulus; Wodan er Kristus
(= balder o: Herren); Frija (Frigg) med Felge er Jomfru Maria og den-
nes ,Folge®, maaske Sol (sunna) og Maane, jfr. Hymnerne ave maris
stella o. lign. og sml. ogsaa Formlernes tre Maria'er, (lkke Forfatteren
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men Mansikka i Russische Zauberformeln s. 257 vil fere det sidste videre ;
" 1 russ. Vridformler endes med, at tre Mger plukker Urter og leger Ska-
den; det er Maria’erne [Marcus 161] ved Kristi Grav; Msb. udsiger, at
ikke de, kun Kristus selv kunde virke ,Oprejsning*).

Saa vidt Forfatteren. Her skal tilfojes nogle Bemsrkninger dels om
danske Varianter, dels om enkelte finske Formler og om selve Msb.

Overfor sine danske Formler viser Forfatteren god lagttagelsesevne.
Vist med Rette ytrer han, at de fleste Vridvarianter fra Danmark gennem
ret lang Tid maa veere littersert overleverede (gennem Sortebggerne, s. 30),
saa neer staar mange hinanden. — Kun 15 Varianter har han nyitet (fra
Thiele, Lorenzen, Tang Kristensen); enkelte trykte har han forstaaeligt
nok oversef. Fojes hertil de af Anmelderen nu kendte utrykte Varianter,
vil vi komme op paa 47 Numre, og Forholdene af og til forrykkes en
Smule; Petrus som Jesu Ledsager har Forfatteren kun i 1 Var., (s. 30:
GD 2 les: GD 12), ellers allid Jesus alene; men Petrus optreeder des-
uden i 2 Varianter, samt Maria i 3 (eller 4) og de tolv Apostle i 1;
Forholdet mellem de to Typer bliver da ikke 1 mod 14, men c. 7 mod
c. 40. Forf. har kun 2 Varianter med Gang istedetfor Ridt, Gangen findes
i mindst 8. — Formlen fra Flensborg ,Redebog* Aar 1608 burde ikke
veere sat blandt de tyske Varianter; den er ikke ,aus deutschem und
dénischem zusammengesetzt (s. 20), men dansk, fraregnet et Par For-
tyskninger i en enkelt Linie og hele Stavemaaden, der skyldes den vel-
vise Retsskriver; allerede den tyske Udgiver Wolff (hvis Oversattelse gan-
ske vist er forfejlet) har set vesentliy retfeerdigt paa Formlen; ligesaa
Ebermann, hvis Tolkning Forfatieren med Urette tager Afstand fra: , Wor
Herr Jesus nehr a biene radt“ er virkelig: ,V. H. J. ner ad Bjerget
(bedre; a Bjerre) red*. — Formlen ,tres boni fratres“ i ,das alte Arznei-
buch* (AM 187, 8v0) er ikke, som Forfatteren s. 34 mener, brugt de
homine iracundo; denne Overskrift gewlder et lile Raad om Apinum i
Vin; saa folger tres fratres, uden Overskrift, men bl. a. ved den led-
sagende Kur bestemt angivet som Saarformel.

Beddmmelsen af Forfatterens Forhold til det hgjnordiske og iser
det finske Materiale tilfalder de Forskere hvem dette er tilgengeligt.
Man faar et almindeligt Indiryk af Grundighed og Omhu. Seerlig Inter-
esse (udfra Msb.) har Udviklingen s. 159 fl.: de finske Varianter der om-
taler frugteslos Segen efter en Hjxlper; de findes iseer i Ingermanland:
Gud segte paa Vejen en kyndig, han fandt ingen, han (eller Maria) maatte
saa selv tage fat. Forfatteren vil tenke sig, at her er noget gammelt be-
varet; skulde Formen her ikke legge det nmrmere at tenke paa Laan
fra det netop i Estland og Ingermanland gengse Motiv ,Der spges en
Hjelper ell. Kunstner“ (Kantelesangen, Kvadene om Oksen og om Dllet)?
Anderledes er det maaske med en enkelt nordfinsk Variant: ,Jesus bed
Maria at binde; det hjalp ikke, saa gav Jesus sig selv dertil.* Tilsva-
rende Passus i anden Form har en utrykt dansk Variant fra Aar 1618:
»da segen Christ, da segen kors, da segen sielff S. Maria® (segen o: sig-
nede), formelt en forbleflende Parallel til Msb.s tre ,thu biguolen®;
nwsten enslydende har en svensk Variani (meddelt s, 55) ,mbtte honom
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korset — Christi — sjelf St. Maria“, hvor dog ,Medemotivet® optraeder.
— Aarsagen (il denne Lighed skal ikke drsftes her. Men hvad i det
hele Aarsager til Lighed vedrerer, forekommer det, at Forfatieren ved
Siden af ,Bevarelse af det oprindelige* kunde fremhevet Muligheden af
en anden Faktor, nemlig: Nydigining, vere sig ganske selvgroet- eller
under Paavirkning af den samme Kilde, som mulig oprindelig har skaht
Formlen, i dette Tilfeelde: Indtogsevangeliet, hvis Lighed med Formlen
atter og atter uvilkaarlig kunde gore sig gemldende. Naar saaledes Kristus
i nordiske Varianter gaar til Fods, kunde det i hvert Land veere ,selv-
groet*, ud fra de Tilfeelde hvor den lidende er et Menneske, ikke et
Dyr. Og naar ,Aslet* atter og atter, omend sjelden, dukker op, kunde
det veere Paavirkning af Indtogsevangeliet, ligesaa mulig ,Jerusalem® i en
yngre tysk og en yngre engelsk Formel.

At ,Hekseprocesser® skulde veere foreckomne i Finland allerede i
Middelalderen (s. 69), kan vel neppe paavises? — Skulde det gaadefulde
ottulisen om den Hellige i en finsk Formel (s. 132) mulig staa for
otollisen: den (Gud) velbehagelige 2: Jesus?

Endelig selve Msb. Anmelderen kan ikke tenke sig andet end at
Forfatteren vasentlig har Ret og vil beholde Ret, hvad enten saa alle
Formlens Navne nogensinde lader sig sikkert forklare eller ej. Saalenge
Msb., der jo ikke er optegnet i Tysklands hedenske Tid, ikke lader sig
knytte til utvivlsomi hedensk ,Myle“ e. 1., synes de Hedningelardes For-
svar at blive noget vagt. De vil paa deres Side vel kreve ett af to for
at forlade den gamle Skanse, enten at en Dag en latinsk Formel fra
3die Hundredaar graves frem med kristelige Navne, eller dog at man
paaviser en Legendeformn som bedre end selve Indtogsevangeliet dekker
Formlen: Indtoget forteeller jo ikk e om noget Ulykkestilfelde! Dette Krav
turde veere lovlig streengt; ingen undrer sig over, at St. Hans-signelsen
mod Feber udnytter Daabsevangeliet, skent dette sidste ikke fortsller, at
Eristus ved Neddykningen fik Febergysen, og at St. Hans raabte: Dig
ryster den hede og den kolde. Den lidende Menneskehed kravede paa
sin Vis, at Kristus maatte veere ,prevet i alle Ting*.

Forfatterens Indiryk, at Msb. berer et ,lerd“ Preeg, kan vel hdjst,
og endda knebent, gwzlde for selve Navnene (det omstridie Stof!). Hryis
Phol er Paulus, har vi her en folkelig Udtale; biguolen, der sikkert
maa vere Ental med enklitisk Pronominalobjekt, ser dagligdags ud; og
skulde Kauffmann have Ret i, at ,Sunna era swister® etc. er ,Solens
Spster* (hvad Forfatieren dog forkaster), eges dette Indiryk. Skriveren
har vel snarest givet Formlen, som han herte den, og Navnene skyldes
da ,mundilig®, maaske lavgejstlig, Virksomhed.

Men dette ligger i det dunkle. De kristelige Varianters lange Reckke
er, takket vere Forfatteren, fort frem i den klare Dag; og smukt og be-
hende har han — for at tale med den danske Formel af 1618 — fujet

blod till blod, are till are,
hieltt och holden som dett tillforn var.
Sore, Juli 1916. F. Ohrt.

Dangke Studier. 1916 13
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FOLKEEVENTYR

Folkeeventyr ¢ Udvaly med Indledning og Oplysninger, udgivet af Dansk-
Irerforeningen ved Ingeborg Simesen.

Baade Folkemindedyrkere og Dansklerere — og mest de def er lidt
af begge Dele — vil med Glede modtage det Udvalg af Folkeeventyr,
hjemlige og fremmede, som Frk. Ingeborg Simesen her har udgivet.

Man kunde mene, at vi dog har nok af den Slags Samlinger i
Forvejen; men vi har ikke nogen, der i en Indledning som Frk. Sime-
sens giver vesentlige Synspunkter for Forstaaelsen af, hvad Folkeeventyr
egentlig er.

Efter Barneaarenes griske Forslugenhed kommer der vel for de
fleste en Tid, hvor Eventyrene anbringes som kasseret Legetsj i en
Krog af Barnekammeret. 1 Skolens senere litteraturhistoriske Undervis-
ning er de vanskelige at faa bragt ind, for hvor herer de egentlig hen?
Litteraturhistorikeren kender dem kun fra det Gjeblik de drages frem for
Lyset 9: faar bogliz Form og bliver digterisk udnyttede. Men lenge for-
inden har Eventyrene gjort deres Gerning og veeret med til at prege
Tankegang og Felemaade, mest vel hos Almuen, den ikke lzsende Del
al Befolkningen. Denne Eventyrenes Indsats i Menneskehedens aandelige
Udvikling, med Afspejlinger af forskellige Trin i denne, kan de lidt
modnere Elever med en Smule Vejledning godi faa Gje for. Og dertil
er Frk. Simesens Udvalg med dets Indledning udmserket skikket.

Der vil vel nok vere dem, der savner et eller. andet Yndlingseventyr
i det foreliggende Udvalg. Men Pladsen har veret begrenset, og de,
der er med, er alle gode og hver paa sin Vis repreesentative. Det
Publikum, Bogen er beregnet paa, har veret medbestemmende ved
Valget. De barokt eller uhyggeligt fantastiske Eventyr er blevet ude-
lukket. Derimod har Frk. Simesen med stor Omhu og Skensomhed fun-
det frem dels nogen af dem, der herer med il Menneskenes famlles
aandelige Eje (Askepot, Tornerose, Fiskeren og hans Kone), dels nogle
af dem, der har en Biinteresse ved at vere littereert benyttede (Den
taalmodige Kvinde, Kong Vollermandssen, Bondeknold), dels nogle af
dem, der i sig selv er dybe og skenne Digterveerker (Vildering Konge-
sgn og Miseri Me) eller endelig nogle af de mere fabelagtige, sindrige
Tankebilleder (de indiske f. Eks.).

En sezrlig Forngjelse byder de Eventyr, der er gengivet i den danske
folkelige Fortellestil (Trillevip og Lampen i Bjerget) eller i Ashjsrnsen og
Moes klassiske ,Folkestil* (Somme Kjerringer er slige, Smerbuk).

Frk. Ingeborg Simesens Indledning til disse Eventyr er i sin knappe
Form god at faa Forstand af for den Lerer, der ikke er serlig kyndig
paa Eventyrforskningens Omraade. Den giver paa 6 smaa Sider Vejled-
ning til at iagitage Eventyrenes Stil og: Karaktertegning, deres Moral og
de kulturhistoriske Aflejringer, de gemmer. De forskellige Teorier om
Eventyrenes Oprindelse og Udbredelse refereres. Nedskrivningens og den
digteriske Benytielses Historie fortelles endelig i korte Hovedirek.
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Man kan kun beklage, at Pladsen ikke har tilladt at give mere.
Hvad der staar f. Eks. Side 5—7 er ikke lidt, men det er saa kompakt,
at det egentlig forudsmtter en ret stor Fortrolighed med Folkeeventyr
hos Laseren. Men det er her, der treenges mest til Vejledning og Op-
lysning, hvis Eventyrlesningen i Skolen skal give noget mere end den
naive Barnel®sning. Naturligvis skal Eleverne farst og fremmest leve
rent umiddelbart med i Eventyrenes Personer og deres Skabne, reres og
mores, spendes og gledes. Men derefter kan de godt feres til at iagt-
tage og finde Grunde for Eventyrenes Stil og Komposition, for hvad den
giver og hvad den ikke giver, til Forskel fra den bevidste Kunstner
(Bondeknold og H. C. Andersens Store Claus og Lille Claus kan f. Eks.
sammenlignes). Dernwest er det jo naturligt at uddrage den almenmen-
neskelige Moral af Eventyrene, baade deres Tro paa Godheds, Klogskabs,
Trofastheds og Raadsnarheds Magt og deres Lere om, at ikke alt det
der glimrer er Guld, og at omvendt meget af det der er Guld ikke
glimrer. Men ved Siden af dette almenmenneskelige vil man ofte i
Eventyrene kunne finde moralske Vurderinger, f. Eks. af den hensynslase
Snedigheds Verdi, der kun kan forklares som Rest af en svunden Tids
Tankegang. Man kan saa sidst vise Eleverne, at meget af det, der
lyder mest fantastisk og urimeligt for os i Eventyrene, er kulturhistoriske
Lag, der ligger som Forsteninger af svundne, primitive Tiders Tro og
Livsopfattelse og Skikke. Man kunde maaske ogsaa sammenligne de
hjemlige Eventyrs folkelige Preeg og de indiske Eventyrs Aristokratisme
og se, hvordan forskellige Folkekarakterer eller maaske mere: forskellige
Samfundslag udirykker sig deri, men dertil er det foreliggende Materiale
nok lovlig lille.

Det vigtigste er, at Eleverne fores til at forstaa, hvad et Folke-
eventyr egentlig er, og det vil Frk. Simesens meget knappe, men ogsaa
meget vesentlige Indledning vere en god Hjelp til.

Georg Christensen.

13%
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ET GAMMELT SOKORT

Jonannes Knupsen: Sekartet offuer @ster oc Vester Seen. Prentet i Kipbenhaffn,
aff Laurentz Benedicht, 1568. (Swmriryk af Tidsskrift for Spvasen.)
Kbh. 1914—15,

Selv om denne udgave af Laurentz Benedichts gamle Sgkart forst
og fremmest er bestemt for maritime kredse, vilde det vere synd, om
den blev overset af filologer. I en nydelig udstyrelse har man her et
omhyggeligt optryk af en lille bog, der i originalen er et smukt vidnes-
byrd om hvad dansk bogirykkerkunst kunde yde i slutn. af -16. drh.
(L. Benedicht var som det er sagt Kebenhavns dygtigste bogtrykker for
1600). Med megen omhu og dygtighed har udgiveren, hr. cand. mag.
Johannes Knudsen, forsynet udgaven med en kyndig og klar ind-
ledning, en fyldig realkommentar, fortreffelige registre, iser over sted-
navne, og tabeller over de enkelte textstykkers paralleller i de hollandske
spkortbager, der er at betragie som grundlaget for den danske.

I det hele og store er ,Spkartet* nemlig som man mdtte vente en
lidet selvsteendig oversesttelse, Det direkte grundlag mener udgiveren er
en hollandsk sekortbog (vistnok fra 1551) der nu er tabt, men som pi
det nmrmeste ma have stemt overens med en udgave fra 15661,

Hertil har Laurentz Benedicht imidlertid fojet dels noget billedstof,
dels mindre stykker om sejladsen i de nordiske farvande. Han siger
selv'i ,Fortalen til Leeseren* (s. 7), at han ,haffuer bekommet (en del
aff stoffet) af en gammel Sefarende Mand, den der vel haffuer brugt Seen
vdi halfftrediesindstine Aar, desligeste aff andre forfarne Styrmends seri-
fluelser oc Vnderuissning huilcket ieg der om ocsaa haffuer bekommet,
oc vdi denne Bog med stor flittighed, omkost, wmage oc arbeid som
ieg der paa vent haffuer, tilsammen lest“.?

Da Sekariet i langt overvejende grad er en slavisk oversettelse af
en hollandsk text, er ordforridet blevet en del fremmedartet; undertiden

! Denne er tryki i Antwerpen af Jan Roelantzoon. Det kgl Bibl. i Kg-
benhavn ejer det eneste existerende exemplar.

? Jf. 5. 129 f. (som forklaring til en landfortoning): Om saa vaare, at der
komme nogen wforuarendis imellem Skersund oc Fleckers, saa haffuer ieg giort
mit beste der til, til at Affcontrafeye eller affmale de smaa vdklipper, huilcke
ligge til siune faare ved det hpye land, desligeste ocsaa vdi Seen, oc haffuer
dem set vdi en ordning effier huer andre det beste ieg kunde, dog icke alle-
sammen, det bagerste oc hpyeste land er icke aldelis iust eller perfect, men
ieg haffuer det fordi set, at klipperne ere saaledis der imod il at see.
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er et fremmed ord beholdt, fordi oversestteren ikke har forstiet det; men
i mange tilfielde er det dog sandsynligt, at fremmedordene har varet op-
taget i danske semeends sprog. Det sidste geelder vel udtryk som: en
stiff dorstaaende vind (152 o. oft.; holl. text: doorgaende), steck grund
»god holdebund* (132 o. oft.; holl.: steck gront)!, adj. skor ,stejl*
(79. 80 osv.; holl.: schoere)? o.m. fl.

Mere merkeligt er det, at man et par gange finder en hojst ejen-
dommelig hollandsk bijningsform i et almindeligt dansk ord, nemlig:
Oc wi seyldent .. vdi xvij. timer (s. 152); Wi seyident fra Gongeis reff
aff, oc til Schaffuen i xxv. glas (s. 163). Alligevel er der nwppe grund
til at antage, at Laurentz Benedicht — om hvem man véd meget lidt —
skulde vemre nederlender af fgdsel. Herimod taler bl a. de ret grove
misforstaelser af hollandske ord (fx. at roocken hoys 2: ,hestakke* over-
settes ved Roghus, s. 35 og 85). Udlending er han dog sikkert; deerom
vidner hans sproglige usikkerhed m. h.t. kén og konshéjning. Han skri-
ver fx., vexlende en og it Torn ,tirn* (fx, s. 104), en og it Bierg® (fx.
s. 94), en og i Strem (fx. s. 95 og 108), det Landzby (s. 93. 99. 100.
102. 103) og Landzbyen (100), en Landzby (102. 103). Ligeledes fx.
den deel dennem kunde vere meget nyttelig oc gafnligt (s.9); grunden
er der wieffnt (s. 150); grofit huid oe ret sand (s. 149)*. Endvidere
skrives fx.: de ere saare stor (s. 124); eders Linier ere rel oc perfect
(s. 189); netterne ere stackit (179); at regne Tiderne . . Koserne vdi Sgen,
Stremmene, Lgbet, Grunden oc Dybet, oc huorledis den vaar skickede
(s. 8; jf. Her er..Orsagerne opregne, s. 10).

Disse ejendommeligheder lader sig nemlig n=mppe forklare som jysk-
heder, eftersom sproget har flere tydelige sjellandske former. Maerke-
ligst er vel nok den bestemte forskel mellem subst. Houff (s. 78. 84
osv.; pl. hoffue, s. 79 osv.) og adj. hsy (s.80. 85 osv.; hoyt s. 83 osv.;
hoye fx. s. 84). Dette er ganske det forhold som S. P. Nielsen har be-
skrevet m. h. t. Togeby-malet, Dania IX. 28, Ogs& formen wmale ,méle*
s. 182, 186 &c (affmelit s. 86; omvendt affmaalit ,affmalet’ s. 93) er
vel sjeellandsk (jf. Kort over de danske folkemdl s. 169 fodn, 1: ma-lar).
Meget péfaldende er endelig den sterke brug af adjektiver pd -uren
»-voren*5. Man finder siledes:

grunduret , grundet, fladt* (holl. text: vlack) s. 98.

hackurne (Klipper) ,takkede® (holl.: gehact) s. 81.

' Ogsd med omtydning: god sterck grund (s. 140), stengrund (s. 145).

? Kendes at Moth og (som adverb.) i Sejerg-mélet (Thorsen s. 172).

3 Jf, ith langt stort Bierg, hand er slet.. ith trind Bierg (s. 120).

¢ Ofte kan der her blot foreligge ortografisk vaklen: en benck (,banke*)
.. aff groff rgdt steen sandt (s. 148); hart grund (140); en flat grund (143); ret
steen (148) osv.

5 Udgiveren oplyser (s, 205), at ,denne Endelse -uret bruges endnu i sjeel-
landsk Dialekt*; jf. ogsd {x. Skre-uren, Skrant-ures hos Peder Syv (Betenk-
ninger s. 90 — Danske Grammalikere I. 164). Skdnsk har vuren (ogsd som selv-
stendigt adjektiv), se Billing Asbomédlet s. 77, Rietz Dial.-Lex s. 795 f.; og i jysk
og fynsk kendes ligeledes kun former med v i forlyd (-vurm, -vorn o.l). Deer-
imozf har man pd Samsp den samme form som i sjmellandsk: -urem, se Feil-
bergs ordbog IIL. 1089.
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humpeluren ,bakket* (holl.: hompelachtig; jf. humpler ,bakker*
5. 128 osv.) s. 80 (3 gg.). 81 (2 gg.). 85 (2gg.). 126. 142

knodderuret ,bakket® s. 126, knuderuret s. 127, knoderuret s. 128,
knudderuret s. 129 (holl.: hompelachtig).

Klipurne (holl.: Rudtsachtich ,fuld af klipper*) s. 84. 105.

Regnuret veir s. 22.

skaluret ,fuld af skaller® (holl.: schelperich) s. 106 (2 gg.).

stenuret (grund) s. 132. 140. 141. 146. 150. 151. (Jf. stenfuld
grund s. 145.)

Taaguret (veir) s. 22.

Udfra disse forskellige ejendommeligheder, der genfindes i andre af
de boger Laurentz Benedichi har udgivet!, mid man vel snarest slutte,
at han er en udiending?, der har lert dansk pi Sjelland og tilegnet
sig sproget serdeles godi3,

Mod den nye udgave er der overhovedet ikke meget ai indvende,
og ikke noget af betydning. Som i de fleste andre udgaver er der fore-
taget en del ugrundede textrettelser, hvad der dog kun spiller en mindre
rolle, eftersom udgiveren har leveret en liste over sine rettelser. Men
hvorfor normalisere vaklende skrivemider som gior | gor, hand | han,
fauffre | faffne, giernig | gierning o. L, ndr bogen pd si mange andre
punkter har (ortografiske) dobbeltformer, som ¢t | ith, megit | meget,
vere || vare, got | gaat, laufft | laut, sandigen | sandingen osv. osv. Den
ensartethed der opnds ved at rette gor til gior et par steder, er til glede
for ingen; rettelser af denne art er dog i virkeligheden — om end pi
lidet veesentligt omrdde — forvanskninger af texten og hviler pi urigtige
forestillinger om eldre ortografi.

Depne indvending geelder som sagt et periferisk sptrgsmal. Bortset
herfra har man en ublandet gliede af at gore sig bekendt med den smukke
lille bog.

April 1916. Johs. Brondum-Nielsen.

EN TEKSTRETTELSE TIL ,JULEFERIERNE*

Dr. Brix vil (Blicher-Studier S, 103 ff.) helt udskyde det meningslgse
Udtryk ,mine Treffer, mine Bommer¢ i ,Juleferierne“s andet Kapitel.
Hermed forsvinder en Dunkethed, men Teksten faar med det samme en
sikker Fejl, thi Ordene herer utvivisomt til den og kan neeppe af Blicher

* Fx. i ,En Astronomische bescriffuelse* (1594): Huis Pande som er megit
hoyt oc lang (53r); de Mennisker vdi hede Lande ere brunrot (47v); Bonduren
(BOv); Vreduren (b2v. 53r. 61r, 67v. 70v &c).

2 At han bruger udirykket ,vort* danske tungemil, t6r man naeppe —
som udgiveren p, XII — tillegge nogen betydning. Med det samme kan det
bemesrkes, at en fremragende Dbogirykker som Laureniz Benedicht med ureite
betegnes som ,en Menigmand® i litterer henseende.

® Brugen af nx:gielsen ey stemmer ganske med hvad jeg har pdvist i
Sproglig Forfatterbestemmelse (s. 141 £): den forekommer kun i forbindelsen
eller ey (s. 22. 182).
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have ,veret hensat paa Papiret til Oplysning for ham selv - og maaske
ogsaa for Swmtteren — om, hvorledes Sammenhengen skulde ordnes*.
Seetteren har, vildledt af sit overfladiske Indtryk af ,Treffer* og ,Bom-
mer® som Flertalsformer, troet at se Ordet “mine* foran, men der har
vist i del utydelige Manuskript staaet ,nu en, der swrlig med gotisk
Skrift maa kunne ligne ,mine“ i hej Grad. Jeg foreslaar derfor at lmse:
»— — — alt under livelig Skyden, nu en Treffer, nu en Bommer®.

P. Abell.

BLICHERSTUDIER

Hans Brix: Blicherstudier. Gyldendal. 1916,

Hans Brix begynder sine ,Blicherstudier® med en Beklagelse af, at
Steen Blichers Arbejder ikke foreligger i en samlet, med videnskabelig
Omhu udfert Udgave. Og deri har han Ret,

Om sin egen Bog siger han, at den slutter sig {il Hans Hansens
Blicherstudier og Jeppe Aakjers ,Steen Steensen Blichers Livstragedie®.
Den er i hvert Fald blevet en meget blandet og uensartet Frembringelse,
Brix har jo gjort en kommenterende Gennemgang af den danske Liltera-
turs populeereste Ting til sit swrlige Omraade, og han har derved vundet
megen Anerkendelse blandt saadanne, som ikke er i Stand til uden Hjeelp
at lese Litteratur fra en lidt wldre Tid. Paa lignende Vis gennemgaar
B. i denne Bog en Del af Blichers Noveller, idet han snart fremsetter
en sproglig eller saglig Oplysning, snart fordyber sig i en wmstetisk Ud-
vikling eller paaviser, hvorledes et Motiv opsiaar og benyites af Blicher,
snart endelig fremkommer med {ekstkritiske Forseg.

Nogle af de mest veerdifulde Punkter i Bogen skyldes den Omhu,
hvormed dens Forfatter har gennemlest Elmquists Lesefrugter, idet
han derved bliver i Stand til at paavise, hvorledes Trek af den i Leese-
frugterne oversatte udenlandske Litteratur gaar igen i en og anden No-
velle af Blicher, I sin Iver efter hos Bl at finde Paavirkning fra Leese-
frugterne gaar Brix dog jevnliy for vidt. Der er saaledes slet ingen Sand-
synlighed for, at Blicher, da han skrev: ,Da Hr. Seren tog sin Hue af
efter Maaltidet og sagde, som han plejer: ,agamus gratias! pegede han
paa mig i Stedet for Jens* — har erindret en Vending i ,Brudstykker
af en fattig engelsk Landsbypreests Dagbog“ som denne: ,Han besvarte
mine Komplimenter med et majesteetisk Hovednik til Siden, idet han sked
sin skenne sorte Silkehue op og ned®. Der er jo ikke anden Lighed,
end at der det ene Sted staar Hue og det andet Sted Silkehue. Andre
Steder er de af Brix fundne Ligheder mellem Blicher og de Kilder, der
kan have paavirket ham, sikrere og bedre. Ogsaa personlige Oplevelsers
Indflydelse paa Blichers Forfatterskab paavises undertiden fint og rigtigt.
Fuld af Forstaaelse er saaledes Fremstillingen af den Indflydelse, Char-
lotte Schinkel, hvis Skabne omtales i ,Eneste Barn“, har haft paa Form-
ningen af Sophie i ,En Landsbydegns Dagbog¥.
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Undertiden henfalder Brix til en ganske overflsdig Lyst til at digte
med, f. Bks, hvor han foreskriver Laseren, hvorledes han bbr tenke
sig den Bog, hvori Landsbydegnen gir sine Dagbogsoptegnelser: ,Han
maa forestille sig en lille slidt Skindbog, der kan gemmes i en Lomme
eller paa Brystet, og hvor Indférslerne er foretaget med en Skrift, der
gennemgaar Alderstrinene - fra det barnlig usvede over til Mandens faste
Haand og ender med Oldingens sindige Skrifttreek; alt mens Blakkets
Farve veksler mellem sort og lysebrunt. For gvrigt har Brix’s Fantasi
her ikke arbejdet helt paa egen Haand. Hans Skildring af Landbydeg-
pens Optegnelseshog er en udiveeret Gengivelse af nogle Ord, hvormed
Blicher indleder ,Eneboeren paa Bolbjerg#s Dagbogsoptegnelser: ,Her er
Oplegnelserne, som Papir, Skrift, Blekkets Farve og Indholdet selv tyde-
lig viser at vere blevet til i saare forskellige Tidspunkter.

Det er kedeligt, at Brix, der bebrejder Jeppe Aakjer ,mange For-
syndelser mod videnskabelig Nojagtighed og Orden*, ingenlunde selv kan
frikendes for de samme Forsyndelser. Et Eksempel blandt mange: Ved
Omtalen af det Stykke i ,En L.'s Dagbog*, ‘der har Datoen ,Fsolum
Idibus Januarii MDCCIX“ skriver Brix: ,Blicher har senere rettet til: ved
Laden%, men paa er det rigtige. Brix oplyser intet om, hvor BIL har
retiet som af ham paastaaet; i Udgaven af de ,Samlede Noveller®, 1833,
staar der paa.

Ogsaa i Tolkningen af Teksten forekommer jevnlig en saadan Unoj-
agtighed hos Brix, saaledes” hvor han taler om, hvorledes Morten i ,den
Rakke Dagbogsoptegnelser, hvor Morten lige er kommet op paa Herre-
gaarden, lader Freken Sophies Navn smutte ind i Slutningen af hvere.
»Det er tydeligt“, siger Brix, at ,Morten knap ter nwevne hende¢. Men
hvorfor skulde han dog, paa det omtalte Tidspunkt, ikke turde nevne
hende? Han ved jo endnu ikke, at han er forelsket i hende. Naar
Morten stadig nevner Frk. Sophie, er det i Virkeligheden fordi Blicher
vil lade Lseren forstaa, at Morten er forelsket i hende, uden at han
selv ved af det.

Endnu veerre gaar det, hvor Brix vil forsege at gennemtrsenge det
Morke, hvormed Blicher — med velberaad Hu — har segt at omgive
det Kapitel af ,Reverstuen®, som hedder ,Nissen®. Brix har ganske vist
ofret megen Skarpsindighed paa at forklare Stykkets overnaturlige Treek
paa en naturlig Maade; men Nissen og Blicher lader sig ikke saadan -
overraske, og det gaar mmrmest Brix, som det i samme Kapitel gaar
Niels Skytte, der hverken var fuld eller gal, da han kom fra Viborg,
men alligevel endte med at tumle omkring mellem Storhusellerne.

Brix paastaar, at Jomfru Mette kommer til Taarnkammeret den Nat,
Junkeren ligger der efter Jagten paa Sortemads, ikke for at blive bort-
fort af Skriverdrengen (d. e. Kornetten), men for at sege Nattemede med
denne; — og dette antager Brix, fordi hun viser sig for Junkeren som
en hvid Skikkelse. I det hele taget skulde den skemtefulde Nissehistorie
i samme Kapitel bevise, ,at man -til Stadighed entrer ud og ind ad det
bekvemme Vindue i Taarnkammeret®, og ,at der ved Siden af den raske
og munire Karestehistorie — — -~ findes Trek af mere betenkelige Be-
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givenheder, og at den raske Adelsfroken ved nmrmere Provelse viser sig
at veere et meget forflojent Pigebarn¢. ' Brix har her ikke holdt sig efter-
rettelig, hvad Oehlenschliger i ,Aladdin“ paalegger sine Leesere: ,Har 1
opmearksomt leest det hele Digt — — —, saa er det ¢j nedvendigt, mer
at pirre i Lampen med Forstandens Lysesaks, for at forjage hver en
Dunkelhed“. Tvert imod, Brix ger kun det hele endnu dunklere ved
sine Forklaringer. Den resde Nissehue, som Staldkarlene og Niels Skytte
ser om Natten i Stalden og ude i Storhusellerne, skulde veere Frk. Mettes
olille rade, guldgalonerede Hue, som gik ned med en spids Snip i Pan-
den“, Brix synes at mene, at Froken Mette ikke havde andet Hovedtgj,
og at hun brugte den baade til Indebrug, og naar hun var ude paa nat-
lige Rideture. ,Den skumsvedte Hest maa“ — efter Brix — ,antages
at hidrore fra npatlige Rideture, som hun foretager til Storhusellerne*.
Storhusellerne ligger imidlertid, som det tydeligt fremgaar af Fortellingen
om Niels Skyttes natlige Tumlen om imellem dem, i Nerheden af Vejen
fra Demstrup til Aunsbjerg, og ved at se paa et Kort vilde Hr., Brix
have kunnet opdage, at Demstrup ligger omkr. en Fjerdingvej fra Auns-
hjeerg. Var det mon egentlig synderlig praktisk af Jomfru Mette, hvis
hun vilde ud paa Naltexventyr saa kort et Stykke Vej borte, at udsmite
sig for Opdagelse ved at tage en Hest ud af Stalden og ride derhen,
istedet for at gaa derhen paa sin lille raske Fod? Og hvorledes kunde
en Hest ved saadan en kort lile Ridetur med saa let en Byrde som
Frk. Mette, om Morgenen findes ,saa ilde tilrakket, som om den havde
veeret taget i Tjeneste til et langt og heftigt Ridt«?

Var det maaske ogsaa Freken Mette, der hver Gang, Niels Skytte
ude i Storhusellerne oplod sin Mund, opslog ,en fel Latter, der snart
lod som en Urhanes Skogren, snart som en Horsegegs®, og var det
maaske oven 1 Kebet hende, der frembragte nogle Lyde, saa Niels Skytte
mente at here ,Raaen blade og Sneppen fldjte, skint det endnu var langt
fra Blade- og Sneppe-Tiden*? 1 Sandhed, hvis det var Tilfeeldet, har
Brix Ret til at tale om ,betenkelige Begivenheder® og kalde Frk. Mette
et ,meget forflejent Pigebarn*., — ,Hun og han (Kornetten og Frk. Metie)
kender®, paastaar Brix i Henhold til Nissehistorien, ,udmerket Vejen til
og fra Aunshjeerg og er ikke bange for at benytte den*. Blicher be-
gynder imidlertid sin Fortwlling med at beretie, at Skriverdrengen (altsaa
Kornetten) rider vild af Vejen til Aunsbjerg ved hojlys Dag og maa have
en Dreng til at vise sig Vej, hvad der unegtelig tyder paa, at han ikke
er videre vejkendt. Hvem skal man nu tro, Brix eller Blicher?

Lige saa ivrig Brix er efter at mistenkeliggbre Frk. Mette, lige saa
optaget er han af den ulige wmdlere Bestrmbelse, at soge at give Blichers

Kone, Fru Ernestine, Oprejsning for den Bagtalelse, hun — efter Brix
til Dels med Urette — har veret Genstand for. Bedst — men dog ikke
godt — er hans Bevis for, at Ernestine ikke har kert Blichers Papirer

paa Moddingen efter hans Ded. Det er &jensynligt, at en Del af Pa-
pirerne har veret i hans Datter Malvinas Besiddelse. Dermed er dog
ingenlunde bevist, at der ikke ogsaa er kommet en hel Del paa Mad-
dingen. Hvad Dr. Brix forteller efter Overleerer Henningsen om, hvor-
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ledes Blichers Svigersén kom og vilde szlge nogle af Blichers efterladie
Papirer, beviser jo intet om Mengden af de Papirer, denne havde at
selge til Aalborg Skoles Bibliotek; men det er i hdj Grad beklageligt, at
Overlereren .ikke har kunnet overvinde sin Afsky for Drukkenskab saa
vidt, at han til Trods for den ,Dunst af Brendevin“, hvori Selgeren var
oindhyllet*, giorde sig den Umage at stifte Bekendiskab med de tilbudte
Efterladenskaber af en af vort Lands betydeligste Forfattere. En Biblio-
tekar med en mindre ophejet Moral vilde jo sikkert have sorget for at
erhverve disse Papirer og derved bl a. have givet sin senere Kollega,
Dr, Hans Brix, sikrere Grund under Fgdderne med Hensyn til at varge
Fru Ernestine mod Beskyldningerne for Pietetsloshed overfor Mandens
skriftlige Efterladenskaber. Men bortset herfra burde Brix have bemaer-
ket, at baade ,Kladdebogen* og det Digt, som Malvinas Maund fremviste
for Overlerer Henningsen, havde sarlig Tilknytning til Malvina
selv, idet ,Kladdebogen®, som Aakjer rigtigt bemeerker, er blevet op-
bevaret og reddet, fordi den indeholdt Digtet til Malvina, og idet Diglet
om Sophie Amalie Voss havde swmrlig Betydning for Malvina, da Fru
Voss var en af Fadderne ved Malvinas Daab. Det synes altsas, at Mal-
vina i Tidens Leb har samlet paa saadanne Manuskripter af sin Faders,
som havde en seerlig personlig Interesse for hende. Brix's Slutning:
»Blichers Yndlingsbarn har altsaa arvet og opbevaret hans Papirer* er
saaledes endnu en ubevist Paastand,

Brix’s Behandling af Blichers og hans Hustrus sgteskabelige Mellem-
verende er dels god videnskabelig Bevisfarelse, dels en Keede af den Slags
lose Slutninger og Geetninger med ,hug en Hel og klip en Taa%, som
i Virkeligheden har saa grumme liden Betydning, fordi det efter den Me-~
tode er muligt ud fra de samme Holdepunkter at lave 100 forskellige
Hypotheser. Paa fuldkommen lgse Resesonnementer bygger Brix den Op-
fattelse, at Fru Blicher ikke har forset sig med Karlene i Preestegaarden,
men derimod een enkelt Gang med en Geest, der var kommet til hendes
Fodselsdag, og ,at Blicher ud over denne ene natlige Katastrofe ikke har
haft nogen Mistro til sin Kones Opfersel“. Hvor langt anderledes for-
standig er ikke Aakjers Behandling af det samme sbrgelige Kapitel i
Blichers Livsroman!

Som en Modseetning hertil er det velgtrende, naar Brix bevager sig
paa sikker Grund, saaledes naar han paaviser, hvorledes Blicher, der jo
er en Mester til at swite et Opirin op og gbre det livagtigt, jeevnlig hen-
ter Handlingen i sine Noveller hos andre Forfattere, endog fra Stykker,
der nylig har staaet i hans eget Tidsskrift ,Nordlyset“. Han .paaviser
t. Eks. meget rigligt, hvorfra Blicher har hentet Hovedtrazkkene i ,Hose-
kreemmeren®. Men samtidig kan man ikke undgaa at legge Mearke il
hvor lidt Brix egenilig forstaar Blicher, det vil sige, hvor vanskeligt
han har ved at smtte sig ind i Blichers Tankegang, Han siger om ,Hose-
kreemmeren“: ,Der forekommer her Udviklinger og Trak, der er typiske
for Blichers Hang til det Skruede®. Og som Eksempel anferer han, at
»Bondepigen Sidsel kaldes for ,Cecil*.“ Brix er som oftere undjagtig.
Pigen kaldes afvekslende Cecilia og Cecil. Hendes Navn staves i Kirke-
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bog og slige hgjtidelige Steder Cecilia, og det udtales i Egnens Maal Cecil.
Deri er der jo dog ikke det mindste skruede. Derimod er det skruet,
naar Brix vil paastaa, at den politiske Samtale, Blicher forer med Hose-
kreemmeren, ligesom Blichers Skrift ,Danmarks nerverende Tilstand
har gaaet ud paa ,en ivrig Lovprisning af det absolutte Kongedémme?®.
Det maa have varet fremmelige Hedebsnder, som det i 1828 har kun-
net interessere at drafte Spérgsmaalet om ,det absolutte Kongeddmme®.
Hvor langt Brix ev borte fra Blicher, ses bedst af en Vending som denne
om Frieren Esbhen: ,Blicher forholder os ikke de komiske Trmk, der er
forbundne med en landlig Friers Optrieden, saaledes hans Haandiering
af Pibe, Tobakspung og Fyrtgj*. Ordene ,de komiske Trak* aaben-
barer en magtig Klaft mellem Blicher og Brix.

Af og til findes hos Brix en god Tekstrettelse eller tekstkritisk Be-
meerkning; til andre Tider er hans Forseg i den Retning praeget af Over-
fladiskhed. En heldig Rettelse foretager han i ,Juleferierne* i Kapitlet
»Klapjagt® (af Brix undjagtigt kaldet ,Jagten*), hvor det fejlagtigt hedder:
»Min Sidemand, en velfodret Pranger og Selvejer, sagde, da jeg und-
slog mig®; — dette rettes af Brix til: da jeg nedlod mig, hvad der
vel nok er bedre end: ,da jeg nedsiog mig* (sml. D.St. 1916, 112).
Men ellers er hans tekstkritiske Undersogelse af ,Juleferierne* — og det
samme gaelder ogsaa hans Tekstkritik andre Steder i ,Blicherstudierne® —
ikke meget bevendt, til Trods for at han netop i denne Novelle adsler
med tekstkritisk Skarpsindighed. Et helt Kapitel ofres saaledes paa den
stakkels Person, der hedder Primus. Brix har rigtigt indset, at det
ikke gaar an, som P. Hansen har gjort, overalt at rette Primus til
Tertius. Thi Tertius bliver ljemme og tager slet ikke med til Ulve-
dal. Der er imidlertid ingen Grund til at slutte sig til Brix i hans ind-
viklede Undersegelser og Slutninger. Der er ganske simpelt hendet Bli-
cher det, at han i Karakteristiken af Lwrerne ved en Fejlskrivning, en
gjeblikkeliz Forglemmelse, er kommet til at skrive Tertius i Stedet for
Primus. Det er noget, som saa nemt kan indtreffe, naar man tumler
med en hel Del ensdannede Navne, som ikke er rigtige Menneskenavne.
Og Blicher kunde saa meget nemmere komme {til det, som han lige forud
havde omtalt foérst Qvintus og saa Qvartus. Hvor let saadan en Fejl-
skrivning finder Sted, naar man arbejder med den Slags Navne, leverer
Brix selv del bedste Bevis for. Paa Side 100, 13de L. fr. n. skriver
Brix: ,derfor nwevnes han ved Jagtbordet som ,Tredjelektieleereren.®
Brix ved i Virkeligheden godt, at der staar Forstelektielereren paa
dette Sted; thi paa den foregaaende Side citerer han Stedet rigtigt. Det
er noget helt ensartet, der her er hmndet Blicher og Brix; de har vel
haft Hast begge to. — En Overdaadighed af Skarpsind udfoldes ogsaa i
Anledning af det meningslese ,mine Treffer, mine Bommer* i andet
Kapitel. Den ganske ligefremme Rettelse af Adjunkt P. Abell til ,nu en
Treffer, nu en Bommer“ overfladiggér Brix's fuldstendige Omkalfatring
af Jagtscenen.

Som man af de anferte Eksempler kan se, er Brix's ,Blicherstu-
dier® et meerkverdigt Produkt, en Blanding af rigtigt og urigtigt, af Vi-
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denskab og lps /stetiseren, af oplysende Noter og Tilleb til kritiske Af-
handlinger, af skarpsindige lagttagelser og overfladisk Flothed, af Forseg
paa virkelig Indlevelse i Blicher og af Mangel paa Forstaaelse.

Henrik Ussing.

HOLBERGS ,ROUEN*

Holbergs frie Ekspressioner falder jo i Almindelighed saa mundret for
den Person, de serveres af, at de ogsaa feles ganske naturlige for en
almindelig Lemser eller Tilhgrer. Der er dog en Skemt, som kan fore-
komme danske noget segt, nemlig den Forvanskning af Bynavnet Rouen,
som findes i Jean"de France I, 1 og i Mester Gert Westphaler 11, 3 —
navnlig sidsinevaote Sted, hvor intet skriftligt Grundlag kan forklare Ud-
talen som en Fejllesning. Holberg som Nordmand har dog haft meget
naturligt ved at falde paa den skemitende Udtale, thi udtalt paa Norsk
bliver Rouen ,med Tugt at melde® ['rawsn] (sml. Storm, Eng. Filol. I,
p. 45, Fodn. 3), og man kan — Rigtigheden af denne Betragtning forudsat,
— her finde et Holdepunkt til Tidsfestelsen af denne Udtale af Diftongen.

Alfred Glakn.

MEDDELELSE.

Fra nerverende drgang er hr. cand., mag. Gunnar Knudsen,
sekreter ved stednavneudvalget, indirddt som medudgiver af dette
tidsskrift,

Marws KrisTensen. AxeL OLRIk.



