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TAKT OG ARBEJDE

AF

MARIUS KRISTENSEN

I

Takt, takt! pas pa takien!
den er mer end halve magten,

Vi kender alle Bjornsons sang, og vi har vel ogsd selv nogen
fornsemmelse af, at den udtrykker noget almindelig menneskeligt,
en sandhed vi ber leegge os pd sinde. Men hvori bestir da takt,
og hvori ligger dens magt?

Dersom man gar wde i skoven, en dag da det suser i tre-
toppene, og ellers neesten ikke en lyd heres, kan man nok blive
underlig stemt, og ens gang bliver langsommere, og man synker
hen i stemningen. Men si vil sikkert mange have gjort den er-
faring, at si udlgses stemningen let i en melodi — og gir man
alene kan man jo geerne give melodien luft, selv om man ellers
ikke optreeder som musikalsk kunstner. Denne melodi kan vere
hjemmelavet eller den kan veere et kendt musiknummer eller en
lille vise, det er lige meget hvilken af delene den er. Det meerke-
lige er den virkning den gver, nir den fir luft. Om man s& kun
dnder eller nynner den ud, sd meerker man straks, at vindens susen
far et andet preeg, slutter sig til melodien og tillojer de harmoniske
undertoner. Vindens susen bliver ikke leenger ensformig, dyssende,
men fir stigen og fald med smi bestemte mellemrum. Den far
takt. Og dette virker igen tilbage pa en selv. Gangen, som var
ved at blive slentrende, fir igen fasthed, skovens friskhed synes
ny og overraskende, og man nyder for anden gang, men pa en
mere livlig made, den ejendominelige skovstemning.

Eller man rumler afsted med jernbanetoget, ene i sin kupé,
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2 MARIUS KRISTENSEN

eller sammen med ukendte medrejsende, som man ikke kommer i
kast med. Man leener hovedet over mod kupéveggen, og den
samme ejendommelige ensomhedsstemning kan komme op i en.
Er den der ferst, vil det neppe vare leenge, for hjulenes rullen og
skinnesamlingernes smé stod vil forene sig til en rytmisk virkning.
Er man oven i kebet si langt freemme, at at man herer lokomo-
tivets takifaste slag, vil det hele forme sig til en stor melodi, af
et andet preeg end skovmelodien, men lige sd ejendommelig, lige
si betagende.

I naturens susen og i de moderne maskiners larm kan men-~
neskegret here den stigen og synken, som vi kalder takt eller
rytme. Den fglger mennesket overalt, hvor det faerdes.

Det er da naturligt, at denne rytme, denne taki kommer fraem
overall, hvor lydstyrken veksler med nogen regelrethed. Men den
kommer freem endogsé uden det. Vort gre er siledes indrettet, at
det ikke virker ensartet til alle tider. Uvilkarligt skeerpes vor
harelse for si atter at slgves, det gir op og ned, vi kan ikke
holde vor haresevne oppe pa samme hojde uafbrudt i ret lang tid.
Det er ting enhver selv kan preve. Hvis man har et ur der ikke
‘halter’ i sin dikken (hvad man nok kan opnd), si kan man en
ganske kort tid here hveert sekundslag lige steerkt. Men ogsd kun
en kort tid. I lebet af en lille stund bliver ¢kke uret men ens
herelse halt, man herer hveert andet eller tredje slag steerkere end
de andre, og snart slir uret en ganske besternt takt. Det er ved
forsgg pavist, at der skal veere over to sekunder mellem slagene,
for at de ikke skal rytmiseres.

Selvfolgelig gor da ogsd denne rytmiseren sig geeldende i sproget.
Vi taler alle mere eller mindre rytmisk, ja den ubevidste rytme-
trang forandrer ofte, som Otto Jespersen har pévist det i sin Fonetik
(s. 567 flg.), den takt ordet ellers har. Og jo steerkere stemningen
er, des sterkere vil takislagene gore sig geeldende, sd vel hos ur-
skovens beboere som hos det mest overforfinede medlem af nu-
tidens storstadssamfund.

Mindre felles, men dog temmelig gennemgdende, er det, at
man i naturlydene harer sit eget sprog. Det er steerkest freem-
treedende hos de mest barnlige, hos de vilde folk og hos den jevne
almue. Men noget af barnet har de fleste af os endnu i sig, og
vi kan, i alt fald nédr vi stemmes til det, here de umelende tale.
Denne stemning kan skyldes frygt eller lengsel, og den vil efter
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den forskellige arsag give sig et forskelligt udslag. Et eksempel
kan vi tage fra dyrefabelen om Huset med spogelser.

Der var et lille redt hus ude i en skov, og 1 det hus kunde ingen
bo for spegeri. Sd var der en lille pige, hun havde fanget to mus, og
dem lavede hun seletisj til og spendte dem for en treeskobund, som over-
taget var af, og sa salte hun sig op i vognen og kerte, for hun vilde
ud il det hus. Da hun kommer si et stykke hen ad vejen, kommer hun
til en Aund, og den siger: ,hvor vil du hen?* ,Jeg vil (il det bitte
rede hus i skoven.® ,Kan jeg komme til at kere med?* ,Ja, vognen
er lille, og hestene er smd, spring bag oppa.* Da de havde sd kert et
stykke igen, kommer de til en vedder. ,Hvor vil du hen®* siger han.
,Jeg vil til det bitte rede hus i skoven.® ,Kan jeg komme til at kere
medv* ,Ja, vognen er lille, og heslene er sind, spring bag oppi.* Sa
kerte de igen et stykke, til de kom til en #yr. ,Hvor vil du hen?*
siger han. ,Til det bitte rede hus i skoven.* ,Kan jeg komme til at
kere med?® sagde tyren. ,Ja, vognen er lille, og hestene er smd, spring
bag oppda.* Den sprang op, og de korte alter et stykke. Sd4 kom de
forbi en kai.  ,Hvor vil du kere henv* siger den. ,Jeg vil til det lille
rode hus i skoven.®* _Kan en komme (il at kere med?* ,Ja, vognen
er lille, og hestene er smd, spring bag oppa.® De kerte videre og kom
til en kok. Den spurgte, hvor de vilde hen. ,Vi vil til del hitte rode
hus i skoven. ,Kan jeg kere med?* ,Ja vognen er lille, og hestene er
smd, spring bag oppd.* — Sd kom den med, og de kom endelig til huset.

De holder for déren, og sd binder pigen hunden uden for déren, og
veedderen inden for doren. Tyren lukker hun ind i den ferste stue, og
katien ind i ovnen, og kokken switer hun op pd hanebjwlken. Da sd
spogeriet ko og vilde ind om aftenen, sled og bed hunden i det uden
for doren, si det var ner ikke kommet derfra. Spegelset slap da ind
i forstuen, og si stedie veedderen ham deer fra veeg til stok. Endelig
kom han da derfra, og kom ind i sluen. Dier tog tyren ham pd hornene
og lofte ham op og ned. Si vilde spegelset ind i ovnen, og der sad
kallen og sprudede og rev ham. 1 det samme gav kokken sig til at
gale pd hanebjelken. Han rendte nu hjem til de andre troldfolk, og
fortalte dem hvordan det var giet ham. Nu skulde han aldrig komme
til det rede hus mere, for der stod én udenfor déren, den bed og sled
i ham, og han var nar ikke kommet fra den. ,Da jeg kom ind i for-
stuen, sd var der en der stadte mig fra vag til stok, og da jeg si kom
ind 1 stuen, var der en der lofte mig fra loft og til jord. Da jeg kom
hen il ovnen, si havde de karlepiger, og de var nwer ved at have revet
mine djne ud. Men si sad der en oppe pa hanebjelken og rabte: lag
mig ham herop, tag mig ham herop!*

Siden den tid kom spsgelserne aldrig til det hus, og de kunde bo
der. hvem der vilde. Pigen blev sa ved at ho der tilligemed hendes dyr.

Man vil lsegge meerke til, at hanens ‘ord’ her er en kort, tem-
melig rytmisk seetning, som gentages. Dette er mere end et til-
1*



4. MARIUS KRISTENSEN

feelde. Ved denne heren ord ud af naturtalen spiller gentagelsen
en stor rolle, som den gor det, nar man herer melodi ud af togets
rumlen.

Der er talrige eksempler i alle sprog, pid hvorledes mennesker
har kunnet forsti deres mallose omgangsfellers tale. En lille prove
fra England er meget oplysende.

En jernbane havde stigning op imod et led, men netop ved leddet
horte stigningen op. Vogterkomen som slod ved leddet, herte meget
tydeligt lokomotivet sige under opvejen (langsommere og langsommere):

I think, [ can? I think, I can ...
Men ndr stigningen var taget, og toget let rullede videre, lod det lige sa
tydeligt (hurtigere og hurtigere):
I thought I could! I-thought I could ...

Nu skal vi se pa en del iser danske eksempler af lignende art.
Det ovenfor sagte om stemningens betydning kommer seerlig
freem i folgende fortaelling:

Der var en tyv i Himmerland, han kom kerende med en trilleber
og vilde hen til herregdrden for at stjele korn. Trillebgren, som vel
ikke var smurt nok, sagde uopherlig i en klagende tone: det gdr nok,
det gdr nok. Men lejligheden var ikke gunstig, og tyveriet mislykkedes.
Argerlig 1 sind kerte da manden hurtigere hjemad, og (rilleboren sagde
da, idet den hoppede over smdstenene pd vejen: fwnkic jeg det ikke nok,
taenkte jeg det ikke nok! Ja ndr du tenkte det, sagde manden, hvorfor
fanden sagde du det da ikke?

Men ligesom speendingen og wrgrelsen her freemkalder den
lydherhed, som er nedvendig, siledes kan den let fremkaldes pa
de lange koreture til staden. Deerfor har man en lang reekke
eksempler pd tydningen af vognhjulenes sprog. Nogle f& af de
morsomste md her veere nok.

Néar kartoffeltyskerne kerte til Viborg med kartofler, sagde hjulene:
vi kommer dlder derop, vi kommer dlder derop! for de var ikke bleven
smurt. Men mendene bandte pd, at ndr de kom til Viborg skulde de
nok & smerelse. Det fik de ligegodl ikke, for nar kartoflerne var solgte,
og mazndene havde fiet nogen snapse, gik det rask hjemad, mens hjulene
sagde: e gdr et godt igen, nu gdr et godt igen!

Néar persillekreemmerne fra Var sogn kerer til Horsens med stort
lms, siger hjulene: a wvinder aldrig herud, a vinder aldrig herud! Si
svarer manden: bi do kon fe a kommer te Horsens, sd skal a smor de.
Det havde han jo glemt, inden han tog hjemmefra. Sa fik han sit les
solgt i Horsens, penge i lommen, og en dram i hovedet, og sd glemte
han at smere vognen. Nu gik del rask hjemad, og si sagde hjulene:
a fek it, a fek !
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Vognene fra Re sogn sagde, nir de kerte til teglverket i Allinge
med favnebreende : v/ konimer aldrig fra—m! Men pi hjemvejen sagde
de nok si muntert: o/ kommer nok! for da havde kusken fiet en dram
1 Allinge.

En mand i Barmer havde op ad bakken til sin mark. Opad bakke
sagde vognen: Pier, mier fjet, Pier, mier fjeet! Nedad sagde vognen:
Kjeesten vil et, Kjesten vil el!

Nar Fjandboerne kerer til Skive 1l kebmand, siger deres vogne: «
kan et wier! Men ndr de er hleven smurt i kehstaden, siger de pd
hjemvejen: sd tit som du vil!

Til vognene slutter sig ganske naturligt tromlen.

Per smeds tromle sagde altid nar han kerte med den: du har cedt
[edtet, du har edt fedtet!

Ogsa spinderokken har sin tale at holde, og da ogsd den harer
til hjulredskaberne, m& vi vel tage den neest efter. P4 Bornholm
siger den: for min frue (langsomt); for mig selv (hurtigt). 1 Jyl-
land har den samme sprog. Det hedder her:

Nar den unge pige sidder ved spinderokken om segnedagen, og hun
er sevnig, s siger rokken: a orker sd lidt, a orker sd ldl. Men om
sandagen ndar hun sidder og spinder, siger vokken: @ spinder for wig
selv, @ spinder for mig selv! Den unge kones rok siger i et vaek: fori,
fort, fort, fort!

Klokkeklangen har naturligvis altid haft betydning for folk.
Kendt er den latinske fortolkning af kirkeklokkens klang: Vivos
voco, mortuos plango, fulgura frango (merk -ang- lydene). Kendt
er vel ogsd Lembckes fortolkning af stormklokkens klang i Koncert
for alle instrumenter:

Mord! brand! skraek! ned!
vold! rov! blod! dad!
og senere
Slib sveerd!
grib speer!
tag skjold!
drag vold!

Men ogsd folkelige tolkningsforseg findes i meengde. I Vist-
manland herer enken klokken ringe: T'a def en annan en! Ta dej
en annan en! 1 Sodermanland lyder klokken ved de riges begra-
velse: G'd till himle! Gd Ul himla! men ved de fatliges: Ryk df
helvete! Ryk dt helvete! Lidet opmuntrende lyder i Zirich bryllups-
klokkerne; den store begynder: Ins elend! ins elend! den ene lille
falder ind: Ach min Gott! ach min Goit! den anden: Chriiz und
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not! chriiz und not! Til sidst lyder det i skon harmoni: Und das
mi lebe lang!
Et dansk eksempel skal tages med. Kirkeklokken ringer sé-

ledes over den afdpde:

Deng dang, Klaws = da!

hwilter de han?

i gor nat,

vi lo ham o siro,

f& han ku ett lenger go!

Selvfglgeliz har ogsid madklokken fiet mele, og til svenske
eksempler i massevis pd vellingklokkens lyd kan f{Gjes foelgende
danske:

Madklokken ved Bidstrup sagde altid: tynd velling og lidi brod!
tynd veelling og lidt brod!

Siden vi nu er ved kosten kan vi gerne tage endnu el par
ligestemte udtryk.

[ Endrupskov siger kadet i gryden om efterdrvet: hok #il side, og lad
wmiy fé plads! Men om forirvet siger det: her er «, hur er do?

Hvor de fir mager kost, siger saven: su-ure ve-wlling! Hvor de
far god kost: flesk og kdl og brendvin til!

I fordums tid gol hanecrne forskelligt i de to Hjermgdrde; i den
ene brystede kokken sig og gol: v for en fdle for-—4! 1 den anden
gol den: vi for en ussel foo—d! Og det var nok ikke 16gn det samme.

Det sidste eksempel har fert os over fra instrumental- til vokal-
musikken, og deerfor skal vi endnu tage nogle udtydninger af
dyrenes lyd — som i den fortelling vi ovenfor har medtaget.

Der var en gang en mand, der kerte til Ribe med hans kok og
hans ronneveedder, som han havde solgt til en slagter. Da han havde
kort et sted, sagde kokken, der 1i for i vognen: nu kan o se Ri—if!
Ronnevaedderen 14 bag i vognen, og den sagde: de er ett for de be—amst!

Hanen der star pd meddingen siger: her bor »ig’ folk, her bog rig
folle! Men andrikken svarver: sawt, sawt!

Andrikken siger, ndr det er is og sne, og den gir og poltrer i
gardene: sjat, sjat, sjat! Men nir det bliver tsvejr, og der kommer
vand i girdene at snadre i, siger den: rask, rask, rask!

Det lille Zam siger: me—ae, frys me!

Moderen svarer: b lidt, te a for rusket og plusket i den stuer bosk,
sd skal vi nok komme hjem, bulle bulle bee—e!

Den lille kund siger: hjelp, hjelp, hjelp!

Den store svarer: Har du mig behov-hov-hov?

Inden vi forlader denne side af emnet, ma vi endnu navne

et par ting.
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Nar trommen gir om morgenen for at viekke soldaterne, siger den:
herop, herop! din dovie krop! op pd torvet i fuld geveer!

Her star vi ikke lsengere over for en sidan mer end halvvejs
ufrivillig overseettelse af naturlyden. Det er i alt fald ikke sikkert,
at vi gor det. Denne oversatielse kan veere, og er rimeligvis fore-
taget med vilje for at indpreente soldaterne reveljens taki. Detie
geelder i hveert fald de tekster, bdde officielle og uofticielle, som
knytter sig til de militeere hornsignaler. De er veesentlig hjelpe-
midler for hukommelsen, selv om de star den rent umiddelbare
lydtolkning nwr i andre henseender.

P4 Gotland har man en borneleg, hvor teksten er: fjufven gdr
i kvarnen! senere: tag fatt han, tug fatt han! Denne tekst gen-
finder vi i kun lidt forskellig form i Tyskland som udtydning af
mellehjulets klapren. Men som andet gammelt er det gdet over
fra de voksne til bornene, ligesom gamle legender og gammel
overtro kan spejle sig i bornelegen. )

Med disse to tilfielde vil vi afslutte omtalen af fortolkningen
og rylmiseringen af naturlydene. Vi skal se, hvorledes vi treeffer
lignende treek igen pd andre steder.

I1

Vi slutiede med et kveernvers der var blevet borneleg. Vi
skal begynde med et andet kveernvers.
Den greeske historiker Plutarchos anferer folgende:

Mal du kvernsten, mal du!
ti selv Pittakos drog kveern,
det store Mytilenes overherre!

Verset har ikke nogen af de almindelige greeske former, men
vi finder en mewerkelig ensartet verseform i en litavisk kveernsang,
som begynder séledes:

Brummer, brummer!
kvaernens stenskiver!
det er, som maler jeg ikke ene.

Jeg maled ene,
jeg sang alene,
alene drejed jeg kveernen!
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Hvi faldt dit dje,
du skonne yngling,
pd mig usalige pige?

Ti vel du vidste,
du hjertenskere!
jeg sidder ikke pa gérden.

Rytmen i disse vers er &benbart ikke afheengig af kunstdigtningens
love. Det er hindkvasrnens takt, som har preget dem. Som vi
s& rytmen i vandmellens klapren forme sig il ord, siledes har her
héndkveernens tunge gniden fdel rest, men ordene er ikke leengere
mollens, de er den malende kvindes. For si vidt har vi her en
videre udformning af det, vi traf ved militeersignalerne. Men ogsd
kun for si vidt. Hensigten med disse vers er ikke at stotte hukom-
melsen, den er at lette arbejdet. Men denne sang er som de tid-
ligere omtalte udtydninger freemkommen under stadig pévirkning
og tilskyndelse af kveernens knagen og gniden. Den er halvt en
tolkning af kveernlyden, halvi en opmuntring til den arbejdende.

Det er en bekendt ting, at rytmiske beveegelser er lettere at
udfere end urytimiske. Man gdir lettere, hurtigere, og holder leengere
ud, hvis takten for gangen er fast, iseer hvis den fastslis ved et
instrument (som en tromme) eller ved sang eller musik.

Man er lige ved at gore det til en trossetning, at de vilde
folkeslag er dovne. Men der er kendsgeerninger, som vanskeligt
kan forenes med denne trossetning. En sidan ‘doven’ person kan
jage efter et vildt i dagevis, g& mil efter mil, uden at han tsenker
pd at opgive sin forfolgelse. Han kan vise en udholdenhed, som
seetter os i den storste forbavselse. Og man kan ikke beskylde
dem for at veere flygtige; de kan patage sig og gennemfgre arbejde,
som ét menneske ikke ndr til ende med. Naupé-erne i Brasilien
beerer i en snor om halsen perler af melkehvid kvarts. Denne
sten, som er hardere end flint, fir de i ra tilstand langt vesten
fra, og mangen gang skal der to slegtled til for at fA den poleret
og gennembhoret, da de ingen metalredskaber har. Ny-Seleenderne
bruge ofte lige s lang tid om at forme og slibe deres gronstens-
gkser. Eller kan man kalde det dovenskab, nir de i dansen bliver
ved at hvirvle sig rundt, svedige og sanselgse, til de segner om af
udmattelse?

Men der ligger selvfolgelig noget bag ved den udtalelse om
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de vilde folks dovenskah. De kender ikke den flid der preeger den
civiliserede arbejders virke. Deres flid er lidenskabelig, enten er det
jagtens og krigens ophidselse der seetter deres blod i kog og driver
dem til stadig fornyede anstreengelser, eller det er begwmret efter at
eje et klenodie der tvinger dem til atter og atter at vende tilbage
til et mojsommeligl og nwesten endelost arbejde, eller det er rytmens
spore der hidser dem til at holde ud i dansens hvirvel. Det nytlige
arbejde, hvis frugter snart er svundne, men som ma gores fordi
det er nedvendigt for livets ophold — madlavning, jordarbejde, alt
af den slags, det bliver treeldom, som kun pisken over hovedet
eller ngden for déren kan tvinge dem til at udfere.

Men da er det, at naturen kommer naturen til hjelp. Rytmen
i arbejdet gor selv arbejdet til en lyst, nfr det ikke gir over alle
greenser. Arbejdssangen udvikler sig ganske naturligt af arbejdets
rytme, — hvor neerliggende den er, viser jo netop de udiydninger
af naturlyd, som vi i forrige afsnit stiftede bekendtskab med.

Et frygteligt arbejde er malningen, bidde hvor man endnu
knuser kornet ved at skubbe en sten freem og tilbage i el trug,
og hvor den wldste drejende kveern er kommen i brug. Men netop
deerfor er det tidligt blevet den ensomme arbejders (eller oftere
arbejderskes) hjeelp at synge sin kveernvise til detie arbejde. Kvaern-
viserne er da ogsd mangfoldige hos alle folk, hvor den gamle form
for malning har holdt sig. Blot endnu ét eksempel, en finsk kveern-
sang, skal gives.

Fordum var del skik at give
torstig ganger vand at drikke,
sulten hest fik halm at w«de,
flittig pige meetted maden.

Nar jeg deejer faders kvarnsten,
gar det let som lov i blesten,
men en {remmeds kvernsten knuger,
som om fjelde tynged pa den.
Hvorfor klager du dig, kveernsten,
hyler mens jeg flittigt drejer,
hvad betyder disse sukke,

denne brummen, denne sténnen?
Synes du at jeg er doven,

at jeg skulde swmtte fart pd?

Ak nej, du har ingen tanke

pd, om jeg méd gd til grunde,

du er blot en sten, som ikke
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enser omn min kraft md svigte,
om jeg segner ved mit arbejd,
om man beerer mig til graven,

En gammel nordisk kveernsang, om end af ganske seregen
art, har vi i Grottesangen, den sang, som jettemgerne Fenja og
Menja sang, mens de drejede guldkveernen for kong Frode.

Ogsd pd dansk kan man vist pdvise spor af kveernsange i
®ldre tid. I Hieronymus Justesen Ranchs syngespil Samsons feengsel
fra 1599 findes to mellerviser. Den ene (Den mgller seetier sine
seekke i ring) gor ikke indtryk af at std i noget forhold til kveern-
rytmen. Dette gor derimod den anden, som vi skal anfere nogle

vers af:
Ker om, ker om,
til sekken er tom,
ker om, ker om,

I-hveden den kom,
fra paven i Rom,
ker om, ker om!

Den kannike-sak,
ha ha, hun er kak,
ker om, ker om!

Her synes kveernrytmen ganske kendelig. Selvfolgelig er det
ikke nogen egentligz arbejdssang, den er dbenbart digtet til lejlig-
heden, men i hele sit preeg minder den om de egentlige kvarn-
sange, og en sidan har sagtens veret forbillede for den.

Men hvad der gelder kveernarbejdet, geelder for en del ogsa
andre arbejder, hvor den enkelte er henvist til selv al opmuntre
sig. Rokkens rytme er omtalt. I dansk digtning har den fiet et
smukt udtryk i Ulrikkas spindevise i Hauchs Sostrene pd Kinnekulla.
Ogsa den svenske vise: Spinn, spinn, spinn, dotter min herer vel
herhen. Fra Tyskland kender man spindeviser i form af sgeremser.
Remserne Langt ude ¢ skoven IQ et lille bjerg og hinen pd Kreja
(Jeg har tjent si rig en mand) bruges deer som spinderemser. Her
I Danmark mindes de kun som bérneleg.

For veveviser og keerneviser gslder noget lignende. En old-
nordisk veevesang har vi i den spydvewvssang, som er indflettet i
Nials saga, en anden ligger vel bag legen: Sd vawe vi vadmel. Og
en keernevise er blevet borneleg i Vestjylland, hvor tecksten lyder:
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Kip, kjap, kjanstaw,
hwerel 1 ring!
siden lever mollerens
kwaen omkring!

En anden spores vel i en besveergelse:

Jeg keerner meelk, jeg kwerner vand,

og smorret sikkert komme kan,

en skefuld smor fra hvier mand lad komme
I min kerne [6r timen er omme.

Ganske morsom er en lille malkevise fra Steiermark:

Lille ko, lille ko!

kvem skal malke dig ndr jeg swmtter bov
hist stir den karl jeg skwenker min tro,
han skal malke dig nir jeg seetter bo.

Men geelder det, at ensomt arbejde lettes, nir det seettes i
rytme — man kan her endnu navne telleremserne ved knipling —,
si geelder det i endnu langt hojere grad, hvis der er tale om fleres
arbejde i feellesskab.

[ en landsby kom der en ny bysmed for en 30 &r siden. Han
var som smed langt dygtigere end sin forgeenger, og han fik, s&
vidt jeg mindes, ligefrem betydning for egnens landbrug. Men
man siger, at han var langt mindre behagelig at komme *“til smedje’
til end den gamle. 1 de tider skulde der jo folk med til smedje
og fore forhammeren. Den ny smed udferte selv meget mere ar-
bejde end den gamle havde gjort, men forhammeren var ander-
ledes tung hos ham, for hans forganger var meget mere musikalsk
end hon. Nar han slog takten med den lille hammer, gik det som
af sig selv med den store, s arbejdet ikke anstreengte. P& samme
méde vil man kunne fi bekreftet af mange, hvor stor en plage
det var at teerske med plejl sammen med et umusikalsk menneske.

I almindelighed tror jeg ikke smeddearbejdet og plejltersk-
ningen har veeret ledsaget af sang; takten er si fast, at den i sig
selv virker som en trommehvirvel. Men eksempler findes dog. En
smeddevise fra Bohmen lyder omirent sdledes:

Smedden stir nu ved sin ambolt,
han stér fast pa fedderne,

mens han faste slag med
hammeren slar.
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Og en morsom terskevise fra Litaven tyder ved selve sin takt
péd, at den er en arbejdsvise:

Klokken er tre, spring nu op alle mand!
herer 1 hanernes gal!l

skynd jer og gdr eders plejle i stand!
kveeget skal fodres i stald,

Naboens folk har nok monnet i dag,

her, de pd keerven slir slag efter slag!
Klipklapklap, klipklapklap, klipklapklap, klap.

Bendernes arbejd er gammell og kendt,
Adam drev plov og svang le,

Herren har selv ham til ageren send,
vist ham, hvordan det skal ske.

Bymanden ser vel lidt fornemt derpd,

det bliver hans sag, for twrskes der ma:
Klipklapklap, klipklapklap, klipklapklap, klap.

Sig ig, hvor vilde det dyrene g4,
hvis vi ¢ skaffed dem fo'r?
Hvis vi ej twersked, hvad bred fik vel sa
de der i hyerne hor?
Ak, stakkels byfolk, [ sulted ihjel.
hvis vi e¢j sied og tersked si vel.
Klipklapklap, klipklapklap, klipklapklap, klap.

Amtmanden kender et lettere kneh
fil at fa penge i pung,

plager os bender med slid og med slab,
sd bli'r hans pengesek tung.

Foged og skriver har lert det af ham;

gid de blot alle tilsammen fi skam!
Klipklapklap, klipklapklap, klipklapklap, klap.

Langt mere spiller arbejdssangen en rolle, hvor det ikke er et
arbejde, der selv leverer den forngdne ‘musik’. Det mest kendte
af den slags er vel soldaternes marsj. Hen ad stenbro skal fod-
derne nok selv give takten, men hvor fodslaget lyder mindre steerkt,
der bliver det den tilsatte musik der leiter gangen. Enhveer har
vel provet det at g& i slentrende gang, og si at rette kroppen og
lade benene heveege sig nemsten uden anstraengelse, ndr musikken
falder ind eller trommen rgres.

Musikkens brug til den slags er heller ikke noget nyt. Man
ser pd de gammeleegyptiske billeder, hvor der er freemstillet trans-
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port af en slor stenstatue, al der star en mand oppe pd sleden
og slar takten lydeligt for dem som trseekker. Skent man skulde
iro at han ved sin veegt gjorde arbejdet endnu tungere for de
treekkende, er der ingen tvivl om at han tveert imod har gjort det
ganske betydeligt lettere, ved at han har sldet takien til deres gang.

I Bootien. pd det gamle Thebens grund, har man fundet en
gruppe i breendt ler, som nu er i Louvre i Paris. Den forestiller
fire kvinder, som elter dej og former bred. Men delte arbejde
udferes under ledsagelse al flgjtespil. Ogsd den gamle litieratur
nevner musikken som ledsager ved den slags arbejder.

Vi kender det ogsd her hjemme fra, fra hoveritiden. Hov-
arbejdet kunde veere slidsomt nok, og der er ingen {vivl om, at
mange gjorde det mindst mulige ud af deres dagveerk. Men snedige
husbonder vidste at hjelpe pd det. De lod spillemeend made op
hovmarken og give takien til leernes hug. Det var ikke bloi den
lokkende dans efter endt arbejde, der fik karlene til at tage takt-
fasle, lange hug med leen, det var ogsd sclve musikken under arbejdet.

Af sange der hgrer til den slags arbejder, er der mange. Vi
kan neesien kende dem pa takten. JFwald har pd en glimrende
méide givet roningen i sin vise i Fiskerne:

Lige slag!
Dveel ej Lenge!
Seje tag!
Danske drenge!
Tilsvarende folkelige roningsviser findes fra det stille havs ger og
fra Japan, fra Aigypten og fra Italien, hvor dog barcarolen delvis
har udviklet sig til noget andet, et stemningsudbrud uden direkte
forbindelse med roningen. Et morsomt og meget tiltalende eks-
empel pd en stage-sang er kulprammeendenes sang pd Tyne. Den
er i selve sin knirkende lyd en walmindelig klar illustration til det
her omtalte:

As 1 came thro’ Sandgate, thro’ Sandgate, thro® Sandgate,
as 1 came thro' Sandgate I heard a lassie sing:

Weel may the keel row, the keel row, the keel row,
weel may the keel row that my lad is in.

He wears a blue bonnet, a blue bonnet, a blue honnet,
he wears a blue bonnet and a dimple in hig chin.

And weel may the keel row, the keel row, the keel row,
weel may the keel row that my lad is in.

(Sandgate er en gude i Newcastle, weel = well),
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Vi finder den slags sange ved sejlseetning, ved palenedramning
og lignende. Et dansk eksempel fra peelenedramning kan anferes:

Og der kom én,
hojt op med én!
nr én er vek,
haler vi alle mand!
S& har vi én i land.
Og der kom to osv.

Den sidste form for rytmens arbejdslettende brug treeffer vi
ved det almindelige arbejde. I det vestlige Sudan har flere rejsende
berettet at man udfgrer store fwmllesarbejder, som opferelse og ud-
bedring af bymuren, under ledsagelse af mere kraftig end i evro-
peeiske gren egentlig velklingende musik. Og er det ikke noget
lignende der har gjort sig geeldende, nir her i Norden de gamle
kartegilder og bindestuer er blevet hjemstedet for visesangen i de
tider. da denne havde vanskeligt ved at bevare sig andensteds?

Der kan ingen tvivl veere om, at sangen, rytmen, takten har
veeret af den storste betydning for udviklingen af det menneskelige
arbejde i tidernes lob, og der kan heller neppe indvendes noget
mod den tanke, at det er arbejdet selv, arbejdsredskabernes knirken
og slag, der fra forst af har sunget de takifaste melodier ind i
arbejdernes grer, og som man har {olket vognhjulets og veelling-
klokkens tale, har man ogsd hert sine egne tanker i redskabernes -
lyd, og sdledes har det ferste rylmisk arbejdende redskab lagt
mennesket den ferste sang pd tungen, og netop deerved taget noget
af det treelsomime bort fra arbejdet.

111

Det velbehag takt og rytme har vakt hos den arbejdende, har
man ganske naturligt sogt at freemkalde ogséd uafhengigt af arbejdet.
Og man har vel hort rytmen ogsd i skovens susen og havets
brusen, i kildens rislen og fuglenes sang. Sangen er vel nok fra
forste feerd knyttet til arbejdet, men samtidig har den gjort sig
delvis fri, er blevet en selvsteendig magt.

Sangen er knyttet til dansen, det uproduktive arbejde, som
naturfolkene neesten endnu mere end civiliserede folk er hengivne
til. Den er knyttet til dansen rundt om i verden, og vi har ganske
serlig grund til at mindes, hvorledes dansen er en indgribende
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bestanddel i vore folkeviser, siledes som de i sin tid blev til. Det
er muligt at de ikke alle fra ferst af har veeret danseviser; nogle
kan have veret krigssange. der skulde lette heermeendenes gang
mod den fjendtlige fylking. Andre kan vel nok have veeret arbejds-
sange. Man kunde tenke sig visen om Marsk Stigs detre henyttet
ved vaeven. Men veaesentlig har de, i den form vi kender dem
under, veeret danseviser, som de da ogsd pa Island ligefreem be-
tegnes ved ordet dens. Dansen er jo rytmens rene legemlige udtryk.

Foruden dansen kan nsevnes andre lignende rytmiske former. I
mange @stersg-egne spiller gyngen en stor rolle som folkeforlystelse.
Ogsd dens bevegelse er rytmisk. @hlenschleeger har i St. Hans-
Aften-Spil givet dens rytme i sin gyngesang:

Op og ned!
ned og op!
ved blomsterbed!
over egens top!

Gyngeviser kendes fra (stersslandene, dog s& vidt jeg ved
ingen der pid den mide som Ohlenschleegers har segt at fange
gyngens rytme i ordene.

Legene har allerede veeret omtalte, fordi vi i dem ofte finder
spor af gammell alvorligt arbejde.

Ogsd ruggeviserne mi vi vel nermest tage med her, de star
vel foravrigt som et overgangstrin fra arbejdsviserne til denne gruppe.

Men det er péfaldende, hvorledes rylmen i vore dage er blevet
skilt fra livet. Arbejdssangene. der knytter sig til de simple red-
skaber, passer ikke ind i maskinernes summen. Vuggesangen, som
rummer s meget af den fineste poesii al sin jevnhed, truer med
at forsvinde, samtidig med at leegerne har fraridet at vugge bor-
nene. Bornelegene synes man at ville opretholde ad kunstig vej,
men det er péifaldende, hvor lidt hérnene selv leger de ryimiske
lege, og de voksne foreirseekker vel i reglen en fejende, dndelos (og
man kan ofte geerne sige dndles) dans til instrumenters toner. Der
opfindes nye rytmiske former for dansen (cake-walk og andre), som
skal veere ny vin pd de ganle lederflasker. Fabriksflojtens uryt-
miske hyl har aflest den ryimiske klokke. Det er som om poesien
er forsvundet ud af det daglige liv.

At dette er en fare, kan vel alle begribe. Den magt, som
har gjort menneskene det tunge let, som gennem é&rtusender har
bidraget sin store del til at give lyst i arbejdet, den forskyder man
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ikke uden samtidig at miste noget veerdifuldt. Man kan tale med
hvilken eldre landmand man vil, og man vil here at der var en
glede over hesten for i tiden, som der ikke er nu. Det er ikke
blot en indbildning, de gamles tale om de gode gamle tider. Der var
en nydelse, en poetisk glede i at streekke musklerne i leens takt-
faste slag, som der ikke er i al sidde pd en selvbindende meje-
maskine og styre tre kraftige heste rundi og rundt. Der var ogsd
en glede, en i egentligste forstand hyggelig arbejdsglede, i spinde-
rokkens ryimiske surren, i keernestavens op og ned, i karternes
fremn og tilbage; men hvor er nu karten, rokken og keernen?
Fabrikken har slugt dem. Plejlenes takifasle slag lyder ikke som
for vinteren igennem ud fra alle loerne; de er afleste af teerske-
maskinens snurren. Arbejdet er blevet lettere i mange maéder,
men letheden er pd del ene punki efter det andet vundet pa
gleedens bekostning. Og jeg synes ogsd at sangen er kommen til
at lyde mindre kraftig end for. I min tidligste barndom tror jeg
at man sang mere. I alt fald var den tid, sidan som jeg mindes
den, fuld af sang. Det var ikke bedre sange end dem der synges
nu, snarere ringere, men de kom ved alle lejligheder. Nu er man
blevet fordringsfuld og synger kun det bedste, ja selv del synger
man kun, nar man opfordres lil det. Er det ikke blandt andet
maskinerne, som her har forstyrret sangen?

De der har lidt mest under den ny arbejdsform, er fabriks-
arbejderne. Maskinernes summen lyder uopherlig, irriterende, fordi
det er umuligt ud af den mangfoldighed af larm at f4 en rytme,
og ganske seerlig, fordi der aldrig er en pause. Bdde eret og
tankerne treenger til hvile, men hvilen kommer ikke. Fabriks-
arbejdet kreever ikke si stor anspandelse, som meget af del gamle
handvaerksarbejde kreevede, men desuagtet er det mere opslidende,
end det gamle var. Den jodisk-amerikanske digler Morris Rosen-
feld har givel den nervese overspendthed hos nutidens fabriks-
arbejder et gribende udtryk:

Vildt suser og bruser maskinernes larm,

det surrer og sumnmer og brummer omkring mig.

Tummelen sluger mig, jeg selv gdr Ll grunde,

jeg er kun maskine, maskine — intel andet.

Arbejd pa arbejd — hvem regner arbejdetr

Jeg fraambringer, freembringer, frazmbringer graenselest.

For hvad? og for hvem? Hvad véd jeg — jeg sperger ikke —

skulde en maskine vel tenke?
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Johannes V. Jensen har i Hjulef, i anledning af Walt Whit-
mans digle, givet lignende tanker udtryk:

Det er de ting vi for ansi for kedelige og profane, der nu synger,
det er nutidens kolde prosa, der er bleven til musik. Men ndr man
taler, bruger man jo ikke rim, vel? — det gjorde de vilde hyrdefolk i
fortiden, og gale folk nn om stunder — og nar man vil seite den mo-
derne tid 1 musik, nytter det ikke at bruge versemdl der svarer il old-
tidens danse, man er nedt til at sprenge formen. Et lokomoliv har sin
egen rytme, en gade i Chicago svinger i et undet tempo end gresgangene
i Arkadien. Men solen skinner jo ogsi pd os, og bliver vi forst til-
streekkeligt varme, sd tager vi det der er for poesi, og prover al gore
os til ét med det sving der er deri. Det er det, der er Whilmans bedrift.

Ja vist er der ogsid poesi i nutidens arbejde. Men et spergs-
mal er, om det ikke for meget er intelligensens poesi, om folelsen
ogsd fir sin lovlige andel i den. Det er det gamle spergsmal, som
dukker op ogsi i denne sammenhang, om det ikke er for store
veerdier vi har tabt pa andre omrdder for at ni den hojde i in-
telligens, som nutiden vel nok md siges at have ndet.

Det er i alt for hoj grad giet ud over de smd i samfundet,
over dem som ma sysle med det huslige besiyr og passe maski-
nerne i de store fabrikker. Ogsi de kan hente sig noget af den
ny tids poesi, om de vil swmtle sig ind i deres maskiners bygning,
sd de kan vise dem noget af den samme forstiende keerlighed,
som den gammeldags landmand viste sine heste og keer. Men
hvor mange ndr aldrig til det? Og for dem gar poesien let ud af
det daglige liv. Ja for en del af dem bliver den n®ppe en gang
sendagsret, og sa er livet fattigt.

Hvorledes skulde en nutidens fabriksarbejderske vel kunne
forme et digt, som det den finske kveernpige sang:

Onde ord jeg daglig horer,
alle folk kan snakke om mig,
alle hader mig pa girden,
daglig dadler de mit vwesen.
Men jo mer de har at dadle
og baglaler mig i ondskab,
desto mere er jeg stolt og
lofter héjere mit hoved,

vil som kexk og wdel ganger
modig trodse alskens sladder.
Men begyndte man at rose,
lov og pris at edsle pd mig,
vilde jeg mit hoved bgje,

senke djnene i blusel.
Danske Studier 1906 9
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Det mad blive en af freemtidens opgaver at finde en form for
det moderne arbejde, som kan skaffe de smd i samfundet, og blandt
dem ikke mindst kvinderne, noget af den gleede ved det daglige
arbejdes poesi, som tiden nu savner. Det er lige sd vigtigt som
at forbedre storbyernes udseende og forvandle disse stensrkener til
menneskehjem, og det er mindst lige si vanskeligt. Det er ikke
ingeniorvidenskaben som kommer til at fri os fra dndelig en-
sidighed.

Kirken har fra oldtiden af fattet betydningen af rytmen. Sangen
har deer altid haft et ly, og i mange trange tider har kirken s
at sige veeret det eneste sted, hvor sangen har fiet et fyldigl ud-
tryk. Vi bhar i nuliden taget sangen i skolens tjeneste, og vi ma
gore det mere endnu, ikke af hensyn til sangen, men fordi det vil
give rige renter. Vi benytter sangen pa vore offentlige moder og
i private sammenkomster, og det er med reite for nylig blevet
fremhaevet, at det sikkert var af den stérste betydning for Nordens
fred, at hverken Sverrig eller Norge havde en ‘Marseillaise’ eller
‘Kong Kristian” eller ‘Den tapre landsoldat’, men fredelige sange
som ‘Ja vi elsker’, ‘Gud signe virt dyre fedraland’ og ‘Du gamla’
til folkenes sang. Det vil nok, endnu i vor maskintid, kunne
merkes, at Bjornson har ret i sine ord:

Sangen forener, idet den fortoner
mislyd og tvivl pa sin strilende gang,
sangen forener, idet den forsoner
kamplystne kreefter i samslemmig trang.

Men i leengden har vi ikke rad til at ndjes med at have dette
menneskesleegtens gamle foryngelsesmiddel til fest- og stndagsbrug.
Og vi har ikke rdd til, at den bedste digtning bliver forbeholdt
de f8. Det mé blive en af freemtidens store opgaver at virkelig-
gére Grundtvigs gnske:

Det veere skal vor storste fryd
som skjalde barneglade,
nir hoppe kan til sangens lyd
selv bare ben pd gade.

Det kaldes skal vor bedste sang
til evig ros og minde,

som leber rundt i Danevang,
nar piger negen binde.
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Det veere skal vor hwederskrans,
nir vore loner milde

med pigerne gar let i dans
ved hveert el bendergilde.

Den kunstner som saetter mennesketakt i fabrikkens larm, den
der leerer folk at danse som mennesker og ikke som snurretoppe,
den der swmtter sangen ind i hveerdagslivet igen, og det vel al
meerke sangen i sin rigeste form, fortjener i sandhed at kaldes
vor nervgse sleegts velgorer.

(Kilderne til dette stykke har viwesentlig veeret den tyske nationalokonom
Karv Bicuers fortreeffelige og indholdsrige veerk Arbeit und Rhytmus (3 Aufl.
Leipz. 1902) og den svenske sproggransker Gustar CepemrscmioLps afhandling
Rytmen och fantasien (i Letlerst. tidskr. 1902 s. 321 flg.). En god framstilling,
som alt hvad han skriver bade tankevakkende og i bedste forstand menneskelig,
har Gustaf Cederschisld givet i sin Ryrmens trollmak: (Sth, 1905, pris 2 Kr. 50 are),
De danske eksempler i forste afsnit stammer veesentlig fra E, T. KrisTrnsens
Jyske folkeminder VI og 1X og samme forfatters Dyrefabler og Keaderemser,
hvor mange flere eksempler findes. — En anden side af sangens betydning har
jeg tidligere behandlet i Samlende krefter i sproyudviklingen (Kbh. 1899) s. 6 ff.).

Q*



DE SKAANSKE OG BORNHOLMSKE RUNESTENE

AF

MAGNUS OLSEN

De danske runemindesmeerker undei"sﬂgte og tolkede af Ludv.F.A. Wim-
mer, III. Runestenene i Skane og pd Bornholm. Kebenhavn 1904—1905,

rorEssoR Wimmers stort anlagte runeverk nsermer sig raskt
Psin afslutning. Med ,Runestenene i Skdne og pid Bornholm®,
som forelaa ferdigt i sommer, er ialt 4 bind udkomne, og dermed
er nu paa enkelte ganske faa undtagelser neer alle i det gamle
Danmark fundne danske runemindesmerker afbildede og beskrevne.
Tilbage staar kun et afslutningsbind, der skal indeholde registre,
samt den med speending imedeseede indledning. I de 4 nu fore-
liggende bind har prof. W. nedlagt resultaterne af sine samvittig-
hedsfulde og af lerdom og skarpsindighed baarne granskninger af
de enkelte mindesmerker. I indledningen vil der veere plads for
en samlet betragtning af de danske runemindesmerker og for en
udredning af mange af de spergsmaal, som enten er reiste eller
kan reises, naar man lader de gamle runestene fremtreede som
minder om dansk aandsliv og kultur overhoved ved overgangen
fra oldtid til middelalder.

Prof. W. har ikke skyet nogen meie for at lgse den opgave,
han har sat sig, at lade runestenene tale til os som mindesmerker
fra fjerne tider, hver ud fra den plads, som den indtager i reekken
af de gamle minder. De skaanske og de bornholmske runestene
i 3dje bind er derfor ligesom tidligere de jyske stene og stenene
paa de danske ger ordnede efter tidsfolgen. Det ligger i sagens
natur, at man ved en saadan fremgangsmaade ofte maa veere hen-
vist til et skjgn. Men naar man som prof. W. tager alle enkelt-
heder i betragtning — runeformer, sprogformer, formelmeessige ud-
iryk, indskriftens anbringelse, mindesmerkets udsmykning og hele
karakter -—, da kan man fra saa mange forskjellige sider prove de
vundne tidsbestemmelser, at der ikke bliver rum til store feiltagelser.
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Naar talen er om prof. W.’s datering af runestenene, fortjener seer-
lig at mindes den styrke, hvormed denne forsker har fremheevet
vigtigheden af en helhedsbetragtning af mindesmerkerne. Dette er
prof. W.’s ikke mindste fortjeneste af runeforskningen.

Ved bestemmelsen af de skaanske runestenes alder meder
man vanskeligheder af sseregen art.

Af de 44 runemindesmerker i Skaane er 4 allerede tidligere
behandlede i 1ste bind blandt de historiske runemindesmerker,
nemlig de 3 stene fra Hillestad og Sjorup-stenen. Disse 4 stene
er samtidige, idet deres indskrifter har hensyn til den samme be-
givenhed (slaget paa Fyrisvoldene), og de kan derfor med sikker-
hed henfores til tiden 980-—985. De 4 skaanske historiske rune-
stene er af stor vigtighed for spergsmaalet om runeskriftens udvikling
i de forskjellige danske landskaber. Efier en sammenligning mellem
de nsvnte skaanske runestene og samtidige stene i Jylland og paa de
danske ger kan prof. W. fastslaa den vigtige kjendsgjerning, at rune-
skriftens udvikling har foregaaet noget hurtigere mod @st i Skaane
end mod vest i Jylland og paa eerne. I Skaane optreeder nemlig
den stungne g-rune omtrent 20 aar tidligere end i det gvrige Dan-
mark, og den yngre form af m-runen Y mader vi allerforst paa
den ene af Hillestad-stenene og paa Sjorup-stenen; forst c. 20 aar
senere finder vi denne rune i vestligere egne paa den jyske Sjlle-sten.

»Disse forhold“, fortsettier prof. W. i indledningsordene til de
skaanske runestene, ,er naturligvis af stor vigtighed ved bhestem-
melsen af de skinske runestenes alder i forhold til stenene i Jyl-
land og pd gerne, idet runeformer, der vilde afgive steerke grunde
for at henfere de sidstneevnte mindesmaerker til tiden omkring ar
1000, i Skéne opfreder i indskrifter, der er henved en snes dr
eeldre. P4 den anden side vil det ikke veekke vor forundring, hvis
der pé stene i Skdne, som er samtidige med vestdanske stene, fin-
des ldre sprogformer, f. eks. bevarelse af tvelyden ai, som i Jyl-
land og pé eerne noget efter midten af det 10de érh. er giel over
til enkeltlyd.© Disse afvigelser fra de ovrige danske runestene mé
derfor sammen med forskjellige andre forhold tages i betragtning
ved bestemmelsen af de skaanske runestenes alder. At det er lyk-
kets prof. W. i det store og hele at fastslaa denne — og mere gjor
han ikke selv krav paa —, vil neppe nogen bestride.

Stersteparten af de skaanske runestene tilhorer efter prof. W.
Sven tjugeskjeegs og Knud den stores tid. Forholdsvis faa er de
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stene, som maa rykkes ned i 2den {jerdedel af 11te aarh. eller som
maa settes til eldre tid end Hallestad-stenene; kun én (Orja-stenen)
er fra 9de aarh. De skaanske runestene er saaledes for
den sterste del minder om den tid ved skillet mellem
10de og 11te aarh., der kan betegnes som den gjenop-
vaagnede vikingetid. De danske vikinger seetter sig nu sterre
maal end nogensinde tidligere, idet deres bestrsebelser i vest sam-
ler sig om Englands erobring. Omfirent samtidig hjemseges @ster-
spens kyster i steire udstreekning end for af danske vikingerl.

Docent A.Olrik (DaniaIV s.37{) har veesentlig paa grundlag
af de danske historiske runeindskrifter treeffende karakteriseret den
nye tid, som har sit gjennembrud i 980—990: Denne tids ideal er
handlingens mand, den ,gode kjempe* (harda gddr drengz), og
dette er ogsaa omtrent den eneste lovtale, som nu skrives paa
mindestenene over den afdede. En ny krenikeagtig stil har
paa runestenene treengt sig ind i stedet for den tidligere poetiske.
Eftermwelet har faset en ny art, det kreever bestemte kjendsgjer-
ninger; navnlig fremheaeves krigerens sidste kamp, hvori han fik sin
bane, og stedet, hvor han ligger begraven.

Efter prof. W.’s tidsbestemmelser har vi lov til at betragte
hovedmassen af de skaanske runestene som minder om det rigt
pulserende vikingeliv omkring aar 1000. Navnlig gjeelder dette det
snes skaanske runestene {nr. 17—37), som i prof. W.’s kronologisk
ordnede reekkefolge kommer efter Hillestad-stenene og som hen-
fores til tiden 985-—1025.

Kun én af de nzvnte skaanske indskrifter er (delvis) versi-
. ficeret, nemlig Gérdstinga-indskriften I (nr. 19):

bér drengar wdru

wida inésir

1 wikingu
JDe helte var vide beromte i viking®. Del poetiske ord #nésiz taler
for, at indskriften ikke er ment som almindelig prosa. S. Bugge,
Brate og Olrik opfatter ogsaa indskriften som metrisk. Prof. W.
udtaler sig mere forsigtig: ,I den sidste seetning danner viba bog-
stavrim med vikiku. Derimod tror jeg ikke, at ordene uipa unisize
1 uxiku skal opfattes som vers®. .

Hrvis Gardstinga-indskriften I indeholder vers, slutter den sig

1 Jfr. Johs. Steenstrup, Normannerne III s. 217 ff. og Danmarks Riges Hi-
storie 1 s, 365, 318 ff,
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neer til de ligeledes versificerede indskrifter paa Hillestad-stenene,
med hvilke den er omtrent samtidig. Gairdstinga-sienen synes
nemlig at tilhere netop den gjennembrudstid i 980—990, da en ny
stil i de danske runeindskrifter udvikler sig. At finde vers paa
denne runesten kan da ikke forundre os (jfr. Olrik, Dania IV s. 110f.).

Den hele gruppe er derimod karakteriseret ved sit neere for-
hold til vikingelivet. Sandsynlig har Knue og Asbjorn, efter hvem
Gardstinga-stenen 1 er reist af deres ,feeller® Toste og Gunnar,
fundet deden paa et vikingetog. Ner til denne sten slutier sig da
i indhold de tre runestene (nr.31, 33 og 35), som ogsaa forteller,
hvor den mand, efter hvem stenen er sat, har fundet sin ded.
Stro-stenen I (nr. 31) er reist af Fader efter hans broder Assur,
.50om dede nordpaa i viking“. Uppakra-stenen (nr. 33) er lige-
ledes reist af en broder, og om den afdede siges det, at ,han dede
vestpaa“, o: paa et Englandstog. Ogsaa Fuglie-stenen II (nr. 85)
har en broder reist efter sin broder; ,han dede paa Gotland, Gud
hjeelpe hans sjeel“. Fra noget senere tid (anden fjerdedel af 1lte
aarh.) er ifslge prof. W. Valleberga-stenen (nr. 42). Her siges det,
at ,Sven og Torget gjorde dette mindesmerke efter Manne og Svenne;
Gud hjelpe deres sjeele vel; men de ligger (begravne) i London.*

Af de runestene, som henfores til tiden 985—1025, beretter
saaledes tre stene ligefrem om vikingetog (nr. 19, 81 og 33). Til
samme monument som nr. 31 herer Stro-stenen II, som ligeledes
er reist af Fader. Det heder her: ,Fader lod hugge denne sten
efter Bjorn, som elede skib sammen med Knue.® Alisaa ogsaa
her maa veere tale om vikingetog (snarere end om udelukkende
kjebmandsfeerd).

Paa den ovenfor omialle sten {ra Gdardstinga bruger de to
mend, som har reist mindesten efter ,heliene® Knue og Asbjern,
der var ,vide bergmte i viking®, om dem udtrykket ,feelle (félagi).
Vi maa da tenke os, at dette ord fortrinsvis har veeret brugt om
feller paa vikingetog, en opfalning, som har stette i ordets an-
vendelse i den norregne litteratur. Ordet ,feelle* forekommer hyp-
pig paa de skaanske runestene fra Hillestad-stenenes lid af. Af
de omkring 20 indskrifter, som ifelge prof. W. skriver sig fra 985—
1025, indeholder ikke mindre end 6 dette ord: nr. 25, 29, 34, reiste
afl en felle efter en feelle; nr. 19, reist af to fazller efter to feeller;
nr. 24, reist af to fwmlier efier en feelle; nr. 27, reist af tre feeller
efter en fmlle. Paa @ldre runestene optreeder dette ord i Skaane
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kun paa Sjorup-stenen (nr. 16), og paa yngre stene findes det
kun i Alstorp-indskriften (nr. 40). Paa to af disse stene er den
afdede felle kaldt ,en god svend* (dreng gédan, nr. 27, 34; jfr.
drengar nr. 19).

Som allerede naevnt, beerer to af de stene, der er sat af en
broder efter en broder, indskrifter, i hvilke det forteelles om den
afdgde, at han omkom paa vikingetog (,i viking* nr. 31, ,vest-
paa* nr.33). Det tor da antages, at bredrene her tillige har veeret
ofeeller. Det ligger neer at formode, at ogsaa ofte ellers, hvor
ved tiden omkring aar 1000 en broder siges at have reist sten
efter sin broder, disse bredre da har veret fwller paa vikingetog.
Saaledes ved nr, 17, som siger om den afdede, at ,han var en
djeerv semand®, og maaske ved nr. 35 (,han dede paa Gotland®).
Af de skaanske runestene, som henferes til den gjenopvaagnede
vikingetid under kong Sven og kong Knud, er en tredjepart (7)
reist af en broder (bradre) efter en broder (bredre). Dette synes
ikke at skyldes et tilfeelde. Det her neevnie forhold finder sin
bedste forklaring, om vi ogsaa i de forholdsvis talrige skaanske
runestene, som er satte efter bredre, ser et indirekie vidnesbyrd
om det rigt pulserende vikingeliv i tiden neermest for og efter
aar 1000.

Det samme rosende tilleg ,en god svend®, som vi har fundet
paa to stene, der er reist over ,fwller®, treeffer vi ogsaa paa stene,
satte efter ,bredre* (nr. 21, 23). Der er kun den lille forskjel —
og den er- vel neppe tilfreldig —, at der paa skaanske stene om
brodrene bruges det sterkere udtryk ,en saare god svend® (harda
gédr drengr).

Under omtalen af de skaanske runestene, som er satte efter
bredre, har jeg ikke taget hensyn til Lundagird-stenen (nr. 37).
Denne sten indtager en seerstilling, idet den fremheever, at de to
brodre, over hvem den er reist, var ,gode landmaend“. Men
Lundagérd-stenen er ifglge prof. W. den yngste af de skaanske
runestene, som han henferer til iste fjerdedel af 11te aarh. Prof.
W. spger (Il s. 2691.) at gjore det sandsynligt, at de paa Lunda-
glrd-stenen newevnte personer er i slegt med meend, som naevnes
paa forskjellige jyske runestene (Arhus IV, Gylling, Herning, Gren-
sten), og af hvilke nogle bwrer de samme navne. De navnte jyske
stene hentyder ikke paa nogen maade til vikingelivet, og de ,gode
landmeend“ Olav og Ottar, til minde om hvem Lundagird-stenen
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er sat, synes ikke at have tilhert nogen vikingeslegt. Dette frem-
gaar ogsaa deraf, at den mand, som har reist denne sten efter
sine bredre, nevner sig baade ved sin faders og sin farfaders navn.
Dette er en afvigelse fra de gvrige skaanske runestene, som er reiste
efter bredre, paa hvilken vi ter legge stor veegt.

Paa ingen andre skaanske runestene, som henfares til 985—
1025, er fadersnavn tilfsiet. Knappere og mere krenikeagtig, end
stilen er paa disse stene, kan den vanskelig teenkes: ,N. N. reiste
denne sten efter sin felle (broder) N. N.%, undertiden med tillzielsen
»en (saare) god svend“. Ofte forteller indskriften kun, at ,N. N.
reiste denne sten efter N. N.* Disse skaanske runestene er minder
om en tid, da personlig daad saties heiere end glimrende sleegts-
traditioner. De danner en isinefaldende modseetning til de poetiske
indskrifter fra den forudgaaende generation, f. eks. til Sgnder-Vis-
sing-indskriften I (c. 970, Wimmer I s. 73 ff.), som ,Tove, Mistivis
datter, Harald Gormssen den godes kone“, lod indhugge ,efter sin
moder®. I denne indskrift er de poetiske hensyn og @w@ttefolelsen
saa sterkt fremtreedende, at der ikke engang er blevet rum til den
afdedes navn paa stenen. En udeladelse af den afdedes navn vilde
veere aldeles utenkelig i de krenikeagtige indskrifter fra omkring
aar 1000.

Vi er dermed naaet til det, der maa betegnes som det mest
karakteristiske ved de skaanske runeindskrifter, som vi her serlig
beskjeeftiger os med (nr. 17—37). Naar undtages Lundagérd-stenen
(nr. 37), indeholder disse ikke en eneste sikker heniydning
til andre generationer end den, som i eieblikket lever
og handler. Vi vil senere faa anledning til at betragte de over
50 aar yngre bornholmske runestene ud fra lignende synspunkter,
og vi vil da se, at et stort antal af disse stene er reiste af sgnner
efter foreldre eller af feedre efter sgnner. I modseetning hertil er
af de skaanske runestene fra omkring 1000 kun én reist af en sen
efter hans fader (nr. 22), og én er reist af en hustru efter hendes
mand (b46ndi) og dennes sen (nr. 30). Aldrig forekommer paa
stenene nr. 17—37 ordet pegn, som ellers anvendes saa almindelig
paa danske runestene af en sen om hans fader eller af en hustru
om hendes mand?.

! Her kan mindes om, at i Egils saga kap. 22 (F. Jonsson's Kbh.-udg. s, 66)
seetter bradrene Olve hnufa og Oivind lambe bautastene efter sin tidligere fwlle
paa vikingetog Torolv, uagtet dennes hustru levede og var tilstede ved begravelsen.
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Af de 21 skaanske runeindskrifter nr. 17—37 er der nu gjort
rede for indholdet af 16. Af de gjenstaaende 5 stene er én (nr. 28)
reist efter en ,maag®, ,en saare god svend“; den stemmer saa-
ledes i udiryk overens med flere af de indskrifter, som er indrid-
sede efter freller eller brgdre. De gvrige 4 indeholder formelen
»N.N. (og N.N.) reiste (lod hugge) dennc sten efter N. N.© Nr. 32
(Stro II) er sat efter Bjorn, ,der eiede skib med Knue“, som tid-
ligere omtalt. Nr. 26 (Tulstorp) er reist efter Ulv af xuiBiz og Aasa,
mulig den afdedes forseldre. Maaske tor vi se en hentydning til,
at Ulv har ligget ude i viking, deri, at der paa stenen er afbildet
et drageskib med 14 skjolde langs med reelingen. Ogsaa paa 3 andre
danske runestene findes fremstillingen af et skib, nemlig paa stenene
fra Spentrup (Wimmer II s. 131) og Hjermind (II s. 143) i Jylland
og paa Sender-Kirkeby-stenen paa Falster (I s. 439). Af Spentrup-
stenen er kun bevaret et ganske lidet brudstykke, hvoraf vi ikke
faar nogen underretning om, efter hvem stenen er reist. Hjeermind-
stenen er derimod sat af Tolv over hans broder Rade, ,en saare
god svend®, og fremviser saaledes den samme formel, som vi kjen-
der fra skaanske ,vikingestene“. Sgnder-Kirkeby-indskriften inde-
holder den for tiden omkring aar 1000 eiendommelige oplysning
om stedet, hvor den afdede er omkommet. Saaledes kan Hjeer-
mind-stenen og Sender-Kirkeby-stenen — navnlig den sidste —
stotte den formodning, at ogsaa den skaanske sten, hvorpaa et
vikingeskib er indridset, er veist til minde om en viking. — Nr. 20
(,Atte reiste denne sten efter Torsten®) og nr. 36 (,Assur saite
disse stene efter Tubbe®, hvorpaa synes at fslge Tors hammertegn)
indeholder ‘blot mandsnavne, og kan for saa vidt ogsaa tilhere
vikinger.

Endelig begr det ved de skaanske ,vikingestene® ngevnes, at
der paa dem oftere optreeder en eiendommelig art af personnavne
{Dverg, Ngk o. 1), somn uden tvil oprindelig er tilnavne eller oge-
navne. Lignende navne er vistnok velkjendte ogsaa fra andre egne
og fra andre tider; men det er vel ikke tilfeeldigt, at de i Skaane
er swerlig hyppige paa stene fra tiden omkring aar 1000. 1 kame-
ratkredsen, blandt ,fellerne ombord i vikingeskibet, maa saadanne
ogenavne tenkes at have havt allerlettest for at opstaa og swmtie
sig fastl.

! Saadanne tilnavne findes i Skaane paa nr. 27 (URISTR, NUKR, KRUSA), hr, 29
(a1ra akk.), nr. 34 (Tusrxk akk.); disse tre stene er reiste efter fwller. Videre maa
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De 2! :skaanske runeindskrifter nr. 17—37, der her har veeret
gjenstand for en seerskilt behandling, finder saaledes, som det synes,
sin bedste helysning, naar de sees under ét paa den historiske bag-
grund, som den gjenopvaagnede vikingetid under Sven tjugeskjeg
og Knud den store danner. Disse indskrifter har derved givet os
el middel til ud fra el nyt synspunkt at preve prof. W.’s tidsbe-
stemmelser, og som vi ser, har de fort os til det resultat, at prof.
W. utvilsomt i det store og hele taget har ret i sin fastsetielse af
disse indskrifters alder.

De skaanske runeindskrifter fra c. 985—1025 har kunnet yde
et godt kontrolmiddel i denne henseende, fordi der her fra et en-
kelt landskab er bevaret forholdsvis flere omirent samtidige ind-
skrifter end fra nogen anden dansk egn (Bornholm undtaget). At
den helhedsbetragtning af de nsevnte skaanske runeindskrifter, som
i det foregaacnde er begrundet, i det vasentlige maa synes at veere
rigtig, vil ogsaa fremgaa af en sammenstilling af disse indskrifter
med de ovrige (i serdeleshed de eldre) skaanske runeindskrifter,
samt med runeindskrifterne paa Bornholm. Ogsaa til runestenene
i Jylland og paa de danske ser vil der i det folgende blive taget
hensyn.

Naar man ser bort fra Orja-stenen (nr. 1), er ifslge prof. W.
ingen af de runestene, som han i sin kronologiske rekkefslge ord-
ner foran Hallestad-stenene, eldre end c. 970, og der maa ikke
seites noget skarpt skille mellem Hallestad-stenene nr. 13—15 og
den lille gruppe af skaanske stene, som synes at veere weldre end
disse (nr. 2—12). Tvertimod holder prof. W. det for rimeligt, at
de stene, som efter hans ordning gaar nwermest forud for Hille-
stad-stenene, er vaesentlig samtidige med disse (altsaa fra c. 980—985).

Som allerede nevnt, sigter [illestad-stenene og den dermed
sammenherende Sjorup-sten til slaget paa Fyrisvoldene. Men denne
kamp ved Upsala er kun et enkelt led i jomsvikingehgvdingen Styr-
bjerns herjetog. Derved slutter disse runestene sig neer til den fol-
gende gruppe, de egentlige ,vikingestene®, som nr. 17 ff. med et
kort udtryk kan kaldes. Dog er paa Hillestad- og Sjérup-stenene,
som baerer versificerede indskrifter, den nye krgnikeagtige stil endnu
ikke treengt igjennem; men paa den anden side kan mindes om, at

merkes xLIBIR paa nr. 26, som er prydet med et skib, kariv (nom.) og asi (akk.)
paa en nu tabt skaansk runesten, der er sat efter en broder (Wimmer III s. 101).
Fra lidt eldre tid er amru (akk.) paa Hillestad-stenen II.
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vi paa Sjérup-stenen for fersie gang mader ordet ,feelle i Skaane,
og at en af Hallestad-stenene har det oprindelige tilnavn (egenavn)
airu (akk.). Det passer ogsaa godt, at nr. 12, som hos prof. W.
gaar umiddelbart foran Hillestad-stenene, beerer den fra ,vikinge-
stenene* velkjendte formel ,N. N. satie denne sten efter sin broder,
en saare god svend®. Nr.1l viser ligeledes i udtryk overensstem-
melse med de folgende stene fra kong Svens tid (,N. N. saite denne
sten efter N.N.%). Ogsaa de tre Hunnestad-stene og Skdrby-stenen
(nr. 7—10), som er reiste af bredre efter bredre, slutter sig maaske
nermest til de senere ,vikingestene®.

Hunnestad-monumentet er et af de anseligste og merkeligste
runemindesmerker i Norden. Det bestod paa Worms tid af 8 stene
af hvilke de b endnu stod opreiste, medens de 3 var faldne om.
To af stenene var forsynede med runeindskrift (den ene tillige med
billedet af en mand, den anden med et kors), tre havde kun hilled-
lige fremstillinger, og tre manglede helt indskrift og ornamenter.
Nu er af dette pregtige mindesmerke kun tre stene bevarede, og
disse er ikke fremdragne paa sin oprindelige plads. Et stort held
er det dog, at det er de tre vigligste af stenene, som har kunnet
veere gjenstand for en granskning overensstemmende med vor tids
krav. Prof. W. vier det merkelige Hunnestad-monument en ud-
forlig omtale, og det har, som vi ter tro, fuldsteendig lykkets ham
at tolke de to stenes indskrifter. Den sterre indskriftsten forteeller,
at ,Ashjern og Tome salie denne sten efter Roe og Leikfrad,
senner af Gunne haand®. Indskriften paa den mindre Hunnestad-
sten lyder: ,Asbjern satte denne sten cfter Tome, sen af Gunne
haand®. Der kan ikke vwere tvil om, al de to indskrifters Asbjern
og Tome er samme personer. Det anselige Hunnestad-monument
maa have tilhert en maegtig sleegt, og Gunne med tilnavnet ,haand*
har veret en anseet og beremt mand. Iateressant er prof. W.s
formodning, at den mand, som er fremstillet paa den sterre rune-
sten, med hjelm paa hovedet og med den paa skulderen hvilende
pkse 1 haanden, er ment som Gunne haand; denne skulde efter
prof. W. have faaet sit tilnavn som den tapre og kraftige kriger!.

! Tilnavnet houd er nmrmest at sammenligne med tilnavnet fétr ,fod*,
som har vaeret tillagt 4 forskjellige personer; se K. Rygh, Norske og islandske
tilnavne (Trondhjem 1871) s. 16. Ifelge Flatsbogen II 446 har lendermanden
Jén fétr 1 Sogn faaet sit tilnavn, fordi han var halt af et saar i foden. En
lignende forklaring var taenkelig ved tilnavnet hgnd paa Hunnestad-stenen — Det
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Ikke mindre interessant er prof. W.'s redegjorelse for den tredje,
indskriftlese Hunnestad-sten, paa hvilken han (med tilslutning af
Sophus Bugge) findes en fremstilling af en.gyge, ridende paa en
ulv med orme istedenfor temme og svebe (jfr. Snorra Edda’s skil-
dring af gygen Hyrrokkens ridt), — Skarhy-indskriften (nr. 10)
minder i saa meget om Hunneslad-indskrifterne, der er fra samme
sogn, at alle disse indskrifter mulig skriver sig fra samme rune-
rister. Ogsaa paa Skdrby-stenen nsevnes Tome (kanske en feetter
af Gunne haand’s sen af samme navn, Wimmer s. 45), og paa
denne sten er ligeledes en dyrefigur indridset.

Baade Hunnestad-stenene og Skarby-sitenen er reiste af brgdre
efter brgdre. Paa Hunnestad-stenene neevnes 4 bredre, og paa
Skérby-stenen 3 bredre, som mulig er hines fettere. Disse stene
bor derfor kanske snarest stilles i klasse med de lid{ senere, ud-
pregede ,vikingestene®, hvoraf en tredjedel var reist efter bredre.
Men Hunnestad-stenene afviger fra disse deri, at faderens navn er
tilfaiet. Dette har dog vistnok sin specielle grund deri, at Gunne
haand var kjendt som en serlig fremragende mand.

Medens Hunnestad-stenene og Skarby-stenen saaledes kanske
snarest slutter sig til de folgende runestene, synes de @ldre
skaanske runemindesmerker (nr. 2—6) at burde udskilles
som en egen liden gruppe, der efter prof. W. tilhgrer tiden
970—980 (985). Ingen af disse barer — direkte eller in-
direkte — vidnesbyrd om nogen vikingetid.

To af dem (nr. 2 og 3) er reiste af spnner efter deres fader,
.en saare god mand (hegn)¢. Paa Krageholm-stenenl (nr. 4) siges
det, at hustru og sen i forening har reist mindesten efter manden
og faderen, og om den afdede heder det, at ,han var den bedste
blandt landmend og den gavmildeste med mad®“!. Nr.6 (Villie-

kunde vere fristende at soge sammenhweng mellem stedsnavnet Hunnestad og
det tilnavn hond, gen. nanrtag, hvormed Gunne paa Hunnestad har veeret kaldt.
1 virkeligheden er den =ldste kjendte skriftform af dette gaardnavn Haunnestedtt
(Danske Magazin, 4de rakke, 1 s. 314, aar 1547). Med bestemlhed tor jeg dog
ikke udfale mig om detie stedsnavn, da jeg intet kjendskab har til egnens
dialekt og ikke kjender den nuveerende udtaleform af Hunnested. Talkman
(Ortnamnen i Skane s. 144) synes at formode, at Hunnestad som 1ste led inde-
holder mandsnavnet Hundi. Maaske ter man heller ikke gjere danske navne
paa -stad saa unge. ! Krageholm-stenen IL (nr. 5), som er en billedsten uden
indskriff, har sandsynlig ikke hert sammen med nr.4; paa nr.4 heder det nem-
lig ,satte denne sten* (ikke ,disse stene*).
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stenen) er ligeledes sat af en hustru efter hendes husbonde (46ndi);
yhan var den forste blandt fribaarne mend (begna).”

Ogsaa den yngste gruppe af skaanske runestene (nr. 38—44),
som prof. W. henferer til anden f{jerdedel af 11te aarh., beerer et
preg forskjelligt fra ,vikingestenene®. Vi mader her de
nye formler ,hug runer®, ,eier haugen® — paa nr. 39, som er
reist efter en kvinde —, ,gjorde denne bro efter ...* (nr. 38),
,2jorde dette mindesmerke* (nr. 42). Gjennemgaaende er disse
yngste indskrifter temmelig vidtleftige, idet det kan tilfgies, hvis
son eller hvis fader den afdede var (nr. 38, 44); paa en sten for-
teelles det, at den er sal efter en mand, som var ,svend hos
Gunnulv i Sverige® (nr.43). En sten er reist af en sgn efter hans
fader (or. 41). Mest minder Alstorp-stenen (or. 40) om ,vikinge-
stenene“; den er sat af Hals og Frgbjern efter deres fzlle Hove.
Men det er ikke umuligt, at Alstorp-stenen kan veere saa gammel
som fra omkr. 1020 (se Wimmer s. 158). Saaledes synes disse
stene {ra anden fjerdedel af tite aarh, at tyde paa, at der efter
den stormende vikingetid omkring aar 1000 nu igjen var indtraadt
roligere forhold.

Runestenene paa Bornholm er fra en betydelig senere iid
end hovedmassen af de skaanske runestene. Dette viser baade
runeformer (f. eks. den almindelige brug af dss-runen som tegn
for o) og sprogformer (f. eks. vdsti skrevet med ¢, aldrig med p),
samt de kristelige onsker, som forekommer paa nsmsten alle disse
stene. De bgr derfor med prof. W. henfores til sidste halvdel af
det 11te og begyndelsen af det 12te aarh. En viglig hjelp ved
bestemmelsen af deres alder yder den historiske Ny-Larsker-sten I,
som er sat efter Bose, Kaabe-Svens sgn og jomsvikingen Sigurd
kaabe’s sennesgn (rimeligvis fra ¢. 1050).

Fra Bornholm kjendes et langt sterre antal reiste runestene
(henimod 40) end fra nogen anden dansk egn af lignende udstraek-
ning. I modseetning til de skaanske ,vikingesiene® gjenspeiler rune-
stenene paa Bornholm det fredelige liv hjemme i familiekredsen.
Iler finder vi ofte mindestene, som ssnner har reist efter sin fader,
nemlig 12 af de 20—25 fuldstendige eller nogenlunde fuldstendig
bevarede runestene, som kan komme i betragtning. En af disse
12 er reisl efter fader og moder (nr. 19), én efter fader, moder, en
broder og en sester (nr.2). og 3 efter fader og broder. Videre én
(nr. 21) over moder og en broder, 3 er reiste al fader efter sun
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(senner), 5 efter bredre alene. I runeindskrifterne paa Bornholm
forekommer oftere den lengere formel ,lod reise (hugge), som i
Skaane kun fandtes paa Stro-stenene. Paa de bornholmske rune-
stene finder vi ikke personnavne, som maa antages oprindelig at
have veeret tilnavne eller (nedsettende) sgenavne. Saadanne har
visselig ogsaa her veeret almindelige; men det er naturligt, at vi
ikke treeffer dem paa stenene fra denne g, som for den storste del
er reiste af afdedes spnner, hustru eller fader. Kun i Kdpu-Sveinn
har vi en hentydning til jomsvikingen Sigurd kaabe — altsaa for
el wldre slegtled end stenens eget.

Runeindskrifterne fra Bornholm pleier — i modssetning til de
skaanske — til slutning at indeholde et kristeligt onske. I regelen
er det Kristus og ,Guds moder” eller Kristus og Sankt Mikael —
som den, der fprie de salige sjecle til paradiset —, der paakaldes.
I de kristelige ensker viser stenene paa Bornholm tildels overens-
stemmelse med svenske runestene (Wimmer III s. 278).

Runestenene i Skaane og paa Bornholm kan ved forste gie-
kast synes haade ensformige og temmelig helydningslese. Men
gransker man dem ngiere, vil man finde, al de giver et ganske
interessant indblik i danske forhold ved sluiningen af 10de og i
11te aarh. og paa en kjerkommen maade udfylder, hvad vi fra
andre hold ved. Den eldste lille gruppe al skaanske runestene
(nr. 2—6) viser hen til en afgjort fredelig tid (e. 970—980). Saa
kommer Hallestad-stenene og de dermed veesentlig samtidige rune-
stene fra brydningstiden 980—990; den eldre poetiske udtryks-
maade holder sig endnu, skjent den nye vikingetid med dens kamp
og uro er begyndt. Ira tiden omkring aar 1000 har vi de egent-
lige ,vikingestene® med deres eiendommelige knappe, kreonikeagtige
stil. Og endelig kommer fra c. 1025 af de yngste skaanske rune-
stene og stenene paa Bornholm, som tilherer cn afgjort kristelig
tid, da man kan vie sig til fredens sysler og fore et roligere liv i
hjemmets kreds.

Disse stene giver os en interessant modseetning, som vi ikke
har saa skarp fra andre kilder. Blandt de jyske runestene, hvoraf
en stor meengde tilhgrer tiden omkring aar 1000, kan vi ikke ud-
skille nogen bestemt gruppe, som i seerlig udpreeget grad viser hen
til det rigt beveegede vikingeliv, som vaktes tillive ved aar 980—990.
Af jyske stene, som prof. W. henferer til tiden 980-—-1000, er to
reiste efter feeller (nr. 23 Dalbyover; nr. 34 Aarhus 1), og én er reist
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efter en broder, ,en saare god svend“ (nr. 24 Hjsermind, med frem-
stilling af et skib). Og endnu feerre er de stene fra 1ste fjerdedel af
11te aarh.,, som mulig indeholder en hentydning til de samtidige
vikingetog; kun én sten fra denne tid er sat efter en famlle, nemlig
den i hosten 1905 fundne sten i Aarhus!. Derimod findes der i Jyl-
land fra tiden omkring aar 1000 ikke faa runestene, som ligefrem
henviser til det fredelige liv hjemme. Jfr. i sserdeleshed nr. 22,
47, 49; endvidere de mange indskrifter, som indeholder ordet pegn;
de ikke faa stene som er sat af sgnner efter fmdre, o. a.l.

Skjent runestenene fra de danske ger (undtagen Bornholm)
ikke er mange i tal, kan de dog maaske hjelpe os til at danne
et billede af de indre forhold her paa skillet mellem 10de og
11te aarh. Det er veerdt at leegge merke til, at de 4 stene,
som her kan komme i beiragtning (erne nr. 15—18), indeholder
én (nr. 16 Sender Kirkeby, Falster), som er sat efter en broder,
angivelse af dedssted, samt fremstillingen af et vikingeskib og den
hedenske formel ,Tor vi runerne®, skrevet med samstavsruner; én
er reist af Askel efter broderen Tove, ,en meget god svend“ (nr. 17,
Sjeelland), og én er ved selve indskriften betegnet som ,vikinge-
sten*. Det er Tirsted-sienen (nr. 18, Laaland), som Asraad og
Hildulv har reist efter sin freende Frode; ,men han dede i Sverige
og omkom i Freger’s flok, da alle vikinger (omkom)*. Ogsaa en sam-
tidig sten fra Upland og en fra Gestrikland omtaler vikingehgvdingen
Freger (Froger), som maa have levet i begyndelsen af 11iie aarh.

En sammenligning mellem de samiidige skaanske og jyske
runestene synes saaledes at vise, at Skaane langt kraftigere end
Jylland har taget del i de vikingetog, som udgik fra Danmark i
slutningen af 10de og begyndelsen af 1lte aarh.; de danske ger
synes her at slutte sig til Skaane. Vort kjendskab til disse vikinge-
tog skylder vi hovedsagelig udenlandske kilder, og disse giver os,
som venteligt er, ikke oplysning om, i hvilke egne afl landet de
danske vikinger fortrinsvis herte hjemme. Her kan de hjemlige
runestene supplere de fremmede forfatteres heretninger, idet de
forteller os, at det navnlig er fra Skaane (og gerne), at
vikingetogene omkring aar 1000 er udgaaet. Dette er et
meget rimeligt resultat, da Skaane og de danske ger jo ligger midt
i den gamle feerdselsvei mellem @stersg-landene og Vest-Europa.

! En lesning og tolkning af indskrifien paa denne sten er meddelt af
prof. Wimmer i et foredrag, holdt i Oldskriftselskabet den 12te dee. 1905,



SKAANSKE RUNESTENE 33

Den samme tilslutning, som man 1 det hele tagel maa yde prof.
Wimmers samvittighedsfulde og vel overveiede bestemmelser af indskrifter-
nes alder, vil i ikke mindre grad blive hans pvrige behandling af ind-
skrifterne til del. 1 ,De danske runemindesmaxrker* vil man finde saa-
godisom alt, hvad der med sikkerhed kan siges om indskrifternes tolkning.
Det eneste, jeg savner i 3dje bind, er en forklaring af navnel autr paa
Fuglie-stenen Il (jfr. herom i det felgende). Derimod siger det sig selv,
at hvor vi blot befinder os paa formodningernes omraade, kan der vere
rum for forskjellige opfatninger. I det felgende vil jeg meddele nogle
bemerkninger lil de i 3dje bind behandlede danske runeindskrifter, og jeg
kommer da til paa enkelte punkter at fremholde andre muligheder end de,
som for prof. W. har stillet sig i ferste reekke.

Reekken af de skaanske runestene aabnes af Orja-stenen (nr. 1), som
i tid naermest slutter sig til de eldste kjendte stene fra de danske ser
(begyndelsen af 9de aarh.). Desverre er stenens top afhugget, og den ene
af de to linjer, hvoraf indskriften bestaar, er nwsten fuldstendig edelagt.
Mulig har der i denne linje staaet rapr ,skrev¥, foran hvilket da har gaaet
runeristerens navn, altsaa samme formel som den, vi har paa Helngs- og
Flemlose-stenene. Hvad der er bevaret af den anden linje har prof. W,
lest: srate: aF(t) Firtasu(s)u(x)[u], d.e. ,(stenen) staar efter...* Spo-
rene af runerne efter asu skal man visinok udfylde til ordet for ,sen®.
Ved rmiasu overveier prof. W. forskjellige muligheder. Han finder det
mindre sandsynligt, at ririasu er et med oldn. dss ,gud“ som 2det led
sammensal mandsnavn; 1 germansk kan overhoved ikke detie ord paa-
vises som 2det led i sammensatte personnavne. Prof. W. synes snarest
at heelde til den opfaining, al asu er moderens navn i genetiv og at ali-
saa riri bliver et mandsnavn i akkusativ. Dog udtaler han sig ikke nar-
mere om dette mandsnavn.

Maaske einer man en mulighed for forklaringen af et mandsnavn
virl, om man opfatter det forste 1 som en uoprindelig, indskudi vokal,
ligesom f. eks. « i Terutiv Skeern I, d. e, drditin-; jfr. Wimmer, Runen-
schrift s. 330. Navnet riri, d. e. Fri (akk.), i nom. *Frig, kunde da
ngiaglig svare til det gotiske adjektiv freis ,fri“ (i nordisk bevaret i
frjdls, af *fri-halsa-). Som bekjendt, er i nordisk talrige personnavne
oprindelige adjektiver (Veakr, Ufeigr, Tryggr, o. s. v.). Men det kunde
ogsaa tenkes, at 1 denne gamle indskrift ¢ skulde leeses dobbelt eller at
et a-tegn var udeladt foran gq. Isaafald vilde vi faa frem et mandsnavn
*Friie eller *Frei; jfr. det oldtyske navn Freio i en tungrisk indskrift.
Hvis der i Hymiskvida 9 tor lmses frfi m. ,elskede® (Cod. Reg. frf, men
fadir 1 del andet haandskrift), vilde dette kunne veere samme ord som
et mandsnavn *frfi,

Glemmingo-stenen (ur. 22) er reist over Toste med tilnavoet ,den
skarpe“. Det fortjener at nwevnes, at straks i nordvest for Glemminge
(Ingelstad herred) ligger herregaarden Tosterup (eldre Tostorp, Tostarp,
se Styffe, Skandinavien under unionstiden? s, 66 og anm. 5). Maaske har
Tosterup navn efter Glemminge-stenens Toste eller en slegtning af samme
navn. Ogsaa Ljunggren (Skdnska Herregdrdar IV under ,Tosterup®) for-
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moder sammenhaeng mellem ,Toste den skarpe® og stedsnavnet Tosterup.
Prof. W., som ikke navner Ljunggrens formodning, synes derimod ai finde
den nmvnte mulighed saa usikker, at han ikke vil opholde sig ved den.

Orsjb-stenen (m 23) i Vemenhdog herred nevner en T'omi, som reiste
mindesten efter sin broder Hunvid. Paa Skifarp-stenen (nr. 29) siges
en Tomi alt reise sten efter sin fwlle awa (akk.). Da de to stene er fra
samme herred (mellem Orsjo og Skifarp ligger kun ét sogn) og da de i
id ikke kan veere meget adskilte fra hinanden, kunde man formode, at
det var den samme mand, som havde reist (ladet reise) begge stene.
Dog er Tomi et almindeligt navn i Skaane. 1 maaden, hvorpaa indskrifien
er anbragt, ligner de to steme hinanden meget, idet indskriften paa begge
disse stene begynder mede til heire og Islger stenens rand.

Om navnet guiBiz paa Tulstorp-stenen (nr. 26) udtaler prof. W. s. 92:
okLiBiz kender jeg ellers ikke. Det har mulig lydt Kleppir (beslzgtet
med oldsprogets kleppr?).“ Skulde det ikke snarere vare at opfatte som
Glippir og henge sammen med nydansk glippe (med einene)? Besloegtet
med glippe er svensk dial. (fra Smaland) ¢lippe ,ofta oppna en dorr;
vara laltringd® og glipper m. ,den som ofta Sppnar en dérr och springer
ut och in; taltriingd menniska“ (Rietz). Med det smélandske glipper kunde
da det skaanske navn kuBie formelt vere identisk. Det er usikkert, om
mandsnavnet Glip (Lunde Domkapitels Gavebeger, udg. ved Weeke s. 298)
ogsaa herer hid.

Paa Skifarp-stenen (nr. 29) forekommer, som navnt, et mandsnavn
ara, nom, Fimi (forskjelligt fra airu akk. paa Hillestad-stenen II). De to
farste runer i ordet er sterkt skadede, men prof. W. anser det efter de
levnede spor ,for overveiende sandsynligl®, at her skal lmses «i. Om
dette ellers ukjendte mandsnavn bemerker prof. W., at det vist staar i
forbindelse med oldn. eire ,skaane®. Det forekommer mig naturligere
at antage, at Firi, som vistnok egentlig har vwret et tilnavn, er dannet
af oldn. eir n. ,kobber* ligesom de oldn. tilnavne silfri af silfr, gulli af
gull, stali af stdl (se om disse det anferte skrift af K. Rygh).

I anledning af mandsnavnet Tuark (akk.), d. e. Dverg, paa Fosie-stenen
(nr. 34) kan det nemevnes, al dvergr kjendes som tilnavn ikke blot fra
Norge (Fornm. s. IX 362), men ogsaa fra Halland. [ Lunde Domkap.
Gaveb. s. 222 nwevnes nemlig en Sven nanus. Jfr. ogsaa Thorlof, mater
nani, d.e. ,dvergemoder®, smst. s. 275.

Fuglie-stenen Il (nr. 35) cr reist af autr efter hans broder Dget
(av[kur] akk.), om hvem det siges, at ,han dede paa Gotland“. Af den
afdedes navn er kun bevaret de to ferste runer au, sami en ret stav,
som har tilhert tredje rune i ordet; paa grund af rummet maa det
antages, at der derpaa har fulgt to runer. ,Skent navnet altsaa kun kan
udfyldes ved formodning, ytrer prof. W., ,har min, mange gange og i
forskellig belysning gentagne undersegelse af denne del af indskriften ledet
mig il det resultat, at her neppe kan have staaet andet end avkur, ikke
aunor eller avmun.®  Navnet avrr har prof. W. ikke sproglig forklaret.
Han formoder, at det snarest har varet udtalt , Autr(@)*, ,der mi vare
beslegtet med Skdrby-stenens acriz*, og under behandlingen af Skarby-
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indskritten (s. 44) afviser han den opfalning, at avriz skulde staa i for-
bindelse med navnet Aut/ i Valdemars jordebog s. 85 eller at der isteden-
for avmik skulde lwses aviiz. Det er neppe tilfreldigt, at paa Fuglie-stenen
de to bredres navne begge begynder med av-. Her har vi da et eksem-
pel paa det forhold, som vi ellers san ofte meder, at bredre har navne,
som indeholder det samme sammenswetningsled; jfr. f. eks. fra Bornholm
bredrene Prrrastr og Purrits paa Grodby-stenen (s. 227), Purkic og aLrxi.
paa Bodilsker-stenen Il (s. 239), auvpt og avpkiz paa Oster-Marie-stenen [
(s. 2b1). Efter Fuglie-stenens retskrivning maa, da der er skrevet avrr
(ikke acrr), » 1 udtalen have fulgt umiddelbart efter en tandlyd (d eller ¢);
en vokal kan altsaa ikke viere udeladt mellemn t og R, men -tr maa vaere
levningen af andet led i et sterkt sammendraget navn, hvis ferste led er
av-, d.e. @- eller Gy-. Det kan da ikke veere tvilsomt, hvilket navn dette
har veret. Et almindeligt navn i Skaane var @ndr, Onder (saaledes skrevet
i Necr. Lund. og Lunde Gavebsger, i senere dansk ogsaa Ynder, glsvensk
g(i)nder). Heri har man forlangst seel en sammendragning af Gy-vindr,
oldn. Eyvindr; jfr. bl. a. Lundgren, Arkiv X s. 178 {. [ Fuglie-stenens
avTr er n, som hyppig 1 runeskrift, ikke udtrykt foran ¢; jfr. buta, d. e.
bonda, paa Valkirra-stenen.

Da jeg ikke neerer tvil om, at auvrr paa Fuglie-stenen II er at for-
staa som = @(y)ndr, maa jeg herfra skille navnet avTi® paa Skirby-stenen,
da en saadan sideform til 9(y/ndr maa synes utenkelig.

I modszetning til prof. W. ser jeg inlet til hinder for, at atTir enten
kan vere en sideform til det gammeldanske navn Auti (i latiniseret form
Auto)! eller endog identisk med delte. I forste tilfeelde kan med avriz
som sideform til Awuti sammenlignes *Rdir (akk. nur), sideform til Rdi,
paa den med Skirby-stenen sammenherende Hunnestad-sten I (jfr. ogsaa
Wimmer Ul s. 254). [ sidste tilfelde kan den latiniserede form Awuto (for
dansk dutir, 1 12te aarh. Auti) jevnfores med Sverco, hvilket er Saxo’s
latinske gjengivelse af glsvensk Seerkir, oldn. Serkvir.

I Auti kan tvelyden au ikke svare 1il oprindelig dansk au, da dette
i 12te aarh. maatte vwre blevet sammendraget til 4. Heller ikke kan
Auti vere opstaaet af Agd-, som O. Nielsen (Olddanske Personnavne s. 1)
med henvisning til oldtysk Agido foreslaar; jfv. F. Dyrlund, Aarbeger f.
nord. Oldk. 1885 s. 319 ff. Jeg har derfor tenkt mig, at Awfi er at for-
klare som et laanord fra oldiysk Oto, Otto, Odo, saaledes som ogsaa
Dyrlund foresiaar,

| sidste halvdel af 10de aarh. maa det tyske keisernavn Oto, Otto,
Odo (saaledes skrev de tyske keisere navnet, se Fdrstemann) have vearet
vel kjendt i Danmark. Ved opkaldelse — ligesom noget senere (Carolus)
Magnus blev opkaldt i Norge — kan dette navn i formen Auti (eller
Autir) vere kommel i brug i Skaane, hvor det optreeder paa Skarby-
stenen ved aar 980, Indtil udgangen af 10de aarh. var tvelyden «u sand-
synlig endnu bevaret i skaansk. Oldiysk Oto kunde da i Skaane veare

! Om dette navns forekomst se registeret til Seriptores rerum Danicarum.
Den forste af navnet Auto er Skjulm hvide's broder, som levede ved aar 1100
og havde hjemme paa Sjelland. (Saxo, Millers udg. 1 s. 604.)

3*
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blevet optaget med tvelyden ¢, fordi man havde en klar bevidsthed om,
at der 1 talvige ord til tysk ¢ svarede skaansk ax. Nu er det, som prof.
W. efter runeindskrifternes vidnesbyrd antager (jfr. her foran s. 21), sand-
synligt, at sammendragningen af tvelyd til enkelilyd har foregaael noget
tidligere i de vestligere danske landskaber end i Skaane. Der har saa-
ledes vistnok varet en tid, da skaansk endnu havde bevaret au, medens
denne tvelyd i sjellandsk var blevet sammendraget il 4. Paa denne
tid kan navnel Adutir (f. eks. ved opkaldelse inden en bestemt slegt) vere
overfert fra Skaane til Sjelland, hvor det allerede ved aar 1100 optreder
i den anseede Hvide-slmgt®.

Navnet Autiz, der efter min formodning er vasentlig samme navn
som det tyske keisernavn Ofo, vides forst at vaere blevet brugt i den
megtige @®t, om hvilken Hunnestad- og Skarby-stenene vidner og hvis
hoved i sidste halvdel af 10de aarh. var Gunne haand. Anden gang
navnet Auti(z) optreeder i Danmark, er som navn paa Skjalm hvide's
broder, altsaa i Danmarks ferste stormandsslegt i middelalderen. Jeg an-
tydede ovenfor, at Awuti(r) ved opkaldelse inden en enkelt sleegt kunde
vere kommet fra Skaane til Sjelland. Skulde virkelig Gunne haand og
Hvide'rne tilhgre samme @®t? Det fortjener i denne forbindelse at n®vnes,
at Awuti(r), som forekommer forholdsvis sjelden i 12te aarh., ikke er det
eneste ndvn, som er fwelles for Gunnes og Skjalms slegter, En sen af
Gunne hed Ashjorn, og samme navn beerer Skjalms sennesgn lishern snare.

Adam af Bremen (I, 8) forteller, at da kong Harald blaatand og
hans dronning lod sig dsbe, blev ogsaa deres unge sen Sven debt og fik
i daaben navnet Otto (Sverotto) elter den tyske keiser. Efter denne be-
retning maa det ialfald ansees for utvilsomt, at opkaldelse efter tyske
keisere af navnet Ofto virkelig har fundet sted i Danmark i anden halv-
del af 10de aarh. Mulig har den skaaning, som antog navnet Auiiz,
hvilket forekommer i Skarby-indskriften (fra e. 980), faael dette navn i
daaben; det var ved disse tider almindeligt, al man, naar man lod sig
debe, antog et nyt (ofte fremmed) navn. Denne formodning stottes der-
ved, at Skdrby-stenen er den eneste skaanske indskrift w®ldre end Fuglie-
stenen II (nr. 35), som indeholder et kristeligt enske (,hans sjel hjelpe
den bedste Gud*, efter prof. W.'s sandsynlige tolkning). Man maa da
tenke sig, at Skdrby-stenens Autiz ligesom kong Harald har modtaget
kristendommen sydfra og at han kanske er bleven debt i Tyskland. Sand-
synlig har Autir staaet sin kristne konge neer; han tilherte jo uden tvil
Gunne haand’s anseede sleegt og har kanske, som ovenfor antydet, ogsaa

! Netop paa Sjelland, hvor Hvide-slegien havde hjemme, og iildels i for-
bindelse med medlemmer af denne slegt forekommer Aduti flere gange fra
¢. 1170 af. Codex Esromensis s. 115 omtales en Auto i Ramlgse (sen af Konrad;
dette tyske navn fortjener kanske i denne sammenheng opmerksomhed) som vidne
ved Skjalm livide’s sennesens, hiskop Absalons, overdragelse af Tumetorp i Tikeb
sogn til Esrom kloster. Fra Nwmstved kloster nevpes tre meend af navnet Auil
(SRD.). I ,bradrefortegnelsen® i Valdemars jordebog s. 85 forekommer Auti
som navn paa en broder af biskop og kansler Nicolaus (biskop i Slesvig 1193—
1233); jfr. O. Nielsens udg. s. XXIff. Denne Auti nevnes umiddelbart foran
4 bredre af Hvide-slwegten, af hvilke en er Poter stigsun hwite.
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vieret 1 skegt med den meegtige Hvide-at, der i de felgende aarhundreder
trofast stod ved de danske kongers side og fra hvilken flere af Danmarks
betydeligste geistlige i middelalderen er udgaaet.

Ogsaa et andet meget almindeligt tysk personnavn synes i vikinge-
tiden al viere optaget i dansk. Paa Ferslev-stenen, Alborg amt (Il s. 165,
ifelge prof. W, fra omkr. aar 1000), forekommer i genetiv et navn Luraris,
nomin. *Lutarir, som synes al viere det oldiyske Hidédhar(i), Lédhari,
Hiot(hyar, Lét(h)ar (ogsaa med u 1 forsle stavelse, se Forstemann)!.

I Nyker kirke er il forskjellig tid fremdraget to runestensbrudsiykker
(Bornholm nr. 82), der begge har siddet indmurede i kirkens taarnmure.
Prof. W. har fortjenesten af at have paavist, at disse to brudstykker til-
sammen udgjer én nesten fuldstendig runesten. Desverre mangler der lidt
ved indskriftens begyndelse, ligesom ogsaa et sterre parti er borte midt
i indskriften, saaledes som det vil sees af prof. W.s gjengivelse af runerne
paa denne slen:

GLof..... J7.RESA . STEN |.] PENSA . EFTIR . SUEN . SUN . SIN: TRENKR . AL-
kopa(R) [........ T ryapr
OK HANS . BRUPUR . KRIST . HELGI HALBI . SIOLU . PERA BRYPRA . BEGIA,

De manglende runer ved indskriftens begyndelse udfyldes med lethed
til cro[mr.1Efr. Vanskeligere er det at afgjere, hvad der har gaaet forud
for mraapr.  Prof. W. har dog her fundet en udfyldning, som svarer for-
treeffelig til pladsen, de levnede runestave og indskriftens svrige indhold:
ALKOPA(R) |. NAPIR . a |unapl, Al den hele indskrift kan da prof. W, give
folgende tiltalende tolkning:

»Glom lod reise denne sten efter sin sen Sven — den
unge mand vandt fuldgod fred — og hans broder. Den hel-
lige Krist hjelpe de tvende hredres sjel.”

Der maa vare en serlig grund, hvorfor tillegget ,den unge mand
vandt fuldgod fred* kun gjelder Sven og ikke ,hans broder®. Det ver-
bum, hvoraf prof. W. i Nyker-indskriften har formodet fortidsformen arnapi,
bruges i oldnorsk (drnae) og i gammelsvensk (arna, @rna, erna) almin-
delig om den naade, man vandt hos Gud ved ben og gode gjerninger.
Sven kan derfor have varet en wldre haabefuld sen, hvis fromme og ret-
skafne levned hans fader Glom gjerne dvaler ved, medens ,broderen®
var ganske ung og umpyndig, da han bortreves ved deden. Men naar
det paa en mindesten udsiges, at den afdede ,vandt (fortjente sig) fuld-
god fred*, synes udirykket snarere at maatte sigte til, at vedkommende
ved sin ded erhvervede sig naade hos Gud. Da Nyker-stenen er fra
det 12te aarh., ligger det meget nier at slutte, at det er paa et kors-
tog, Sven har fundet sin ded. ,Hans broder* er derimod sandsynlig
ded en naturlig ded hjemme.

Om Nyker-stenens alder udtaler prol. W., at den ,herer til de aller-
yngste bornholmske runestene. Den kan sikkert ikke rykkes lengere til-

! Brate, Manadsblad 1901 och 1902, s. 13f. — Et tredje tysk navn har
prof. W, (Il s. 479) fundet paa Taarnborg-stenen, nemlig 1ki:BrIT, d. e, Ingibret,
dog forst fra anden halvdel af 11te aarh.
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bage i tiden end til 4r 1125, men er snarere nogle dr yngre.“ Nyker-
stenen kan i tid ikke vere meget skill fra Vester-Marie-stenen VI, med
hvilken den bl. a. viser overensstemmelse i indskrifiens slyngninger. Denne
sidste henferer prof. W. ,iil forste halvdel af 12te &rh. newrmest dets midte,
eller med et rundt tal til &r 1140.¢ Saavidt jeg kan se, er der intet til
hinder for at antage, at Nyker-stenen tilhorer tiden omkring 12te aarh.'s
midte, hvilket ogsaa prof. W. synes at finde muligt. Ved denne tid falder
en begivenhed, hvortil Nyker-indskriften maaske kunde sigte.

Samtidig med at der efter Edessas fald i 1144 predikedes korstog
i Frankrig og Tyskland, ivredes der ogsaa for et tog mod de hedenske
vender, idet Bernhard af Clairvaux erklerede, at ogsaa kamp mod slaverne
skulde ansces som korstog. Lt dansk korstog mod venderne kom da
virkelig istand i 1147, og saavel jyder og slesvigere somn sjelliendere og
skaaninger deltog, Seerlig fremhaeves paa delte tog skaaningernes kamp
mod Re-hoerne, 1 hvilket skaaningerne mistede sine betydeligste maend.
»Lin Optegnelse siger os, at Ro-boerne da draebte alle Skaanes bedste
Mw:nd, og i Lunde Domkirkes Gavehager staar oplegnet ved den 4. August:
Asmund og Gudmund, de heitansete Laegmend, draebtes hos Venderne
under det hellige Kors’ Meerke* (Steenstrup, Venderne s. 105, jfr. s, 98—
106). Tre aar senere forssgte skaaningerne et hevntog til Arkona.

Da Bornholm i den kristne middelalder var nar knyitet til Skaanel?,
finder jeg det rimeligt, at ogsaa mend {ra Bornholm deltog i vendertoget
1147, Blandt dem tenker jeg mig at Sven Glomssen har veeret, og jeg
formoder, at han ved sin dsd paa korstoget ,vandt den fuldgode fred®,
hvorom vi leser paa Nyker-stenen. Men jeg vil fremheeve, at dette kun
er en formodning, og den grunder sig desuden paa en tolkning, som
vistnok er overveiende sandsynlig, men ikke sikker. Jeg vover derfor
ikke ligefrem at betegne Nyker-stenen som en ,historisk® runesten.

Tolkningen af indskriften paa Vester-Marie-stenen VI (ur. 33) frem-
byder i én henseende vanskeligheder. Feorste swtning lyder:

: ASUALDI : RISTI : STEIN : PINSA : IFTX ; ALFAR | BRUPUR { SIN : DRINR : KOpR.

De to sidste ord priNR KOpr, d.e. drengr gddr, maa ifplge prof. W,
henfores til asvarpi, ,hvorpaa der kun ganske undtagelsesvis findes eks-
empler, medens det sedvanlige og naturlige er, at dette og lignende til-
leg bruges om den afdede, til hvis minde stenen blev rejst, ikke om den,
der rejste mindesmerket.* Prof. W. vover nemlig ikke at opfatte prixr
kopr som akkusativ; ordene kan kun vere nominativ og maa derfor hen-
fores til subjektet i sminingen. Men var det ikke muligt, .at DRINR KoODR
kunde veere nominativ og desuagtet vere at henfore til den afdedes navn,
som staar i akkusativ? I oldn. prosa kan man freffe paa udtryk som:
Viglundr dtéi graden hest fifilbleikan at lit, hesta beztr ok fegrstr (Vigl.
58, 19), hvor appositionen ved ubevidst indflydelse fra konstruktionen i
den fuldsteendige relativswetning (pann er var hesta bezir) staar i nomi-
nativ, uagtet den maa henferes til et ord i akkusativ; se M. Nygaard,

! Ved midten af 12te aarh, blev de tre af Bornlholms 4 herreder skjenket
til erkebiskoppen i Lund.
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Norrgn synlax s. 72 § 72 anm. e. [En saadan grammatisk unseiagtighed
maatte man godt kunne filteenke denne indskrifts affatter, da han i den
folgende sw®ining (: TREBINU : SYNI : AUK : SKOGI @ SUEK : SAKLAUSAK :) viser den
skjedesloshed at swette preedikatet i ental, uagtet der foran gaar de to
subjekter ,Trebene’s senner og Skoge*. Man behever da ikke at an-
lage med prof. W., at ,udtrykket prinz kopr om Asvalde ikke hidrerer
fra denne selv, men fra runeristeren, hvem Asvalde havde overladt at
besternme indskriftens form*.

Nor. og dec. 1905.

Efterskrift. Senere er jeg bleven opmerksom paa lo anmeldelser af
»De danske runemindesmeerker, HI*, den ene af F. Dyrlund i Nord. Tids-
skr. f. Filol,, 3. Rakke, XIV s. 771f,, den anden af H. Gering i Zeitschr.
f. deutsche Philol. XXXVIII. Dyrlund meddeler el forslag til forklaring af
virt paa Orja-stenen. Gering (s. 132) bringer en helt ny og meget dristig
tolkning af Vester-Marie-indskriften VI, idet han gaar ud fra en mulighed,
»dass der runenmeister eine schriftliche vorlage nicht verstanden und un-
genau wiedergegeben hat“, og at det da bliver nsdvendigt at ,restituere®
indskriften. | modsetning hertil slutter jeg mig fremdeles til prof. W.'s
forklaring (med den her givne modifikation). M. 0.

9. febr, 1906,
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AF

AXEL OLRIK

Ernst von der Recke, Nogle folkeviseredaktioner. Bidrag til visekritiken.
Kbh, & Kr. 1906, Gyldendal.

ERNST v.n. Reckes bog om folkeviserne er en ussdvanlig bog, en
meerkepeel i forskningens historie. Allerede det er noget af et
sersyn, at en forfatter i en halv snes dr er iheerdigt beskaeftiget
med et semne, inden han {reeder frem for offentligheden med sine
resultater; og ens undren bliver ikke mindre ndr man ser, hvor
fast og klar og meelitet med iagttagelser hans hele opfattelse er
blevet i disse ar.

Bogen forteeller selv sin historie. Det var Svend Grundtvig,
der for 24 4r siden opfordrede ham til at bearbejde viserne til
almenlesning; men da han tog fat, tdrnede der sig bjeerge sd hdje,
at de ikke kunde overstiges eller omgds, de mditte langsomt bores
igennem; af den formende digter blev der en tungt arbejdende
videnskabsmand. Der var nu forst problemet ganske i sin almin-
delighed: hvor sveert, hvor oOrkeslest at sege om den digterske
form der svarede til og var pd hojde med de udkast til menneske-
lige livsskeebner som overleveringen indeholdt. Thomas Laub ud-
bryder et sted i sin merkelige afhandling om ,Vore folkevisemelo-
diers oprindelse*: ,Nu er den vezldige toneborg kun en ruin, det
er en kendsgerning, som giver én adskilligt at tenke pd.© Og
under samme billed stir visens ordform for Recke: ,Af Auduns
borg ses grus og sten, og af hans idret nogle brustne tride®, —
som der stir til motto pd bogen. Det er en del sandhed, men
ogsd kun en del; ti begges arbejde har vseret — ikke at vise os
det maleriske ved ruinen, men at passe sten til sten, indtil huset
stod nasten rejst pad ny.
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Det swrlige spérsmal, der bliver grundtanken i Reckes arbejde,
er dette. Samme strofe, ja samme reekke af strofer kan gd igen
vise efter vise, snart i fi snart i mange opskrifier, men altid pa
en wrgerlig made fordi den uafladelig fremkalder det spérsmal:
hvor er dens rette plads? og: hvis jeg taler at den breder sig,
hvad giver jeg da afkald pd af digtersk skonhed? eller: hvis jeg
tager den for god et sted, hvad skal jeg da bruge pi tilsvarende
sted i en anden vise?

Han begyndte da at lave en liste over parallelsieder. Han
troede den skulde lage uger; den tog ti 4r, og er endda ikke til
ende. Men der foreligger el meegtigt skrevet veerk, hvor hver
strofe, hver linje, hver vending har fdet sin plads; hver seddel i
bogen gemmer den enkelte formels udviklingshistorie, forfulgt ikke
blot i den veesenligste optreeden, men i hver afkrog af overlevering
og af afendring. Som Grundivig skrev visernes historie, skriver
Recke strofernes.

Den grundlanke, eller snarere grundfelelse, der drev ham, og
som atter — gennemarbejdet — treeder frem som bogens resultat,
er den at viserne fra den bedste tid er hell igennem selvsiendige
digterverker med en virkelig for dem ejendommelig ordform, men
overleveringen har udvisket deres ejendommelighed og ladet en del
formler brede sig som paddehatie, s at det oprindelige er helt
svundet eller kun til at finde i en og anden afkrog. Han udformer
tanken sdledes, at der er en ,glansperiode” for viserne (1200— 1350),
en nedgangsperiode (1350—1500, ,hvor sd at sige enhver med lidt
gvelse har kunnet improvisere i digtarten*), og endelig en bear-
bejdertid (1500—1700, o: for adelens vedkommende), hvor ny-ska-
belsen er forbi, men de eksisterende viser udivesres og feres i pennen.

Reckes teori optreseder som den ydersie modssetning til den
hos en del (iser de engelske) folkemindeforskere steerkt fremtree-
dende opfatielse af visernes tilblivelse som bestemt ved den syngende
skares samlede improvisation og tilbsjeligheden til at benytte felles
strofer i stort omfang. Hans underspgelser forer dog til et ret
veegtigt bevis for hans teoris rigtighed i det hele og store. 'Ti
mens viserne er felles nordiske (for den aller storste dels vedkom-
mende), er fellesstroferne ret forskellige i de forskellige lande, og
rober sig derved som en forholdsvis sen provinciel tillempning;
navnlig er det ejendommeligt, at dansk og islandsk trods det store
visefaellesskab har et forbavsende lille strofefsellesskab.
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Et fuldt bevis for Reckes wmstetiske grundtanke, iseer i dens
yderste konsekvenser, kan ikke gives, men han nermer sig til den
igennem slutningsled af videnskabelig gyldighed: 1) helt pd viden-
skabelig grund er bhan i sit store endnu hdindskrevne veerk (hvis
paragraffer citeres i den foreliggende bog), idet han felger den
enkelte strofes veje og forgreninger; 2) pd overvejende videnska-
belig grund er han, ndr han seger at bestemme en strofersekkes
rette (9: oprindelige) plads i kraft af dens veesenlige sammenheeng
med visens handling; 3) i en prakiisk-eestetisk opgave er han, nér
han ud fra det store materiale af varianter godtgor, at man kan
meblere hver vise med et fuldstendigt set afl selvsteendige strofer.
Indenfor det sidste omride kan vi neppe sige mere end atl hans
grundtanke — videnskabelig set — er muligvis rigtig. Selv den
smukkeste praktiske udferelse af tanken kan ikke frembringe den
tvingende sandsynlighed, men nok overbevise om at den er viden-
skabelig forsvarlig.

Men det yderste mal for Reckes arbejde er jo heller ikke det
videnskabelige; det er — ligesom Laubs — at gore os visernes
kunstnerske skonhed tilgengelig, at rejse ,Auduns borg® — ikke
med hver eneste sten pd sin oprindelige plads, men i den stil
hvorudaf den forst skabtes.

(Fortsaettes.)
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ANDR. HANSENS ,LANDNAM’

Andr. M. Hansen, Landndm i Norge, En utsigt over bosmtningens historie.
Kristiania, W, G, Fabritius & Sgnner. 1904, 356 S. VII kartografiske Plancher.
Pris 10 Kr.

BLANDT alle [ag-Specialiteter er der fi, der har sf sveert ved at finde
sig selv som FEthnologien. Den har end ikke fiet noget fast Navn,
Mange kalder den for ,Ethnografi“, hvorved Legfolk uvilkirlig ledes til
al tmnke pd ethnografisk Musweum, men dette er en Misbrug af Navnet,
thi 1 Virkelighchen er der Tale om to Fag med ret forskelligt Kildestof:
Ethnologien er Leren om de gammelkendte Nationers Fadsel og Barn-
domstid, dvs. et overvejende dedt Stof; Ethnografien er Laren om Na-
tioner, der den Dag idag stdr pd Barnelrinnet, altsi et afgjort levende.
Stof. — Navnet Ethnologi er 1 og for sig godt nok, idet det vil sige sd
meget som ,Folke-lere*, men det vil pd Grund af sin Adklang med
Ethnografi altid lyde vildledende. Og uleldigvis kan vi ikke gengive det
ved ,Folke-lere*, da Ordet Folk jo pd Dansk er tvelydigt, idel det snart
vil sige Nation, snart Almue. Man kunde sige ,Nationlere® elier ,Na-
tionaliletsleere, men heller ikke deite vilde give en tydelig Forestilling, og
Ovdformen vilde lyde altfor uheldig. Efter min Mening er der ingen
anden Udvej end simpelthen at optage det greeske Ord ,ethnos®. Vi har
allerede halvvejs optaget det deraf afledede Adjektiv ,ethnikos® = ,etnisk*
(tysk ,ethnisch*), — hvorfor da ikke gore Skridtet fuldt ud? Nir ,ethnos®
hjemkledes i Formen ,/Etne, vil det af Tanken uvilkirlig henferes til
det wgte nordiske Ord ,A5t*, hvoral der pd Oldnordisk er dannet den
meget naerliggende Afledning ,eetterni.  Pd den Mide vil vi fi et i
Sproget savnet Udtryk for ,oprindelig Nationalitet*, omirent svarende til
»0del® i Forhold til ,Ejendom*. Ethnologi vil jeg altsi gengive ved
»Einelere,

Navnevalget er imidlertid endda den mindste Vanskelighed. Verre
er det med at fi Greje pa Fagets Grunddele og svejse dem sammen til
et virkeligt Hele. Atinelzren som Helfag ma arbejde med et Utal af
Delfag: Jorbundslere, Klimalere, Planielere, Dyrelere, Racelere (Anthro-
pologi), Sproglwre, Stednavnelere, Personnavnelere, Kulturleere (dvs. alm.
Kulturhistorie), Folkemindelere, Mythelwre, statslig Historie osv. Det er
bogstavelig som Heimdal, der var Sen af ni Medre. Og man vil forstd,
at den Fadsel bliver ikke af de aller letteste.
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Yore Forfedre, dvs, alle de Stammer, der af Angelsaxerne kaldtes
Goter, af Nordhoerne Goter eller Godthjod, af Romerne Germaner, er den
eneste Folkegruppe i Europa, der fra sin Barndomstid ejer et @jenvidne-
Portreet, udfert af en fuldt dannet og forste Klasses lagltager og med det
udelukkende Formdl at skildre Folkets /tne bade i Helteegt og Deltsmgt.
Dette enestdende Skrift er Tacitus’ Germania, udgivet ar 98 e. Kr., (nylig
fordansket af Rektor Lefolii, Selskabet for historiske Kildeskrifters Over-
setielse). Saledes var der lagt en fortrinlig Grundvold for vor Kineleres
Opbygning, men Fortsettelsen af Arbejdet lod formedelst Tidernes Ugunst
vente lenge pd sig.

Danmark har indenfor Godthjod vistnok Airen af at veere det Land,
der har frembragt det forste methodiske Arbejde til tnelaerens Opbyg-
ning. [ 1834 udgav Niels Mathias Petersen ferste Del afl sin ,Haandbog
i den gammelnordiske Geographie“. Dette for sin Tid gauske meerkveerdig
fremskredne Vierk tog direkte Sigte pd noget af det aller centraleste i
Etneleren, nemlig Samferdselsforholdene og den geografiske Synskres og
deres Indflydelse pd den hjemlige wtniske Overlevering. Men Samtiden for-
stod ikke at skenne p&, hvad der bades den. N. M. Petersens Héndbog
blev ikke, hvad den havde fortjent: grundleggende Veerk for den setne-
lige Kildekritik, men lagdes umnset pd Hylden; anden Del, der var neesten
feerdig udarbejdet, ndede aldrig at udkomme, Miske var det, fordi N. M.
Petersen Skrev pi Dansk.

Fa Ar efter N. M. Petersens Hindbog udkom Caspar Zeuss' ,Die
Deutschen und die Nachbarstimme®, Miinchen 1837, Dette Vark tog
Sagen fra den filologisk-historiske Side. Med forbausende Grundighed
sammenstillede Zeuss alt, hvad der i de gamle Kildeskrifler kunde findes
om vore Forfredres Race og Stammer. Sammenstillingen var s ud-
tsmmende, at den den Dag idag stir som det Monumentalveerk, hvorefter
der almindelig citeres, og den blev da ogsd afgjort grundleggende for
Alnelerens Studium.

I filologisk-historisk Henseende kunde Fagets Grundleggelse nzeppe
veere bedre gjort, men de ovrige Delfag ventede endnu stadig pd at tages
med pi Rad, og det skete kun efterhinden og planlest. Serlig skwebne-
svangert for AKineleren var det, at N. M. Petersens Fingerpeg mod en
Kildekritik med geografisk Tyngdepunkt forblev sd ganske uwnset. Miillen-
hoff var i sin ,Deutsche altertumskunde® (1870 til 1899) nok ndet et stort
Stykke henad Vejen mod det geografiske Synspunkt, men endnu hos ham
drukner det ganske i Massen af uoverskuelige filologiske Overvejelser.
Verre var det imidlertid, at Miillenhoff var bidt af en gal Mytholog og
en om muligt endnu galere Etymolog. Nér man tenker pd, hvor wedruelig
Zeuss havde rmsonneret, virker det hartad f{orferdende at lwese, hvad
Miillenhoff kan praesiere f, Ex. i Nordalbingische Studien Bd.I, 137, hvor
han heaevder, at Tyringernes Navn hyppig skjuler sig i sddanne Stednavne
som Thyrstrup, Torshjerg, Torsbiill, Tornskov, Torntved osv. Og nédr
Mullenhoff var sidan, hvordan skulde det da gd med Efterfalgerne, som
delte hans Fantasteri, men savnede hans Lerdom og Skarpsind, eller
som, forsdvidt de var edruelige, for sterste Delen holdt sig ensidig pd
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det filologisk-historiske Grundlag. Faktum er, al de tyske Iorskere, der
skulde fortsalte Zeuss' Veerk, istedenfor at fere Faget fremad, forte det
tilbage i en rentud rudbecksk IFantasiverden. Dertil kom nu den natio-
nale Strid, hvori man ulykkeligvis bade fra dansk og tysk Side gjorde
MEtneleren til et Hovedvdben, idet man fra Uffe hin Spages Tidsalder
sogle at opgrave Grundlaget for henholdsvis Eiderdanismen og Slesvig-
Holsteinismen. Det gjorde naturligvis ikke Actnelerens Udvikling bedre.
P4 den Mdde kom Faget under- Eftertidens mere kritiske Dom helt i
Vanry i Danmark, men i Tyskland levede det videre p& den vante Vis
i bedsle Velgdende, 1 1886 gjorde Wilhelm Seelmann i Niederdeutsche
Jahrhiicher hele Urdanmark tysk ved Hjelp af Stednavne som , Wassers-
leben® ved Flensborg Ijord (opkaldt efter kgl. dansk Konferensrdd Was-
serschleben, der byggede et Landsted dér i det 18. Arh.s sidste Helft!), 1
1894 udtalte Kogel i sin tyske Literaturhistorie, at Beovulf-Kvadets Daner
ikke var virkelige Daner, men tysk-anglofrisiske Ingvaeoner. I 1899 kom
endelig Otto Bremer med sin Ethnografi, der godtgjorde det vestdanske
Omrades oprindelig anglofrisiske Sprog — pd Grundlag af halvanden
Runeindskrift.!

Siledes var da vor Allnelere i henved trekvart Arhundrede siden
N. M. Petersen og Zeuss si at sige ikke kommet et Skridt fremad.

Undtagelser fra den ensidig filologisk-historiske Skoling har der nok
vaerel sét, — siledes i den sidste Tid swrlig Gustaf Kossinna, der for-
ener sprogliz og archaologisk Sagkyndighed, endvidere Rud. Much, der
har udgivet en fortrinlig populer ,Deulsche Stammeskunde* (Sammlung
Goschen), — men el sammenfatiende Moustervaerk i sterre Stil til at
indlede en ny Ara har vi dog hidtil savnet.

Sd endelig i 1904 fremkom Andreas Hansen med sit Veerk ,Norsk
Landndm®. TForfatteren vil veere adskillige Leesere kendt som Specialist
i Raceleren, swerlig Kranielweren; mest ejendommeligt er hans Forssg pa
at godigere, at Norges Hgjremeend er Koriskaller og Efterkommere af
de fernordiske Indbyggere, medens dets Vensiremwnd er Langskaller og
Efterkommere af de nordiske Landnamsmand?.  Forf. er imidlertid ikke
bleven stdende pd det kraniske Grundlag; han har stadig inddraget flere
Omrider 1 sin Forskning. Hvor vidt den nu spwender, fremgdr ved forste
Blik af Indholdslisten:

' Hos Kogel og Bremer er der vel ikke Tale om direkle politisk Annexions-
lyst, men deres Fremflwerd mi dog alligevel pd det skarpeste dadles.” Nir en
hojtagtet Videnskabsmand frems:wetter noget, bliver pi hans blotie Navn selv
den leseste Gisning sirax af den store Hob opfattet som en fasisliet Kends-
gerning, — forudsat da, at det er noget, der passer i Folks Kram. Dette kan
veere ligegyldigt, sdlenge det drejer sig om Vandaler, Etrusker og andre for-
lengst uddede Folkeslag, men det er ikke ligegyldigt, sdsnart det drejer sig om
Folkeslag, hvis Nationalitet lever den Dag idag og vel al msrke i en truet
Stilling. Nar man overfor slige Folkeslag udslynger lpst funderede Gisninger,
siledes som Kogel og Bremer gor, da kan det ikke kendemerkes som andet end
som Misbrug af den videnskabelige Autoritet og Brud pd iuternational Semme-
lighed., ? I Jaunuarhaftet af Dansk Tidsskrift 1905 har der stdet en Artikel af
Andr. Hansen: Kortskaller og Langskaller, Et Stykke Folkepsykologi.
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1. Det ariske landnim. Topografiske studier over bostednavnene,
1. Vaksternes indvandringsveie, Plantegeografiske studier.
IIl. Den forste bosatining. Arkeeologiske studier.
IV, Fin, Kveen, Lap. Etnografiske studier.
V. Arier og Anarier, Aniropologiske studier.
IV. Landnfimstiderne. Geologiske studier.

Vi skal kortelig gennemgd enkelte Afsnit?.

I Afsn. I omtaler Andr. Hansen forst de gamle Sagn om Indvand-
ringer til Norden. Jeg kan ikke nweglé mig den Forngjelse at citere en
sterre Del af Indledningsstykket:

‘Hvorledes Norge byggedes’, har vieret droftet tidlig i norren litteratur.
Oftest er det i form av beretninger om asernes indvandring til Norden, idet
man pi almindelig middelaldersk vitenskapelig vis feestede det fjeerne oprindelige
hjein ind i den klassiske forestillingskres, med lokalisering efter de i vikinge-
tiden vundne geografiske begreper. Are Frode taler i 11, drh. om Yngve
Tyrkjakonung som Upsala-eiiens siamfader. Efter en senere beretning var det
for romerne han mhatle flygte. 1 13, drh. het det at han stammede fra Troja.
Sakse taler om Byzantium. Utferligst og mest kritisk er Snorres skildring
i Heimskringla, hvorledes Odin fra Asia-Asaheim, med alle diar og en stor
meangde andre folk, drog ferst over Gardarike til Saksland og videre til Dan-
mark og Svealand, Ynglingewmtten videre til Norge. P& hvilket grundlag denne
beretning end er bygget, pa sproglige eller mytologiske leerde spekulasjoner, pa
stammesagn eller pa opfatning av folkesammenhzenget — det er i virkeligheden
en i kernen rigtig skildring av hvorledes det er fra det oprindelige ariske
felleshjem, som rakte ned mot det Sorte hav, videre fra et nmrmere utgangs-
punkt i Saksland, Norden har fat sin arisk-skandinaviske befolkning.

Nermest skal Norge ha fit sin befolkning over Sverige — over Vermland
efier Snorre; Historia Norvegise aniar trondelagen bebygget fra Sverige,
og da vel over Helsingland — Jemtland. Den samme opfatning synes at gelde
i et par gamle beretninger, der synes at skyldes hide hislorisk lmrdom og —
vistnok trenderske — stammesagn: ,Hversu Noregr bygdisk® og ,Fundinn Noregr®.
Bradrene Nor og Gor kom fra det mytiske Jotland — med stamfwmdre der rekker
op i kosmogonien. Gor kom sjoveien om Danmark og underkastede sig alt det
yire land langs kysten til Sogn. Nor kom ovenom Helsingjabotn til Kglen med
sine M@®nd, ,Endelig kom de dithen, hvor vandene lop mot vest. Det var en
stor fjord, ret som en havsbotn, hvis bredder var sterkt bebyggede, og til
hvilken store dale gik ned. — Nor underlagde sig landet og blev konge over
de herreder som I} indenfor. Deune fjord blev siden kaldet prandheim®. Efter
at ha veeret et tog syd over fjeldene til Oplandene vendte ban tilbake il det
rike han havde underkastet sig. Det kaldte han Nordveg og rddede over det
s8 leenge han levede. Hans senner ridede over det efter ham. De delte riket
mellem sig. Nor havde tre senmer, prand, Gard-Agde og Raum. prand fik
prandheim, Gard-Agde var far til Hord som fik Hordaland, til Rugalf som fik
Rogaland, og til prym som fik Agder. Raum fik Alfheim og s vidt rike som
de der utspringende elve falder [o: Raumariki, Romerike],

Vi finder i Fundinn Noregr de tre hovedled i Norges bygning, siledes som
vi kender dem ved historisk tids begyndelse. gengit ved Nors tre sonner; vi
finder en motseetning til en bebyggelse fra sjesiden ved Gor og hans swnner,
som muligens ogsii kan ha en realitet til grund. Heimskringlas beretning mé
videre vwere et uttryk for en opfatning av stammeslegtskapet med Saksland og
Gardarike, som selvsagt med Danmark og Sverige. P& en tilsvarende méte

! Uheldigvis er Bogen kun udkommen i et meget lille Oplag, s det er van-
skeligt at fa fat i den. Det fortjeener at nmvnes, at ,Norsk Landndm® er refe-
reret i Kristeligt Dagblad d. 14de Marts i en meget lmsevmerdig Artikel af P. S.
»De gotiske Folks Indvandring i Skandinavien®.



ANDR. HANSENS ,LANDNAM’ 47

knytter flere stammesagn selv de sydlige grene til Skandinavien. Men fuld
klarhet over stammernes oprindelige sammenhaeng og senere utskilning vindes
ikke ved sagnene eller ved historien.

Lt nyt Grundlag til Spergsmalets Droftelse gav (. Rygh i sit monu-
mentale Arbejde ,Norske Gaardsnavne®. Vi kan nu falge Navne-Aflej-
ringerne Lag pd Lag fra Nutiden op til Oldtiden: yngst er de lerde og
udenlandske Navne sdsom Gimle eller Chicago; dernest kommer et
dansk-tysk Lag, sdsom Frydenlund; si Navne med Artikel sisom Viken;
derpa i Aflejringen mellem e¢. 1350 og 1050 rud (,Rydning*), seir
(«Sede*), land; derpd c. 900—800 stadr; endelig sverst oppe heim
og vin (,Hjem* og ,Gresgang* jfr. Bjérgvin = Bergen).

Det er det wldste Lag, vi seerlig md feeste vor Adhu ved. Pdfaldende
er det, at det opireeder meget sparsomt ved Kysten, hvor dog nutildags
2/3 af Indbyggerne sidder. Der er iswr en stor Afbrydelse pd Sydkysten
fra Agde til Rogaland; denne Afbrydelse svarer til det politisk-retslige
Skel mellem Jstland og Vestland. Fra Trondhjem streekker de vestlige
vin-heim-Bygder en Udlsher pstover til det svenske Landskab Helsing-
land, der i Sprog og Love ogsd nermest slutter sig til Norge. Den pst-
ligere Gruppe vin-heim taber sig over imod Upland; i Vestergetland
er der endnu talrige Exempler. Sydgrensen er ukendt. 1 Danmark
findes der talrige heim (nu um), men derimod ev ifglge Forf. vin-
Bygderne her crstatlede af leif-Bygder.

[ Afsn. I, de plantografiske Studier, péviser Forf., hvorledes Tor-
delingen af vin-heim svarer pa del ngjeste til en viss Vaxigruppe, et
Plantesamlag, som Warming kalder det. Det typiske Element deri er
origanum vulgare, en redlig, sterkt duftende Merian-Art, som i
Hardangers, Uplands og Smiilands Mal kaldes konig eller kung; efter
den kalder Forf, hele Samlaget for ,Kung-Felget*. Det er et mid-euro-
peisk Plantesamlag, der arbejder sig nordpd gennem Urskoven. Dets
Udbredelse er bunden til Skifer- og Mergellag i dbne, solvarme Lngdrag,
der var gunstige for Lovireviext og for et primitivt Agerbrug; heraf sivel
som af vin-heim 'enes Sjeldenhed ved Kysterne synes det at fremgi,
at vin-heim-Byggerne var Agerbrugere.

I Afsn. 1l drefter Forf. forst forskellige [aktorer, der ger det van-
skeligt at skaffe sig et pdlideligt Overblik over Oldfundenes statistiske For-
deling; han mener dog med fuld Sikkerhed at kunne fastsla Hovedtraekkene.
Han heevder, — byggende videre pi Arbejder af O. Rygh, J. Steenstrup
og Sig. Nygard — at det wldste Bosmtningslag er -leif (dansk -lev),
-lgse, -inge, som svarer til den yngre Stenalders Fundomrdde, Dysse-
Omrddet, medens vin-heim-tun svarer til Bronzealderens og stad-by
til Jeernalderens Fundomrdde. 1 Jylland er netop i de dyssefaitige Egne
leif-Navnene sjeldne og heim-Navoene talrige. Norge ligger sd at
sige helt odenfor Dysse-Omrddet, og tilsvarende savner det fuldsteendig
leif-Navnene; det w®ldste Lag i Bosminingen repreesenteres her af vin-
heim-Navnene.

Den yngre Stenalders Indtreeden swettes af Montelius til c. 2500 f. Kr.,
af Sophus Miiller til e¢. 1700 f. Kr. Mindst si langt ma vi altsd swtte
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leif-lose-inge-Bosatningen. ,Jeg forstir vel hvor fremmed, hvor usand-
synlig dette resultat kan lyde for sprogmeend. Man har jo endog villet
tvinge arkeologerne til at gentopta en forlatt opfaining om at den skan-
dinaviske indvandring forst fandt sted i sidste halvdel av tusendret f. Kr.
Og ‘den opfatning, at i tre tusen & f. Kr. det sprog taltes i Norden,
hvorfra de nuverende dialekter stammer, har knap mere nogen overbevist
titheenger blandt sprogmeend’ (Hellquist: Arkiv nord. fil. XVII) — heller
ikke kanske om ftallet var sat til knap to tusen dr.* P.A. Munch har
hevdet, at de wldste Stednavne ikke kunde indeholde Personnavne. Isé-
fald vilde leif-Navnene ikke kunne here til Urlagene, thi de indeholder
jo talrige Personnavme. Men denne Indvending holder ifelge Iorf. ikke
stik; de forskellige Klasser af Stednavne byggedes fra forste Ferd for-
skellig, nogle med Personnavne, andre uden: af den farste Art var leif,
af den sidste Art var lgse, dansk -inge og ligeledes vin-heim. Mod
Muligheden for en tidlig Boswtning fremforer Bremer to Hovedargumenter;
1) topografisk: Omradet fra Trondhjem og Svealand til Emsen, Harzen
og Weichselen, kunde ikke afgive nogen sammenhsngende Basis for
feelles Sprogudviklinger sisom den germanske Lydforskydning; 2) histo-
risk-arch®ologisk: Germanernes Udbredelse gik fra den sydlige Ijerde-
del nordpd. Hertil kan svares: 1) ialfald archeeologisk forefandies den
Basis, Bremer kalder ,altfor vid“; sproglig vedvarede Sammenhsengen
indenfor /s af Omrddet uforstyrret i hele tusen Ar, og der lader sig
ikke pdvise nogen Grund, hvorfor i eldre Tid ikke ogsd den sydlige
Fjerdedel skulde kunne have hert med: Samkvemmet over Sgen, over
Belt og Sund matte jo dog gi langt letlere end gennem Tysklands Fast-
land, der var fuldt af uvejsomme Urskove; 2) at Folkendbredelsen endnu
efter Ar 500 f. Kr. gik fra S mod N, det er nelop det, der skulde wvises;
Kendgerning er det kun, at den historiske Strem lige ned til Folkevan-
dringens Slutning gik fra N mod S. ,Et resonnement som Bremers,
som forlanger at germanerne skal ha bod samlet mellem Weser og Oder
i Nordiyskland like til 500—300 f, Kr., for samlet at kunne gennemgs
lydforskyvningen, er selvsagt uforemelig med hele den nordiske arkeeolo-
giske vitenskaps hovedresultater. Var vor Race ferst indvandret til Norden
c. 400, da maétte f. Ex. den archmologiske Udvikling pd Bornholm sam-
mentrenges pd c. 800 Ar, og vi vilde da fi en aldeles urimelig Dade-
lighedsprocenl pd denne @. ,Alene en statistisk betragining viser til-
streekkelig tydelig at her md andre tidsrum til — selv om Vedels ngje
arkeeologiske gennemgdelse av den sammenhsngende ,ubrutte utvikling,
periode pd periode pd et par hundrede ir, med de mange uavhwengige
kronologiske holdepunkter, ikke kan gere indiryk pd Bremer, som selv
siger at han ikke tilstreekkeliz kan bedsmme arkeologiske data. Rent
sproghistorisk skulde dog ogsd urimeligheten vere indlysende av en bo-
seetningshistorie, der lar Jemtland endnu ha en bronsealderskultur henimot
ir 1000, efter at de forste kirker forlengst var bygget sydligere i samme
felt hvor sproget endnu var felles oldnordisk. Kort sagt, den filologiske
kronologi, som Bremer opstiller af hensyn til lydforskyvningen, er fuld-
steencig uforenelig med den samlede nordiske oldtidsvitenskaps resultater.®
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Rytmerne i den nordiske Bosmining, fremstiller Forf. siledes:

leif, lese, inge . . . Dansk Dysse-Stenalder ¢. 1700—1200 f. Kr.
vin, heim, tun . . . Bronzealder ¢. 1200—400 I, Kr.
stao (by) .. ... .. Jeernalder 400 f, Kr.—1000 e. Kr,
rud, holt, land, set Katholsk Tid 1000 — 1350 (1500).
Artikelnavne. . . . . Nyere Tid 1500 —1900.

Montelius gor gemldende, at Stenalderens Boswining rwkker il Hel-
singland og Trondhjem, ja til Namdal. Sdvidt skulde altsi Nordboerne
have boet allerede for vin-heim-Bronzealderen. Men det er et Mislag.
De Fund, der her er Tale om, tilherer en skarp alvigende Type, som
man efter det mest {fremragende Findested kunde kalde Ngstvet-Typen
og efter Materialet Skifer-Typen. Den er en ubrudt Fortswmitelse af
den @ldre danske Stenalder og lader sig folge helt tilbage til Hulefundene
i Nordfrankrig. Denne Kultur tilherer afgjort Kystboerne. i radikal Mod-
setning til vin-heim-Boerne. Neostvel-Folkene er tydelig Oldstenalder-
folkene i Danmark og Middelstenalderfolkene pi Bornholm, et Samfund
al skaldyr-eedende Fiskere og Vejdemend, uafhwengige af det dyrkbare
Jordsmon, der var Forudseetningen for Skandinavernes Boseetning., Altsd
har vi tydelig ITkke-Arier overfor Arier.

I Afsn. IV spger Forf. al finde historiske Holdepunkter iil Afgerelse
af, hvilken Race Nordens forskandinaviske Indbyggere har tilhert. Han
neevner forst en Rakke Forfattere, soin omtaler et fra Nordboerne for-
skelligt Folk i Norden. De indledes af Tacitus, og hvad enten de er
fra Oldtiden eller fra den senere Middelalder, stemmer deres Vidnesbyrd
ganske overens: de skildrer os Nordens lkke-Skandinaver som et Trold-
folk, hvis Mend og Kvinder gdr sammen pid Jagt, og som farer el mere
dyrisk end menneskeligt Liv. Alle Kilder er enige om at kalde dette
Folk for IFinner eller Skridfinner; derved fir vi et Navn for dem,
men vi erfarer dog ikke noget sikkert om deres oprindelige /Atne, da de
i Nutiden kendte Finner ikke ngdvendigvis md vere de samme som Old-
lidens. Vigtig for den geografiske Afgraensning mellem Racerne er det,
at Jordanis (6. Arh.) forfemller, at ,de mest civiliserede Finner® sidder
ved Siden af Raumarike, alisd ved Kristiania Fjord. Hermed stemmer
det, at Beovulf-Kvadet orntaler I'inna land som liggende nord for Heapo-
Reamas dvs. Raumarikingerne. Ogsd Nor-Sagnet, lidsiva-Loven og
Skjalden Sturla Thordsen bringer Vidnesbyrd om Forekomsten af et finsk
Folkeelement ved Viken. Adam af Bremen henlegger Skridfinnernes
Hovedszde til Helsingland. Nordmanden Ottar levede i d. 9. Arh. i Helge-
land i den yderste norske Grensebygd mod Finnerne. Ar 1311 udstedte
Hskon Magnusson efter Finnekongen Marling Bensegning en Forordning
om Helgelands Finner, der deri fremireeder som endnu hedenske, men
tillige som fast hosatte.

Hvad vil nu Navnet Finner sige? Sadvanlig opfatter man det som
entydigt med Lapper. Dette grunder man serlig pd Ottars Vidnesbyrd,
ifelge hvilket Finnerne talte samme Sprog som Bjarmerne. Men selv om
det synes, som om Bjarmerne Ar 1020 faktisk talte Karelisk, felger dog
ikke heraf, at de har gjort det 250 ar tidligere. Faktisk stemmer Lap-

Danske Studier 1906 4
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perne hverken i Sted, Atne eller Tid med de forskandinaviske Finner.
Lappelnes Hovedmasse findes i Lapmarkerne, hvor Navne pa Finn- savnes;
pd den anden Side savnes i Nostvet-Kulturens og Finn-Navnenes Omride
ethvert Spor af lappiske Stednavne. Lapperne tilhorer den lave nord-
asiatiske Tundra-Kultur. De kendie ikke til Seerhverv; alle til Seen
herende Udtryk har de lint fra Norsk. De kendte ikke nogen Rangord-
ning som den, der fremgér af Ottars Vidnesbyrd om Finnerne og af den
hyppige Omtale af Finnekonger. Kvinderne deltog ikke som hos Finnerne
i Jagten, men holdtes streengt borte fra den. De lappiske Siednavne langs
den norske Kyst er for en stor Del af norsk Oprindelse, og vel at mearke
gir de ikke tilbage til urnordisk Tid, men hgjt regnet til Vikingetiden.
Sendenfor Ofoten hersker der nyere norske Sprogformer, fra Vesterdlen
hersker der Dialektformer til Dels af ganske ungt Praeg. Dette oplyser
Forf. ved en Mangde interessante Exempler, som er hentede fra Quig-
stad, Nord. Lehnwirter im Lappischen, Chr. Vidsk. Selsk. Forh. 1893.
Dertil kommer, at et trendersk Sagn fra Fin-Lierne udtrykkelig omtaler
sen Indvandring af Lapper; det er optegnet af Preesten Lund i 1689:
.Mand forteller troe-veerdelig at Lapfinnerne, som meest ernere sig ved
tamme Rinsdiur, ved deris forste ankomst i disse Thrundhjemske Fjelde
(tiforn har dog veerct Finner hvilke levede af vilt og vejde), udrydddede
paa en Dag, og edclagde haade Mand og Qvinde med Bern i Vuggen
udi Norlide, men dette mord revancerede en Mand i Serlide boendis paa
Estill* — idet han fik Lapperne tilsede hos sig og s klemte dem mod
Veeggen med Langbordet og hug dem med langskaftede Oxer. ,De som
overbleve i Fjeldene lerte siden at give Kjeb.* ,Hvorlenge det skall
veere siden saadan passerede vides ej til visse“. ,Men fra den Mand paa
Estill i Serlide regner man nu for vist femte leed in reeta linea descen-
dente.“ Herefter skulde Lapperne ferst i d. 16. Arh. vere komne til
Indherred, hvormed ogsid Stednavnenes Sprogformer stemmer.

I Slutnmgen af Afsnit IV omtaler Forf. Kvenernes Siilling. Ifelge
Wiklund, Ark. f. nord. fil. 12, kan Ur-Kvenerne ikke have vearet Lapper,
men md have veret Skandinaver. Det forste har han efter Forf. Ret i,
det sidste derimod ikke. Kvenernes Fundomrade i Sverrig henger i Virke-
ligheden sammen med Nestvet-Kulturen, og faktisk kaldes dette svenske
Omraade i 1273 ,Finmark¥®.

Hvorvidt man kan finde Spor af det urfinske Sprog i Personnavne
og Stednavne, md henstilles som tvivisomf.

I Afsn. V fremsetter Forf. en Mangde lagttagelser om de forskellige:
Racekendemeerker, Hovedform, Hgjde, Hérfarve og Hudfarve og om de
store Vanskeligheder ved at fastsld typiske Grupper. Den hidtige Kranie-
leere arbejder alifor skematisk; en Forskel pd 1 em. skal mangengang
afgore, om en Type registreres som lang- eller kortskallig. Ofte lsber
Definitionerne ud i Erasmus Montanus’ Sofistik: ,1 galer som en Hane,
ergo er [ en Hane“. — Det vilde fere for vidt at referere Forf.s vidt-
loftige Malings-Tabeller (jfr. mit Referat i Indogerm. Forsch., Anzeiger XVII).

Allerede Retzius, Kraniclerens Fader, har fastsldet, at den mellem-
langskallige Type er almindelig i Sverrig under Stenalderen. Samtlige
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Racetegn: Langskalle, Langvext, Lyshud og Lyshéar genfindes hos Gallerne,
hos Russerne af wmgie slavisk Herkomst, hos de romerske Patrikiere og de
aegte Hellener., Man kunde med Fgje kalde denne Type for den ariske.

De kortskallige Skandinavers Race henferer man swdvanlig til Lap-
perne. Men det passer ikke. De ikke-nordiske Jeegerfolk var ifslge Sven
Estridsen af middelhgj Veext; Lapperne derimod er rene Dvwerge. Kra-
nierne fra de sikaldte Lappegrave ved Varangerfjorden, c. 30 i Tal, har
ifolge Qualrefages, Retzius og Sommier ulappisk Form, og Larsen noterer,
at disse ,Lappekranier* reber pifaldende Lighed med visse norske Typer.
iseer fra Trendelagen. De forskandinaviske Finner kan alisd efter Kranie-
leerens Vidnesbyrd ikke have veeret Lapper. Hvad er de da? Det er,
siger Forf., ikkun merkvierdigt, at Svaret kan falde si sveert. Fra Norge
og Sydsverrig lgber Triden over Danmark, hvor Kortskallerne allerede
tiltager sterkt, til et stort sammenhaengende Omride i Mellemeuropa, som
man kunde kalde det alpine.

I Afsn. VI underseger Forf. Jordsmonnets Stigning i Forhold til Bo-
swettelsen. Han pdviser, hvorledes de forskellige Vandstandslinjer breemmes
med Aflejringer af Oldsager, Helleristninger og Stednavne. Den fordum
hgjere Vandstand rebes ved talrige Vik, Nes, Fjord, der nu ligger langt
oppe i Landet.

ol geologisk perspektiv viser sig da bosetningens historie i Norge
siledes: Det forste sikre spor vi hiitil har fundet er bopladsfundet ved
Narversd; fra interglacialtiden. De ufuldkomment tildannede,
meget sma {lintefliser her ma antas yngre end de smukke redskaper fra
den allerede heit udviklede arkeaologiske periode Madeleine-tiden, som
kendes fra Midteuropa, fra en tid da endnu renen og andre nordiige
livsformer trivedes i Sydfrankrige. Av geologiske grunde er det rimeligt at
henfore Narvergd-fundet til den senere Solutré-periode, med mildere
interglacialt klimat. Om hvad slags mennesker der bodde i Skandinaaien
dengang vet vi intef, men da der bevislig i Vesteuropa levede en rase i
neer slegt, om ikke ligefrem identisk med den kortskallede vi senere finder
som den wldste i landet, er det vel grund til at tro at allerede I inter-
glacialtid — kanske for 40—50000 dr siden efter mine geologiske over-
slag (Menneskeslegtens wlde) — var det kortskallede folkeelement kommet.
Og man har neppe nogen grund til at anta den sidste, neoglaciale istid
med sin temperaturnedsattelse av 4—6° C., helt fordrev Narversd-men-
nesket fra det isfri forland i vest, hvis vegetasjon m& ha veeret som Fin-
markens nul.

Nar vi igen finder sikre arkeseologiske spor, er vi imidlertid allerede
i postglacial tid. Mulerud-bopladsen henferes naturligst til en tid,
da landet var swmnket betydeligt lavere end nu, vel %/3 av hvad det var
i indsjoperioden, da der ved Kristiania-fjorden herskede et klimat som nu
i Nordland — kanske for 6—8 tusendr siden.

Forst efter at klimatforholdene var blit nogenlunde som nu og landet
havde haevet sig si det kun var senket omkring /s av hvad det var i
indsjoperioden, blir de arkeeologiske fund sf talrige at vi kan opstille en

! [Narvered-fundet har senere vist sig at veere uesegte. Udg.] .
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seregen kulturperiode — Nosttvettiden — utmarket ved at slepne
hardskiferredskaper var kommet i bruk. Vi kan nu pd forskellig vis
godtgere at denne kultur bares av det kortskallede folkeelement,
som senere utviklede ,skiferkulturen* til ,arktisk®, og som kan folges
som sereget folk, ,finner* helt ned i historisk tid, et veidefolk, der
levede af jagt og fiske. Neostvet-kulturen nddde sin hovedutvikling ved
Kristianiafjorden under ostrsa-bankernes tid, for en 4 tusendr siden,

Til Danmark var da allerede kommet, med den yngre stenalder,
et nyt folkeelement, de langskallede ,arier“ med en jordbrugs-
kultur, utviklet i de apne lunde mod steppen syd for det europeaiske skog-
bealte, som spredte sig nordover ismr langs Sveriges vestkyst, men forst
efter at ha nid til bronsealders kultur kom til Norge, for en 3 tusenir
siden. Hovedboszlningen av de jordbrukende arier skedde p& vinerne i
de 4pne lovenge, som fandtes efter de linjer hvor det midicuropsiske,
horeale plante-element havde arbejdet sig frem gennem urskogen. Landet
havde da hewvet sig til det nivd som utmwmrkes ved lapes-bankerne,
med c. /s av swnkningen, der viser et klimat ¢, 2% G, varmere end nu.
Skoggrensen la omkring 300 m. heiere,

Allerede for en 2 tusenfr siden, i begyndelsen av arierncs =ldre
jernalder her nord, var landet steget til sit nuveerende nivi i Norge,
klimatet forveerredes igen, sydlige skwel dedde tildels ut i vore hav, Mya
truncata vandrede ind. De varmekaere boreale og atlantiske planter for-
svandt stykkevis fra sine indmarslinjer.

Forst efter at de nuveerende geologiske forhold var indtradt, og
historiens lys allerede er begyndt at falde over landet, kom lapperne,
som de vestligstc utlgpere av det gamle kontinents nordlige tundra-ren-
kultur, endnu senere de ytterste forposter av finsk-ugriske folk, med
sit il skogbeltets vasdrag tilpassede leveswzt.

Saledes skulde elementerne i det norske folk veere kommet, siledes
skulde bosetningens historie i Norge ha veeret i de store drag®.

Mit Referat md vist veere tilstraekkeligt til at vise, hvor ualmindeligt
et Veerk vi her har for os. Man vil kunne skenne, at Andreas Hansen
lider ikke af s& mange Forgangeres Fejl, filologisk Ensidighed og fantastisk
Digten.  Seerlig isjnefaldende fremirseeder hans saglige Methode i Kort-
bilagene, f. Ex. i Sammenligningen mellem Udbredelsen af vin-heim-
Boswmttelsen og Udbredelsen af origanum vulgare.

Fremheves m4 den indsigtsfulde Veerdseettelse af de gamle Stamme-
og Vandresagn. Det nittende Arhundredes lerde Kritik, fra Zeuss til
Bremer, — maske ene pi ner P. A. Munch — havde gjort disse Over-
leveringer til slette og rette Ammestuefabler; nu kommer Forf. og gor
geeldende, at her fastholdes Mindet om @ldgammel Folkesammenheeng,
am Modsetninger mellem Kystboer og Indlandsboer, og om Forckomsten
af et fornordisk Folkeelement ved Viken. Lignende Opfattelser er netop
i den sidste Tid udtalte af flere Forskere; Gustaf Kossinna og Axel Kock
hevder, at det i Folkevandresagnenes fremtreedende traditionelle Urhjem
»Pen Scadinavia® stemmer med den historiske Virkelighed®,

1 Kossinna, Die vorgeschichtliche ausbreitung der germanen in Deutschland,
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Meget rigtis er Forf.s mod Bremer rettede lagttagelse, at den histo-
riske Folkevandringsstrom ikke gik fra S mod N men fra N mod S, end-
videre hans ligeledes mod Bremer retiede Fremheavelse af, at Lydudvik-
linger udbredte sig leltere ad Sevejen end ad Landvejen.?!

I et vigtigt Punkt er jeg uenig med Forl.; det er vedrerende leif-
Navnene. Han stiller dem i det eldste Urlag, idet han forkaster Munchs
Swtning, al 1 deite Lags Stednavne kan der ikke indgd Personnavne,
Faktisk har imidlertid Munch fuldkommen Ret. Det er umuligt i det hos
Romerne overleverede Lag af gottiske Stednavne at pidvise blot et eneste
Personnavn og dette Lag indeholder dog et si temmelig rigeligt Udvalg
af de senere fremiredende Typer (-0, -furd, -heim, -ing, -sat, -burg osv.).
Personnavne savnes ligeledes i alle de pd hjemlig Grund overleverede
Stednavne, der ved deres Type rober sig som tilhorende del wldste Lag.
Hertil herer fremfor alt @naviene; sidanne Dannelser som Fyn, Falster,
Borgundarhohn, Ekund (Jegind), Thund (Tuns), Gel, Fur, Masneds, Hvedn
(Hven) osv. indtager afgjort Fersterangen blandt vore navnelige Urtids-
minder. Men blandt Hundreder af @navne langs Danmarks og Fris-
lands Kysler kan vi sege lwnge efter Personnavne, og de Undlagelser,
der findes, — Leesse, Nimrdholm, Niwrds, Thore, Thorsland (Tdsinge),
Forsetesland (Helgoland) — er netop swmdvanlig af den Slags, der stad-
feester Reglen, thi hvad de indeholder, er mest Gudenavne; det er
med andre Ord gamle Helligdomme i Smag med den af Tacitus omtalte
Nerthus-g. De med et almindeligt Personnavn sammensatie danske
Onavne, f. Ex, [Eskilse, er sjeldne?. Med Fjord-navnene forholder
det sig ligesd, jfr. Limfjorden, Isefjorden, Slien, norsk Tyrifjord, Rands-
fjord og de talrige Navne pd -unger, sisom Hardanger, Varanger osv.
Af heim-Navne kan nwvnes God-heimar ,Goternes Hjem*, Thrond-
hjem ,Trendernes Hjem*, Beheim, lat. Boihaemum ,Bojernes Hjem*,
(Behmen), Kinheim ,Kanninefaternes Hjem* etc.? ing- Navne: de gamle
langbardiske Landsnavne Scoringa (jlr. eng. shore, Kyst), Mauringa ==
oldnord. Mornaland, dvs. det estelbiske Tyskland, jfr. dansk Salling
Syssel. De tyske burg-Navne, der har aflosl de romerske Navne for
Provinshovedstaeder langs Rinen og Donauen, er regelmessig dannede
uden Personnavne, jfr. Wiltaburg (Trajectum). Stratisburg (Argentora-
tum), Regensburg (Regina castra), Salzburg (Juvavum), Augshurg (Au-
gusta) med det til den undlegtige Gude-gruppe herende Tvillingnavn
Ziesburg (,Tyrsborg®). — Ganske anderledes stiller del sig med Navne-
formerne for Folkevandringens Slutningstid og nedefter. Medens vi endnu
i det gamle angelsaxiske Nybyggeromrade pi Englands Ostside mader
navne som Sheppey, Lindisey, finder vi pd Vestsiden, i Vikingernes Ny-
byggeromrdde talrige 1 Smag med Angelsey, Ronaldsey = ,Ragnvaldse®,

Zeitschr, des Vereins f. Volkskunde VI, 1ff. Ax.Koek, ArSkiine de germanska
folkens urhem? Foredrag, holdt i Lund d. 15 Aug. 1404 og i Kjebenhavn (Selsk.
f. germ. Filol) d. 7. April 1905, nu tryki i Svensk historisk tidsskrift. Jfr. min
Recension af Bremers Ethnografi, Anzeiger f, deutseh, altertum. 45, S. 5. ! Jfr.
min Recension i Anzfda. 8.7 0g 12. [ Flere hos O. Nielsen UJBL 1172f. Udy.]
® Horer det bornholmske Gudhjem til Undtagelsesgruppen ,Helligdomsnavne*?
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Colonsay = ,Columbas @, Bernera = ,Bjarnes %, ved Island Grimsey!.
fjord: isl. Patreksfijordr. Talrige med Personnavne dannede Bygdnavne
pd -heim og -ing i de angelsaxiske og tyske Egne, jfr. Biichtoldsheim,
Hildesheim, Lotringen (af Lothar) og Kerlingen (dvs. Karolingernes Navn
brugt som Udtryk for Frankrig). burg: Eizelnburg = Atlilas navnkundige
Rigsseede i Ungarn, Constantinuses purue = Konstantinopel, Wifllisburg =
Aventicum, fr. Avenches, svejtsisk Provinshovedstad fra den senere Kejsertid.
Det sidstnvnte Navn giver os et interessant historisk Holdepunkt. Vi
finder nemlig hos Krenikeskriveren Fredegar (I, 64) folgende Notits:
»Bfterat Alemannerne. havde heerget Aventicum, under Ledelse af En ved
Navn Wibil, samt Sterstedelen af de galliske Provinser, gik de over til
Italien“. Som Roth har pdvist i Anzeiger fiir schweizerische Geschichte
1860, har vi her en Overlevering om Oprindelsen til Navnet Wifflisburg,
— DByen er af Tyskerne bleven omdebt efter den Mand, der har edelagt
den —, og da Tildragelsen forefaldt under Kejser Gallienus, har vi der-
med den nye Navnemodes Startpunkt tidfwmstet til d. 3. Arhundredes sidste
Heelft. - Vender vi nu vort Blik mod Norden, da vil vi iagttage, at den
nye Navnemode af en eller anden uopklarlig Grund nssten ikke har holdt sit
Indtog i vore Navne pd -heim og -ing, men netop her, hvor vi savner
Vidnesbyrd om den, treeder da -leif-Navnene til og udfylder det Hul,
som der ellers vilde have veeret i vor Navneudviklings Sammenhaeng.
Til samme Resultat forer en geografisk lagttagelse. 1 sin Afhand-
ling ,Niir blev Sverges befolkning i egentlig mening bofast 24, Svenska
landsmélen H. 74, 1901, hwmvder Robert Norrby, at ,Flytternes* Sted-
navne aldrig indeholder Personnavne, og at de bofaste Jordbrugere forst
indferer Personnavnene i det yngre Lag. Hvad specielt leif-Navnene
geelder, sd vidner deres stedlige Fordeling afgjort imod deres Krav pd at
have til Urlaget. 1 Tyskland falder deres Udbredelse altfor ngje sammen
med det Omrdde, hvortil Tyringerriget treengtes tilbage efter sit store
Nederlag Ar 531, og i Norden filder den pd tilsvarende Made altfor
ngje sammen med det danske Rigsomrade, siledes som det fastsloges fra
d. 5—06. Aarhundrede af. Ja, vi kan maske ovenikebet drage Greenserne
endnu snevrere. leif-Navnene er nemlig ikke udbredte over hele Jyl-
land; ganske vist sirekker de deres Forposter helt ned (il sendenfor
Slien, men i det store og hele savnes de i Vestjylland og desuden i
mange Egne af det sydlige Ostjylland. Denne Stednavne-Fordeling vil
Andr. Hansen swmite i Forbindelsen med Sten-Oldsags-Fordelingen, men
han glemmer, at hans ariske Ur-Landnam efter hans egne Ord afgjort
skal veere en Indlands-Bosmttelse, medens leif-Boszttelsen i Jylland
netop sd afgjort som noget er en Kyst-Bosmtielse: vi sér, at dens frem-
skudte Udlgbere altid holder sig til @er, Halveer og lange Fjordarme.
Serlig typiske er Forholdene i Limfjorden, hvor -leif (sporadisk ledsaget
af -lese) optreeder overordentlig tet pd Gen Mors og Halveen Tyholm,
der tidligere ma have varet en @, og dernwmst i svagere Tal pid Halv-
' Til saimme Gruppe regner jeg Hethinse ved Rygen, nu Hiddensee; heri
indeholdes et Personnavn fra Folkevandringstiden, der neppe kan fores langere
tilbage end til d. 5te Arh.
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gerne Hannxs, Salling og Fjendsherred. I Senderjylland stotier leif-
Boswetlelsen sig dbenbart til Haderslev Ford, Flensborg Iljord og Slien. Vi
mi da se os om efter andre Tilknytninger end Sien-Oldsagerne, og jeg
skal her gere opmarksom pd den péfaldende Omstendighed, at leif-
Bosettelsens Hovedomride falder si godl som ngjagtis sammen med det
pstjyske Dialektomnrdde, og at deftes Vesigreense oprindelig svarede til en
gammel politisk Afgrensning, nemlig Vestgrensen for Vendelsyssel, Himber-
syssel og Abosyssel; swrlig pafaldende er Overensstemmelsen mellem Dialekt-
og Sysselgreense ved Horsens Fjord. Vi ledes da uvilkdrlig til den For-
modning, at leif-Byggerne er et ad Sevejen indvandret Tolkeelement,
der har medbragt den efterstillede Artikel (Manden, modsat @ Mand) og
andre Ejendommeligheder, hvorved den sstjyske Dialekt slutter sig til det
skandinaviske Fastland. At sidanne Sma-Omrdder som Mors, Tyholm,
Syd-Nordslesvig og Sydestslesvig trods deres talrige leif har vestjysk
Dialekt, kan ikke overraske, da de er at opfatte som ,tabte Forposter®,
Og dertil md fojes, at de sydligste leif-Byggere pd anden Made sdvel i
Dialekt, som i eetnisk Opfatielse har adskilt sig tydelig fra de nordlige
Naboer, idet de ikke regnede sig selv for Jyder (jfr. P. K. Thorsen, Den
danske Dialekt ved Husum, Forh. ved 6. nord. Filologmgde, 170, hvor
det bl. a. pivises, at Greensen mod de egentlige Jyder markeres ved to
Jydebeek).

Nar jeg siledes mi forkaste leif-Typens Krav pa Stenalder, sd er
det imidlertid ikke helt uden Wrstatning, thi til Gengwld kan jeg glede
Forf. med, at Typen vin aldeles ikke savnes i Danmark. Den opireder
meget talrig i Jylland og pd Fyen, f. Ex. i Vestjylland Vind med et neer-
liggende Vinding, ved Horsens Sgvind, pi Mors og i Ty Legind =
norsk Leikvin, osv. Pédfaldende mange -ven, -en, -ind optreder
knyttede til Vand, som Navne pd Broer, Vandmgller samt Landsbyer i
den himmelbjergske Se-kign. (Interessant er Navnet Vintsnden, der er
knyttet til en lang, delvis birkegroet Lavning inde i de store Begeskove
ved Nerlund i Himmerland; her sér vi maske et ,Vin“ i urert Tilstand
fra Naturens Hind. Jf. Landsbyen Vinten ved Hortens (Vin-tun?);
dog er der dem, der vil opfatte Navnet som Vindtenden efter Lavningens
Vindinger.) — Med Hensyn til den geografiske Fordeling er det vigtigt at
papege, at de danske vin stemmer med de norske deri, at de overvejende
forefindes i Indlandet og skyer Kystlandet.

Forf.s Syn pd Finnernes Atne er efter min Mening ikke fuldt til-
fredsstillende. Den Kendsgeerning, at Indvandringen af Suomi-Finnerne
til Skandinavien er meget sen, kan ingenlunde udelukke Muligheden af, at
den samme Race allerede tidligere kunde have sat sig fast der. Mellem
Kimbrertogene og de sidste Vikingetog ligger et Spand af over 1100 Ar;
i hele dette Tidsrum har Danmark Gang pd Gang udsendt Folkesveerme:
Kimbrer, Eruler, Angler, danske Vikinger, og hver enkelt af disse har
ofte nejagtig fulgt sine Forgengeres Bane. Hvorfor skulde ikke den ugrisk-
finske Folkemoder have vwmret et Arnested for lignende stedvis udgdende
Folkestromme i en og samme FHovedretning? Faktisk synes det mig i
hgj Grad misligt at ville bortforklare de ulvetydige Vidnesbyrd af et sag-



56 KULTUR OG FOLKEMINDER

kyndigt Gjenvidne som Ottar, der udtrykkelig erkleerer, at de norske Finner
talte samme Sprog som DBjarmerne. Hvorvidt Racelweren vil tillade at
forene de forskandinaviske Finner med de efterskandinaviske, skal jeg
ikke have nogen Mening om. Forf. nevner intet om den ugrisk-finske
Racetype, dbenbart fordi han regner Muligheden for Freendskab med
Skandinaviens Urindbyggere for ganske udelukket; men kunde der ikke
viere Arsag til at rejse Spergsmilet, om ijkke andet sd dog for at fi det
uimodsigelig afvist?

Talrige Enkeltheder vil endnu kreeve Droflelse, men det ma blive
vedkommende Specialisiers Sag. Kun siimegel kan jeg sige, at hele Frem-
stillingen heeres af en sund og kraflig Adruclighed, der danner en vel
gorende Modsetning til de ensidig filologiske AEtneleerdes Hjernespind.
Det er med fuld Ret, at Andr. Hansen overfor sine Fagfeller bruger
holbergsk Salt.

1 og for sig vilde det forresten aldeles ikke veere afgerende, om
ogsd de aller fleste Enkeltheder var gale. Alene det, at der er gennem-
fert en Arbejdsplan med tilstreebt Hensyntagen til alle Helfagets Delfag,
— alene dette er et uhyre Fremskridt og nok til at sikre ,Norsk Land-
nam* Pladsen som vor Atneleeres i videste Forstand grundleggende Veerk.

April 1905.
Gudmund Schiitte.

.DANSKE VIDER OG VEDTAGTER*®

Et af de merkeligste led i gammelt dansk bondeliv er uden tvivl
landshyfellesskabet. Den tanke, der ligger til grund derfor, er wldgammel
og dog ny: ved sammenslutning og fellesdrift opnds bedre arbejdskdr
og udbytte, end den enkelie kan vente at ni pd egen hind. Vor tid,
der serlig pd landbrugets omrdde har set andelstanken vokse sig sterk
og stor, har da al grund til opmerksomt at folge sporene af de svundne
tiders forseg i lignende retning. Den forsker, 1 hvis lod det falder en-
gang at skrive en samlet fremslilling af landsbyfeellesskabets historie i
Danmark, vil da fi en stor og taknemlig, men langifra let opgave. Blikket
md kastes vidt ud over landets greenser, ti bide i @st, Syd og Vest forte
i Middelalderen beslegtede landboforhold til former af feellesdrift, der mere
eller mindre lignede de hjemlige. ¥erst og fremmest md dog et meget
stort og omfangsrigt hjemligt slof gennemgds og bearbejdes, og talrige
enkeltheder sammensankes af trykte og utrykte kilder pd mange forskel-
lige hold. I én henscende vil dog arbejdet i héj grad veere lettet for
fremtidige forskere. Ved Povl Bjerges og Thyge Sgegaards ud-
gave af landsbylove og byskrder bliver en hovedkilde eller rettere en
gruppe af hovedkilder il feellesskabets historie gjorte let tilgmngelige og
samlede pd ét sted. Man ber da vere udgiverne i hoj grad taknemlige
for dette fortjenstfulde arbejde og snske det en vid udbredelse, si meget
mere, som de gamle bylove og skrier i det hele ogsd er let lmselige for
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ikke-fagmeend og giver et ejendommeligt billede af landsbyens lille sluttede
samfund.

Foruden de egentlige landsbyskrder har udgiverne tillige medtaget
kgbstedernes markvedtegter, der jo frembyder mange lighedspunkter. Dette
er kun rimeligt; men hvorfor er si ikke Vordingborg bys vedtwgier af
1639, 1655 og 1656 trykte blandt de andre? De anferes af Maizen i
hans bog om panterettens historie s. 94. I det hele kunde man nok pa
nogle punkter enske en stsrre nijagtighed i udgivelsen. Anm. har sam-
menlignet de to i Dansk Folkemuseum opbevarede originaler med udgaven
og fundet ikke si fi smdafvigelser, men da de fleste ikke f(orstyrrer me-
ningen, skal jeg ikke treette med at opregne dem. Dog md det bestemi
pitales, at i udgaven er Bolmered bylovs 6. kapitels 5. artikel helt over-
sprunget. Den skal for fuldstendigheds skyld anferes her:

Dend dag de gaar med ledemarchgierderne, skal de og gae med
lammehaugen, og da handles dermed effter forn'® 3. Capitel 8. Articul.

Af meningsforstyrrende fejl md anm. endvidere anfore samme bylov
IV, 1: enten biug, skal vere: item biug; Xll, 2: Naar det paakommer
med sterk frost, sau er de alle pliglige at ver pua gadekierret, skal
veere: seeche paa gadekiervet (viekke = hugge viger). Endelig mé newevnes,
at Vejrup gildeskrd ikke stammer fra V. i Odense herred, men fra V. i
Vends herred.

Der er ingen af bylovs-optegnelserne, der gir lengere tilbage end
til 16. drh.s slutning. Dette forhold skyldes vel nwppe alene tidens tand,
der har gjort det af med simange gamle dokumenter, men er sikkert
ogsd begrundet i disse kilders swrlige art. Som ved al hjemmegroet
folkelig lovgivning er jo nemlig den skrevne lov langt yngre end den fra
slegtled til slegtled mundtlig overleverede vedtsegt, Det er et stort spers-
mil, om det for denne tid har veret synderligt almindeligt at optegne
de gamte hevdvundne bestemmelser angdende landsbyfwllesskabet i en
lignende form, som de bevarede byskrier viser os. Og selv lwngere ned
i tiden md vi jo sikkert langtfra twnke os samtlige landshyer i kongeriget
Danmark udstyrede med slige ,videbreve*; det er sikkert giet her som
med den middelalderlige kobstadlovgivning, hvor en enkelt fremiredende
bys stadsret optages af en rekke mindre kebinger: havde en landsby
forst faet sine vedtegter forte i pennen, virkede dette ganske sikkert pi
byerne i omegnen. Serlig spores dette forhold i det 18. 4rh., hvor en
ny tilkommen omstendighed fremskynder udviklingen i denne refning,
nemlig herremandens tilbojelighed til at blande sig i bendernes selvstyre
og pinpde dem ensartede vilkar for fellesskabet. Men i 16.—17. drh.
merkes nmppe synderlige spor heraf; et eksempel fra [620’erne pa bsn-
ders afvisning af herskabets indblanding i landsbyens anliggender skal
blive anfert nedenfor.

Men, kunde man sperge, skulde man virkelig i Middelalderen slet
ikke have kendt sddanne byskrier? Selve fellesskabet i den form, det
havde endnu i 18. d&rh,, vides jo dog at gi tilbage til Valdemarstiden,
da vore landskabslove indeholder si tydelige vidnesbyrd om det. Hertil
er at sige, al nmsten alle de bevarede landsbyskrder synes opstiede ved
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sammensmeltning af to uligeartede dele, der vel kan have flere indbyrdes
bergringspunkter, men dog synes af forskellig afstamning og sikkert gir
tilbage til to af hinanden ret uafhmngige grundelementer af landsbyfelles-
skabet. Den ene af disse bestanddele omfatter alle sidanne vedtwgter,
der pd en eller anden mdde stir i forbindelse med selve fellesdriften af
byens jord og handler om gearder for bymark og vang, om plejning og
sining, felles grasning, tojr, beder for kveg der gribes i anden mands
mark, om byhyrder, bytyr o.s.fr. Meget af dette har man jo alt ved
optegnelsen af landskabslovene fundet si vigtigt, at man har optaget be-
bestemmelser derom 1 disse!, og her sidr vi da overfor den ene hoved-
kilde til de langt senere optegneler af bylovene. Netop fordi en del af
de vigtigste vedlegter havde fundet vej til selve landshylovene, har man
sandsynligvis i Middelalderen ikke folt si sterk trang til at fore slige
regler 1 pennen for de enkelte landsbyers vedkommende.

Den anden hovedbestanddel af vore landsbyskrder er alle de ved-
tegter, der vedrerer bymendenes gilde. Landsbygildet gar naturligvis
ligesom selve markfaellesskabet langt tilbage i Middelalderen, men i land-
skabslovene vil vi forgwves sege forbilleder for disse regler vedrerende
bymendenes drikkelag: her findes nappe spor af sligt. Derimod stammer
de i lige linje fra vore middelalderlige gildeskrder, hvormed de rsber ud-
preeget sleegtskab.  Der er her grund 6l at minde om, at ikke fi af
disse stammer fra landsbhyer. Selvislgelig kan vi ikke vente at genfinde
alle de middelalderlige gildeskriers hestemmelser i de yngre bylove: alt
hvad der minder om gildernes tilknytning il katolsk gudstjeneste, er selv-
felgelig forsvundet, men pd andre punkter merker man sterkt ligheden,
navnlig i de udferlige bedebestemmelser for upassende opfersel ved drikke-
laget. Ogsd kvindernes sidestilling med mendene er en arv fra de mid-
delalderlige gilder. Og nir disse satte sig andre formdl end det rent
selskabelige, idet medlemmerne var ,bredre* og skulde hjzlpe hverandre
i ulykker, ildsvéde o. s. fr. samt vige ved hverandres lig, sd finder vi
ogsd spor heraf i de yngre bylove: der findes gerne bestemmelser an-
giende fattigpleje o.l., og dede en bymand, skulde de andre enten selv
folge ham til graven eller sende en anden i deres sted.

Det vil blive en opgave for fremtidens forskning at udrede veksel-
spillet mellem de her nwmvnte grundelementer af landsbyfellesskabet: pd
den ene side selve det skonomiske samarbejde, p4 den anden side by-
gildet, Det wldste og egentligste grundiag mé vel nok trangen til feelles-
drift veere; men turde det veare tilladt at drage en sluining ud fra den
smule, vi ved om kebstedernes opstien, si er der vist al grund til at
tilleegge landsbygildet en ret stor betydning, Ligesom kgbmandsgildet
synes den aldste form for en swrlig kebstadforfatning, skulde det da

t Skénske lov 9, 84. 19. Eriks swllandske lov 2, 7. Jyske lov 3, 55-59.
Navnllg Eriks s@ll. lov giver meget vidtleftige regler om gerder og tojring af
kveeg 1 vang, wvreds opgivelse m. m., alt ud fra den grundleggende betragt-
ning, at ,den grande er neermer til log, som hegne vil by, end den, som ade
vilL* Det er denne regel, som danner grundlaget for alle de senere landshy-
skriers bestemmelser om fwrllesdrift: den enkelte mi vige for hele byens tarv.



VIDER OG VEDTEGTER 59

veere landsbygildet, der forst giver fmllesskabet dets egentlige forfatnings-
mapssige organisation (oldermandsstyre) og sdledes bidrager sterkt til ud-
viklingen af det gamle kommunale selvstyre.

Der er én betragtning, der uvilkdrligt pitrenger sig ved alle disse
skrevne vedizgter: hvorledes blev de overholdt i praksis? Gik livet altid
efter lovens ord? Deres styrke 14 dbenbart i det nije interessefwllesskab,
der knyttede den enkelle landsbys gardmend samimnen; men pd den anden
side var disse lokale vedtaegter jo af halvt privat karvakter og betragtedes
neppe med samme wreflrygl som landsens lov og ret. Vi mad her forme
spersmdlet p4 en lidt anden mdade: hvilke midler havde ,granderne® til
at hevde bylovens overholdelse? Byskrderne indeholder bedebesternmelser
nok — si mange, at det gamle ord for bade, vide, gik over til at be-
tegne selve byloven — men hvorledes inddrive disse beder? Datiden
fandt svaret selvfolgeligt: ved udpantning, Vi stir her overfor et punkt,
hvor man synes at spore en kendelig udvikling i landsbyens selvstyre fra
Middelalderen og til 16.—17. arh. Landskabslovene synes at kreaeve
steevning til tings og i det hele almindelig retsforfslgning, inden pantning
tilstedes; men byskrderne giver uden forbehold granderne ret til at ud-
pante bederne hos de enkelte medlemmer, og de kan her stotie sig il
en lovparagraf fra Kristian Iils tid.! Hvorledes denne bestemmelse virkede
i det enkelte, giver jo bylovene ingen oplysninger om; men der var jo
uneegtelig lagt en stor magt i bymsendenes hwender herved, og den kunde
let misbruges. Det daglige samliv, skonomisk si vel som selskabeligt,
frembsd jo ulallige anledninger til kiv og strid mellem naboer indbyrdes,
ja ogsd mellem nabobyer, og bymendene har nwppe haft samme respekt
for oldermandens afgerelser som for de offentlige retshindheevere. Ikke
mindst de hyppige drikkelag har afstedkommet slagsmal og klammeri.

Heraf fir man et tydeligt indiryk ved at kaste et blik pa den anden
hovedkilde til forstielsen al landbylwllesskabet. Vore tingheger fra 17. —18.
drhundrede rummer et rigt stof til belysning heraf, der endnu kun er
lidet udnyttet. Selvfelgelig omhandler de kun tilfwelde, hvor et mer eller
mindre dbenbart retsbrud foreligger og tor derfor ikke opfattes som en
gennemsnitsskildring af forholdene i bylavet: alene bymeendenes interesse-
fellesskab ma vel have gjort, at de i de fleste tilfwlde kom taleligt ud
af det med hverandre. Men unwmgtelig fir man ved gennemgang af delte
stof indirykket af, at uenighed mellem grander eller mellem nabohyer
indbyrdes langt fra har hert il sjeldenhederne, og her spiller navnlig
bymendenes ret til udpantning en fremiredende rolle. Matzen anferer i
sit ovennavnte skrift ikke fi landstings- og herredagsdomme i slige sager;
andre er fremdragne pi flere forskellige sieder.? Som et ringe bidrag

1 Kolding reces 1558 §46: Hvad vide som almuen legger paa udi nogen bye
eller torp om hegnet och gierde, serhiord och anden byens nstte och tarfve,
det maa ei en grande eller tvo kuldkaste, meden skulle alle holle vide nch
vedtegt. Hvo som siden bryder och ei vil holde, sotn andre grande vedtager,
daa mue de hanom pante for hans uliudelse och ei bryde forti enten vold,
herverk eller andet. 2 Hist. Tidsskr. 4. R. V 23§, Arb, f. dansk Kulturhist.
1893 s. b4, ete.
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til belysning af tilstanden i bylavet for henved 300 4 siden, samt for
at give en lille forestiling om det store stof, der endnu ligger i ting-
begerne og venter pd at blive bearbejdet, skal anm. her fremdrage nogle
treek fra swmllandske landsbyer. ‘Tingbsgerne, hvoral de er hentede, be-
vares i provinsarkivet for Selland. Ofte giver herredels tingbeger dog
ikke sagens afslutning, enten fordi nogle drgange af tingbegerne mangler,
eller fordi vedkommende sag er appelleret til landsting. Men da selve
kulturbilledet i denne sammenheng er det vigtigsle, ger det andet jo
mindre til sagen.

Bylavet panter skse. | Smerum herreds tingbog leses under 28. Nov.
1625: ,Hans Christoffersen i Skoverlund her for retten tilsperger Svend Saksen
ibidem, om han var ikke med forgangen bygslet eller si omirent at pante en
pkse fra Sakse Madseu der sammesieds, hvortil han svarte, at han var med at
pante samme okse.,* Fem andre bymend {tilstir ogsd, al de var med, den
femte modle dog ikke selv, men ved et bud. Herredsfogeden tiltaler nu Hans
Chr. for at have pantet ulovligt, ,0g for samme okse at heode sine 3 mark,
indtil han beviser med bys vilkar lovligt at veere gjort. Hertil svarte fornevnte
H. C.: Alt hvad han haver pantet, det haver han gjort med forskrevne danne-
méends vilje og nwrveerelse, og noksom efler recessen stod fast at veere, og ikke
nogen fi at kuldkaste vores byhold og hysvilkir, som er Mads Saksen, Sakse
Madsen og Bent Skomager,*

Denne treetle, hvor grunden 1il pantningen jo ievrigt ikke omtales, ses at
have affedt en injuriesag, idet Mads Saksen efter de andre bymsnds udsagn
har kaldt H. C. en vitterlig tyv; han demmes til 3 marks bede, men appellerer
til landsting., Igvrigt viser tingbegerne samme Sakse Madsen som en slagsbroder
og stivnakke og hans fader som en dreven lovirmkker. 1628 klager kongens
foged 1 Ballerup over, at Sakse havde draget verge mod ham pd Ballerup
kirkegiird, fordi han havde pantet ham af den grund, ,at han ikke vilde fyldest-
gore kgl majesiztis wgter*, men denne isvrigt interessante sag vedrorer jo ikke
direkte Dbylavet og skal derfor ikke omtales nermere her. 1630 bliver Sakse
draebt i slagsmédl, se lengere fremme.

Bylavet panier l@rred hos en mand i nabobyen, I samme her-
veds tinghog lmses under 23, Juni 1627: ,Anno 1627 d. 24. Juni haver Jens
Persen, boende i Agerup, ..... sig hojligen beklaget, hvorledes at han var
kommen til Perstrup Sendagen sidst forleden, som var d. 3. Juni, og samme
tid var med hannem ud af hans bymand Peder Ibsen, Anders Smed og Frans
Madsen, og da var alle Perstrups bymend forsamlede til Rasmus Nielsens ibi-
dem; da haver de hannem ombedet si vel som andre flere, at de skulde komme
til dennem og viere undi deres laug, imeden de drak en isnde ol, hvilket han
ogsd gjorde; den tid, da han vilde gd igen hjem til sit bus, da haver Niels
Pedersens broder ved navn Peder Lavridsen og hans stifsen Just Gudfastsen
overfalden hannem udi Rasmus Nielspns gird*..... (overfaldet skildres ndjere:
han er blevet stodt omkuld nogle gange).

»Siden derefter, Mandagen, som var d. 11, Juni (rettere 4. Juni), imeden
han var iBallerup og_hans hestre var gangendes til hove, da er alle Perstrups
bymzend kommen til Agerup, og da haver de samtligen med veret og sender-
slaget en hwngelfs, som haengte for hans dor, si deren derover er sgndergangen.
og siden er de indkommen udi hans stue og der hannem fratagen ud af hans
hus 25 alen blirlerred, som de samtligen haver med vearet og bortdrukket til
Bent Knudsens ibidem; og derhos beretiet, at han ikke er udi deres laug eller
er dennem noget pligtig udi nogen mader.*

yImod fornevnte Jens Pedersens hans skriftlig angive over Perstrups
bymend svarte Niels Lavridsen pi hans egen og menige P. bymaends vegne
og benwmgter, at de hverken haver bredt forn. J. P.s lds eller spuderslaget hans
dore, mens ikke benwgler, at de jo haver pantet hans lwerred fra hannem efier
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deres hys vediegt. Hvortil forn. J. P. henwgler, som stod til vedermélsting, at
han ingen vedtegt indgangen med dennem, i lige mider henwegter, at han ikke
var hos dennem i gildet, der knive blev aflyste.*

Af herredsfogedens derpa folgende forher kan fremhaeves, at Niels Lav-
ridsen forklarer, .at Bent Knudsen forerede dennem det gl, de drak den gang,
da de panted J. P.*; videre hedder det: ,Da blev forn. B. K. tilspurgt af her-
redsfogeden, om han ikke vilde levere J. P, sit lwrred igen, hvortil han svarede:
nej, han vilde levere Perstrup mend det igen.* Endvidere erklierer N. L., at
.den tid, de panted fornevnte lerred, vard. P.s hestre tilstede®, ,Og gav forn.
N. L. forn. J. P. fuld og fast sag for, at han havde sin kniv hos sig i gildestue
og delgte den under sig, som han sad, der knive blev udlyst af gildehuset, og
siden knurred og trued i gildeshuset med gildesfolkene og gjorde sig uvens
med dennem.*

Derpi begerer herredsfogeden, at der pa tinge skal udmeldes 12 uvildige
dannemend, ,som skulle granske og forfare, om forn. Perstrups mend samtligen
ikke haver efter reces gjort og beganget husfred og gardfred, vold og ran, idet
de have ganget over by- og markskel og voldeligen frataget forn. J. P. sit
leerred.

+Endnu svarer N. L., at de ikke videre haver pantet end efter deres ved-
tegt og efter det 46. capitel i reces, og formener dermed ikke have gjort vold
eller herverk, og Agerup maend fornegtede for retten, at de ikke var med at
pante.* Herredsfogeden svarer hertil, al Persirup meand ikke kan berdbe sig
pd det 46, kapitel 1 recessen, .efterdi det formelder om ingen gildedrik,«?

Pa det fvlgende ting, Mandag d. 9. Juli, afgiver de 12 synsmend deres er-
klering. Den gir ud pa, at deren ikke er sgnderbrudt, og hengelds synes ikke
at veere brudt, ,og ikke at kunne sige eller kende enten ai viere gjort husfred,
gardfred, vold eller ran, men pantet efter deres vediegt.® Endvidere erkender
Jens Persens hustru, ,at hun sad og spandt i huset, der de panted der.*

Hermed forsvinder denne sag fra tingbogen.

Bytromme, I samme tingbog lwses under 15. Okt. 1627: ,Per Hansen
i Brendbyoster benmgter, at han ikke haver lejet Ole Andersen i Ballerup deres
bys tromme.*

Byens kvaeg i kongens enge. Herom fares ved samme herreds ting
vidtleftig proces 21. Juli 1628: en del af Ejby bymends kvaeg er kommet ind
pi kongens enge, og engfogeden Frederik Andersen er blevet pryglet med en
moeghakke samt med sin egen tyremie (svebe). De forliges dog senere.

Stude i anden mands rug. I samme herreds tingbog leses under
13. Okt. 1628: ,Lavrids Andersen i Herstedvester lod fere efterskrevne vidnes-
byrd: Jens Lavridsen i H. sor og vandt med ed og oprakte fingre, at han herte
L. A. og Per Selsgs liostro skendies med hverandre om nogen stude, som skulde
have veeret i L. Ass rug, ..... , da sagde P.S.s hestrg til L. A., der L. A. banded
hende: FA du selv skam, lammerumpe!* — Povl Sgrensen i H. vidner, ,at han
horte Else Per Selsos kalded L. A, pd gadestvne, der L. havde slaget hende, og
hun gik hjem, da sagde hun, at flan skulde f4 skam, din skabet skalm og din
skabet tyv! Og L. A. sagde for retten, al det var ilde, hun fik ikke mere
hug ..... *

Regnskabsmode i bylavet. 1 samme herreds tingbog findes under
8. Nov. 1630 en stor retssag angiende et slagsmil i Skoverlund, hvori den
ovenfor omialte slagsbroder Sakse Madsen fandi sin ded. Af vidnesbyrdene
skal anfores folgende, Hans Christoffersen vidner, ,at han samt og hans andre
bymend var forsamlede til Lavrids Brydes udi S. at gore regnskab om heste-
stokke, da iblandt andre ord, som dennem imellem faldt, tilspurgte Niels Knudsen

! Om Koldingrecessens § 46 se ovenfor. Vi ser her pvrigheden gore samme
forskel mellem det egentlige okonomiske feellesskab og landsbygildet, som oven-
for er fremhavet, :
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i 8. Sakse Madsen ibidem, om han vilde veere med til at lgse det pant, nemlig
N. K.s vogn, som dennem var samtlig frapantet og frataget pd ladegfrds mark
for hestarbejde den samme sted, som blev forsemt, og igen give hannem, hvis
enge som han pd hans vegne har for samme pant og vogn udlagt, hvortil
gakse svarede: Vil du have din vogn lest, si lps den selver! Her du reven
oje, der far djeevelen i dig! Da svared N. K.: Det haver jeg ikke gjort for
nogen uzre, en ko rev mig det. — Og siden kom dennem videre skanden og
banden imellem, da sprang S. M. pa gulvet og mskede N. K. for dgren tvende
gange og havde en stenlysestage i handen, og N, svarede intet; men N. K. stod
op og vilde gi ud af deren, og idet skete skaderne.*

~Skaderne® bestod for N.K.s vedkommende i, at han var slagen og meget
ilde medfaren i sit ansigt, si at hans hojre ojelig 14 nede pi kinden og var
s stor som en knythind; S. M., métte derinod bsde med livet, uden alt dog
tinghogen meddeler de narmere omstendigheder ved drabet. — Selve sagen
finder ikke sin afgorelse ved herredstinget, idet S. M.s eftermélsmand, hans
fader Mads Saksen, ireekker sagen i langdrag og seger at fi den appelleret til
landsting; sennen har formodentlig varet alt for godt kendt ved herredstinget.

Bymeaend panter for grasgilde m. m. I samme herreds tingbog
findes under 18. Dec. 1630 en sag mellem Valby maend og Valby meller. Niels
Bensen i Tostrup vidner, ,at forgangen ér gik Valby bymend gerdegang, da,
der de kom udi marken, sluttede de med hverandre, at de vilde gd til Valby
mglle og pante for tjurepenge, for hyrepenge (hyrdepenge) og for greesgeeld, dog
de panted intet samme tid.* Peder Olsen i Agerup vidner. ,at i fjor da V.
meend kom ind i Anders Mgllers stue ved St. Hansdags tide, da herte han, at
de krievede A. M. grasgeld, og A. M. negtede samme grasgeld, at han vilde
den ikke udgive, og de kravede samme tid hyrepenge.“ Anne .Lavridsdatter i
V. vidner, ,at 1 den tid, der V. mend kom til A.%\I., da stod hun i A. Ms
bagder i stegersdoren, da herte hun, at V. mend kreevede A. M. greesgeld, da
svared A, M.: jeg giver ingen greesgeld! Da sagde V. mmnd, at de vilde pante
hannem, da sagde A.: Panter intet for videre end 1 haver ret til! Si tog de
en vogn af girde med dem.*

17. Jan, 1631 svarer A. M. med et sagsanleg mod V. bymend, fordi de
havde skéret rgr i hans mplledam,

24. Jan, fremforer V. meaend pd tinge to varselsmeend, ,der hjemler at have
givet lovligt varsel til Knud Jergensen, ridefoged over Kebenhavns len: de var
pd slottet for at give velb. Mogens Sehested personlig varsel, men kunde ikke
komme ham selver til ords, anlangende otte mends opkrmvelse, som Valby
mand er begwerende pd V., mellers jord, fordi Anders Mpller holder, Tostrups
Valbys mand til fortrydelse og besvemrelse, en ganske hob kveeg pd deres graes
og vang, nemlig forgangen sommer 6 ned og heste, 20 fir og lam, 30 svin store
og smf, 30 gws, uanset at han ikke haver videre jordsmon i den vang, kaldes
Nordenvang, hvorfor de kraever 8 uvillige dannemsznds syn og kendelse.® —
Anders Moller fremlegger en seddel fra Ridefogeden, hvorl meddeles, at slots-
herren (Mogens Sehested) ikke for ojeblikket er tilsinds at ville lade en sidan
synsforretning foretage.

28. Febr. 1631 gir begge parter ind pd ,at lilstede en venlig forligelse-
mél“ Fire uvillige dannemeend forliger dem pd folgende vilkdr: Anders M.
skal have sin vogn igen, men selv hente den i Valby, og den tende gl, som
V. mend har drukket pi samme vogn, skal de selv betale; og herefter skal
han &rlig give for greesgeld til V. mend } tende ol s& god som 2 daler hver
St. Hansdag. ,Hvad anden bys vedtmgt med hyrepenge og tyrepenge, heste-
told og anden vedtwgt holde med dennem, som han boede i byen hos den-
nem.* Dermed blev de venlig og vel forligte og toges i hdnd. Hvo der bryder
forliget, skal give sit herskab en staldokse s& god som 12 rigsdaler og 4 slet-
daler til de fattige og 1 td. ol til byen.

Strid mellem to bylav. Af samme herreds tingbog (17. Sept. 1632)
ses, at Glostrup bymend klager over, at IHvesinge bymeend har pantet dem,
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»for de haver rispet deres egen jord i dette &r efter St. Hansdag* (rispe =
ploje ferste gang).

Strid mellem to hylav om diger. I samme herreds tingbog findes
under 26. Nov. 1632 en retssag mellem Brandbyvester og Avedere bymeaend,.
Gammel Niels Lavesen i B. vidner, at ,han mindes i hans unge fr, da han
var hjemme hos hans foreldre, da lukte alle Avedere meend, som er 12, til de
strande, som kaldes A. stenge, hver med en tylt leegler, sd langt de kunde n&
ud.* Rasmus Andersen i B. vidner, ,at han mindes 1 70 &r, da haver A. mand
lukt lige som gammel N. L. haver vundet, om A. lgkke og steenge ..... Des-
ligeste haver han vidst, at de haver holdt hgjere (hyrde) for samme stenge,
bide nat og dag, altid, uden nu pi et frs tid. Og ydermere vandt, at geerderne,
som leber pi samme stenge ,haver A. mend lukt, si hvermand kunde veere
uden skade i alle méder.* Avedere mend vidner naturligvis modsal. Herreds-
fogeden spgrger derpd Brendby mend, ,om de vilde veere tilfreds, om de fik
deres pant igen, som A. mand dennem frapantet haver®, hvortil disse svarer
ja. P& et tilsvarende spersmdl til A, mand svarer Jorgen Keldsen pd disses
vegne, ,at han vilde ride med sine naboer derom og give svar fra dennem til
i dag otte dage.*

Neste tingdag, 3. Dec. 1632, opfordrer A. bymeend B. mend til ,at give
deres husbonde lovlig varsel, desligeste wrlig og velbyrdig mand Klavs Di til
Regenstrup, som har en bonde i A., i den sag, som er dem imellem.* Men
denne udvej afvises af B. meend, idet Niels Mogensen svarer pd disses vegne,
sat det gjordes ikke behov at give jorddrotten varsel hertil, efterdi det ikke
vedkommer jord og ejendom, men aleneste lgkke og hegned, som vedkommer
benderne selver.®

Med denne bestemte afvisning af herskabets indblanding i bendernes selv-
styre slutier denne sag, og da den nwsle tinghog mangler, kan dens udfald
ikke ses.

Strid mellem to byer om @mvred. Af Olstykke herreds tingbog under
28, Sept. 1630 ses, at Slagslunde bymend tiltaler Stenlille bymeend, .for de pa
nogen ars tid lader drive deres kveeg i @vred, for end Sl mand fir hestet eller
fik mejet deres korn, og s holdt det i nogen drs tid, menendes dermed at gore
dennem nogen frihed, idet de holder nogen bern, som skulle vogte si kvansvis
(9: pd skromt) pd deres eget, og siden en dag eller to eller tre derefter deres
eget wvred er opwmedt, siden lsber det i vang overalt, hvorfor Sl. mand var be-
frygtendes, at lige si skulde have ganget til i dette dr, efterdi de slog i vang,
straks de havde deres korn inde; siden tog de Sl. mend St. deres bykvaeg og
drev i deres fold. Og St. meend swmtte pant for intet, sd leenge underledes ved
lov og ret kan pikendes, Og er i dag hans forste ting, og med i samme sag
wesker dom, om det er ret eller ¢j, at St. mend mé sla i vang for end de. Da
tilspurgte St. mend Hans Heg, hvor at Sl. meend tog deres kveeg, om de tog
det paa deres eget eller ¢j. Hvortil H. H. svared, at han og hans bymand tog
det pd St. mwvred. Ydermere tilspurgte H. H. St. mend om de nxegtede nogen
af de ord, soin forskreven stdr. Hvortil Si. mend svarede, at drlig drs swtier
de Sl. mend pant for deres kveg og haver lpst deres pant og fornsjet dem
for deres skade hvert fr s ner som i &r. Endydermere beretier St. mwnd, at
deres kveeg blev indtagen den torsdag for Berielmiedag. Hvorfor de smtter pant
for deres kveeg, ikke for den skade, det gjorde, men for det, at de ikke kunde
lade deres kvag std og svelte fordervet.®

Heller ikke af denne sag findes flere spor i tingbogen, og de falgende
tingbeger mangler.

Strid om bytyr. I Sokkelunds herreds tingbog er under 31. Marts 1626
indfert en retssag angende bytyren i Vandlese. Bl a. vidnede Hans Lavridsen,
,at de var forsamlede udi Ole Andersens stue ibidem, da var Jakob Olsen der-
inde, og bymendene samme tid skulde samle penge ind til den tjur, som Ole
Andersen havde fedt for dennem. Da spurgte Jens Pedersen, hvor den tjur er
bleven, de havde tilforn. Da svarede Jakob Olsen: Det var skade, du var ikke
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her og jorde den, og s& havde nogen ord til hobe. I det samme blev var, at
han havde stukket hannem i brystet.* To andre. mend afleegger samme vid-
nesbyrd, men heller ikke af denne sag findes flere spor i tinghogen.

Det fir veere nok med disse uddrag, der sikkert vil have givet en
mundsmag pd, hvor stort et uopdyrket rdstol der endnu henligger i ar-
kiverne, Det vil ses, hvor udmerket tingbegerne udfylder de egentlige
bylove og viser os den praktiske anvendelse af lovens bud. Dog, bearbej-
delsen af dette stof ligger endnu i {remtidens sked. Forelgbiz mid man
gnske udgiverne held og lykke til at fore udgaven af byskrserne lykkeligt
til ende: derved vil forskningen af landsbyfellesskabet vaere ndet et stort
skridt videre.

Jorgen Olrik.

TILFOJELSE

til »Carl Bernhards ,Lykkens Yndling’ og corps diplomatique«
(D. St. 1905, 147),

Maa det veere mig tilladt herved at {je en lille Bemerkning til
Hr. Jul. Salomons Artikel om Carl Bernhards’s ,Lykkens Yndling*.

Hvad Artiklen bringer af esthetisk Vurdering, og navanlig Sammen-
stillingen med Fortxllingens (uden Tvivl) nwrmeste litterere Forbillede —
Stendhals ,Le Rouge et le Noir* — er jo interessant nok og tillige for
den nevnte Sammenstillings Vedkommende nyt. Men hvad Paavisningen
af Fortzllingens historiske Baggrund angaar, saa maa jeg riglignok gere
opmeerksom paa, at i den Samling Studier og Essays af Undertegnede, der
hedder ,Litteratur og Historie* (3 Bd., Kbh. 1898 —1902) findes i Afhand-
lingen om Grev Yoldi, 8.112—113 i 2det Bd., allerede alt hvad Hr. Sa-
lomon meddeler om de i Fortellingen omtalte Personer, foruden adskil-
ligt, som han ikke har faset med; hermed kan sammenholdes 3die Bd.
S. 248, om Grev Strazzoldo.

Hvad der for gvrigl synes at tyde paa, at Grev Yoldi's Datter maaske
er Fortellingens virkelige Heltinde, og at hendes Keerlighedsforbindelse
med den uadelige Diplomat Coopmans kan — ialtfald tildels — have
givet Saint Aubain en Impuls, er det Brev fra Pepita Coopmans, som er
aftrykt 1 min anferte Bog (Ill) og viser, at hendes adelsstolte Slegt
betragtede hendes Aigteskab lenge som en utilgiveliz Mesalliance (se
S. 133—138).

E. Gigas.



TORDENGUDEN OG HANS DRENG
1 LAPPERNES MYTEVERDEN

AF

AXEL OLRIK

FTER ai jeg havde skrevet om ,Nordisk og lappisk gudsdyrkelse«
E (DSt. 1905, 89), modtog jeg som gave fra rektor Qvigstad i
Tromse et hojst interessant kildeskrift, nemlig Jacob Fellman’s
.Anteckningur under min vistelse i Lappmarken, andet bind (Helsing-
fors 1903), hvorved han havde veeret medvirkende.

Et hovedafsnit er et leksikon over lappisk mytologi, forfattet
i 1830erne. Jeg skal her anfgre en af dets artikler!:

JJettanas, Jeettanas, menniskoiitande vidunder, sow bodde dels i
hdlor i de mest ohyggliga och branta bergviiggar, dels i hafvet. De om-
talas sdsom ofantlig stora och starka samt ansdgos vara menniskoiitare.
I ett mal fortirde Jeetlanas en lre dar gammal oxe och drack dertill twit
ankare &1, sedan han likvill fdrst retat aptiten med ett hallt ankare
briinnvin.

Jeltanas vigade sig ej allenast i tiird med menniskor, utan fings-
lade en gdang sjelfva Termes, dskan, som linge var hans
finge. Termes lii ishadnum gidde, eller sisom andra siga: Pajen il
tshadnum  gidde (Termes var fastbunden, iskan var {astbunden). Intet
regn fuktade dé jorden. Bickar, dar och elfvar torkade ul, och jorden
forlorade sin fruktbarhel. Sjelfva mdra (oceanen eller Ishafvet) led och
klagade. Afven halvets Jetlanas suckade. :

Sasom upphof till allt detta onda misstiinktes bergs- eller landt-Jet-
tanas, enir han, som bodde i bergshilor, hade intresse af torka. D
Jettanas en gang foll i tung somn (nager), vigade derfdre en
af Termes raskaste driingar sig in i Jeettanas grotta och
lyckades befria sin husbonde genom att afskiira hans bojor.
Termes steg genast upp il skyarna och gaf derifran starkaste blixt,
dunder och regn, Vattnet sqvalade genom bergets remnor in i Jeettanas

18,102, jf. s.22 og 61,
Danske Studier 1906 H
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grotta. Nu vaknade Jeettanas och hotade att uppita sina drengar, som
e] battre bevakal fingen. Men han gjorde det dock ej, emedan han be-
héfde dem till betjening.

Under det dskan var fingen hade landet lidit af torka i den grad,
alt minga, sdvil menniskor som djur, détt deraf. Nu deremot led man
af for mycket regn; ty askan ville straffa Jeettanas med ofversvimning i
sju veckors tid. Alla halor och grottor fylldes af vatien. Jectlanas maste
nu &fvergifva sin bostad och triida ut, churu dagsljuset var olidligt {or
hans 6gon. Af sidan anledning kunde Jeettanas ocksi ej, sisom Stalo,
vandra omkring i skogarna, fnnu mindre sdsom Tontta flyga i luften,
armost.

Det har interesse at sammenligne denne fortelling om torden-
guden og hans tjener med de myter, som vi tidligere har lert at
kende (DSt. 1905, 129 ff.). De optredende er de samme: torden-
guden, trolden og tordengudens tjener; og fortellingen gar — béde
i nerv. myte og i den eldste form af den anden — ud pi at
tordenen ved list er kommet i troldens vold, er gemt dybt i fjeeldet
eller jorden, og atter ved list hentes ud. De drejer sig begge om
det simple problem at tordenen — og med den regnen — til en
tid er forsvunden fra jorden.

Men der er en veesentlig ulighed. T den lappiske myte er del
selve tordenguden der er overlistet og indespeerret (og det bliver
da tjenerens sag at henle ham ud). 1 den estnisk-nordiske or det
kun tordenveerkidjet, der er fralistet guden; det bliver da gudens
sag al hente det igen (og da f&r gudens ledsager — i kraft af den
i sagnverdenen gmldende modsetningslov — den rolle at veere
skyld i ranet). Séledes fremfrseder del som to forskellige udforelser
af samme grundemne.

Meerkeligt er det, at tordengudens tjeener ogsd optreeder i den
nu fremdragne myte. Del er et yderligere vidnesbyrd om hans
omfattende og eldgamle rolle som episk tilbehor til tordenguden.

Merkeligst er det dog at std overfor de to former af grund-
motivet: tordengudens og tordenveerktjets bortferelse. De mader
som dubletier ti! hinanden. Men religiost og mytisk er der en
veesenlig forskel: der skal en barnlig naivitet til at tro pd at
jeetten kan stjele selve tordenguden; det reber et hijere udvik-
lingstrin, at han kun mister sit veerktdj — og selv vinder det tabte
igen. Hertil svarer det, at det foérste kun optreeder hos Lapperne,
der religiost, mytisk og i hele deres kultur er ret uudviklede. Den
anden form optreder hos Ostersgfolkene med deres héjere kultur,
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hojest — ligesom ogsd den mytiske udformning deer er ndet videst
— hos Nordboerne. Der synes da ikke at vaere tvivl om, at vi har
det samme motiv pd et ®ldre og pd et mere udviklet
kulturtrin.

Det er muligt, at sammenhengen mellem de to former er
endnu nermere: at det ligefrem er samme fortelling pd et
eldre og et senere trin, o: at der gir en forteller-tradition
fra den wldre til den senere form.

Ser vi pa indholdet, bliver det os pafaldende at tordengudens
tjeener stadig herer med til myten. Ser vi pd almindelige kultur-
forhold, er der ingen tvivl om at [.apperne har modiaget mange
kulturelementer og mange mytiske forestillinger fra Nordboerne, og
at forestillinger om tordenguden og hans tjeener netop herer med
til ldnegodset (DSt. 1905, 49). Hertil kommer, at vi allerede ad
anden vej (ved tordenson-myten) har set, i hvilken grad myter kan
veere feelles for nordeuropeeiske folk af hell forskellig eet.

Et afgorende bevis for den mundtlige sammenheng mellem de
to myteformer kan dog ikke gives. De lidet udformede myter hos
laftstdende folkeslag ligner hinanden si meget, at det stadig star
som neerliggende muligheder, at de er hjemmefedte pd forskellige
steder. Maske indeholder den lappiske myle — i kraft af artu-
senders mundtlig overlevering — selve urformen til den myte, der
foreligger os i mere udviklet skikkelse pa estnisk og nordisk. Méaske
er den lappiske myte hjemmefsdt, og de andre myter stammer
mundtlig ned fra en urform af lignende indhold. Og méaske —
lad os tage ogsd den mulighed med — er den stjdlne tordengud
og det stjilne tordenveerktdj begge primitive myter, men kun én
af dem (vwerktojet) har haft betingelse for at blive talt under en
hojere udvikling, —

Lidt nermere kan vi méske komme sporsmélet. Vi har for
hert, hvad der stod i Fellmans leksikon under artiklen jetter; nu
kan vi segge efter under tordengud (s. 84—85: Aijeg). ,Aljeg*,
hedder det ,forestiilldes dessutom nfgon ging boende i stora grottor
i hillebergen.® Og der anfores f{lere eksempler p& bjerghuler hvor
der ofredes til ham. ,Under sin vistelse i en sddan grotta blefl
Aijeg en gang fangslad al Jeetlanas (hvarom lingre fram under Jet-
tanas).*

Vi har altsd to varianter af {ortellingen. [ den ene er jetten
bjeergboende og fmngsler tordenguden i sin hule; i den anden er

5%



68 AXEL OLRIK

tordenguden bjerghboende og indespzerres i sin egen hule. Den
forste slutter sig noje til de nordiske jwetteforestillinger — og kan
af den grund netop veere den yngre. Den anden har vor interesse
ved ikke at kunne veere runden af nordisk rod, er derimod vaevet
sammen med Lappernes gudsdyrkelse.

Endnu et sted omtaler Fellman tordenguden (s.61). Han var
maegtig, hoj, sterk og sireeng; blev han vred, slog han stykker af
fjeeldet los, omstyrtede treeer, draeebte mennesker eller dyr. ,Han
var plump och blef derfére stundom rasande och ursinnig, hvar-
féore man ock férestilde sig honom sdsom bunden. Han maste
derfore losgifvas, di han skulle verka ndgot, vare sig godt eller
ondt.“ — Tordengudens bundenhed er alisd her en varig tilstand;
og det er alskens personer, der har brug for hans hjelp, som
sorger for at lgse ham. _

Og endelig har vi en variant til i selve det sproglige udtryk,
hvormed vor férste fortelling begynder: ,Tordenen var bundet®;
ingen regn veedede jorden, den mistede sin frugtbarhed, beekke, der
og elver torrede ud. Det er den forestilling, som hos si mange
folk meder under det udtryk .regnen var bunden®, den meder her
som ,tordenen var bunden®. Det er betegnelsen for den store
torke i naturen.

Man vil leegge meerke til, at vi nu har en hel udviklingsreekke
liggende for os. Denne sidst omtalte form er grundformen, er det
i kraft af sin simpelhed og sin naturbundethed. Nir naturen visner,
og den enskede regn udebliver, da er tordenen bundet.

Denne sproglige formel gdr for umiddelbare mennesker ganske
selvfolgelig over i et personbegreb: tordenfremkalderen holdes bun-
den. Og denne tanke udfoldes videre i o retninger: 1) han holdes
stadig bunden for at han ikke ved sin voldsomhed skal gire skade
{og han mé& da pad magisk made leses, hver gang man vil have
ham frem); 2) han holdes undertiden bunden af en trold, der si-
ledes vil sikre sig mod at rammes af hans tordens vaben. Tanken
modes med og styrkes af den forestilling, at tordenen bor inde i
et fjwelds hule; og dette sted er da hans dyrkelsessted; — han er
bunden eller indespserret i fjeeldhulen. En sddan forestilling skulde
man fro 14 nermest for dem der troede pd den altid bundne
tordengud; men faktisk forekommer den i den anden gruppe: en
trold har speerret ham inde i hans egen hule.

Det neeste trin i udviklingen er, at dette oftere gentagne for-
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hold gir over til ren myle, o: opfattes som noget der kun sker én
gang. Men da kreeves til nermere udformning af tanken, at der
optreeder en tredje person, befrieren. Denne har man flet ved at
indfere den formodenlig fra nordisk linte ,Thors ledsager. Men
forst pa dette punkt — mener jeg da — smifer det nordiske ele-
ment ind. Hele udviklingsraekken af den bundne tordengud ligger
udenfor nordisk.

Der vil intet veere til hinder for, at den kan veere udviklet pd
rent lappisk grund. Men jeg md dog goére opmeerksom pé, at den
i bjaerget skjulte feengslede tordengud kommer igen hos et andet
ostevropeeisk folk, det slaviske, hvor han i sammenheng med denne
tanke opfattes som navn pd den kristne djevel.



DEN GAMLE ISLANDSKE BOLDLEG OG DENS
FORHOLD TIL NUTIDENS LEGE

AF

FR. KNUDSEN

AAR jeg her prover at tage et Aimne op, som allerede har veeret
N gransket af adskillige ansete Videnskabsmeend, — om de end
i ringe Grad er naaet til Enighed eller endelig Lesning — saa er
det, fordi jeg ved mangeaarig Beskeeftigelse med Boldlege, ikke blot
en enkell, men mange forskellige, til Dels ogsaa med Literaturen
om de herhen herende Sporgsmaal, har faaet en videre Kendskah
til saadanne Spils hele Art og deres Ytringsmaader end de der tid-
ligere har behandlet Sagen. Et Sted til min Undersogelse har jeg
faaet ved Dr. Bjern Bjarnasons ,Nordboernes legemlige Uddannelse
i Oldtiden®. Jeg bringer den bedste Tak for ydet Hjelp til Dr.
Valtyr Gudmundsson og Dr. A. Olrik. De i det folgende meddelte
Sagasteder i Oversmtielse stammer fra et Manuskript, som den
forstneevnte velvillig har overladt mig.

1. Soplegen i Karlamagnussaga.

Foruden de paa Island sedvanlige Knatlege bringer Litteraturen
en enkell udferlig Beskrivelse af en ganske afvigende Boldleg, nemlig i
den efter fremmede Kilder forfatlede Karlamagnussaga. Ifslge Dr. Bj.
drejer det sig her om ,en simpel Gribegvelse, hvor Bolden af en
Mand kastes op over en Klynge Deltagere, som hver iser prover
at gribe den, for derpaa at fuldende Sejren ved at lebe med den
ud af Klyngen.® Men underseger vi Sagen neermere, er det lige-
frem en Beskrivelse af en gammel Fodboldkamp. I Sa-
gaen hedder det: ,Jeg vil forteelle dig en Tidende. 1 Morgen skal
der holdes en Leg udenfor din Faders Kastel. Deer skal mange
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unge Mend komme sammen. De har en Sop, som de spiller med,
og den der tre Gange i Trek kan gribe (ifslge en anden
Redaktion: jage, drive) denne Sop, uden at nogen i Mellem-
tiden har faaet fal i den, han bliver prist og @ret fremfor
alle. Og derhen skal du, Landres, tage og preove, hvorledes det
staar til med dit [jerte (o: Mod) og din Tapperhed ... Landres
drager nu hjemmefra . .. og standser ikke, for han kommer i Neer-
heden af sin Faders Kastel, paa den Slette, som fandtes der. Han
ser dewr foran sig en Meengde Ynglinge, der leger med en omfangs-
rig Sop. Landres stiger af sin Hest og binder den til et Tree.
Derpaa gaar han hen til Legen og treenger sig ind imellem Folk
og naar nu derhen, hvor der var sterst Treengsel omkring Soppen.
Og Landres standser ikke sin Feerd, forr det lykkes ham at faa fat i
denne Sop og fore den ud fra dem. Og da han havde gjort dette,
kaster han den for anden Gang indi Trengselen og laber
selv bagelter, og det lykkes ham endnu al faa fal i den for anden
Gang. Da sagde Landres: ,Hvis jeg havde bragt Soppen bori den
forste Gang, jeg fik fat paa den, kunde 1 have sagt, at jeg med
urette havde sejret i denne Leg, ti jeg er ukendt for de fleste af
eder. Men nu har jeg vundet Spillet to Gange. Derfor vil jeg
endnu en Gang kaste Soppen ind imellem jer alle, og hvis det
Iykkes mig at faa den for tredje Gang her ud fra jer, saa véd I
alle, at jeg har vundet Spillet med rette, men ingen Underfundighed.®
Derpaa kaster Landres denne Sop for tredje Gang ind
imellem dem, der hvor Trmngsclen var sterst, og i Lobet af
kort Tid lykkes det ham at faa fat i den og bringe den ud fra
dem, og han blev meget glad.®

Til Sammenligning hermed vil jeg anfore fslgende Beskrivelse
af det gamle Fodboldspil fra Skotland: Ligesom i England spiller
Hvide Tirsdag en Rolle som Fodboldens egen Dag. Det Spil, som spil-
ledes i Scone, Landskab i Perth, er seerlig beramt. Det heskrives
saaledes: ,Hvert Aar paa Hvide Tirsdag medies ugifte og gifte Msend
ved Scones Kors idet de spillede mod hverandre. De kastede
en Bold i Vejrel og spillede fra Kl 2 til Solnedgang. Spillet
bestod i, al den, som fik Bolden i Hende, lsb med den, til han
blev fanget af en Modspiller. Hvis han saa kunde rive sig los, lob
han videre, hvis ikke kastede han Bolden fra sig, dersom den
ikke var blevet ham fravristet af en af det andet Parti, men ingen
maatte sparke til den. De gifte Meend skulde ,heenge’ den, det vil
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sige, de skulde tre Gange putte den ned i et Hul i Jor-
den, som var over Modstandernes Greenselinje, og de ugifte skulde
,drukne’ den eller dyppe den tre Gange paa et dybt Sted i
Floden, som var Grensen paa den anden Side. Det Parti, som
kunde gore dette, havde vundet Spillet...Den Mand, som forte
Bolden i Maal, blev med Bolden i Haand lgftet paa Skul-
deren af sine Medspillere, der bar ham gennem Landet,
hvor han modtog talrige Gaver.®* At Mod og Tapperhed
ogsaa har noget med Fodboldspil! at gere, viser Carews Beskrivelse
af Spillet i ,Survey of Cornwall® 1602: ,Jeg kan ikke let afgore,
om jeg mest skal rose dette Spil for dets Mandighed og for den
(Ovelse, det giver Legemet, eller dadle det for dets Voldsomhed og
for den Sorg, som er dets Fplgesvend, ti paa den ene Side gor
det Manden sterk, haardfer og hurtig, og avler et Mod
i hans Hjwerte, saaledes at han ter made Fjenden Ansigt
til Ansigt, og paa den anden Side er det meget farligt, men dog
gaar det i Reglen kun ud over Deltagerne, og som Bevis herfor,
kan man ved Spillets Opher se dem slebe sig hjem som fra et
endt Slag med blodigt Hoved, brskkede Ben, forvredne Lemmer
og saadanne Kveestelser, som forkorter deres Liv; og dog er det
et godt Spil, og Statsprokurgren eller Ligsynsmanden skulde for
den Sags Skyld aldrig besveeres.®

Alt i Sagaens Beskrivelse passer paa det engelske Spil: Bolden
kastes i Vejret til Begyndelse; den skal drives ud tre Gange; end-
videre Legens Voldsomhed, og den Aire der vises Sejrherren. Fertil
maa vi yderligere leegge, at det paageeldende Afsnit af Karlamagnus-
saga ikke er oversat fra fransk, men fra engelsk: ,Denne For-
telling fandt Bjarne Erlingsson skreven paa Engelsk i Skotland,
da han opholdt sig der Vinteren efter Kong Alexanders Dgd®
[0: 1286—87] og han ,lod den oversette i norrént Maal“?. Der
kan da saa meget mindre veere Tvivl om, at det som den norrgne
Forfatter her naevner Sopleg, er det engelske Fodboldspil.

I1. Knatlegen paa Island.

I de senere Aar har flere Forskere, Mogk?, Valt. Gudmunds-
son, Ebbe Hertzberg* og nu sidst Bjarnason i sin Doktordisputats

! Spillet hedder hos Carew Hurling over Markerne. ? F. Jénsson, Oldn. og
Oldisl. Litteraturs Historie, Il 980. 2 Zeitschrift fiir deuts. Philologie, Halle 1890.
4 Hist. Skrifter {ilegnede Professor Daae, Christiania.
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dels sogt at rekonstruere det gamle islandske Boldspil Knatleg
(knattleilry, der ofte omtales i Sagaerne, dels besiraebl sig for at
paapege Spillets Sleegtskab med andre Boldspil. Forskellen mellem
de forskelligé Fremstillinger af Spillet er imidlertid meget betydelig;
man er saaledes ikke engang enige, om der har veeret to eller
flere (mange) Deltagere paa samme 'Tid, eller om alle Deltagerne
har haft et felles Boldtree, som benytiedes efter Tur, eller om hver
Deltager har hatt sit eget. som han stadig har benyltet og saaledes
haft i Heende under hele Spillet. Delle sidste er imidlertid en Ting
af overmaade stor Betydning for Forstaaelsen af Spillets Natur,
ti har hver Spiller haft sit Boldtree, har man med et Spil at gere,
der ligner Hockey, Bandy, Lacrosse, Tennis eller beslegtede Spil,
men har man kun haft et felles Boldire, maa Spillet ligne Kriket,
Base ball, Clubball, Langbold el. lign. Har man ferst faact Rede
paa disse Forhold, vil Sleegtskabet ikke veere vanskeligt at paapege.

I det folgende vil jeg give en Fremstilling af Spillet saaledes
som detl former sig for mig, og samtidig vil jeg gere nogle Be-
meerkninger seerlig til Dr. Bjarnasons Fremstilling deraf.

1. Apparater. Knatilegen spilledes med én lille haard
Bold (kngttr, byllr). Alle Steder i Sagaerne, hvor Boldspil om-
tales, tales der kun om Bolden (i Enkelttal). Man har saaledes
kun haft én Bold under Spillet; at den har veeret lille, fremgaar
af hele den Maade, hvorpaa den behandles; og at den har veeret
haard bevises ved, at den, benyttet som Kastevaaben, frembringer
Saar, naar den rammer paa blottede Steder.

Man benyttede under Spillet Boldire eller Bold-
treeer. Jeg er lilbgjelig til at tro, at hver Spiller har haft sit
eget Boldire, som han stadig har benyttet under Spillet. 1 Gisla
Saga Surss. hedder det: ,Da blev Bjork vred og slog Torstens Bold-
tree itu; med hvad? Formodentlig med sit eget Boldtree, som det
den Dag i Dag kan geres i Hockey ved Kamp om Bolden. ,Men
da Gisle saa det, sagde han, at Torsten skulde spille saa godt han
kunde med Bjork, ,og jeg vil bytte Boldtree med dig,*...“. Det
fremgaar tydelig af denne Saga, at de to Makkere Gisle og Torsten
har hver sit Boldtree, og det synes som om Torsten og Bjork
optreeder mod hinanden, begge med Boldtre i Haand.
Da Torsten har beskadiget sit Boldire, paatager Gisle sig ai re-
parere det for ham, og for at Spillet ikke skal standse, laaner
Spilleren sin Makkers Boldiree, Hertzberg finder denne Boldtrie-
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reparation besynderlig, og bruger den som el Led i sit Bevis for,
at Boldireeet i Slagenden har veeret bredt og maaske haft Form
som en Ramme med Strenge. Boldirseet skal nemlig i hans Frem-
stilling af Spillet veere til al gribe Bolden med, og Spilleren skal
da lsbe med den, medens den ligger i Rammeu, ligesom i Lacrosse?.
Men enhver, der i leengere Tid har spillet Hockey, véd al det kan
h#ende, at man maa foretage en saadan Forbinding af det revnede Tree.

Et Sted i Egils Saga Sk. tyder ligeledes paa, at hver Spiller
paa samme Tid har haft et Boldiree: ,Da blev Egil vred® (fordi
han ikke kunde staa sig i Spillet), ,svang Boldtraeet i Luften og
slog Grim*. Har man i Legen kun haft él Boldtree, har Egil i det
foreliggende Tilfeelde intet at vredes over, ti han, som har Bold-
treeet, har da ,Leg®, det vil sige, han er i @jeblikket den over-
legne, Hans Vrede her kan kun forklares ved, at han ikke har
haft Leg, isvrigt heller ikke ,Uleg“, da disse Langboldbegreber vist
ikke findes i Knatlegen, men ved at han i det hele er den under-
legne i Kampen om Bolden, hvor hver har haft sit Boldtree
som i Hoekey og Tennis.

Bjarnason mener, at man kun har haft ét Boldtree i Spillet,
og anferer som Stette for sin Paastand felgende: ,Saaledes er kun
den ene af Parterne ad Gangen forsynet med Boldkeep, medens
Modspilleren samtidig ses springende efter Bolden eller i Feerd med
al kaste den. At man skiftede Tree efter Tur, {remgaar videre af
den swrlige Omstendighed, at naar den ene Spiller i Vrede slog
til den anden med Boldtreeet, meeldes der aldrig noget om, at den
saaledes angrebune afbedede Slaget med et andet Trae, som han
sikkert vilde have gjort, hvis han havde haft et saadant; tvertimod
ses han at gribe il den Udvej at smutle under Slaget og faa Bryde-
tag paa Modstanderen, eller han kaster ham Bolden i Hovedet®.

t Der findes hos Strutt, Sports and Pastimes, London 1833, en Beskrivelse
al en Form af Hurling fra 1775, der spilles paa samme Maade som Lacrosse,
med Boldtrzer der er brede og flade i den nederste Ende. Dette- kunde se ud
som et veegtigt Bevis for, at Hertzbergs Opfattelse af Boldirseernes Udseende
og Anvendelse var den refte. Jeg tillegger dog ikke dette stor Betydning, da
bl. a. et af de ejendommeligste Kendemwrker for Knatlegen, Brydningen, ned-
vendigvis maa vere udelukket i et Spil, hvor man skal lehe og halancere med
Bolden paa Boldireet. Brydningen kan kun veere berettiget i et Spil, hvor man
har Lov til at holde fast paa Bolden (jf. Rugby Fodbold). Angaaende Spillets
Udbredelse meddeler Forf, kun, at det blev spillet af Irlendere paa Markerne
bag British Museum.
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Al den ene Spiller ses springende efter Bolden eller i Feerd
med at kaste den, udelukker ikke, at haun har haft Boldtre (jf.
Hockey), og at den overfaldne Part ikke slaar igen med sit Bold-
tree er ikke saa hesynderligt, ii for at undgaa Slaget, springer han
ind paa sin Modstander i samme @jeblik, denne slaar. Han op-
naar herved en dobbelt Fordel, idet han for det forste delvis und-
gaar Modstanderens Slag, og for det andet faar godt Brydetag under
dennes Arm eller Arme, som under eller umiddelbart efter Slaget
ikke hurtig nok kan fares ind til Kroppen for at deckke for Liviaget.
Og at den ene Spiller undertiden slaar sin Modstander med Bolden,
er heller ikke noget Bevis for, at de ikke begge har haft Boldlre,
det tyder kun paa, at Ihendehaveren af Bolden har ansel denne
for et hedre Vaaben end Boldireeet, en Anskuelse, hvis Bereltigelse
hurtig forstaas, naar man hegrer om den ramtes blodige Pande og
flakie @jenbryn, Resultater, der aldrig opnaas ved Slag med Boldtrael.

Boldireeel har veeret benyttet til: 1) at setie Bolden i Spil
med (Grettes S.: ,@dun slog Bolden over Hovedet paa Gretter, og
det lykkedes ham ikke at gribe den).

9) at slaa Bolden bort fra Modstanderen med og fore
den i Maal (Vigl. S.: ,Det handte en Gang, at Viglund slog Bolden
ud“ (i Maal) ,bort fra Jékul«).

2. Spilleplads: Marken eller Isen. Af den Vedholdenhed,
hvormed Sagaerne stadig nevner Sleite og tillagte Sger og Vande
som Spilleplads ved Knatlegen, ter man slutle, at en jevn, flad
Plads har verel nedvendig for Spillets Trivsel. Det synes frem-
deles, at man har foretrukket Isen for Sletlen, hvilket kunde tyde
paa, al den mindste Ujeevnhed har vanskeliggjort Spillet.

(Egils S. Sk.: ,Der blev foransialtel et megetl talrigt besagt
Boldspil i Begyndelsen af Vinteren paa Hvidaasletten®. Grettes S.:
»Disse Meend aftalte at spille Boldspil sammen paa Midfjordsseen*.
Vigl. S.: ,Nu blev der foranslallet Lege paa Esjasg“. Dbord. S. hredu:
»Man foranstaltede Boldspil paa Midfjordsisen mellem Reykir og Os,
ti Fjorden blev tidlig tilfrossen®.)

At man har foretrukket Isen for Sletten, kunde synes noget
besynderligt, thi den glatte Is yder ikke dei sikre Fodfeste som
Sletten, og Fald under Brydningen og ellers paa den f{rosne Sg
kunde lettere afstedkomme Ulykker end Fald paa Marken!. Jeg

1 Dr. Bjarnason er noget i Vildrede med at forklare, hvorfor man foretrak
Isen. Han skriver: ,Legepladsen maatte veere en jeevn I'lade med haard Grund;
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kan her kun forklare mig Isleendernes Forkeerlighed for Isen ved,
som ovenfor navnt, at antage, at den mindste Ujevnhed har
vanskeliggjort Spillet. Men den ringe Ujevnhed paa Sletten kan
ikke vanskeligggre en Spillers Lgb, hvorimod den i hgj Grad kan
indvirke paa Boldens Leb og Spring henad Jorden. Det har veeret
vanskeligere paa den tuede Slette at spille den i zigzag-Hop kom-
mende uberegnelige Bold, end at have med den at ggre, naar den
kom rullende og regelmeessigt springende paa Isen. Det er da na-
turligt, at man til Spilleplads har foretrukket den tilfrosne, blanke.
glatte Se.

[Har Undergrunden nu. som formodet, hafl den store Betyd-
ning for Spillet, maa det antages, at det har veeret Spillets Natur,
at Bolden skulde slaas eller fores henad Jorden og ikke spilles
gennem Laflen som i Langbold. Herved forklares ogsaa den steerke,
uteemmelige Vrede, der griber en Spiller, naar Modspilleren slaar
Bolden i Lufien over hans Hoved, sua at han ikke kan naa den.
Denne Spillemaade er, om just ikke ulovlig, saa dog usemmelig,
den er en Fornsermelse, som skal siraffes (Grett. S.: ,@dun slog
Bolden over Hovedet paa Gretter, saa at han ikke kunde naa den.
Herover blev Gretter vred, og saasnart han kunde naa til @dun,
slog han ham med Bolden lige midt i Panden, saa at der frem-
kom et Saar®).

3. Deltagerne., Der har veeret mange Deltagere, mest
unge Mand, sjeldnere m:ldre Folk og Drenge, aldrig
Kvinder. (Vatnsd.: ,0g paa et Hastling samledes der mange
Folk, og man fik en Leg i Stand«. Egils S. Sk.: ,Der blev foran-
staltel el meget talrig besggt Boldspil ... Dertil kom Folk
fra mange Steder i Heerredet. Mange af Skallagrims Hjemmefolk
drog derhen til Spillet ... Der var ogsaa medt en Mengde Smaa-
drenge, og de indretiede ogsaa et Spil for dem selv“. Gretf. S.:
sDisse Meend aftalte at spille Boldspil sammen paa Midfjordsseen,
Der kom Folk fra Midfjorden og Videdalen; der kom ogsaa Iolk
fra Vesterhop og fra Vatsnes og ligeledes fra Hrutefjorden. De,
som var komne langvejs fra, blev deer paa Stedet saaleenge Spillet

dette Krav kunde man ingen Steder faa bedre tilfredsstillet end paa Isen®.
Hvorfor haard Grund, naar Brydning var en Del af Legen, og hvorfor glat,
naar man skulde lpbe der? Saadanne Pladser foretreekkes da ikke til Lang-
bold og Kriket, formodenlig heller ikke iil Clubball, der efter Bjarnasons Mening
skal veere Knatlegens nmre Slegtninge.



DEN ISLANDSKE BOLDLEG 77

varede ... Paa sin Broder Atles Opfordring drog Gretter ogsaa til
Spillet, da han var 14 Aar gammel®).

Som man vil se, neeviies der stadig mange Deltagere, og Grett. S.
giver os omhyggelig Oplysning om, hvilke Dale, Fjorde og Nees
der har sendt Tilskuere og Spillere til Legen paa Midfjordssven,
og det ses, at Folk her er kommet sammen fra et Landomraade,
der er betydelig storre end Laaland-Ifalster.

Det fremgaar ikke tydelig af Sagaerne, hvorledes Deltagernes
Gruppering — Opstilling — har veeret under Legen. 1 Almindelighed
faar man det Indiryk, at der kun opirseder to Spillere ad Gangen,
og saaledes mener Bjarnason, at Spillet har veeret. Vist er det, at
man spiller én mod én. Naar én af disse to bescjredes, og der var
flere i Legen, erstattedes han da af en anden af sit Parti. Men det
er ingenlunde udelukket, at Hertzberg har Rel, naar han opstiller
den Formodning, at der har veeret flere Deltagere i samme Leg
paa samme Tid, men kun ¢én har kempet mod én, indtil den,
som overvindes, mister Bolden ved at Modstanderen tager den.,
eller han tvinges til at kaste den til én af sine Medspillere, der
venter i Neerheden for at modtage den (Drengelegen i Egils Saga).
Ganske vist omtaler Sagaerne aldrig ellers saadan Spillemaade; men
derfor er det ikke udelukket, ai den har eksisteret ved Siden af
Tomandslegen, ti man maa vel erindre, at Sagaen aldrig tager
Sigte paa at beskrive Boldspillet som saadant, men kun ngevner
det i Forbigaaende, hvor det paa en eller anden Maade griber ind
i Heltens Liv.

At Spillet har vweret Partileg, fremgaar af Vigl. S.: ,0g der
stode Fosboerne ved Legen mod Torgrimssennerne®.

Hvorledes det har veeret ovet som Partileg med alle Dellagere
paa samme Tid, fremgaar tydeligt af Drengelegen i Egils S. Sk.:
»,Grim havde da grebel Bolden ok rak wundan (og leb med den),
men de andre Drenge lgb efter ham®. Bjarnason mener, at alle
de andre Drenge forfulgle ham for at tage Bolden fra ham. Men
Sledet kan ikke forstaas saaledes; ti selv om Grim cr sterre og
steerkere end Modspillerne, vil det vaere utenkeligt, at en enkelt
Dreng blot i nogen Tid skulde kunne holde en Meengde andre
Drenge Stangen, hvor det stadig geelder om at lsbe (af alle Kreefter)
og brydes. En saadan Situation er ganske utenkelig i Nutidens
Boldspil. Og ingen Saga stetter B.s Opfattelse. Det er naturligere
at antage, at Drengene lgb efter Grim, nogle (hans Modspillere) for
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at tage Bolden fra ham, andre (hans Medspillere) for at gribe Bolden
og fgre den videre, hvis Grim skulde blive overmandet. Jeg leegger
megen Veegt paa dette Sted. da det synes som om Sagaskriveren
ngje har kendt Boldspillet, idet han forhgjer Grims {ragiske Skxhne
ved at lade det drsebende Ixehug ramme ham netop i det @jeblik,
han, som sandsynlig Sejrherre for sit Parti (under Tilskueres og
Medspilleres Jubel!), lgber mod Maal med den erobrede Bold.

Deltagerne har som Regel veeret i Ynglinge- og Manddomsalderen.
En Undtagelse herfra forteelles der om i Egils S. Sk.: ,Den Vinter
da han (Egil) gik i sit 12te Aar, deltog han meget i Lege. Tord
Granasgn var da omkring de 20 Aar...... Det hsendte ofte i den
sidste Del af Vinteren, at Egil og Tord blev stillede op imod Skalla-
grim®. (S. har den Gang veeret o. 60 Aar). — Naar man var ude
over den krafligste Ungdomsalder, deltog man ellers ikke mere i
Spillet. bordar S. hredu: ,Skegge deltog ikke i Spillet, i han var
ud over den kraftigste Manddomsalder .... Han sad ved Siden af
som Tilskuer.“

4. Tilskuerne. Der har veeret talrige Tilskuere, der-
iblandt ogsaa Kvinder. (Gisla S.S.: ,Men Kvinderne sad hgj-
ere oppe paa Skreenten. Deer sad hans Sester Tordis og mange
andre, som morede sig med at se paa Spillet*. Hallfredarsaga:
»Vejret var smukt, og Kvinderne sad ude i det fric og saa paa
Legen¢. Vigl. S.: ,De gik op paa Skraenlen, derhen hvor Kvinderne
sad“. — Grett. S. om Spillet paa Midfjordssgen er tidligere anforl).

5. Aarstid for Spillet: Efteraar og Vinter. (Vatnsd.: ,Og
paa el Hostting ... fik man en Leg i Stand®. Egils 3. Sk.: ,et
megel talrigt bespgt Boldspil i Begyndelsen af Vinteren®.
Grett. 8.: ,Den (Bolden) flgj langt hen ad Isen®. Gisla S.S.: ,Man
holdt nu op med Legene, og nu gaar Vinteren®. Samme: ,Men
Torsten feeldede ham og slengte ham haardt ned paa Isen“.
Vigl. S.: ,men Viglund sprang ind paa ham og smed ham saa
haardt ned paa Isen“ DPorBar S. hr.: ,Man foranstaltede Bold-
spil paa Midfjordsisen®.) '

Naar man foretrak Isen til Legeplads, som tidligere neevnt,
maatte Spillet nedvendigvis blive et Vinterspil.

¢. Foruden de allerede navnte Ejendommeligheder ved Knat-
legen kan fremdeles anfores: Spillel er enSlyrkepreve, Bryd-
ning, hvis Preg er Voldsomhed; der sker Ulykker, og
Lidenskaberne bringes saaledes iRore, at der gves Drab.
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(Egils S.Sk: ,Men da de kom til at spille, saa var Egil under-
legen i Krefter. Grim lod ogsaa Forskellen i Styrke fremtreede
saa tydelig han kunde. Da blev Egil vred, svang Boldtreet i
Luften og slog Grim, men Grim tog fat i ham og kastede ham
med et voldsomt Kast til Jorden .... Da sprang kEgil ind
paa Grim og slog @ksen i hans Hoved, saa al den straks gik
ind i Hjernen“. Gisla S. Surss: ,Som oftest spillede Svogrene Gisle
og Torgrim mod hinanden, og man kunde ikke blive enige om,
hvem af dem, der var den sterkeste...... Men jeg ensker til-
lige, at du ikke sparer dig overfor Torgrim, thi det er den. alminde-
lige Mening, at du bestandig holder dig tilbage; men jeg under dig
vel, at det kunde indbringe dig Heaeder og Kre, dersom du var
den sterkeste.... De spiller nu den Dag og 'Torgrim kan ikke
staa sig i Spillet. Han falder jevnlig®, (formodenlig under
Brydning), ,og Gisle bringer Bolden ud. Da vil Gisle tage Bolden,
men Torgrim springer til og holder ham tilbage, saa at han ikke
kan naa den. Da kaster Gisle ham saa haardt ned paa
Isen, at Huden blev skrabet af Knoerne og Kedet af Kneeerne,
og Blod sprang ham ud af Neeseborene. Torgrim rejste sig
kun langsomt efter Faldet.... Da rejser Torkel sig og siger:
»Nu kan man se, hvem der er den sterkeste og dygtigstie af
jer to og lad os nu holde op med Legene“*. Samme Saga: ,Hans
Seon hed Torsten; han var én af de steerkeste Deltagere i
Legene .... Ti mange var nysgerrige efter at se Legene og er-
fare, hvem der var den steerkeste og den bedsie Spiller....
Men Torsten feeldede ham og slengte ham haardt ned paa
Isen“. Vigl. Saga: ,Men Viglund sprang ind paa ham (Jekul) og
smed ham saa haardt ned paa Isen, at han laa lenge
uden Bevidsthed... Jogkul kunde ikke bestige sin Hest
og blev baaret hjem i et Tappe“. Pordar S. hredu: ,Det
hendte en Dag, da Tord og Asbjern dellog i Spillet, at de skulde
spille mod hinanden. Og en Gang faldede Tord Asbjern,
saa at han faldt meget haardt.... Og en anden Gang, da
de tog Tag med hinanden, greb Asbjorn til Tord, saa al han
faldt paa Knee .... og du vil neppe veere i Stand til at deltage i
Leg med riglig raske Meend“. KEgils S.Sk.: ,0g han blev meget
forpustet af Spillet.... Da tiltog Skallagrims Styrke i den Grad,
at han greb Tord, svang ham t Vejret og slengte ham
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saa haardt ned, at han blev helt forslaaet og deode straks
paa Stedet”).

De karakteristiske Ejendommeligheder ved Knatlegen er da
folgende:

1. Man spiller med én lille, haard Bold og Boldtreaer.

2. Boldireet har veeret benytiet til at 1) seette Bolden i Spil
med, og til at 2) slaa Bolden bort fra Modstanderen
ned og 3) fere den i Maal

Man har haft Lov til at tage Boldenr med Haanden og

lebe med den i Maal (Drengelegen i kgils S. Sk., Gisla S. S.:

»,0g Gisle bringer da Bolden ud* [2: i Maal]).

3. Man spillede paa Marken, men med Forkeerlighed paa
Isen. Bolden drives henad Isen.

4. Der har veeret mange Deltagere, mest unge Mand, sjeld-
nere wldre Folk og Drenge. Deltagerne kommer langvejs fra.

5. Der har vaeret talrige Tilskuere, deriblandt ogsaa Kvinder.

6. Spilletiden var Efteraar og Vinter.

7. Man spillede parvis eller partivis, men altid Mand imod Mand,
undtagelsesvis anderledes (Egils S. Sk.: 1 mod 2).

8. Spillet er en Styrkepreve, Brydning, hvis Preeg er Vold-
somhed, der sker Ulykker, og der gves Drab.

Det vil ses, at der ved denne Underspgelse om Knatlegens
Ejendommeligheder kun er benyltet de paalidelige historiske Sagaer.
Jeg tor ikke — som Mogk, Hertzberg og Bjarnason — bygge noget
paa de Oplysninger, Fornaldarsagaerne giver om Spillet, ti disse
Fortellinger er nedskrevne paa en Tid, da Knatlegen maaske alle-
rede var udded og saaledes muligvis ukendt for Nedskriveren, og
man kan da ikke vente her at finde nye Oplysninger, der er noget
veerd, ja det er vel endog muligt, al Nedskriveren kan have til-
digtet noget, som kan vildlede!.

! Der er enkelte Ting, som kunde tyde paa, at Knatleg-Episoderne i For-
naldarsagaerne er laante fra de historiske Sagaer, omskrevne og udsmykkede.
Episoden i Halfdanar Saga Eysteinssonar, hvor Grim slaar Bolden op for Dron-
ningens Stol, ligner saaledes meget det Afsnit i HallfreBarsaga, hvor Ingolf
slaar Bolden hen, hvor Valgerd sidder; Rolfs og Ravns Kamp under Spillet i
Gongu-Hrolfs Saga minder noget om Gisles og Torgrims Brydning i Gisla S. Surss.
I hvert Fald er det besynderligt, at der begge Steder noteres en saa ringe Ting
som en Hudafskrabning under Spillet. Helt tydeligt synes Slegiskabet mellem
Grettes Saga og porsieins Saga Vikingssonar. De enkelte Ulykker og Drab, der
i de historiske Sagaer feolger med Boldspillet, har i Fornaldarsagaerne antaget
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111, Knatlegen og Norden.

De [Forskere, som har skrevet om Oldtidens Boldspil, har havdet
at Knatlegen har veerel almindelig kendt i Norden, i hvert Fald
ogsaa i Norge. Men herimod kan man anfere veegtige Grunde.

1) De paalidelige islandske Sagaer henlegger aldrig
Spillet til disse l.ande, skent store Dele af disse Sagaer fore-
gaar her, isser i Norge (ligils Saga, Greties Saga osv.). Naar Dr.
Bjarnason siger, at det forekommer én Gang for Norge, nemlig i
Magnus den Godes Saga, er denne Angivelse uheldig. Boldspillet
mellem Ravn og Kalf i denne Saga foregaar paa Gaarden Stad
paa Island.

2) Spillet omtales aldrig i disse Landes Litteratur, end ikke i
Kongespejlet, der dog har et Afsnit om ldreetier. I den hosstaa-
ende Artikel ,Drengene paa l.egevolden* har Dr. A. Olrik paavist,
at der i den norske Folkevise findes et Boldspil ,Soppleikre, der
har det til fielles med Knatlegen, al del spilles med en haard Bold
og er farligt. Men medens Ulykkerne i det gamle islandske Bold-
spil — naar Reglerne da overholdes, og man ikke i Vrede slaar
Modstanderen Bolden i Ansigtet, — er en Felge af voldsom Bryd-
ning, lader de norske Viser om ,lvar Elison“ og ,Sigur Svein®
Legemel blaane eller Blodet rinde paa Jord, naar Bolden under
Spillet rammer Manden. Man bruger ikke Boldirseer som i Knat-
legen, og Spillet synes i Princippet at veere det samme som de
danske Lege at ,skyde med Sten® og at ,skyde med Skaft® o: at
kaste efler hinanden med en Spydstage uden Od. 1 den danske
middelalderlige Litteratur omtales ogsaa Boldspil. men af en langt
blidere og venligere Karakier end den islandske Knatleg og den
norske Sopleg. (Se herom i ,Drengene paa Legevolden®).

3) Ordet kngttr i Betydningen ,Bold® findes ikke uden-

store Dimensioner: Gongu-Hrolfs Saga: ,Om Aftenen havde 3 brackkede Arme,
og mange var forslaaede eller beskadigede.... Man fortwller mig, at de har
beskadiget mange I'olk, men draebt nogle*. Og helt uforstaaeligt er det, i samme
Saga, al medens Rolf og Ravn brydes (keemper om Bolden), giver deres Mak-
kere, Kraak og Stefne, sig til at brydes et andet Sted. De har jo intet at brydes
om, da Ravn formodenlig har Bolden, og almindeliglt Slagsmaal er det ikke,
Brydningen foregaar under Spillet, ii senere staar der: ,Legen blev nu sluttet
og man satte sig til Drikkelaget®, Endelig anvendes det rene Digt, naar i samme
Saga Kongesennen Rolf, der selv erklerer, at han ikke forstaar sig paa Bold- .
spil, sammen med Stefne hesejrer de to evede og bersmte Boldspillere.
Danske Studier 1906 6
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for Island og Fereserne. Det er ikke naedvendigt at opfatte
Knattvollr (Navn paa tre Gaarde vest for Kristianiafjorden) som
Vidnesbyrd om, al der har vaeret spillet Bold, (altsaa som enstydigt
med Leikegllr). Norsk ,Knatt“ kan blandt andet betyde rund Fjweld-
knold eller Tue, og Navnet kan veere afledt heraf. At Person-Til-
navne kngtir og bgllr nacppe sigter til andet end vedkommendes
Jkugleformede® Vewekst, er allerede fremheevet af Bjarnason.

4) Intet Spil, der er bevaret i Brug ned i Tiden, har
nogen veesenlig Lighed med Knatlegen. Af 27 forskellige
Lege, der under Navn af Boldspil nu oves eller er beskrevet i
Skandinavien og Danmark, er 7 indfert fra England, 10 er mer
eller mindre simplificerede Former af FFodboldspil, 5 simple Gribe-
eller Stikkeovelser, eller ikke egentlige Boldspil, 2 er af amerikansk
Oprindelse, og kun 3 fandtes som oprindelige Spil, da den store
Boldspilbglge fra de briliske @er for 25 Aar siden brgd ind over
det avrige Evropa. Disse 3 oprindelige Spil er Piark, So i Hul
og Langbold®.

Pirlk, det gotlandske Nationalspil, er et Sommerspil, der spilles
paa Marken med en bled Bold. Man benytter ikke Boldtre, og
Spillet har ikke den voldsomme Brydning med de dermed fslgende
Ulykker og Drab.

So i Hul (Per i gropen, Per i hila, Peta boll) har en meget
stor Udbredelse, idet det findes over hele Skandinavien, Mellem-
evropa (Sautreiben) og England (Hawkgame). Det er veesenlig et
Sommerspil, der spilles paa Marken med en lille bled eller halv-
haard Bold. Det fordrer kun ringe Plads. Alle Deltagere er for-
synede med Boldkeppe. Man bruger aldrig Heenderne til at tage
Bolden med. Spillet har ikke voldsom Brydning, osv.

Langbold har ogsaa en megel stor Udbredelse. Det findes
paa den skandinaviske Halve under Navn af Langball, Léngholl og
Slagboll, i England hedder det rounders, i Tyskland Schlachtball,
i Polen Palestra. i Svejts Pellerine, i Frankrig & la longue, i Spanien
alalarga, i de bhaskiske Lande lusian, osv. Det er udelukkende et
Sommerspil, der sves paa Marken, som Regel af Bgrn. Man be-
nytter en lille blgd eller halvhaard Bold, og har kun ett Boldire
til alle Deltagere. Brydning osv. kendes her ikke.

Ingen af disse tre Spil har saaledes Knatlegens haarde Bold,

! Hans Hegna: Friluftsleg, Christiania 1903. J. W. Akermark: Ut till
Lek! Stockholm. Jul. Hammarlund: Friluftslekar f6r Barn och Ungdom, Lund.
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de er ikke Vinterspil, har ikke den parvise Opstilling, Mand imod
Mand, ej heller Brydningen, der foraarsager Ulykker.

Dr. Bjarnason formoder dog, at Langboldspillet nedstammer fra det
gamle islandske Boldspil. Han skriver: ,Man kan ikke undgaa at legge
Merke til et nert Slegiskab mellem Oldtidens Knattleikr og Nutidens meget
yndede Langbold. I'elgende Grundirak er fielles: 1 Bold, | Boldkep. —
Stor Legeplads, navnlig i Leengden, hvor der kan udfolde sig Kapleb mel-
lem de spillende. — Udmaal og Indmaal (ikke ,Hul“), — Lige Partier —
Bolden slaas af den, der har Leg, — gribes af den, der har Uleg. For-
skellighederne, der forresten er meget vekslende, beror udelukkende paa,
at Langbold ikke som hin er Tomandsleg, men bestaar i Samspil mellem
mange; de synes at staa som en nalurlig Udvikling af det felles Grund-
lag, idet de nye Momenter er beregnede paa at beskeftige et forsget
Antal Deltagere. ... .. .. Langboldens Afstamning fra Knattleikr bestyrkes
videre af, at den i lange Tider har veret Nordens swrlig yndede Boldspil.*

De her anforte Lighedspunkter er dels uvaesenlige, dels forkerte: At
man benytter 1 Bold til Langbold og 1 til Knatleg er ikke noget Kendings-
tegn, det kommer da an paa om DBoldene er ens, og det er de ikke,
ti Knatlegens er haard, medens Langboldens er bled. Fremdeles er
Anvendelsen af Boldene ganske forskellig, ti medens man i det ene Spil
har den Opgave at fere Bolden i Maal, skal man i del andel ramme sin
Modstander med den. Her er to forskellige Principper for Boldspil. Det
er heller ikke givet, at man i Knatleg kun har haft | Boldkep. Den
store Legeplads, de 2 Maal og lige Partier haves i mange andre Spil:
Fodbold, Hockey, Bandy osv. Begrebet Leg og Uleg findes ikke i Knat-
legen, og Langbold er ikke noget seerlig nordisk Spil.

Fremdeles finder Bjarnason et Lighedspunkt mellem de to Spil ved
at hwzvde, at Langboldspillet tidligere har veret en Tomandsleg og an-
forer, at C. Molbech skildrer det som saadan i Dansk Dialeki Leksikon
1841. Delte er ikke rigtigt; ti Molbech skriver: ,Langbold. Kt hos
0s, hos Almuen og Ungdommen nationalt, skeni nu efterhaanden af
Brug gaaende Boldspil, der spilles paa aaben Mark, hvor visse Punkter
og Grenser bestemmes imellem to Partier af el ubestemt Antal Deltagere.®
Han anferer fremdeles Beskrivelsen i Vidensk. Selsk. Ordbog 1820 som
Bevis for sin Opfattelses Rigtighed, og denne Beskrivelse kan opfattes,
som om her er Tale om et Tomandsspil. Den lyder saaledes: ,Lang-
bold (en). En Leeg med Bold, et Slags Boldspil, som bestaar i, at
Bolden bliver slagen med el Boldire i Lengden og Hgjden af den, der
har Leg, for at gribes, ferend den kommer paa Jorden, af den, der har
Uleeg. Om Sommeren spille Drengene Langbold paa Fxlleden.© Men
der er ingen rimelig Grund til denne Opfattelse, ti Forf. har kun lige
beskrevel Spillels Begyndelse, der idelig kommer igen, og som netop
bestaar i, at en (af den ene Parti) slaar Bolden med et Boldtrae osv.,
og at en (al det andet Parti) seger at gribe den, fer den naar Jorden.
Vilde man tage disse to Beskrivelser efter Bogstaven, skulde Spillets Ud-
vikling fra Tomandsleg lil Partileg veere [loregaaet fra 1820 —41!

6*
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Jeg skal endnu bloi lilfgje, at de Beskrivelser af Spillet ude fra
Landet, som jeg kender, ogsaa har Partidelingen; saaledes ogsaa en ret
meperkelig Form af det, der er nedarvet paa saa afsides et Sted som Den
Anholt, og som jeg haaber snart at kunne meddele i sin IHelhed.

At Spillet ogsaa i Udlandet i wldre Tider har veeret Partispil, derom
vidner Guts Muths Spiele, Hof 1893: ,Bei diesem bis zu Ende des 18te
Jahrhunderts in Holland beliebien Nationalspiele teilen sich die Spieler
durch das Los in 2 Parteien®.

Det tamme danske Langboldspil har saaledes overhovedet ingen
Lighed med den voldsomme Knatleg, som Dage i Rad kunde samle
interesserede Tilskuere fra vide Egne. Knatleg er en Idret for Meend,
Langbold er en Berneleg, der aldrig har kunnet samle Tilskuere
og som Idraet for Mend aldrig har kunnet veekke synderlig Inter-
esse udenfor Teoretikeres Kreds. Betegnende er det saaledes, at
der kun kendes en eneste Langboldklub i Skandinavien og Dan-
mark, skent Spillet i disse Lande er saare gammelt. Spillet er
brugbart og meget anvendeligt som Burneleg, og som saadant er
det os overleveret {ra Fortiden. Vidensk, Selsk. Ordbog 1820: ,Om
Sommeren spille Drengene Langbold paa Felleden*.

IV. Knatlegen og de bdritiske Der.

Der fremstiller sig nu det Spergsmaal: Hvorfra er Knatlegen
kommet til Island?

Har Islenderne, som formodet, ikke medbragt Spillet fra Norge,
ligger det neer, at de har faaet det fra de britiske @er, hvormed
Samkvemmel var saa betydeligt, al Tredjedelen af samtlige Land-
namsmend skal veere komne herfra og mest fra Irland og Skotland.
Naar man nu desuden erindrer, at Boldspil fra de aldste Tider i
fortrinlig Grad har veeret britisk Idreet, ligger denne Antagelse saa
snublende neer. Den bestyrkes ved, at man i Skotland, i Hertug-
demmet Fife ved Torthbugten, endnu har et Spil, hvor Bolden
kaldes kAnout, det samme Ord som Knat, oldn. kngttr. I Dict. of
the Scottish Language by John Jamieson, Edinburgh 1846, staar
der: ,Knout: The ball or bit of wood that is struck in the game
of shinty, Fife...“, og i samme Ordbog beskrives Shinty saualedes:
»A game in which bats, somewhat resembling a golf-club, are used.
In Shinty there are {two goals called hails, the objecl of each party
being to drive the ball beyond their opponents hail“. I Muret, Encyclop.
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Worterbuch identificeres Shinty med Hockey! og i ,Hockey og
Bandy® af Scheyen, Kristiania 1905, omtales Spillet saaledes: ,Den
originale skotske ,shinty* kom nzrmest op mod hockey. Det blev
spillet paa den haarde, sandige kyst med op til 2 & 3 hundrede
spillere paa hver side; deres redskaber eller rettere sagt vaaben
var tildannede traergdder og en haard traeklods ball. Det gjaldt at
slaa ballen over en bestemt greenselinje®.

Paa de britiske @er er den stmrke Udvikling af Boldspillet
eldgammel. Allerede Ligheden mellem de forskellige Spil — Fod-
bold (Association og Rugby). Hockey, Shinty, Bandy (Hockey paa
Is), Hurling og Camping ball — viser at de er udgaaede f{ra en
og samme Grundtype i en fjeern Fortid. Men ogsaa Kilderne vid-
ner derom.

Jeg skal ikke dvele ved stedlige Overleveringer, der fgrer en
eller anden af disse Lege tilbage til fjeerne Tider og Begivenheder,
men alene holde mig til gamle tidsfaste Kilder.

I Irernes -storste og weldste Heltedigt ,Okseranet i Kualnge®,
der sandsynligvis stammer (ra det 8de, 7de Hundredaar, omtales
gentagne Gange et Boldspil, der spilles med Stokke og Bolde til
et Hul: ,Man fortalte ham (Helten Cuchulinn, 7 Aar gammel)
Historien om Drengene i Emain. Der er 3 Gange 50. som spiller
Bold«. ,Cuchulinn drager af Sted og medtiager sit Treeskjold, sit
Legetajsspyd, sit Boldtre og sin Bold®. ,Da kaster de alle
Boldene paa ham. og han lager dem hver én paa sit Bryst.
Saa kaster de 3 Gange 50 Hurlingstokke paa ham, men
han parerede dem alle, saa al ingen rerte ham, og han tog et
Bundt af dem paa Nakken“. .En anden Dag spillede han Bold
paa Spillepladsen gst for Emain, han alene imod de 3 Gange
50 Drenge. Han besejrede dem i hvert Spil. Derpaa greb Dren-
gene fat i ham, og han brugte sin knyttede Haand, til
50 af dem var drebt~. .Da rejste Cuchulinn sig mod ham,
slog Hovedet af ham med sit Boldtree, og gav sig til at
fore sin Bold foran sig over Sletten®. ,Drengene var paa
Spillepladsen, men kom til ved Kvindernes Skrig. Da Drengene
saa de morke, sorte Mend, flygtede de alle, undiagen Cuchulinn
alene. Han kastede Sten og slog med sit Boldire. Han dreebte
9 af dem, og de efterlod 50 saarede*. ,Han (Conchobar) saa da

! Kaldes ogsaa Hurling eller Hurley (W.D. Whitney, The Century Diec-
tionary: Hurley: The game of hockey or hurling).
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Cuchulinn fere sin Bold imod de 3 Gange 50 Drenge. Skulde
de fere Bolden i Hul, fyldte han Hullet med sine Bolde,
og de kunde ikke forhindre ham deri, og naar de alle
kastede Bolden ind imod Hullet, passede han alene paas,
saa at ikke en eneste Bold gik i. Naar de breodes, ka-
stede han de 3 Gange 50 Drenge, og de kunde ikke kaste
ham, ligemeget hvor mange der kom® ,0Og om Aftenen mader
Cuchulinn en rasende Hund, han kaster Bold og Boldtre, og
griber med sine Heender foran og bagpaa om Dyrets Hals og knuser
det mod Stenstgtten®.

I taagede Omrids skimter vi her for ferste Gang det britiske
Boldspils Grundform, og vi ser, at Princippet i Spillet hun-
drede eller to Hundrede Aar for Landnamstidens Begyn-
delse var det samme som det er den Dag i Dag, at drive
en Bold (Bolde) i Maal (her Hul), der forsvares af Mod-
standere. Det er alisaa en gammel bekendt, vi her har for
os. Forsvaret af Maal, Boldtireer til hver Deltager, den
haarde Bold (Bolde), der under Spillet fores med Bold-
treeet over Sletten, Brydning, der navnes i umiddelbar For-
bindelse med Boldspillet, og Drabene er Trak, der alle hgre hjemme
i Knatlegen. Og ligesom de islandske Sagaskrivere lejlighedsvis lader
Lellene bruge Boldtre eller helst den haarde Bold som Vaaben,
saaledes ser vi her, at Drengene i Emain veelger samme Kamp-
maade, da Cuchulinn kommer til dem, og senere ser vi, at Cuchu-
linn med Held keemper (med Sten) og Boldire, da han ireffer de
sorte Meend.

At Spillet allerede paa den Tid har veeret anset og udbredt.
ses af, at Helten, der hjemmefra drager ud i Verden foruden sine
Vaaben medtager Bold og Boldtree.

Ad historisk Vej kan Grundformen for Fodbold og dermed he-
slegtede Spil fores tilbage til det 12te Hundredaar. Fitz Stephen,
som da skriver, forteller at Drengene Hvide-Tirsdag gaar ud paa
Marken og spiller Bold. Han beskriver ikke Spillet, da han forud-
setter, at alle kender det (,ludum pilee celebrem®), hvilken kunde
tyde paa, at det alt den Gang var gammelt og udbredt, men naar
han henlegger dets Spilletid til Hvide-Tirsdag, viser dette, at det
er Fodboldspil, han mener, da detle og intet andet Spil gennem
Tiderne er knyttet til denne Dag?.

* Bjarnason formoder, at dette Spil er (lj.lubball, efter hans Mening Knat-
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Den omtalte Grundform for de britiske Spil ligner Knatlegen
i mange Ting. — Princippet i Spillet var meget simpelt: Man var
delt i to Partier, og det gjaldt om at faa en Bold gennem et Maal
eller over en Linje til Trods for Modstandernes Ansirsengelser. Op-
rindelig skulde Bolden maaske fores i et Hul i Jorden som i ,Okse-
ranet i Cualnge“!. — Var Bolden, man benyttede, stor og bled,
var det lettest al sparke til den (Fodbold), — men var den lille
og haard, var det mere formaalstjenligl at tage den op og lebe
med den (Fodbold, Hurling), — eller at slaa til den med en Stok
(Hurling, Hurley, Shinty, Hockey, Bandy), — eller naar man ikke
skarpt adskilte disse Spillemaader: Knatleg. For at vise hvorledes
de britiske Spils Karakter var, og hvorledes denne stemmer med
Knatlegens, anferes her Richard Garew’s (fudt 1555) Beskrivelse af
Hurling i ,Survey of Cornwall®.

Navnet Hurling — siger han — stammer fra, at man under
Spillet kastede Bolden. Man skelner mellem Hurling til Maal i den
pstlige Del af Cornwall og HMHurling over Markerne ude mod Vest.

Hurling ¢l Maal. Ved Hurling {il Maal er der udvalgt 15,
20 eller 30 Spillere, flere eller frerre, paa hver Side?. De klaeder
sig af, saa at de kun beholder det aller nedvendigste paa, og tager
hinanden i Haanden i Reekke, saa at den ene staar lige over
for den anden. Ud af disse Reckker slutter de sig sammen to
og to, idet den ene tager fat paa den anden, og gaar saaledes bort.
Den ene i det ene Parti har saaledes den Opgave hele Tiden at
passe paa en bestemt Spiller af Modpartiet®. Derefter seeiter de
to Grene i Jorden omtrent 8 eller 10 Fod fra hinanden, og lige
over for dem andre to i en Afstand af 10—12 Snese Skridt*. Detle
er Maalene, og ved Lodirekning afgores def, hvem der skal have
det ene og hvem det andet Maal. Til Vaglt ved Maalet stilles en
Del af de Hurlere, som bedst kan standse et Angreb, og Resten

legens Slegtning, men anferer ikke hvorfor. Clubball er (efter Strutt: Sports
and Pastimes of ithe People of England) den oprindelige Form for Kriket.
1 Jf. ogsaa Beskrivelsen af det gamle skotske Fodboldspil i .Soplegen i Karla-
magnussagaen®, hvor det ene Parti 3 Gange skal fere Bolden i et Hul for at
vinde. — I det gamle og beramte skotske Spil Golf skal Bolden ogsaa drives
i Jordhuller, men Princippet her er ikke det samme som i Hockey o.s.v. Ti
medens man i de furst naevnte Spil skal forsvare Maalet, Linjen eller Hullel
mod hinanden, skal begge Spillere (Partier) i Golf kun sege at drive en Bold i
et vist Antal Huller i saa faa Slag som muligt. 2 Ogsaa i Knatlegen: to Par-
tier, 8 Ogsaa i Knatlegen: parvis Opstilling. * Ogsaa i Knatlegen: to Maal.
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stiller sig midt imellem de to Maal, hvor en upartisk Mand kaster
Bolden i Vejret, og enhver kan nu gribe den, og den, som forer
den gennem Modpartiets Maal, har vundet Spillet; men
dette er ikke let og kan sammenlignes med et af Herkules Arbejder.
Ti den, som faar fat i Bolden, bliver straks angrebet af Modstan-
deren, der forssger at holde ham fast, og for at slippe lgs maa
han slaa Angriberen med knytiet Haand i Brystet. Deite kaldes
for Butting, og for al udfsres godt kreever det stor Mandighed.

Hvis han undslipper, tager en anden ham i Haanden, senere
en tredje, aldrig lades han alene far han treeffer (som Fransk-
mendene siger) ,Chausseur a son pied‘ (Jeegeren paa sin Fod), de
brydes da, indtil han enten rgrer Jorden med en eller
anden Del af sit Legeme?! eller raaber Holdt, som Tegn paa,
at han overgiver sig. Da maa han kaste Bolden (det kaldes Dea-
ling) til en af sine Medspillere. som tager den i Haanden og
lober af alle Krefter som for? og hvis Heldet er med
ham, og hans Behsendighed er stor, saa at han kan ryste
sin Modstander af sig og lebe fra ham til Maal, finder
han der en eller to friske Mend rede til at tage imod ham og
holde ham borte. Det er derfor en meget ugunstig Kamp, og det
er et meerkeligt Tilfelde, at der tabes mange Maal, men det Parti
faar sterst Beremmelse, som kaster Modstanderne hyp-
pigst, beholder Bolden leengst og presser Modpartiet teet mod sit
eget Maal®. Undertiden keemper en enkelt nudvalgt Spiller
fra hvert Parti om Bolden®.

Spillerne er bundne af mange Love. Man skal saaledes
hurle Mand mod Mand og ikke Lo mod én paa samme
Tid% Den Spiller, som angriber Manden med Bolden, maa ikke
stgde til ham eller gribe fat paa ham under Bealtesledet. Den,
som har Bolden, maa kun stgde sin Modstander i Brystet, og han
maa ikke spille Bolden fremad, det vil sige, han maa ikke kaste
Bolden til nogen af sine Medspillere, som er nsrmere Fjendens
Maal end han selv. Ved Behandlingen af Bolden maa fremdeles

! Ogsaa i Knatlegen: Brydning ved Kamp om Bolden. 2 Jfr. Drengelegen
i Egils Saga: Grim havde da grebet Bolden og lgb afsted med den, men de
andre Drenge forfulgte ham. 8 JIfr. Gisl. 8. 8.: ,og Torgrim kan ikke staa
sig i Spillet. Han falder jevnlig og Gisle bringer Bolden ud®. * Denne
Spillemaade synes at have varet hyppig paa Island. & Sagaerne nmvner stadig,
at den Spiller i Legen blev stillet op imod den, og nmvner kun ét Sted (Eigla)
at 1 spiller imod 2.
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en Modstander gribe den, naar den kastes fra Spiller til Spiller,
og naar han saaledes faar fat i den, vinder han den for sit Parti,
som da bliver Angriber i Stedet for Forsvarer, ligesom Modpartiet
bliver Forsvarer i Stedet for Angriber. Det mindste Brud paa disse
Love anser Iurlerne for en bereitiget Grund til at komme i Slags-
maal, men kun med Neeverne, og ikke soger nogen af dem Heaevn
for saadan Uret eller Skade, undtagen ved at spille paa samme
Maade igen. Disse Hurling-Kampe benyties hovedsagelig ved Bryl-
lupper, hvor Geesterne ssedvanlig paatager sig Spillet. —

Det vil ses, at Knatlegens karakteristiske Kjendommeligheder
for sterste Delen findes i Carews ,Hurling til Maal“. Forsynes hver
af Deltagernc med en Stok som i Hockey og Bandy, vil Spillet i
alle Henseender komme Knatlegen meget neer. Det islandske
Boldspil har saaledes samme Type som en Del af de
gamle engelske Spil. Hockey, Shinty, Bandy, Hurling og Fod-
bold danner en sammenhangende Keede af Boldspil, hvis Karakter
og Spillemaade er veesenlig ens. Knatlegen slutter sig til det forste
Led i Keeden, Soplegen i Karlamagnussagaen til det sidste. Muligvis
er Boldspillet i Okseranet i Kualnge, hvor Bolde drives i et Hul,
Grundformen for dem alle.

Det har her vserel Opgaven at paapege Slegtskab mellem Knat-
legen og en bestemt Gruppe af britiske Spil. At identificere det
islandske Spil med et enkelt britisk vil sikkert veere umuligt, dels
fordi man ikke helt kender Spillene i Enkelthederne, dels fordi
Spillet, fort fra de britiske @er til Island og deer kulliveret under
nye Forhold, baade med Hensyn til Deltagere, Jordbund og Klima
har udviklet sig anderledes end i Hjemstavnen og muligvis snart
har faaet en noget forskellig Spillernaade paa de langt fra hinanden
liggende Kyster og Dale. At Sagaerne har fire forskellige Navne
paa Boldtreet (knaittré, knaettdrepa, knatidrepill og knattgildra),
to paa Bolden (kngtir, og i Poesi b¢gllr) og maaske to paa Spillet
(knattleilr og skofuleikr), kunde muligvis tyde paa, at Legen paa
Island har veeret evel paa noget forskellig Maade!.

Naar man saaledes kan bevise, 1) at der fandtes Boldspil paa
Irland fer Islands Bebyggelse, 2) at samme eller lignende Spil i .

v Skofuleikr findes efler Bjarnason kun omtalt i Hardarsaga fra 14de
Hundredaar. Det er meget uvist, om Knatlegen fandtes paa Island paa denne
Tid. Naar jeg dog her har nmvnt skofuleikr, er det fordi Harfarsagaen er en
Bearbejdelse af en scldre Tekst.
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det 12te Hundredaar var gammelkendt og udbredt paa de britiske

Per, 3) at disse Boldspil er i Slegt med Knatlegen, og erindrer

4) at Forbindelsen mellem Island og de britiske @er var meget

levende, og 5) at Landnamsmendene ikke har medhragt Spillet fra

Skandinavien, fordi det ikke fandtes der, —— maa Knatlegen vare

af britisk Herkomst, fort til Island af Landnamsmsnd eller andre

fra Storbritannien eller Irland. .
Resultatet af foranstaaende Undersggelse bliver falgende:

1. Soplegen i Karlamagnussagaen er Beskrivelse af en skotsk Fod-
boldkamp (far 1286).

2. Knatlegen er ikke noget opr. nordisk Spil.

3. Knatlegen er indfort til Island fra de britiske @er, hvor man
kender et beslegtet Spil fra Tiden for Islands Bebyggelse, og
hvor mange af dens Slegtninge findes den Dag i Dag.



DRENGENE PA LEGEVOLDEN

AXEL OLRIK

R. Bjarn Bjarnasons disputats om ,Nordboernes legemlige ucd-

dannelse i oldtiden® er af de beger man leegger meerke til.
Den har grebet et semne, der spiller en rolle i nutidens liv, og ikke
mindre i den fortid, som bogen omhandler. Den fremstiller det med
friskhed, overskuelig og grundighed, og meddeler et fyldigt og vel
ordnel kildestof. Tillige beeres den af en besleml opfattelse, idet
den steerkt fremheever den veerdi som datiden tillagde idresetten som
krigersk fordannelse; og den slutter — meget virkningsfuldt — med
at pdvise idreetten som en meget veesenlig grund til Nordboernes
overlegenhed i vikingetiden over de sydligerc folkeslag.

Pd den anden side lider den naturligvis af mangler, som
en forste fyldigere bearbejdelse af et semne drager med sig. Den
har dbnet et omride af idreltens historie for fagmendenes draf-
telser, og denne draftelse vil sikkert fremtreede med et storre eller
mindre antal rettelser. l'illige vil ogsd den rent metodiske forsk-
ning kreeve at sporsmdlene stilles mere begrenset end til at om-
fatte ,nordisk® og ,oldtid“ i sin almindelighed. Iorfatterens lands-
mand, docent Valtyr Gudmundsson, har med sit skrift om den
islandske bolig vist, hvor righoldigt et semne kan blive, nir man
tager den begrensede opgave til lgsning. FEndelig kunde man vel
treenge til lidt friere synskres. Det kan veere godt nok at an-
leegge det krigerske synspunki, og pd bogens forste blad at citere
Odin som idrettens fader, -- rigtignok efter en (oldtidsmeessig set)
hojst tvivisom kilde. Men ndr man kommer til selve idreetterne, spiller
den egentlige vdbenfeerd si meerkelig lille en rolle. Det mé ikke
glemmes, at for et folk, der i stort omfang skal sege sin nwering
pd fjeld og hav, er legemlig udvikling en livsbetingelse. Jagt
(og fiskeri) er, langt snarere end krig, det nermeste mal for den
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store meengde al idretter; foruden at mange blot er bestemte af
den umiddelbart menneskelige lyst til at bruge sine kreefter eller -
til at kappes med andre.

Her er da nok af spdrsmdl at undersege. Det efterfolgende
skal legge en enkelt lille gruppe af kilder til rette for fremtidig
granskning.

Jeg begynder udenfor Norden med den irske sventyrsaga om
Maelduins Sefeerd; den findes i handskrift fra o. 1100, men selve
skriftet synes forfattet i 10de arh. Maelduin er sén af en nonne,
der er bleven voldtaget af en fremmed kriger; han vokser op i
kongsgarden uden at kende sin byrd. ,Han voksede op og blev
en duelig kriger ... Han overgik enhver i alskens lege, bide i bold-
kastning, leb, spring, stenkast og ridning; kort sagt han var sejr-
herre i alle idrsiler. En dag sagde en kriger, i misundelse, til
ham: Man kender ikke din stamme eller @&t, véd ikke hvem din
fader eller moder er, du der sejrer i alle idreetier, hide til lands
og lil vands, og i tavlleg. Maelduin fav; hidtil havde han troet
at kongen og dronningen var hans foreldre. Han gik da til hende
og sagde: Jeg vil ikke ®de eller drikke, for du har sagt mig hvem
min mor og min far er.* — Snart efter fortelles et optrin, der
nermest er en blot variant af det forste: ,Nogen tid efter var en
mangde krigere pd kirkegdrden ved Dubcluain og kastede med sten.
Maelduin stod péd levningerne af den nedbrandic kirke og kastede
sten mod muren. En mand med giftig tunge, en af kirkens tjeeneste-
meend, Bricene ved navn, sagde til Maelduin: Det var bedre, om
du hesevnede den mand der brendte inde her, end at kaste sten
pd hans forkullede ben! Hvem er den mand? spurgte Maelduin.
Det er Ailill, din far. Hvem har draebt ham? sagde Maelduin.
Det er reverne fra Leix. det er dem der har drebt ham. Maelduin
kastede stenen fra sig og svebte sig fuldt rustet i sin kappe og var
sorgfuld. Derneest spurgte han om vej til Leix, og kloge folk sagde
ham, at did kunde man kun komme over havet®?,

Den irske saga indeholder begge de anvendelser af motivet,
som vi skal treeffe i nordisk literatur: dels bebrejdelsen for hverken
at kende fader eller moder, dels opfordringen til at haevne sin fader.
Dette sidste er henlagt til en bestemt scene, den hvor han kaster
med sten. Det forste opirin er derimod pd en mdade ufuldbdret;
det neevner ikke, hvilken idrel han {ager sig til, da den misunde-

v Jubainville, Littérature Cellique V 457—59.
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lige deltager udslynger sin hdn. Men delte herer dog med til at
fremkalde scenen tydelig for os.

Vi vender os nu til en islandsk saga, den lille fortelling om
Hravn Sighvatsson; den er forfattet vistnok o. 1200, og dens be-
givenheder foregir i forste halvdel af 1ite drh.; om dens historiske
pdlidelighed er der delte meninger®. ... Hravn voksede op hos
sin mor; han var tidlig stor og sterk, blid, vennes®l og livsglad;
han gik ofte til Stad for at deltage i leg; Torgrim var venlig imod
ham, og Hravn befandt sig vel ved detl. Han legte geerne med
Torgrims son Kalf. Hravn var da {5 vintre; Kalf var eeldre men
svagere, det gik ud over ham i legen, ti Hravn gik hidsigt pa. En
dag da de havde leget, sagde Kalf: ,Du kan ikke styre dig, Hravn,
det vil g4 dig som din far®. Hravn svarer: ,Det er vanligt nok,
at folk dor; det heender mig ogsd en gang®. Kalf sagde: ,Du
véd ikke, hvad der blev hans bane; han blev drabt, og det gjorde
min far; jeg skal ogsd dreehe dig.* Hravn gik da derfra og sva-
rede intet; han kom nedsldet hjem. Hans mor spurgte, hvad
der var i vejen. Han svarede: ,Du sagde mig, at min far var
ded af sot; men Kalf forckastede mig idag, at han var draebt, og
det er underligt du vil skjule det for mig.“ ... Nu gik tiden til han
var 18 vintre gammel. Da var det en dag, da Hravn var kommen
i sine kleeder efter legen, at Hravn sagde: ,Hravn holder mere af
at knuge bolden end at hmvne sin far. ,Det skal snart ske,*
svarede han, vendte sig mod Kalf og hugg ham banehugg.®

Ogsi 1 denne forteelling forekommer legesamntalen to gange;
den ene gang ligesom i den irske saga: Modstanderen i legen op-
fordrer ham til heller at bruge sin legemlige dygtighed til fader-
haevn; den anden gang med et nyt treek: modstanderen finder helten
altfor voldsom, og tager oprejsning for den lidle skade ved at
spotte ham. Dette sidste traek skal vi genfinde i en lang reekke
nordiske digtninger, og en stor del af disse drejer sig netop om
boldleg.

Intet sted trives optrinnet frodigere end i folkeviserne: 4 viser
i norsk, 5 i feresk, 2 eller 3 i dansk, hvert land med sin serlige
udforelse af mnet. Ejendommeligt for de norske viser er det,
at det er boldlegen der er si farlig (norsk sopp, leiksopp, bold).
Vi har den i fire viser:

1 Fms VI 104—106; jf. F. Jonsson, Oldn. lit. hist. II 549; P. E. Miiller,
Sagabibliotek 111 324.
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Sigur svein (Landstad nr. 9).

Ivar Elison (Bugge nr. 4).

Hugaball (Bugge nr. 5 = Landstad nr. 18).
lvar Erlingen (Landstad nr. 13).

Jeg skal her anfere den beromteste, den om ,Sigur svein®
(o: Sigurd Févnesbane):

1. De var kongins smddrengir,
dei sankast sd vie umkring,
genge dei seg pd leikarvollo
og leikar der i ein ring.

2. Sigur genge pd leikarvollen,
drenginne sopp’ en til hével,
han slog til ein under ayra’i,
st sart dei at honom loge.

3. Sigur slog me leikesoppen,
han var af voxiro store,
sdra vart kongins drengir,
og bldi driv ut pd jori.

4. Um si tala dei smidrenginn,
si vreie som dei vore:

De er likar du spyr eiter fair din,
hell du ger 'kon sd sére.

5. Sigur kastar leikasoppen,
honom lyster ki lenger leika,
si genge han tl si sele mdir,
han sette sine kinn i bleike.

Denne sidste strofe, at Sigurd kaster bolden fra sig, for at gi
ind og sporge sin moder, genfindes i to af de andre norske viser
(Hugaball og Ivar Erl.); og det er af interesse for motivets historie,
at den sd ndje svarer til scenen i Maelduins saga, hvor den unge
helt stdr med stenen i hinden, rede til kast, men slenger den fra
sig og gér fra legepladsen.

For idrettens historie er det meerkeligt at se, hvor voldsomt
dette boldspil er. Sigur svein rammer kongens drenge med bolden,
sd de bliver sirede, og blodet drev ud pd jord. Om Ivar Elison
hedder det, at han gdr pa legevolden og kaster bold af hind: der
blev bl4 pletter, hvor den blot rerte en smule, det var ikke kvind-
folk der tumlede deer!

1og: i)l'erlgene spillede han tilpas (ironisk for: vel stwerkt).
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Ivar gjenge pi leikvodden,

& kasta sopp av lLendi;

der blina, som der liti kom pd,
der styrmde slet! inkji kvendi.

Der bringes her et nyt og interessant kildestof. Hidtil kendte
vi fra Island sidanne voldsomme lege (krattleikr), der spilledes med
bold og boldire (kngitr og knattré) og hvor den udsendie bold ofte
gjorde skade pa dem den traf. Nu forteeller folkeviserne, at der
ogsd i Norge har veeret sidanne voldsomme boldlege. Uden at de
var ret udbredte, kunde ikke den ene vise efter den anden optage
motivet, og sanger efter sanger skabe nye afsendringer i fremstil-
lingen af dens voldsomhed.

Denne norske soppleik ma dog have veeret forskellig fra den
islandske knattleikr. Navnene sopp overfor kngtfr tyder pd at bolden
har veeret forskellig. Den geengse forklaring, at soppr har veeret
en blad bold, passer dog ikke til de voldsomme virkninger, soppen
har her i de norske digtninger. En veesenlig forskel er, at der i
knattlegen stadig omtales boldtree. Nar en Isleending pludselig for-
lader legen, kaster han boldireet pd jorden. Heltene i de norske
viser kaster — alle tre — bolden fra sig da de forlader legevolden.
Om Ivar Elison hedder det tillige, at han kastede bolden med hinden
(kaste sopp av hendi), da svendene bad ham ikke at give dem sa
sare hugg. Her er brugen af boldirae udelukket.

Det vil veere umagen veerd, at kaste et lille blik ind i den
gamle skrevne literatur for at se pd, hvad den har at melde om
soppleiken. -

I en samling Marialegender fortelles, at nogle klerke ,slog
sopp® pa pladsen foran en kirke; en af dem havde et ,fingerguld®,
som hans keereste havde givet ham til elskovstegn; for at det ikke
skal bhriste ved at sl& bold, seetter han det pd fingeren af Maria-
billedet inde i kirken®.

I en bekendt seventyrsaga forteelles der om den steerke unge
bondestn Bose: ,Det var en gang, at hirden havde soppleg, og
man legte meget ivrig; de spillede imod Bose, men han tog sterkt
igen, og armen gik af led p& en al kongens meend; neeste dag
knaekkede han benet pd en anden; tredje dag sattes der to mand
imod ham, men mange fortreedigede ham; han slog 6jet ud pa en

U Mariusaga, udg. Unger, s. 1034 (at hann brjoti bat sama gull, ef hann
slar oplliga soppinn).

~
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med soppen og kastede en anden om, s& han knskkede halsen.
Da greb de til viben og vilde driehe Bose*!. Scenen svarer sterki
til visernes skildring af den sleerke unge keempe der mishandler
kongens mend i soppleik; dog har sagaen — der i det hele har
hang til at overdrive — udmalt odelzggelserne endnu lidt sterkere?.

Nar Bj. Bjarnason siger (s. 122) at ,skildringen reher hand-
gribelig sagaskriverens undjagtige anvendelse af soppr om en bold
af hardt materiale®, er det en fejliagelse. Ti hele reekken af kilde-

steder — undtagen et (i Karlamagnussaga) — viser netop soppen
som et farligt redskab. Oven i kebet véd vi, at soppleikr pd Is-
land — helt ned til begyndelsen af det 18de arh. — har veeret

brugt som navn pé en kasteleg, hvor man kastede en sten (eller
anden kugleformet genstand) til en anden der skulde gribe den?.

Gar vi til Fereerne, treffer vi et lignende optrin som de
norske scener pd leikevollen i ikke mindre end seks viser:

Sjardar kvwdi (Regin smidur, Hammershaimb, Far. kveeder, T nr. 1; jf
Foroyjakveedi XVI bih. 2, s. 4—5).

Arngrims syniy (Hamm., Fer. kveeder, V nr. 3; Feroyjakveedi nr. 16).

Finnur hin fridi (kuni opskrift A; Hamm., Wl nr. 13; Feroyjakveedi nr. 26).

Sveinur £ Vallaltd (Hammershaimb, Feer. antologi, s. 131; Faroyjakveedi
nr. 173).

Galians kowdi (Feroyjakveedi nr. 108, XII 1G64—65. 205—06. 246—47).

Pdlnir Biigvason (Feroyjakvedi nr. 156, XIV 148, kun i den steerkt for-
lengede A; jf. DgF. VI 70).

Legevolds-optrinnet gir igen nsesten ordret ens i dem alle:

Hann véx upp 1 rikinum

skjott og ikki leingi,

gjordist hann 1 héggum tungur,
hann bardi kongins dreingir.

Hann var swer a leikvollum
burtur vid adrar sveinar,
hivirja ta ti) teir reidir voru,
slod eitt strfd af meini.

1 Bosasaga k.3 = Fas III 196 (i hskr. D: ,kongen holdt den leg, der lLed
soppleikr®). * Kand. Fr. Knudsen meddeler mig, at han heri snarest vil se ind-
flydelse fra de brydeoptrin, der var almindelige under den islandske knattleik,
Navnlig jeevnforer han boldscenen i Gonguhrolfssaga. ®J. Arnason vg 0.Davifsson,
Géatur osv. 1I 137.

~
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Nidur seltust sveinarnir,
reidiv 0 teir véru:

Likari var ter fadir at hevna
enn berja oss so stérum!.

Kastar hann svérd og herkledi,
hann lystic ei longur at leika,
gongur so inn fyri mdédur sina
vid reydar kinnar og bleikar.

Skont stroferne er nasten de samme som i norsk, er dog lege-
bolden helt forsvundet, og vabenidreel tradt i stedet. I stedel for
.Sigur kastar leikesoppen* treffer vi ,Sveinurin kastar vapn 4 voll«
eller ,Kastar hann svord og herklaedi<2, Et par af viserne udvider
denne tanke med varianter:

Hann var swer 4 leikvdllum
undir reyoum skildri,
lerdi allar listir leer,
id kappin kjosa vildi.

og: Sjiardur kastar reydum skildri
nidur 4 dékka fold,
ti 0 hann hoyrdi sin fadir nevna,
hann sortnadi sum ein mold?.

Det er noget pafaldende, at heiten kaster sine vaben, heerkleeder
eller sit rode skjold pd marken; ti sligt plejer man jo at tage hjem
med sig. Men det bliver forstaeligt, nir der bag de fwereske strofer
ligger en norsk om at han kastede leikesoppen; ti det er selviglgeligt,
at den der pludselig treeder ud af legen kaster bold eller boldtrae
fra sig pd jorden. Sporsmalet er da blot, hvorfor Feringerne ind-
satte vdbenidreet i stedet for den oprindelige boldleg; og svaret
bliver forinudenlig, at de ikke har kendt en sddan voldsom og farlig
soppleik som den i viserne skildrede. —

Nu gar vi til danske overleveringer. begynder med Hellig
Nilses Levned, der er skrevet 1252, men giver en meget sagnagtig
beretning: ,Den hellige Nils var sén af Knud, de danskes konge
[ded 1157], og broder til Valdemar, Slesvigs biskop, og hans moder

! Verset varierer ogsi med rimene badir co sara. * Det forste i Arngr.
og Sv., det sidste i leg. og Gal. 3 Den firste strofe i Reg. (BL) og Finn,, den
anden i Reg. og Gal. Kun i Reg. AD forekommer en strofe om at Sigurd ryk-
kede en eg op og slog drengene ihjel.

Danske Studier 1906 7
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dede som folge af hans fedsel. Efter kongens bud opfoslrede hans
bedstemoder hamn og kaldte ham altid ,sén‘, idet hun omhyggelig
skjulte for ham, at han havde haft cn anden moder. Men da han
som syv 4rs dreng legede med de andre hern og blev hardt ramt
af bolden, truede han drengen, som havde ramt ham, og sagde:
Det skal du fi betalt af min moder. Den anden svarede ham: For
din mor er jeg ikke bange, for hun er ded. Ved at here dette kom
han i sterk grdd, leb hen til sin bedstemoder og spurgte, hvem
hans moder var. Da hun ikke vilde sige ham det, svor han, at
han aldrig vilde holde op med at greede, hvis han ikke fik sand-
heden at vide om sin moder®®.

Her meder det ny, at boldlegen ikke er de voksne svendes
livsfarlige idreet, men er en berneleg.

Endvidere meder vi lignende opirin i danske folkeviser. I
»Svend af Volderslgv¢ (Dgl. 298) er det den 15 arige ung Villum,
der foranlediger det:

De svende gir pd volden,
de kaster med stok og sten;
frem tren unge hr. Villian,
han kaste dem alle tilmen.

Frem tren goden bondestn,

tog Villian 1 sit hér:

Du maétte vel hevne din faders ded,
og lade mig veere ubdrd.

Den férste seetning varieres: ,Villian og den bondesén de legte
med skaft og sten®, eller ,De kongens meend ganger al skyde med
stav og s med sten; der kom splid i deres leg, s& mangen mand
til men*. P4 samme mide med en anden hell, den femtendrige
»Akselvold® (DgF. 293): ,De kongens mesend ganger pd volde, de
kaster med stange og sien, eller ,de skyde med skaft og sten“;
de beder ham hellere at spérge cfter sin moder end ,kaste (el
»5kyde®) dem alle til men“. — I hele denne roekke af opskrifter
treeffes aldrig boldlegen; men opskrifterne af begge viser er enige
om, at man kaster eller skyder dels med ,sten*, dels med ,stang®,
ystave, ,stok® eller ,skaft®, hvormed der 6jensynlig menes at kaste
med en spydstage uden odd (oldn. af skjdte skapti, Bj. Bjarnason
s. 65). At legen kunde veere farlig nok, fir sin forklaring ved at

L Danske helgeners levned, ved Hans Olrik, s.296 = SRD V 304.
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man sked med skaft efter hinanden og evede sig i ai gribe det
udsendte vabent.

Det al ,skyde med stav og sien* har o6jensynligt stdet for de
danske visesangere som den farlige idreet, ligesd udpreeget som
soppleiken gjorde det for de norske. At boldlegen helt forsvinder
af svendenes idreet, er s& meget meerkeligere som vi endnu traf
den i Hellig Nilses Levned, foruden at man let matte komme i
bergring med norske viser der kendte den? Grunden il at scenen
ikke forekommer, kan ikke godt veere nogen anden, end at i det
danske ridderliv rummede den egenlige boldleg ikke nogen fare
for liv og lemmer.

Hermed stemmer visen om ung Svejdal (DgF 70):

Det var ungen Svejdal,

han skulde bolden lege;

bolden drev i jomfruens bur
(ell. 1 jomiruens sked),

det gjorde hendes kinder blege.

Det md veere en ret bled bold, som falder i jomfruens skod
uden anden virkning end en nyvakt elskov. I ,Venderkongens
jomfrurov* (DgF 240) forekommer ogsd boldlegen i fredelige om-
givelser:

Sa herlig ganger der bederdans
pd den gronne vold;

Jomfruer freder lykkedans,

og riddere (ell. svende) leger bold.

Det almindelige resultat af denne lille undersegelse er, at de
nordiske lande i middelalderen har rummet en veesenlig forskellighed.

! 1 en overarbejdel teksl fra 17de arh, (DgF 298 O) er det hlevet til ,keep
og sten®. Forevrigl eksisterer der en variant af strofen:

Valian og den bondebarn

de legte under gronnen lide;
der kom splid i deres leg
s mangen mand til kvide.

Ved at fjrerne sig fra den gangse legevoldsiype, ved at opgive de sedvan-
lige rim pa ,mén*, og ved at forekomme i mindre gode opskrifter (DgI’ 298
H—P), rober den sig som yngre. ? En af de norske viser om boldlegen, ,Ivar
Elison®, blev i sin tid overfort til dansk (DgF 478), men optrinnet pa legevolden
mangler da. Ogsi visen om ,Sigur svein* indvandrede i Danmark (DgF 2), men

uden opirinnet.
7*
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P4 Island har vi den nationale knatéleikr, spillet med hérd boid
og boldtre; i Norge en soppleikr, der har lignet knatlegen i boldens
hardhed og legens farlighed, men har veeret uden boldtree. P&
Fergerne md boldspillet have veerel mindre fremirsedende; vor
visegruppe kender i alt fald kun vdbenidret. Endelig har Dan-
mark kendt at lege bold, bade som de voksne ungersvendes idroet
og som barnenes leg. Men den anstreengende og farlige idreet har
veerel at skyde med skaft og sten, kasteprover hvor det formodenlig
galdt at springe til side eller al fange modstanderens vdben i luften.

For visedigtningen bringer undersggelsen det resultat, al hver
enkelt land indenfor Norden har en svne til at tillempe visen efler
sine forhold; og den form for en tanke, der vinder indgang pa et
sted, gennemfares undtagelseslost i alle viser. Denne sevne til at
tilpasse semnet efter hjemlig kultur, og Lil at finde en formel, der
indenfor det begreensede omréde bliver eneridende, er ret merkelig.
En nermere bekreeftelse pd denne grundseetning vil kunne {as ulal-
lige gangel.

Sluttelig ma jeg gtre opmeerksom pd, at man af iver efter at
udforske den islandske knattleik med dens kunstigere bygning (bold-
tree, mal m. m.) neppe har haft tilstreekkelig dje for hvilken rolle
de simple gribelege har spillet i oldtidens liv, ikke blot som berneleg
men som voksne mends voldsomme idreet.

Der er forst at nevne en raekke lege i hallen. Tidligst kommer
legen i jetten Geirreds hal, hvor veerten kaster en gloende jeern-
klods, og Thor griber den med sine jernhandsker og sender den
titbage til den der har udsendt den. Som en anden, endnu enk-
lere form af boldspil treeffes kuditukast, o: at man efter miltidet
kaster efter hinanden med de afgnavede ksdben. Herom handler
historien om Bjarke, der i den danske kongsgérd veerner den unge
Hjalte. I den islandske @ventyrsaga om Bird Snefjeldsas optreeder
pd samme méide den tilkomne Gest ved jeettebryllupet som verner
for den menneskelige brudgom. Endelig har vi legen som mere
udformet spil i el andet jettesweventyr, Torstein bgjarmagns saga:

»Derneest kalder kongen ad {o meend, Drolt og Hosve: G4 hen
og hent min guldbold og beer den ind. De gik og kom igen med
et swlhoved, der vejed 10 fjeerdinger (100 pund!); det var gloende,
sd del gnislrede af det ligesom fra en smedeesse, og fedmen dryp-
pede af det som gloende beg. Kongen sagde: Tag bolden og kast

t Jf. nu L. v. d. Recke, Nogle folkeviseredakiioner, Kbh. 1906.
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den fra mand til mand; hver der lader den falde skal gd udleg
(fredlgs) og miste sin ejendom; men hvem der ikke tor gribe, skal
hedde niding%.  Nu kaster Drott den lil Fuldsteerk, men Torstein
griber den for ham, og de slir den til den neermeste af jetterne,
Froste. der far kinden flienget af den; Froste kaster til Alsteerk, der
var besvimet derved, om ikke Torstein havde stgttet ham. Alsterk
kaster til Agde, der far sit skeeg svedet, og skynder sig at kaste
til kong Gudmund, men Gudmund slog den til Geirrpd; Geirrad veg
til side, sd bolden ramte Droll og Hosve, der fik bane, og gik videre
gennem gluggen ned i borggraven, hvor den forsvand{ blussende,

At disse optrin for en stor del henlegges til jeetteverdencn,
vil sikkert sige, at de var ved at treenges tilbage i menneskeverdenen,
eller at i alt fald en vis ulmen mening fordémte dem, — hvad inlet
under var, da det naturligvis ingen spdg var at lade en flok halv-
drukne keemper kaste med en hird bold, uden at folk havde videre
plads til at unddrage sig kastets farlige folger. P3i den anden side
taler dels hyppige forekomst i literaluren for at det ikke sd ganske
er forsvundet af livet. En af kilderne giver ogsd legen med mange
enkeltheder, og gennem de fantasliske treek (et ildfreesende swel-
hoved m. m.) kan vi skimte bestemte regler: hele flokken deltager
i legen, men har kun én bold (cn sékaldet ,guldbold®) der er stor
og hérd; den der har bolden kaster den pd hvem han vil; hvem
der lader bolden falde, er ,utlaeg®, det vil vel i denne sammenheeng
sige, at han er ude af legen, og han mister sin ejendom (sin ind-
sats i spillet?). Et navn som ,guldbold® (gullkngtir) ser ganske
ud som hentet fra virkeligheden; og meerkelig nok genfindes ordet
»guldbold® i Svejdalsvisen i omgivelser der minder om den islandske
sagas!., Endogsd de gloende bolde i jeetteseventyrene synes at have
noget bestemt til forudseetning; ogsd den nuvwerende danske leg
langbold beveger sig i den forestilling at bolden er gloende: den
der rammes af den, bliver ,sveden®. I tysk folkeskik forekommer
det virkelig al man kaster ophedede kugler ud, sd hede at drengene
breender sig pd dem?2.

1 Du skal ikke kaste guldbolden efter mig*, siger jomfruen, da svendeus
bold er drevet i hendes bur eller i hendes sked (Dgl® 70; hun synes her at gi
ud fra at man ved at kaste bolden til en, drager vedkommende ind i legen),
»der idder en mu i fremmed land og bier fast efter dig". Merk ogsi at legen
er inde pd girden, ikke som swdvanlig pa en legevold, — ,Guldbold* som navn

pd en swrlig arl boldspil kan smmmenlignes med ,guldtavl® som navn pa et
bestemt bretspil (hvorom ved en anden lejlighed). 2 Mannhardt, Baumkultus, 473.
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Boldlegen som de drukne meends forlystelse svinder, men som
ungdomsidreet i fri luft holder den sig i brug i middelalderen. I
de norske folkeviser leges den med en rigtig leikesopp, der dog gor
ondt nar den rammer. 1 nyisl. soppleikr er det en ganske simpel
gribeleg med en sten eller anden boldformet ting. Nar Svend af
Volderslagv eller Akselvold skal ,kaste“ eller ,skyde® med ,sten®
og rammer drengene altfor hirdt, mé det veere leg af lignende art.
Og ndr de udferer det samme med ,skaft, ,stang®, ,stav® eller
»Stok“, er legen eller idreetten i prinsippet den samme. Fra is-
landsk sagaliteratur véd vi ligeledes, hvorledes man ,sked med
keeppe pd hinanden®, og hvilken veegt man lagde pd at veere vel
oplert i gribeavelser (Bjarn. 66). Nar disse som det synes lidet
kunstige former af soppleik holdt sig i brug, skyldes det vel dels
deres nytteveerdi som krigersk idreet, dels vel ogsd den spending
hvormed man aglede pd den mulige fare eller smerte ved at rammes
af bolden.

[ tidens leb synes dog denne enkle gribeleg at v:ere svunden
bort som ungdomsidreet, og at vacre fortreengt af noget mere sammen-
satte spil som langbold eller — p& et serligt omrdde — knattleik.
Maske man vil nd at kuune pdvise neermere, hvorledes den hérde
bold aflases af en blodere, og at gribelegen synker ned til blot
barnemorskab.

Endnu skal jeg gore opmerksom pd, at den simple gribeleg
er afbildet pa et af vore maerkeligste mindesmeerker. P4 det leengste
af guldhornene (fra 0. 500) ses i gverste ring en mund der udslyuger
en kugle, og to andre (den ene halvt af dyreskikkelse) der rakker
haender efter den. Det er formodenlig den eldste eksisterende frem-
stilling af en nordisk ,soppleik¢.
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GIEORG CHRISTENSEN

Som bekendt har H. G. Andersen skrevet fortaler til sine ,Eventyr
og historier® (bade de to bind 1862, og de tre bind 1874) og
har her givel oplysning om tilblivelsen af en del af dem. For
nogle naevner han sonm kilde danske folkeeventyr, han ,som barn
har hert og nu frit gengivet“. Det er folgende (ordnede efter det
ar, hvor de udkom):

1835. [yrigjet. Lille Claus og Store Claus. Prinsessen pa wrten.

[836. Rejsekammeraten.

1838. De vilde svaner. Paradisets have.

1842. Svinedrengen.

1855, Klods-Hans.

1861. Hvad fatler gbr er altid det rigtige.

Som man ser aftager benyttelsen femmelig sterkt med arene.
Dog md et par af de @ldre regnes fra. ,Prinsessen pd serten® har
Andersen vist neppe hert. 1 hvert fald findes den ikke i nogen
dansk optegnelse. Den ser ogsd mere ud som en episode, en anek-
dote, end som et eventyr. Hrvorfra kommer denne prinsesse, og
hvorfor skal hun preves? — Endvidere kan ,Paradisets have* neeppe
heller have nogen ren folkelig kilde. De fire vinde og deres mor
kan vel nok findes, men hele udformningen og feens rolle senere
gor dog i alt fald et alt andet end nordisk indiryk. Han siger
selv i fortalen, at det var et af de eventyr, som i serdeleshed til-
talte ham, s& at han-gnskede det lengere. De fire verdens vinde
matte kunne fortelle endnu mere, Paradisets have vises endnu langt
tydeligere. Eventyrstoffet er her giet over i fri digining, sddan at
det vist ikke engang er muligt at finde det tilgrundliggende eventyr,
som Andersen har gjort ,langere®.

Tilbage bliver 7 eventyr, der er kendie fra talrige danske op-
tegnelser. Folkelige motiver har Andersen benyttet flere andre steder.
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Sdledes i ,Dyndkongens datter béde svanememotivet, omskabelse
og forlgsning, og en time i"himlen. I ,Snedronningen® (4de hi-
storie) er indflettet et Turandoi-motiv, som i ,Klods-Hans* og
»Rejsekammeraten”, om en prinsesse der kun vil have den til mand,
der kan snakke godt for sig.

Det der her skal underseges er imidlertid ikke enkelte motiver,
men en samlet handlingsriekke, det der forst danner et rigtigt even-
tyr. Det finder vi i de 7 nevnte. De afvigelser, Andersen deer har
gjort, er af interesse for vurderingen af hans midl og midler og af-
spejler i ikke uvamsentlige treek forskellen mellem folkepoesi og
kunstpoesi.

Selve del al benyite folkeeventyr i mere moderne, bevidst
poesi er vel ikke Andersens opfindelse. S& tidligt som i Apulejus
sAmor og Psyche* har vi en kunstmeessig behandling af et eeld-
gammelt eventyr, udstyret med en senromersk pragt og kelige for-
nemhed og med en filosoli, der ligger langt ud over den primitive
forteelling. Eventyret som sidant tages ikke for gode varer; det
mé undergd en vis oppudsning, der vel tildels ogsd er en uddyb-
ning, for del er hoffihigt. Det samme geelder de fleste senere be-
nyitelser. Mindst Perrauli, i hvis eventyr hans samtids kritikere —
til hans were — savnede dnd og elegance. I Musius’ brug af folke-
lige eemner i hans ,Volksmirchen* er behandlingen derimod s
rationalistisk og overfladisk é&ndrig, at forl. tydelig nok ikke for-
holder sig troende overfor sit stof, men benytter det som en lige-
gyldig ramme. Apolle og Odin optreder jeevnsides, netop fordi
de ikke er levende veesener, men blotte begreber, og tankens verden
er international. Hans stil er ikke den, der seger genstanden —
som Goethes — men den omskrivende, der f{lagrer i billeder og
lignelser omkring sin genstand.

Romantikken tager ofte eventyreemner op, men lader dem for-
flygtige sig til ideer og symboler. Det er i reglen ikke selve stoffet,
man forholder sig til, men det spekulative indhold man fandt deri.
Og dog er der her en virkelig beslegtet andstilstand (somn jo ogsd
gav praktiske og videnskabelige resultater). Tilveerelsen er begge
steder set som broget og vidunderlig, men for romantikeren ligger
det vel mest i det {jeerne og svundne. Hoffmann ser nok del vee-
rendes eventyrlighed., men som dsemonisk gédefuld, spreengende
virkeligheden og endende i afsind.

H. C. Andersen kunde bide skemte med keerligheden til det
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svundne — som i ,Lykkens galocher® — og pa en sundere og
frugtharere made end Hoffmann se det eventyrlige i nutiden, serlig
i dens opfindelser (under @rsteds pdvirkning). Snarest kan man
vel sige, at det eventyrlige for A. 14 pa virkelighedens bund. dben-
baret for det barnlige troende gemyt. Det eventyrlige er den méde,
hvorpd alting her i verden fojer sig til det bedste til sidst. ,Livet
selv (ndr det oplylder ens keareste gnsker) er dog det dejligste even-
tyr®. Denne tro genfinder han i folkeevenlyret, der er en slags
gnskets poesi. Det retablerer den retfserdige tingenes orden og op-
haver den klaft mellem ydre og indre, som virkeligheden ofte lader
blive stiende. Det er ikke det swre, fjeerne og fantastiske, han har
gleedet sig over i folkeeventyret. Der er en vis borgerlighed over
de fleste af de eemner, han har valgt. Sluiningen af ,Rejsekamme-
raten“ med prinsessens forlgsning {ra {roldevaesenet ved meelkebad
0.s. v. kommer nwmsten som noget fremmed hos Andersen. Det er
snarest moralen. ikke taget i betydning af swedelighed, men som
totalsyn, han har fult sig i slegt med.

Klumpe-Dumpe, der faldt ned ad trapperne og dog fik prin-
sessen,, er summen al mindst halvdelen af folkeeveniyrene. og det
var Andersens egen livsanskuelse. ,Man gar forst sd gruelig meget
igennem, og sd bliver man berdmt*. Allerede som barn vidste han,
at berdmmelsen var hans prinsesse. Derfor er han forudbesteml
til at finde et med hans eget beslegtet andsindhold i eventyrene.
Han har med begeerlighed hert dem af gamle koner i Odense ho-
spital. Han kunde ikke fa nok af dem, siger han.

Han tor ikke straks veere sin barnlighed bekendt.” Han be-
gynder som elev af Musius med ,Dadningen® 1830.

Dette eventyr — hvis keerne: om det forljenstfulde i at verne
om de dudes fred, treffes i litteraturen sd tidligt som i Tobias™ hi-
slorie 1 det gamle testamente — dette eventyr har handling felles
med Andersens senere ,Rejsekammeraten. Handlingen er fulgt
ret ndéje, men den er ganske tydelig ikke valgt for sin egen skyld.
Det er fortallemdden, den i hoj grad subjektive stil, der skal give
semnet interesse.

Der er i ,Dedningen® den utroligste jagen efler &ndrigheder.
Skoven er siledes ,.hveelvel som en riddersal. I galleriet, der var
betrukket med gront, der ikke gik af i vadsk, sang fuglene smukt
fra bladet*. De litereere reminiscenser og den halvt galante, halvt
ironiske betragtning af det crotiske, der er typisk for de fleste af
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det 18de drh.s romaner, ja endnu ofte skeemmer Blichers noveller,
den breder sig frodig hos Andersen. Da Johannes har set den
underskdnne prinsesse, er det, som om han nylig havde leest Werther
og Siegwarth (historien foregir ellers i Bogenseegnen og i den ka-
tolske tid). ,Han kunde kun elske og dw. — Det arme unge men-
neske, der for var si naturlig, si elskelig, lalte nu ganske som en
Claurensk bog. Men hvad gor ikke keerlighed?® Om prinsessens
shuldsalige, fyrstelige smil* hedder det, at det kunde have gjort
lIykke bdde i en roman og pi teatret.

Hvordan ser sidan et smil ud? H. C. A. har cngang provet
at forteelle el sadant eventyr for born, og si faldt hele det kunstige
apparat vek af sig selv.

I litteraturen er det sikkert de forste eveniyr, der er blevet
fortalte for born. Her fandt A. et publikum pd et lignende trin
som folkeeveniyrene selv. Han markede en gleede ved selve for-
teellingen, ikke ved ,ideen® eller pynten. Derfor gelder det nu
for ham netop ikke at udviske handlingens knaphed og klarhed,
men bevare den, om muligt understrege den.

I ingen af Andersens selvstendige eventyr — méske ene ,Den
grimme &lling® undtaget — er der en en si fasttemret, sluttet
handling som i de af folkeeventyrene udsprungne. Man kan ikke
huske de andre. En situation, en type, et symbol maske — men
ikke en handlingsreekke. Der er et overordentlig rask tempo, kraft
og friskhed over Andersens folkeeventyr (hvis jeg for nemheds skyld
ma kalde dem sddan), som meget sjeelden findes i hans egne. Det
cr, som om den givne ramme har stivet hans fantasi af, der ellers
svajer og udtdmmer sig i smascener. fordi hver enkelthed opfaties
dramatisk af ham.

Men er rammen, den faste struktur i eventyret, givet, sd bliver
det en fordel for ham, at han i en ganske anden grad end den
primitive forteeller formdr al udnyite motiverne kunstnerisk. Det
er vist i det hele en lov for den moderne, bevidste digter, at enten
lader han et motiv udgd eller ogsd udformer han det, sd det giver
et billede og bringer sammenhaeng mellem forteellingens delet. Det
er for folkeeventyrets digter ganske rimeligt, at en helt tager de
opgaver op, der tilbyder sig pd hans vandring. En prinsesse, der
stiller gader, gdr man ikke forbi, skont der er nok til at skreemme

U T Goethes og Schillers brevveksling fra balladefrene er der interessante
bemarkuinger herom.
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fra forseget og hun slet ikke veekker kaerlighed. Andersens Jo-
hannes i ,Rejsekammeraten® bliver underlig bevoeget ved at se prin-
sessen. Han kan ikke tro, hun er si ond. Ti hun ligner den
lille pige, der viste sig for ham i drémme dengang hans fader dgde.
Dermed er motivet givet for hans forssg, og vi er noget nwermere
det romantiske end ved det primitive. Helte i folkeeventyr ledes
ikke af sveermeri. Prinsessen er oftest kun et appendiks (il det
halve kongerige.

Andersens ommotivering gér oftest ud pd at mildne det for os
rd og vilde eller uswedelige, der kan veere i folkeevenlyrene. Svine-
drengen har han helt lavet om ,af sommelighedshensyn®. Det er
ikke blot de 100 kys, der er sat i stedet for sengebespg; men det
at prinsen til sidst gar sin vej, er ganske moderne. Oprindelig
geelder det blot om at vinde prinsessen pd den ene eller den anden
mdade. Foragte hende, uden at hun har vist sig ond, blot fordi
hun er forkeelet og skabaglig, ligger ud over [olkeeventyret. 1
Lille Claus og Store Claus er f{orskellige treek blevne stiende, nok
lidt @ndrede, men ikke omsmeltede. Dengang Lille Claus forudser,
at Store Claus om natten vil spge at sld ham ihjel, bytter han seng
med sin bedstemor. Andersen lader hende veere ded lige i for-
vejen, og i sin sorg herover er det, at Lille Claus leegger hende i
sin seng for at varme hende, om hun méiske kunde komme til live
igen. Nar det gamle fabliau-motiv, der ligger skjult i bondekonens
forhold til degnen, er blevet gjort hypgeligt neesten, og det er en
underlig sygdom den stakkels bondemand lider af, at han ikke kan
tile at se degne — s er det i egenligste forstand for born. Mor-
sommere er det, nir Andersen formar at udnytte motiverne ba-
rokt, si del bliver en forlengelse i barnets egen stil. Saledes med
hundene i ,Fyrtojet”, der vist helt er hans egen opfindelse (i stedet
for keempen, dnden eller hvad det nu er i folkeeventyret). Eller
endnu mere med salven i ,Rejsekammeraten®, der ikke blot kan
hele s&r og gore dede mennesker levende igen, men ogsa fi marionet-
teatrets dukker til at danse af sig selv.

Mens folkeeventyrene har de store afgérende trek, konturteg-
ningen, som det ikke er en ringere sag at skabe, har den moderne
digter de smé sldende treek. Far H. C. Andersen en handling fra
hine, sstter han selv farve pa, flytter pd plads, arrangerer og
tydeliggor, hvor folkeeventyret skrider roligt og lidt enstonigt frem,
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sikker pd, at tilherernes fantasi ikke behgver at bearbejdes sewrlig
for at leve sig ind i situationen.

Det ses serlig pd karakiertegningen og pd sceneriet. Detl sidste
er jo for folkeeventyret ret ligegyldigl. Beskrivelser sinker blot hand-
lingens gang. Man beskriver kun det, der skjuler en aktivitet. F.eks.
vejen til trolden i ,Rejsekammeraten® pd grund afl de vanskeligheder
der skal overvindes for at nd derhen. Hvordan trolden ser ud eller
hans bolig, interesserer mindre. At servicet er af rent guld er det
hojeste vi fir al vide. De overnaturlige veesner stér i sig selv som
meegtigere og rigere end menneskene. De stereotype figurer og
deres lokalisering anvender den primitive forteeller som anvisninger,
hvortil valuta haves i tilhgrernes fantasi. H. C. Andersen udbetaler
belobet. En trold er for ham nogel uhyggeligt, og han md have
en bolig der svarer hertil. Der er tusinde gloende edderkopper pd
veeggene, blomster af ild med stilke af slanger osv. Ganske vist:
det er ikke rigtig alvor. Andersen tror jo ikke, der er trolde til,
og bornene skal heller ikke gores bange, s de ikke sover om naiten.
Beskrivelsen ender derfor i romantisk ironi eller med Hoffmannsk
fantasi. Uglen slar sig selv pd maven. for den har ingen tromine.
De dansende par er for den, der rigtig kan se, ikke andet end
kosteskafter med kalhoveder pa (det sidste {ra Ribezahi?).

Naturen er for folkeeventyret forst og fremmest noget levende,
fyldt med veasener, af hvem man ikke pa forhind kan vente sig
nogel godt. Den hvilende natur eller den egenlig skonne har
forst en senere lid fundet. Andersen kender den og befolker den
med alfer, smd venlige vaesener der usynlig ledsager og hjelper
det gode menneske, med blomster og fugle der ikke som i folke-
eventyret er deltagere i handlingen, men star der som tilskuere
eller blot staffage. Undertiden bliver hans naturbilleder derved lidi
i legetojsformat (hvad der endnu mere er tilfeeldet hos hans efter-
lignere), undertiden fir vi ogsd en si fortreeffelig realistisk, nemesten
saglig skildring som den af bondegérden i begyndelsen af ,Hvad
fatter gor er altid det rigtige®.

Verden er jo pd en vis mdade langt storre for Andersen end
for folkeeveniyret. Men det {jeerne har for ham ikke den hemmelig-
hedsfuldhed og den @vne til al rumme alt eventyrligt somn for en
tidligere tids mennesker. Folkeeveniyret har enten de umddelige
storrelser eller de runde stereotype bestemmelser. Men om man
rejser 100 mil eller til verdens ende, siger omtrent lige meget.
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Nédr Andersen flyver med vindene (i ,Paradisels have®) til de 4
verdenshjorner, er hans fantasi helt bygget op af realiteter. Han
herer ikke til de romantikere, der efter Jean Pauls udtryk maler
eeler i eleren med eeter. Han anskueliggtr del superlativiske ved
kendte storrelser. Séledes hundenecs §jne i ,Fyrtojet®, eller hvad
man kan fi for guldet nede i frseet: Man kan kebe hele Koben-
havn — del er endnu abstrakt — og kagekonernes sukkergrise,
alle tinsoldater, piske og gyngehesie, der er i verden. En siddan
henforen til det naere og fortrolige er ikke ualmindelig i folkeeven-
tyr, men virker her som en ubevidst, hos Andersen som en tilsigtel
komik eller snarest romantisk ironi. Det gor ikke fordring pd al
lages for ramme alvor, men gor det hele til en fri fantasiens leg.
De koukrete bestemmelser geelder altid barnets verden, som i ,Fyr-
tojet* og i ,Snedronningen®, hvor denne lover Kaj ,hele verden
og et par nye skojter®. Eller den mdade hvorpd prinsetilvierelsen
karakleriseres 1 ,De vilde svaner“: de skriver pd guldiavle med
diamantgriffel og lweser lige s& godi udenad som indeni. Dette er
endnu kun morsomt, bide for born og voksne; men undertiden
synes der al veere en overironisering, der tager grunden bort béde
under leeser og forfatter. Det szlsomme udslag sorgen giver sig i
Rejsekammeraten, at de gamle koner farver deres breendevin sort,
passer til redaktionen af 1830, hvor det forst findes, ikke rigtig til
den senere. Ironien passer ogsd bedre til ,Klods Hans®, der, sd ndje
handlingen ellers folger folkeeventyret, er helt forskellig fra det i
tone. De to bredres indbildte klogskab og dygtighed er givet med
det mest strélende vid. Men viddet beror pa tingenes brydning i
en subjektivitet og er for sd vidt noget moderne. Folkeeventyrene
er morsomme, ikke vittige. Det morsomine ligger i tingene selv
eller i deres forlgb. ,Lille Claus og store Claus* er morsom, Dum-
heden og Klodsetheden far os til at le. ,Klods Hans* er vitlig!,
o: forfatteren far os til at le.

Den virkelighedssans, der er hos Andersen, er mindre malerens
og billedhuggerens, der ser farve og form, end dramatikerens. Hans
fantasi seger ikke at omskabe det virkelige. den levendegor det.
Derfor formér han ogsd at indblese sine personer et ganske andet
individuell liv end folkeeventyrene kan. Disse har den korle sum-
mariske karakieristik. Er den nogenlunde stereotype ramme givet,

! Slutningens ironiske trovierdighedsforsikring har paraleller i folkeev. pi-
satte slulninger: Jeg var selv med ved brylluppet o.s. v.
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er det personernes skasbne, ikke deres psykologi, der interesserer.
Personligheden som sddan, individualiteten, hegrer hjemme i sagnet,
i den heroiske digtning, ikke i eventyret. Om egentlig karakter-
udvikling er der hverken tale her eller hos Andersen. Mens
Ohlenschleegers Aladdin vokser med de mél, han satier sig og
med hvad han opnir — er den dovne dreng eller den gamle sol-
dat i folkeev. uden videre i stand til at overtage kongemagien.
Personerne stdr fmrdige med deres preeg fra f{orst af. Men hos
H. C. Andersen er de i deres ferdighed udstyret med en vrimmel
af levende smitreek. Det er tydeligst ved bipersonerne, der i reglen er
folkeeventyret ganske ligegyldige. Se f. eks. bradrene i ,Klods Hans*.
Folkeeventyret kender dem kun som den haggrund, hvorpid den
yngste brors held lyser. Om ham handler eventyret. For den
moderne digter er bredrene lige si taknemmelige som kunstnerisk
objekt som Lykkeper-typen. Den gamle konge i ,Rejsekammeraten®
skal slet ikke gores latterlig, nir han slir kolbetter af gleede. Han
bliver snarere ved deife treek tegnet endnu tydeligere som den rare,
ja hjertevindende gamle konge. Det er komikken som sympatisk,
eller vel det, vi kalder humor, noget folkeeventyrene slet ikke kender.
Disse interesserer sig i karakteren kun for det, der ferer til hand-
ling. Andersen interesserer sig fuldt s& meget for det i handlingen,
der dbenbarer en karakter. Eventyret om den store logn er i
Andersens behandling (fra 1831) et eksempel herpd. Folkeeven-
tyrets herremand, hvem det bare geelder hdg over hdg, -er blevet
til en rar, gammel konge, der ikke tror pd l6gnens mulighed. Lige-
ledes ,Hvad fatier gor®*. Ud af den blotte skeemt, den neesten
groteske overdrivelse, er der kommet skildringen af et wegtepar,
hvis samherighed er gjort s tydelig, at den gor selv den urime-
lige handling lrolig.

Andersen far sine personer til at leve og rere sig, og han far
os til at leve deres gleeder og sorger med. Det er mdske det
sveereste for en moderne leeser af folkeeventyrene rigtig at gennem-
leve de forskellige situationer. En god forieeller md kunne gére en
del. Selve eveniyrene er fimelle i deres udtiryk for folelser. Vi
far at vide, at han eller hun er glad eller bedrovet. Arsagen til
folelsen m& i reglen vwere nok for den primitive, naive tilhgrer, til
selv at deltage i den. Vi forlanger egenlig at se dens udslag eller
i hvert fald fi den understreget, for rigtig at leve med i den. H.C:
Andersen har her ifolge sin natur uddannel en barnestil, der i
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egenligste forstand er sentimental, for sd vidt den er en folelsens
selvbesindelse. En saeining som: ,Jo, han var rigtignok bedravet,
den stakkels gamle konge® appellerer direkie til det rerende. Hele
skildringen af Johannes seerlig i begyndelsen af ,Rejsekammeralen®
og af Elisa i ,De vilde svaner® seger gang pa gang direkie at veekke
medynk med deres skaebne. Folkeeventyret kender ikke 1il med-
lidenhed med sine helte, s& lidt som det kender til forelskelse i
dem. De stilles ikke op som idealer, som ofte sagnets helte bliver.
Mindst af alt er de dydshelte. De har en moral, der ligger inden-
for det almentmenneskelig veerdifuldes omrade: de er hjselpsomme,
modige, {rejdige, snarridige og trofaste; men vi far aldrig deres mo-
ralske skudsmaél. De viser deres tro af deres geerninger. Andersens
forste figurer har lidt af def. Hvad er egenlig soldaten i ,Fyrtgjet«
veerd? Hvormed har han fortjent sin lykke? Eller Lille Claus?
De har begge — hver pd sin vis, den ene frejdig, den anden snildt,
— den aevne il at gribe lykken, nir den tilbyder sig, som oftest
i folkeeventyrene er ,heltens veesenligste adkomst il den. De er
ikke forudbestemte til den i kraft af dybere indre veerd. Den er
ikke en belonning, der er fortjent. Men sdledes blev del meget
hurtig for H. C. Andersen. Allerede i ,Rejsekammeratent og ,De
vilde svaner® har hovedpersonerne opgivel deres négne menneske-
lighed og har taget parti. De er mere end noget andet gode og
fromme. De er halvvejs passive dydshelte. De vinder lykken til-
sidst ved deres tro, ved guds hjeelp. Den direkte religiasitet kan
virke uheldig naivt, som den salme de 12 swskende i ,De vilde
svaner® synger, da de i sidste §jeblik er dalet ned pd klippen midt
i havel. Det bergrer os som usmgte, nermest fordi det er 2 verde-
ner, der her er blandet sammen. Ligesd udvortes kan folkeeven-
tyrene klistre kristelige elementer ovenpa den oprindelige animisme.
Men hos Andersen kan der ske en mere inderlig omsmelining. Nar
f. eks. de tre skruptudser, stemoren setter i badet for Elisa, og som
skal gore hende dorsk, styg og ond, forvandles til valmuer — s
vilde folkeeventyret forklare det ved ct ydre tryllemiddel, en amulet
skeenket af en gammel kone som Llisa havde hjulpet, el. lign. H. C.
Andersen siger kun, at det onde ikke kunde i tag i hende, fordi
hun var for from til trolddom. Det der engang var magi, er her
blevet psykologi. Rent legendeaglig er slutningen, hvor en af de
ved Elisas keerlighedsgeerning forlgste bradre ved sin forklaring giver
hende oprejsning for den skeendige mistanke, folket har neeret. Fra
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balet, hvorpd hun skulde veere breendt, breder sig da en duft af
roser. Breendet skyder rod og en rosenhesek vokser op, mens kirke-
klokkerne ringer af sig selv.

Det H. C. Andersen far fra folkeeventyret er handlingen og ud-
kastet til en type. Det der gor eventyret til hans, er den kraftige
kolorit og den folelsesbetoning, han giver hver enkelt forestilling.
Det eventyrlige som dadstrang har han ikke. HMan spiller vaesen-
ligst pd tre sirenge, der ligger i hinandens forlengelse: fra det
morsomme, over det rgrende, til det felsomme.

(Fortswttelse — H. G, Andersens kilder for de enkelie eventyr — folger
i nwste hwefte).
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1. ,Den skikkelse vi begge med vore egne &jne forleden aften si
ganske tydelig ovre mellem ellebuskene, den har igen viist sig i gfr aftes.*
Dette er jo en ret vel formet dansk seetningsforbindelse. For mit eget
- vedkom kunde jeg nu godt ha udeladi det indsnevrende ,ret“. Efter
min overbevisning vilde jeg uden betenkelighed si, at, som ordene her
ovenfor lyder, siledes falder de naturlig i jevn daglig tale mellem almind-
elig dannede mennesker; og det er for mig i disses kreds vort sprog
egentlig forer sit liv, i det det der lyder under den form det af sig selv
antar, uden at der kommer overvejelser til hjeelp ved at fi den danmet;
s8 vidt jeg veed, er det Karl Verner jeg her har til ferer og foregangs-
mand. Men flertallet af vore pennefsrere vil vel nok si der er noget
deeri der ikke passer i den sprogform de godkender som den ,rigtige“;
de vil ikke anerkende nogern ret for det ,den® der, efter almindelig gram-
matisk betegnelse, stir som subjekt i hovedswmtiningen; de vil si dette,
subjektet, er ,den skikkelse*, men det er skilt fra sit predikat: ,har
igen viist sig 0. s.v.* ved en indskudt bisetning, en relativ saining, hvor
dog ,relativen er udeladt®.

2. Men jeg spdr: er dette virkelig en sund og heldig méde at ta
dette forhold pd? For mig er det sikkert og vist, at det syn pd sprogets
forhold der gir sig udiryk i denne ,analyse, det er et foster af noget
den videnskabelige behandling af sprogleren i lange tider har lidt under,
og for en stor del endnu lider under, sammmenbland af logik og gram-
matik. Jeg er ikke sdledes klar over videnskabens historie, det &ndelige
livs udviklingsgang mellem os mennesker, at jeg skulde vide sikker besked
om, hvilken af disse to videnskaber, logikken og grammatikken, der er
den wldste; snavest formoder jeg de har fra forste frerd af veeret blandede
mellem hinanden; sd snart man gav sig il at teenke over selve tenke-
virksomhedens bevaegelse, 14 det jo nwr at finde sporene af denne be-
veegelse 1 det der 1 menneskelivet er tankens naturlige og klareste udtryk,
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sproget; de enkelte ord i dette blev da betegnelser hvert for sin enkelt-
hed fra tankelivets kreds; og ved al fi &jet op for hvordan et tal ord,
flere eller ferre, kom til at slutte sig sammen som udiryk for en enkelt
tanke, kom man til begrebet smining.

3. Endnu veed jeg ikke nogen bedre begrebsafgrensning eller, om
man hellere vil, definition for en s@ining, end at den er ,en roekke
af ord der er knyltet siledes sammen, at de er blevet udiryk for en
tanke®; og det er vel nok muligt at der ikke lar sig finde nogen bedre,
miéske endog rimeligl, ikke nogen der fuldt ud passer til begrebet. Jeg
har en gang hert Ludvig Schreder si i el foredrag: ,I livet rejses ingen
stengeerder“, Fuldt treffende begrebsafgreens vilde 1 sprogleren veere
stengeerder pd et livets omrdde; sproget er jo et liv, en af de vigligste
former livet selv, &ndslivet dbenbarer sig under. Det anforte begrebs-
afgreens er ikke det jeg leerte i min barndom; da hed det: ,En seetning
er en fuldstendig dom udtrykt i ord* (N. Lang Nissen, Grundrids af Dansk
Grammatik for de Forste Begyndere. Femte uforandrede Oplag. Kbh. 1833
sd 11). Hvordan jeg i min daveerende alder kom til at knytie nogen
tilnsermelsesvis klar forestilling til dette ,dom®, veed jeg ikke nu; i det
betyd det skulde ha for mig, dets videnskabelige betyd, blev jeg forst kendt
med det, da jeg til ,anden eksamen® hos Frdr. Chr. Sibbern kom til at
lese hans Logik som Tenkelere, hvor ,domme og deres natur og be-
skaffenhed i almindelighed“ er emne for behandling i tredie kapitel (2.
udg, Kbh. 1835 sd. 239 ff.). Ved samme lejlighed (sd. 243) fraf jeg
da ogsi igen pd to andre navne jeg havde medi under min skolegang
som anvendte i den danske sproglere: subjekt og predikat. Og da
man blev klar over det urimelige i at gi smdbsrn det gamle afgreens at
remse op, blev disse lo benwevnelser de to hovedforestillinger man byggede
det ny om, som man vilde gi dem isteden, Da hed det: ,En swmtning
er en samling af ord hvorved der sis noget om noget* (I. N. Madvig,
Latinsk Sproglere til Skolebrug, Kbh. 1841 sd. 211 f.; Ernst Bojesen,
Kortfattet Dansk Sproglere, Kbh. 1845 sd. b).

4. Det ny afgrens hjalp dog ikke ud over al forlegenhed. Der er
former det ikke passer pd; der gis jo subjektslese smtninger, de sdkaldte
upersonlige. Og man har da virkelig ogsd swininger der mangler ud-
sagnsord, som nhdr man sir: ,Han, dette livskraftige menneske, ded!®
,Bedre senl end aldrig.* ,Jo galere jo bedre.® ,Mands villie mands
himmerig.“ Der gis jo en mengde sidanne udsagn, hvor jeg ikke kan
teenke mig hvordan man vil hjeelpe sig med en ,udeladelse“ eller ,under-
forstielse* for at fi dem til at passe til leerebogens formular.

5. Der var ogsi en anden mide der viste 51g vanskeligheder pd.
Omtrent pd samme tid som det ny afgrens optoges i sprogleren, dukkede
der et straeb frem imellem os for at benyite danske ben@vnelser i
den. ,Omsagn® for preedikat var der da ikke nogel videre ait si imod.
Men ,subjekt® faldt det ikke s let at finde et gangbart dansk navn for.
Vel er det en urimelig fordring at et navn skal veere en fuldt rammende
betegnelse for den benmvnie genstand efter dens vaesen i hele deis om-
fang; et navn kan ikke og md ikke vare en definilion. Ofte er navne
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rent meningslese, som ,landauer, kareet, gig, holstenskvogn, omnibus,
fregat, brig* o.s.v.; serlig gelder deite om fremmednavne for den der
ikke kender det fremmede sprog de er hentede fra, selv i det tilfielde
at der i dette er bedre mening i dem. Men man vil dog helst der i
navnet skal ligge et antyd af betydningen. kfter gamnmell grammatisk
syn li ,hovedord® nwer. Men delte brugles ogsd for navneordet, sub-
stantivet. Og skulde der veere nogen mening i det, 13 det jo nermest
deri at se det vigtigste ord i1 swmtningen. Men delte er meget ofte ikke
det grammatikalske subjekt. Som nu i den smtningskmde jeg dbnede mit
opset med, i den [orste al de to swtninger den, efter den made jeg vil
ta den pd, er sammensal af, dwer er hovedbegrebet, hovedordet, det
vigligste ord, det der egentlig er genstand for omtale, det vor tanke og
tale egentlig drejer sig om, abenbart den omtalte ,skikkelse®, og ikke,
som vi efter vor nu geldende grammatiske analyse vilde si, ,vi“, os der
tilfeldigvis blev vidner til at- den stod deer. Det er kun ved at traelbinde
os til den rent udvortes grammatiske form vi kommer il at gore ,vi“
til hovedord, subjekt. Del er grumme let at finde seininger i hobetal
hvor det forholder sig pd denne mdide. Endnu uheldigere er ,grund-
ord“. Ti er der noget ord der kan agtes for et udsagns egentlige grund,
virkelige grundvold, mi det da veere udsagnsordet, i det det jo er dette
alle de andre seetningsled samler sig om og knyties sammen ved, si den
hele swetning blir udiryk for en levende tanke. Merkelig nok har Ki-
neserne her set klarere end vi Evropxere med al vor kultur og videnskabe-
lighed. LEfter Age Matthison-Hansen i Tilskueren 1904 sd. 898 (Tegn-
konstruktionen i det kinesiske Sprog) kalder de navneordene ,dsde ord
men udsagnordene ,levende ord“. Si de mgdes her med Kristian Flor,
ndr han i sin lille danske sproglere (Dansk Sprog- og Reiskrivningslere
2. Oplag Kbh. 1860 sd. 2 og 23) vil kalde sigeordet i seluningen ,livs-
ordet*; ti det er ham defte navn skyldes, og ikke mig, hvem H.G. Wiwel
i sine Synspunkter for Dansk Sproglere Kbh. 1901 tillegger eren deerfor.
Men hvordan man end vil bere sig ad med disse to led, som man kom
til at ta som de lo dele der udger en swining, s& m& man altsd, for
at fi en fuldt klar forestilling om denne, ogsi gi en udlegning af disse.
Hellere end at indlade os pd sidanne vidtleftigheder, synes vi da at matte
standse ved begrebet en tanke; hvad en sddan er har dog de fleste
mennesker en viss forestilling om. Da vil det nok vise sig at, for at
den kan komme frem, udkreeves der, ligesom il klaringen af begrebet
selning, ct sammenknyt af to forestillinger, een vi med Kineserne kan
betegne som ded, og en anden som levende, Alisdé bestandig et sam-
menbland af grammatik og logik, et overfer af logiske begreber og be-
nzvnelser pd grammatiske forhold.

6. For at komme bort fra dette vilderede, og hmvde grammatikken
som selvsiendig videnskab uden at la den bygge pd logikken, er jeg til
torskellige tider kommet i lanke om en udvej, som jeg ikke vil undlade
at pege pd; der kan dog miske dwri ligge gemt et frokorn der kan
bli ophav til neermere overvejelser og frugtbare tanker. Jeg kan ikke se
andet end tenkningen, nar den forst een gang har sat sig i bevegelse,

8*
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og si skrider frem pd den simpleste og naturligste mdde, altid lar enhver
ny tanke den kommer til at gi sig af med, knylie sig til, gd ud fra en
forestilling den umiddelbart forud har arbejdet sig frem til eller, uden at
ha gjort dette, dog i det mindste tér betragtc som vel kendt. Til denne.
som jo md here til dem vi har betegnet somn dede, knylter den si en
anden forestilling som den henter fra den levende verden, handlingens
og virksomhedens. Og igennem denne, ved hjelp al den gdr den sé
frem, til en ny ded forestilling. Pd samme mdade blir det da naturligt at
ta tankens udtryk, seetningen. Den dbnes med et indgangsled, ,et ind-
led%, i almindelighed enten et navn der er kendt enten for almindelig
viden eller fra det forud gdende, eller ogsd en pronominalsk betegnelse
af en eller anden art, hvortl jo herer biord som ,her, der, derps,
deerfor® o.a.l. Deaerpd felger livsordet som ,midtled®, ,keerneled“. Og
omsider kan da bevegelsen komme til en ny ded forestilling, et nwvne-
led, ,slutled* eller ,udled®. Imellem disse tre led kan der findes andre
led ordnede efter de almindelige love for ordfelgen i uafhengige og af-
hengige setninger, og ellers stillede hvert efter sin veegt, i det det ingen-
lunde er ligegyldigt hvor et biled har plads, enten foran i setningen eller
efter livsordet, sidst i den, dette i reglen altid hvor biledet er hoved-
sagen. For eksempel: ,Holger Danske kom en gang til en lille by,
hvor han vilde ha sig syet nogle ny kleder. Derfor sendte han da bud
efter nogle skreedere. Disse kom si og skolde da til at ta m4dl af ham.
Men sdsom de ikke kunde sti pd jorden og nd op til hans skuldre og
bryst, satte de stiger op til ham og kreb op pd dem o.s.v.* Det kan
selvialgelig ikke falde mig ind at det jeg her har givet skulde vare en
stump mensterdansk. Nej, 1 livets brogede mangfoldighed tumler ledene
i keeden sig ganske anderledes i sammenfiltret veev. Og hvordan jeg vilde
forme fortellingen om Holger Danske og Skraeederne si den kunde passe
til smébdrns sren og mund, har jeg viist andensteds; det er den forste
af de opgaver til genfortellingsstile jeg i'sin tid samnlede og udgav under
titelen Forteellinger og Sagaer. Men jeg har tenkt det kunde hjelpe til
at klarlegge min tanke for leserne, om jeg viste dem hvordan et levende
veesen af den art den drejer sig om, vilde ta sig ud som afpillet benrad.
Dearmed har jeg da, som sagt, givet et fingerpeg om en udvej til at rede
grammatikken ud af den sammenfiliring den endnu befinder sig i med
logikken, alt til mulig overvejelse for mennesker der i fuldere mél end
jeg star som sagkyndige videnskabsmeend af faget.

1

1. Demrmed vender jeg tilbage til den swetning jeg begyndte med,
og en klar analyse af den, i det jeg minder om den forklaring jeg si
godt som i samme &ndedraet gav (I, 1) om mit personlige syn pd for-
holdene, at jeg md se det virkelige, levende sprog i det vi til daglig brug
taler med hverandre, uden nogen bevidst tanke om den form vi lar vor
tale komme frem under; her og kun her vokser vort levende sprog sin
egen naturlige vaekst uden indbland fra uvedkommende magters side. Og
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for yderligere at klarlegge den stilling jeg indiar, vil jeg pege pd et for-
hold jeg dwerved kommer til at holde fast pd af al min kraft: si meget
som pd nogen mide muligt undgir jeg at tale om udeladelser og
underforstielser, hvorved vi skulde bringes til at tenke pd en form
for vor tale, som denne ikke i virkeligheden treeder frem under, P4 ethvert
sted hvor man plejer at tale om sidanne, gelder det, at hvad vi der ikke
sir med bestemte lydelige ord, det beheves heller ikke deer for at {3 den
mening Trem, den tanke kledt i ord, som vi vil udtale; somme tider er
det efter nedarvet vedtwegt at et sddant ord ikke lyder, si denne vedtegt
og vane gir forstielsen — jeg navnte ovenfor (I 4) prever derpd; jeg
kunde nazvne andre som bruges sd hyppig at der nweppe er nogen der
tenker pd at udtrykket i virkeligheden ikke er fuldsteendigl, som ordene
.s4 meget som muligt* o. fl. . — til andre tider indeholder omgivelserne,
navnlig det nwrmest forangdende, men ogsd undertiden det efterfelgende,
ord der gir al den (jeneste der kreves, uden at der ellers findes noget
der kan lede dem vild der herer os tale; f. eks. ,Hunde @der ked, keer
grees*. — ,Han er de danske foreningers mest betydende og har i en
lang drreekke veeret deres virksomste og mest energiske medlem¢, —
(Danncbrog 1905 for 21. Juli sd. 1 pl. 7). — ,Da taleren slutiede, var
der i den store forsamling mange der ved hindklap og mange der ved
kraftige bravorib gav deres bifald til kende, men ved afstemningen ingen
der dristede sig til at viere sin mening bekendt og stemme for forslaget“;
tenk hvilke vanskabninger af swmtningskeder der vilde komme frem,
hvis man her vilde tilfoje alt hvad nogen kunde falde pi at si var ude-
ladt og madtte underforstds, for at der om hvert livsord som kerne skulde
dannes en fuldstendig swtning.

2. Allsd, som smlningen lod: ,Den skikkelse vi begge med vore
egne djne forleden aften sf ganske lydelig ovre mellem ellebuskene, den
har igen viist sig i gdir altes®, — hvordan analyserer vi denne sewtnings-
forbindelse? Ja, skal vi gore det efler gammel maner, sir vi det ,den®
er overfledigt, som gdr umiddelbart forud for preedikatet ,har igen viist
sig*; den rigtige sproglige form er den dette stedord ikke findes i; sd
har vi ,en hovedseining med en indskudt relaliv biselning som relativen
er udeladt i*. Hadde det da veeret bedre, rigtigere dansk, hvis relativen
hadde stiet dar som objekt for ,sd“? Mig star det for som afgjort, at
den form selningen stdr opskrevet under her ovenfor, den er den ene
naturlige, den danske folk umiddelbart kommer {il at udtale tanken under.
Og jeg er ikke i stand Uil at se, andet end den [uldi vel lar sig analysere
grammatisk. Den {drste seining kommer s& til al lyde: ,Den skikkelse vi

.sd .... mellem ellebuskene®; den blir en afhsengssetning moerket
som sddan pd to mdader, nemlig for det forsle derved at objektet ,den
skikkelse* gdr forud for praxdikatel uden at drive subjeklet ,vi* bort fra
sin plads foran delle, og for det andet derved at der mellem disse to
led, subjektet og prwdikatet, har stillet sig to biled (cet havde for svrig
veret nok). Og den anden smtning: ,Den har igen viist sig i gir aftes®
blir en ligefrem naturlig og fuldstendig hovedseetning.

3. Det jeg hidtil har segt at godigdre, og ogsd mener at ha godt-
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gjort, det blir altsd at den form jeg betragter som den naturlige for ud-
talelsen af den tanke jeg har syslet med, den lar sig fuldt vel forsvare
som stemmende med de love grammatikken opstiller for vort sprog. Det
sammme udslag kommer vi til, ndr vi p& den ene side fojer os efter dem
af vore penneferere der i lydighed mod grammatikkens love udelader det
slemme ,den® i den smining jeg har taget som hovedsatning, og pd den
anden side ikke gor den formelle grammatik til vor vigtigste eller eneste
rettesnor ved al sproglig analyse, men kreever at de udiryk vi gir vor
tanke under, skal veere fuldsteendige betegnelser for forestillinger fra den
virkelige verden. S& kommer vi nemlig til at si at dette krav ikke [yld-
estgbres ved ordene ,den skikkelse® i og for sig alene; s& lenge det
ikke er sagt hvad det er for en skikkelse der menes, betegner ordene
et begreb uden noget som helst virkelighedsindhold; det fir forst et virkeligt
indhold ved at tas sammen med den efterfolgende ordreekke: forst nér
setningen lyder: ,den skikkelse vi ..... sd..... mellem ellebuskene*,
udtrykker den et fuldt begreb fra den virkelige verden, og det siledes
fuldsteendig udtalte begreb, den hele samlede ordrekke, blir si egentlig
subjektet til det sidste preedikat: ,har igen viist sig ..... “. Ved at
gruppere ordene i udialelsen pa denne made, kommer vi da ogsd il at
se det forsvarlige i ikke at swtte komma efter ,skikkelse® men forst
efter ,ellebuskene®.

1l

I. Lad os nu gi den samme tanke et andel, enstydigt udiryk. Lad
det lyde: ,Den skikkelse der viste sig forleden aften ovre under ellebuskene,
den har igen veret at se i gir aftes®. Tar vi nu denne setningsfor-
bindelse pd samme mdde som vi har taget den pd, som vi hidtil har
talt om, si fir vi ogsd her cn efterfolgende hovedsetning der indeholder
det vi egentlig vil si, og en forud gdende smtning der angir, hvad det
er for et begreb der er at ta som hovedordet til denne, altsi en afheengig,
Jrelativ setning®. ,Ja“, vil de gamle grammatikere si, ,ja, her har vi jo
ogsd en virkelig relativ setning med et virkeligt relativt stedord ,der®,
til subjekt, og den er indskudt imellem hovedsztningens subjekt ,den
skikkelse* og dets preedikat: ,har veret at se®, si at ,den® her blir
overfladigt. Men 1 vor tale semlter vi virkelig ikke skel mellem disse to
sxininger pd den madde; det falder intet dansk menneske ind at gbre et
stands efter ,den skikkelse“. Nej, folger vi naturen, gir det her ganske
som ved den form vi tidligere lod tanken veere udtalt under, sd vi far
en forud giende afhaxngsseining med en efterfolgende hovedswtning; og
den forste af disse er ogsd merket pd sammme mdde som den forrige;
der er indskudt et biled mellem hovedordet og prwedikatet, nemlig bi-
ordet ,der“; fandtes dette ord ikke deer hvor det stdr, vilde satningen
jo ligefrem veere en uafhengig seining; til at mewrke den som afheengig
har sproget benyltet sig af biordet ,deer“, det almindelige stedsbiord,
med en ganske svag betoning. Smnlgn. Falk og Torp. Dansk-Norskens
Syntax (Krstnia 1900) sd. 142 ndrst. [ sin Det Danske Sprogs Historie
(Kbh. 1896) gir Verner Dahlerup sd. 123 bidrag til dette ords historie;
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men det er ikke denne det her kommer an pi for os; den er os fuld-
steendig ligegyldig; det det gemlder om her, er ene og alene ordets brug
i nuverende dansk. Og som vi her benytter det, med sterkt sveekket
betoning eller, rettere sagi, helt tonlest, kommer det ikke til at lyde som
en selvstendig betegnelse for et virkeligt sted men blir aldeles forsvind-
ende og gir blot tjeneste til at stemple satningen som afhwengig ved
at indla pladsen som et biled mellem subjekiet og preedikatet, ganske
som nir det endnu er en stedsbetegnelse: ,Den mand der stir, er en
skreeder®, tuldsteendig i overensstemmelse med: ,Den skildvagt her har
post, har i grunden slet intet at holde vagt ved®.

2. Der blir da ikke den ringeste grund til at gére det om-
handlede biord ,der* anvendt pi den hidtil skildrede made til et
eget relativt stedord. Men den gemengse forskrift for dets brug som
sdant blir ganske naturlig: siden det ma ha sin plads mellem sub-
jektet og prwedikatet, blir det en selvfelge at, nér deite subjekt tas ud
af sin forbindelse med det udsagnsord det herer til, og knyttes til hoved-
sweiningen, — enten denne si gar forud si at det virkeligz ogsd kan regnes
deertil: ,Sddan behandler mig den mand der har modlaget si stor en
velgerning af mig“, selv om det ikke er subjektet deri: ,Jeg har igen
i dag truffet den mand der i gdr tiltalte mig pd gaden®, eller den fslger
efter og virkelig kan sis at ha det til subjekt: ,Den skikkelse der for-
leden aften stod ovre mellem ecllebuskene, har igen veeret at se i gir
aftes*, — s4 kommer ,der® Dbetragtet som relativt sledord til selv at sti
som subjekt, og de gamle grammatikere fir ret. nir de lerer at det
kun bruges som sadant. Og det jeg vil foje il om brugen af det, det
blir fremdeles en ganske naturlig ting, at det altid m& ha del ord det
som relativ skulde vise hen til umiddelbart foran sig; dets fuldstendige
mangel pa iryk bringer det til at slutte sig tettest mulig til det foregd-
ende ord, og dettes begreb mid vere siledes heskaffent at det bestemt
kreever det efter ,der* falgende preedikat for at fi fylde og indhold; det
mé enten vaere et navneord med det simple pegeord ,den, det, de“ foran
sig, uden al der ellers er noget dette skulde kunne pege hen pi — sé-
dan som tilfeeldet er i alle de tre her ovenfor anfarte eksempler, — eller
et ubestemt ord: et i sig selv ubestemt begreb: ,Luft der skal vewere
tjenlig til indinding, md indeholde en vis meengde ilt*, et flertalsord:
»Folk der lever over evne, bereder sig selv undergang, eller et ord
med den sdkaldte ubestemte artikel: kKt menneske der bwer sig siledes
ad, kan ikke gére krav pa taknemlighed“ eller et andet ubestemt ord
foran sig: ,Mangt et menneske der lider ned, er selv skyld deri®, si
at swmlningen med ,der“, hvis vi kaldte den en relativ seining, blev en
sikaldt ,uundverlig relaliv setning®, en s@ining der ikke kunde undveeres,
hvis det foregiende begrebs virkelige indhold skulde komme frem.

3. Lfter den mdde jeg i henhold til mit sproglige skon har fastsat
forhold og vilkir pa, for sprogeis brug af det rent indholdslese ,der*,
som de grammatiske lmrebeger stiller mellem de relative stedord, vil det
vere klart at jeg ikke kan betragte det som heldigt al bruge det, ndr
det begreb ,relativen® skulde vise hen {il, allerede er {uldstendig be-
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stemi, enten ved stedordet ,denne®, en ejeform eller et andet fuldt be-
stemmende og begransende udtryk. Med velberdd hu vilde jeg ikke skrive:
,Denne mand der een gang hadde veeret millionser dede som fattiglem®;
jeg vilde her bruge relativen ,som“. Og siden jeg siledes her tillader
mig at berdbe mig pd mit eget skon, md jeg nok ha lov til at benytte
lejligheden til een gang for alle at afgi felgende bekendelse: Jeg er ikke
stilist, ikke ord- eller sprogkunstner; ikke pd nogen madde; jeg veed ikke
engang om jeg har sans for det man mener med ,sprogets velklang¥,
tvivler nasten pd det; men jeg har den mening om mig at jeg har ere
for et jevnt og simpelt, naturligt ordlag i mit sprog, som klart udlaler
den mening der skal udtales, hvad jeg tror at ha erhvervet og fiet op-
gvet ved i seksti dr af mit liv at ha veeret lerer i dansk og skrevel dansk
stil med forskellige klasser i vor offentlige lerde skole; seerlig mener jeg
at ha tilegnet mig et sikkert skin om hverdan sproget mi vere formet
i en forteelling for at den kan veere vel skikket iil at opfaltes og gengis
af mindre born, derved at jeg i mere end halvparten af del navnte tids-
rum har benytiet genforiellingsstile jeg selv hadde affattet, i de fire ned-
erste klasser i den nwynte skole (se I 6 slutng.).

4. Endnu vil jeg ikke undlade at berdre, at den sammme {jeneste
stedsbiordet ,deer“ i sveekket skikkelse gér, hvor vi har veret vant til
at kalde det et relativt stedord, den samme gér det i forbindelse med
andre relativer ,hvem eller hvad, hvem som helst eller hvad som helst®
som subjekt: ,Hvem der tror sligt, (han) md vere hestedum®“. ,Hvad
der skal finde afselning nu om stunder, (det) md ikke blot veere sterkt
men ogsd smukt“. ,Hvem som helst der kommer med en sddan be-
skyldning mod en mand jeg kalder min ven, han skal fi med mig at
bestille“. Ligeledes i afhwmngige sporgesmininger: ,Jeg vil vide hvem
der har bagvasket mig s& skammelig®. ,Det var §jeblikkelig klart hvad
der var at gire“. Manglede dette ,der* i dem al disse swininger der
begynder med ,hvem*® eller ,hvad®, var de uathmengige spirgeswetninger.
Den almindelige uklarhed over dette forhold, og skoleremsen med ,der*
blandt de relative stedord, er ligefrem skyld i den vanvitlige tegnswtning
man s tit treeffer pd: ,Hvad, der blev sagt ved den lejlighed, var ikke
andet end dumme vittigheder®, ogsi hvor ,relativen er udeladt: ,Hvad,
han sa til sin undskyldning, hadde jeg hert s& mange gange for®.

IV

[. Dette ,der“, det man som relaliv mitte si altid vilde vere sub-
jekt, det er naturligvis det selv samme ord som ogsd gdr tjenesic ved
en anden lejlighed, hvor det rgber en lignende tilhdjelighed. 1 den cne
gruppe af vore subjektslose, sikaldte upersonlige swmininger indtar
det subjektets plads, dem der nu lyder som si: ,Der er dem der ikke
har nogen ret tro til ham*, hvor jeg i min barndom maétte skrive: ,Der
ere de, der o.s. v.*, mens den anden gruppe fulgte formelen: ,Det er
dem der ogsd har veeret pd spil hos mig i nat®. Nuverende dansk sprog
lar jo aldrig subjcktets plads vere ubesat; det skulde da vere hvor den
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optas af del svert lydende ,dwr*: ,Hvor der handles, dmr spildes®.
JDer spilles hojt, eller det andet, dermed beslegiede stedsbiord:
SHeer rulles®.

2. Der er da tilfrelde hvor det ikke lar sig afgdre hvilken af
de to betydninger det er at sproget bruger dette ,der* i, om det er
som sikaldt relalivt eller som sdkaldt ubestemt stedord. Siledes ndr det
hedder: ,Du kan tro, den unge svend du si der kom springende ud
over vores havegwmrde og forsvandt i gyden udenfor, han hadde laget
ordentlig for sig af retterne deerinde®, er det si ,relativ¥, som det vilde
veere hvis del hed: ,Den unge svend der kom.... og forsvandt....,
han o.s. v.* eller ,ubeslemt* som i swetningen: ,Der kom en ung svend
springende o.s.v.*? [ og for sig er det jo nu virkelig [uldslendig lige-
gyldigt hvordan vi tar dette ,der*. Dog er der endnu si meget i mig
af en gammel grammatiker, at jeg ikke kan dy mig for at ha en mening
om det og komme frem med den; jeg er nermest tilbdjelig til at ta det
som ,ubestemt“; om flere mere eller mindre ensartede udiryk vilde kunne
legge noget lod i veglskdlen il den ene eller den anden side, kan jeg
ikke vide; jeg har ikke samlinger jeg kunde hente sidanne frem fra.
Men jeg fror snarest der lar sig ikke gi noget afgérende svar pd spors-
mélet. Qg formen kommer vel sd il at sid som el vidneshyrd om at
sproget ikke bojer sig for de strenge krav vi maske nok er blevet vant
til at stille til det fra det gennemforte, skarpt sondrende system vi traf
ved vor undervisning i latin i skolen.

3. Lad mig sa i forbigdende gére opmerksom pa at end ikke det
sidst nwevnte sprog, latinen, er sd sirengt i systematisering som det kom
til at sti for os i skolen. Vi traf jo tit pa steder hvor man lerte os at
oversetle .relativ® qui ved ,og han“. (J. N. Madvig, Latinsk Sproglere,
3. Udg. Kbh. 1852 § 448). Man menle der la i relativen en twmttere til-
slutning end der pi dansk vilde ligge i det blotte demonstrativ, og sd
vildle man erstatle det manglende ved at tilfgje ,og*. Men del rette
hadde vel nok veeret ikke at opta dette ,o0g*, som ofte kunde komme i
strid med dansk sprogbrug, og med rene ord si gui kunde godt veere
demonstrativ. De to stedord, det simple pdpegende og det simple rela-
tive, er jo i mange sprog af vor sprogml etymologisk ner besleglede. .
Og der er jo andre ,relativer* der bruges som demonstrativer, ogsd i
vorl eget sprog, hvor vi ofte setler punkiumm foran en swmining med
Lhvorpd, hvorfor* el. I, som sis uden at ha en ecgen ,hovedsetning®
med en ,demonstrativ: at slutte sig til som afhzengsswetning, mens den
dog i sin indre bygning, leddenes reekkefslge, former sig som sddan,

4. Men den sminingsforbindelse jeg her har talt om, dbner i en
lidt forskellig skikkelse lejlighed til en anden iagttagelse med dwrved foran-
lediget overvejelse. Hedder det: ,Den ungersvend du sda kom springende
over vores havegwrde og forsvandt i gyden* o.s. v., vil mange si her er
Judeladt* en relativ: ,Den svend som du si kom .... og forsvandt
0. s. v., som skulde varet sukjekt til .kom og forsvandt“. Men det
strider ellers mod al dansk sproghrug at udelade en relativ som
subjekt. Skal dette tilfelde da ikke std som en undtagelse, mi vi si
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at sproget her har fagel relativen som led af silningen ,du si*, alisi
som objekl. Men nu videre. Jeg har optegnet som noget jeg cen gang,
for nogle 4r siden, har hert en 16, 17 &rs pige si, som &jensynlig var
af dannef familie: ,Hende jeg hadde med, hun tjente o.s.v.“ Jeg har
hert min hustru si: ,Jeg ma ha mig el par ny stovler; dem jeg gir
med kan ikke bruges lengere“. Jeg har grebet mig selv i at si: ,Sig
mig: dem De holder skole for i Kalkutha, er det Budhister?* Og i Fabers
vise om landsoldaten hedder det: ,Naar dem vi slole paa, i krigen monne
gaa ... Er dette virkelig almindelig sprogbrug? Vilde vi kunne si: ,Mig
du for sd over hodel, jeg er dog nu kommet hdjere pd sird end du®, eller:
»O0s han hadde set hinlig ned pd i sin velmagts dage, vi blev dog dem
der frelste ham i neden“. Vilde vi her endog kunne undvere ,jeg* cller
,¥i*? Det sidste spdrsmil lror jeg md besvares benegtende. Det er kun
ved tredje person demonstraliven her kan undveres. Men for behandlingen
af denne form er det egentlig uden betydning at subjektet gentas prono-
minalsk ; et sidant gentiag er jo en temmelig udbredt talebrug: ,Min far,
han plejede at si....*. ,Vi andre dadelige, vi har altid ment o. s. v.*
Og det forste sporsmdl vilde jeg vaere i tvivl om hvad jeg skulde svare pd.
S& jeg mdtte vistnok si at vort sprog er steerki péd vej til at ta et sddant
fremflyttet begreb som led af den forste setning, den det er
flyttet hen i og sdledes er kommet til at slutte sig til, men det har ikke
(eller: neppe) gennemfort denne opfattelse og er blevet stdende ved tillgbet,
i det mindste indtil videre. Jeg tenker vore gamle latinlerte gramma-
tikere vilde bli kisteglade ved ogsi i dansk at finde et lilfelde af ,at-
fraktion® (Madvig 439 anm. I).
\I

1. Det vil vel nok virke yderligere il at dette mit opset kommer
til at treede frem som en bunke lgse bemserkninger, uden andet sammen-
heng indbyrdes end at der i dem alle er tale om relativer; men jeg kan
dog ikke f4 mig il ai la veere al benytte lejligheden til at gi endnu nogle
vink af demne art. Det forekommer mig virkelig at navnlig den brug
vore pennefprere ofte gir af vort sprogs relativer, gir anledning til at
minde dem om at de dog endelig mi ,skrive med oret®; de mi here
hvad de skriver, selv vere de forste dertil, si de virkelig herer det ud-
tryk de vil gi deres tanke, for de skriftfeester det pd papiret. Men for
at dette kan fi nogen sand betydning, er det da et uundverligt forud-
set al de i forvejen har fiet deres ore udviklet siledes, at det har
faet et sundt og palideligt skén om vort sprogs form, og er blevet frigiort
fra enhver pdvitkning af mere eller mindre ,praktiske* men i virkelig-
heden uholdbare ,regler de i skolen har fiet indprentet af mere eller
mindre uvidenskabelige lwerere eller lererinder i dansk lesning, stil og
grammatik. Som [ eks. det idelig lydende, fortviviede: ,Du ma endelig
holde op ved komma, lille Peter. Mens sagen er, at komma vel
er en skillevieg mellem to swtninger, men der er en dor pid den vag,
sd den tjener i det mindste lige s& meget til at holde de to stuer i for-
bindelse med hinanden, som til at skille dem ad; i de fleste tilfrelde er
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komma, sidan som det i almindelighed bruges, netop tegnet pa at de io
setninger stdr i forbindelse med hinanden, i modset til semikolon eller
punktum, som er skilleveegge uden dor.

2. Det er ikke blot leerere og lererinder der kan virke vildledende;
del samme kan times vore grammatiske lerebeger. Som ndr de glat
vk lerer at de danske relative stedord er: ,som, der, hvilken, hvem
eller hvad og hvor med sammensetninger®, uden at gi noget nwermere
om disse ords forskellige brug, ud over de almindelige bemeerkninger om
at ,der“ kun bruges som subjekt o.s. v. S& er del jo slet ikke til at
undres over, om ecleven kommer til at tro han kan ellers bruge dem i
fleng, og benytter sig deeraf for at rede sig ud af formentlige vanskelig-
heder, sd& han derved kommer ind i en vane han mdéske aldrig siden
kommer til at frigire sig for. Siledes benyttes ,hvilken® ofte som en
nedhjeelp en penneforer tyr til i ubehjelpsomhed, ndr han er bange for
at bli ulydelig ved at bruge ,som*“, i det han i hovedsetningen har flere
navneord dette efter hans mening kunde vise hen pd, og deerfor tror at
ha et tjenligt middel til at sikre sig imod at bli misforstdet,
ideforskellige kéins- og talformer ,hvilken® optreder under,
Jeg beklager at jeg ikke tidligere har haft min opmerksoinhed bestemt
rettet pd delte forhold; si hadde jeg kunnet ha en mengde eksempler
at berdbe mig pd; nu har jeg kun eet, og det er ikke rigtig sldende.
Det findes i Danske Studier 1905 sd. 66: Carl S. Petersens stykke Fra
Folkevisestriden, og det lyder: ,Ved sdledes at gore hele folkel il med-
arbejder betonede Grundtvig straks fra forste feerd af det nationale 1 sin
vicksomhed, af hvilken arbejdet med folkeviserne kun var en enkelt
side“. Jeg indrommer, som sagt, at jeg ikke har fuld sikkerhed for mit
syn pd forholdet her. Men jeg mid dog mene, forfatteren har veret
bange for at relativen ,som* skulde bli misforstdet som visende hen pd
»det nationale®, og har derfor skrevet ,af hvilken¥, hvor filleskénsformen
vilde sikre forstielsen.

3. Derlil kommer andre mere eller mindre letsindige, videnskabelig
ugrundede forskrifter der gis for sproget ved skolernes stileskrivning. Som
al relativen altid md felge s& ner som mulig efter demon-
strativen. Nar siledes William Hofl i Vort Samnfund 1903 sd. 4 skriver:
»Deerved blir I medarbejdere til at det rige hvis herlighed [ lenges efter
at se, kan komme“, si er det mig umuligt at se noget andet hensyn
der skulde kunde ha gjort ham bange for at skrive: ,Damrved........
til at det rige kan komme, hvis herlighed o. s. v.*; jeg kan ikke tenke
mig andet end, hadde han brugt sit ere, vilde det ha sagt ham at det
var hojst uheldigt at dette ,kan koinme* kom sd langt bag efter, og der
var aldeles ingen fare for misforstielse ved at la det treede ind umiddel-
bart efter det subjekt det er predikat til, om det end derved fjerner en
relativ fra sin demonstrativ. S4 har dog delte hans ere bedre gjort ham
tjeneste i Fra Kirken og Lonkammeret [ (Kbh. 1889) sd. 259, hvor han
har veeret lige ved at skrive: ,Herved treedes ingenlunde den seeregne
gerning som de beskikkede guds ords tjenere har fiet som ordels offent-
lige forkyndere og for ordenens iskyld som fovvaltere af sakramenterne
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ved menighedens gudstjeneste, for ner“. Men sd har hans ere ladt ham
fole det uheldige heri, og han har segt at undgaa det ved at genia:
»herved treedes den ingenlunde for ner“. Han hadde dog ikke behavel
at nwere nogensomhelst betenkelighed ved at skrive: ,Herved iredes ingen-
lunde den s@regne gerning for neer, som o.s.v.“ Ligesd lidt hadde Skat
Rordam i Nadens Ar (Kbh. 1900) sd. 219 behgvel at vare bange for at
skrive: ,Sa skulle 1 f4 alle de timelige ting i tilgift, som I have be-
hov¢. Og Birgitte Berg Nielsen matte i Hgjskolebladet 1902 pl. 528
hellere ha skrevet: ,Mange gode kreefter blir ubrugte af bare wmng-
stelighed; og det har de mennesker deres store del af skylden i,
der kritiserer ethvert arbejde der er noget at udsmtte pa, uden at ville
anerkende det gode og betydningsfulde ved samme arbejde, skont det
miske mange gange opvejer fejltagelsen®, isteden for at gemme de ud-
haevede ord til sidst.

4. Verre endnu eller i alt fald lisd slemt er det med de indbild-
ninger mange gir sig om hvad der herer il et godt og smukt sprog,
og hvad der er ,simpel og jasket tale“. Som nu ndr det betragies som
utilladeligt at la en relativsetning med ,som* slutte med et bi-
ord der ,egentlig skulde styre relativen som forholdsord®.
Som om der ikke var langt mere naturlig fynd i mine ord, nir jeg sa:
»Ham kommer du ingen vegne med“, eller: ,Den made udretter du
intet pia“, end ndr det hedder: ,Med ham kommer du o.s.v.* eller:
»Pd4 den made udretter du intet*. Og ligeledes ikke blol mere fynd men
ogsii sterre naturlighed i en swtning som denne: ,Det er dog endelig
el menneske der er mands mod og kraft i“ eller: ,Der fik han sig en
hest han har vundet mange store summer ved®, eller endelig: sDet er

dog et pa1 briller jeg kan se pd afstand med*, end ir....: 1 hvem der
er..... “ 4 ...ved hvilken han har... * elle " . hvormed* eller
»med hvilke Jeg kan....*. Jo, det skal nok sld til at allelede relativer

med ,hvem* eller ,hvad* helst md undgds hvor det er muligt, endnu
mere de med ,hvor* dannede, og aller mest ,hvilken®. I Dansk Tids-
skrift 1904 sd. 537 hedder det hos Martin Kristensen i hans slykke om
»Dannevirke“: ..... ofor at jordmassen ikke skulde synke ned i den
blade enghund hvorover volden her er fort“. @ret matte dog ha kunnet
si forfatteren, at det hadde lydt langt letlere om han havde skrevet: ,den
blede engbund volden her er fert hen over®. Hadde H. F. Feilberg, som
ellers forer si lel og naturligt et sprog, brugt sit grve rigtig, hadde han
nok i Jul I (Kbh. 1904) sd. 267 skrevet: ,Hver plukker blomster i sin
egen have og fletter dem ind i den krans de ensker at smykke herrens
vugge med®, og p& den felgende side: ,Nogle meend var pd arbejde
inde i bjergene med at udbedre temmerrenderne som man lod de fmldede
treestammer glide ned i dalen ad® istedenfor for: , ....den krans hvor-
med....% og ,...temmerrenderne ad hvilke man....“. Og man skulde
ikke tro valget kunde veere tvivlsomt mellem former som fslgende: ,Den
dolk han hadde gvet sin uddd med rebede ham*; ,den dolk hvormed. . .*
og: ,den dolk med hvilken....%

5. Men der er en relativiorm jeg endnu m4 tale om og det fyldigere
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end jeg alt har gjort. Strejfet den har jeg nemlig allerede i Il 2; men
jeg er ikke dwr kommet til al stille forholdet si fuldt i lys som det lar
sig gbre. 1 det jeg nu vil gi mig dertil, vil jeg ta mit udgangspunkt i
nogle ord af Karl Povlsen, som er at linde i Hojskolebladet 1905 pl. 350.
De lyder: ,Verden og havet er uroligt, i alt levende er der uro — mest
i menneskehjertet der belger som havet under de skiftende stemninger —
dem, mennesket ikke er herre over®. Lller jeg burde hellere ha sagt
at de ser sdledes ud som jeg her har ladl dem aftrykke. For det der
gir mig anledning til at gd ud fra dem, er den made skilletegnene er
brugt p& i dem, det swmlningstegn der 1 det sidste afsnit af dem er sat
efter stedordet ,dem*“; dwrved reber forfatteren hvordan han har for-
stdet del grammatiske forhold: han tar ,dem* som et demonstralivi sted-
ord, der er knyttet en relativ setning til ,med udeladt relativ¢, mens
stedordet for ham er apposition til det forudgiende ,stemninger®. Men
mig stir det for som det ene rigtige at ta hele swmtiningen: ,dem menne-
sket ikke er herre over* som en afhwmngssweining, stemplet som sidan
pd den ene af de to mader jeg pi det tidligere sted, som jeg har hen-
vist til, har sagt at den swsetning var stemplet som afhaengig pd, som jeg
har dbnet hele detie opset med og, efter nogle svinkewrinder, i 11 igen
optog til nermere belysning, nemlig ved at et efterled er kommel i spidsen
af den uden at foririenge subjekiet fra sin plads foran sigeordet. Hvor-
ved vi da kommer (il at si, at det stedord Karl Poulsen her har brugt
sledes at vi, efter den almindelige grammaliske udtryksmdde, mi si ,det
stdr subslantivisk®, det er det samme som i swtningen om skikkelsen
mellem ellehuskene ,siod adjektivisk“. Og vi kommer fremdeles Lil, enten
at opgl det skarpe etymologiske skel mellem demonstrativ og relativ, eller
at si demonstrativen blir 1 sidanne tilfelde ,brugt som relativé. Det sidste
er der nu i og for sig ikke noget at indvende imod; vort sprog bruger
jo oftere stedord der etymologisk regnes for demonstrativer som afhengs-
ord, siledes ikke blot ,fordi* og ,efterdi*, hvor endelsen i jo som be-
kendi er den gamle hensynsform af demonstrativen, men ogsa ,sdfremt*,
.54 snart® o. fl., ogsd det blotte ,s4“, nar det f. cks. hedder: ,s& det
er klart du har uret¢. Alligevel foretrwkker jeg den forste udvej, og ser
en grund deertil i forholdet som del er i beslegtede sprog f.eks. i lysk,
hvor det er en helt uvesentlig forskel der er mellem det demonstrative
og det relative ,der, die, das“. Sa jeg betwenker mig ikke pi at si, ,dem
mennesket ikke er herre over® er en afhsengssetning, en relativ setning
stemplet som siadan pd den ovenfor pipegede mide. Og jeg finder denne
form oftere anvendt 1 vor tale, som ndr vi sir: ,Det jeg veed af, har
han een gang gjort fallit; — ,Der er ikke nogel i avisen i dag, det
jeg synes“ eller: ,Ja, her har du nu min ufravigelige mening, den jeg
tit og mange gange for har sagt dig dwerom®*; eller ndr det i anden
troesartikel hedder: ,Nedfor til dedsriget, derfra han kommer igen o.s.v.“.
Den dristigste brug jeg har truffet gjori af denne form, ligger i Karl Madsens
ord i Tilskueren for 1901 sd. 928: ,...... hvorfra han atler ved verdens-
udstillingen opstod til wrens herlighed, didoppe hen, takket vere (& men
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hojst fortrinlige arbejder, i al [remtid vil trone ved siden af den franske
malerkunsts klassikere fra det 19. drhundredes midte®.

6. Endelig mi jeg endnu omtale et tilfielde hvor den ulykkelige vane
til at finde ,udeladelser og den dermed fslgende lyst til al fylde det
formentlige hul ud, ligefrem gor fortreed og blir skyld i at en forfatter i
virkeligheden kommer til at si noget helt andet end han vil si. Jeg er
forst bleven opmarksom deserpi hos Age Friis. [ sit skrift om Bern-
storfferne og Danmark 1 (Kbh. 1904) sd. 841 skriver denne: ,I 1752
og 1753 var det foruden Rabener og Gellert kun mindre dnder, hvem
Bernstorfferne kom til at leve sammen med“. Uagtet denne forfatter ellers.
ferer et let og naturligt sprog, har jeg dog en formodning om at han
her har hait en, maiske halvvejs ubevidst fornemmelse af at skriftsproget -
ikke her uden videre métie folge talesproget. Dette vilde ganske sikkert
lyde: ,I 1752 og 1753 var det ....... kun mindre dnder B. kom til
at leve sammen med*, uden forbindelsesord mellem de to seetninger.
Men da Friis, vistnok ligeledes uden at vere sig det bevidst, vilde til-
foje det ,udeladte* ord, gav bisminingens omtale af et begreb der ogsa
var nsevnt i hovedsesetningen, ham anledning til at tilféje relativen ,hvem®.
Hvorved da, som antydet ovenfor, denne swmtnings tanke er bleven for-
vansket; det er jo ikke meningen med den al gbre de ,mindre ander*
til genstand for yderligere omtale og si noget mere om dem, men at
fuldfere fremstillingen af det virkelighedsforhold begge swtninger tilsammen
har skullet gi udiryk. Og en dwrtil passende form fir ogsi dette udtryk,
nir vi lar forholdsordet ,med* virkelig gire tjeneste som sidant ved at
stille det foran det ord det da kommer til at here til, sd vi sir: ,I arene

. var det kun med mindre dnder (at) B. kom til at leve sammen®;
ti vilde vi her tilfje bindeordet, blir det ,at“. Nu mener jeg naturligvis
ikke at Friis skulde ha brugt dette ord isteden for ,hvem®; det der vilde
kommet ud derved vilde ikke veeret dansk. Men jeg mener han skulde
uden videre ha givet sin tanke samme form skriftlig som den har i talen:
o1 drene . ... var det mindre dnder B. kom til at leve sammen med*.
Underligl nok traf jeg omtrent pid samme tid hos Axel Olrik et sted han
hadde behandlet ganske pia samme made som Age Friis. Det var i et
stykke af ham i det Letterstediske Tidsskrift for 1902, hvor han sd. 341
hadde skrevei: ,Da det hidtil er den keltiske mytologi hvor vi har fundet
flest overensstemmelser med Ragnarok¥, isteden for: ,..... mytologi vi
har fundet ..... med Ragnarok i“. Ligeledes hos C. Nyrop i Tidsskrift
for Industri 1905 sd 25 pl 2: ,Det var nemlig de talrige skomagere
som de ny ,lederarbejdere“ térnede sammen med®, hvor relaliven har
listet sig ind og forstyrret tankens udtryk. Under min syssel med dette
forhold gjorde jeg til yderligere overrask for mig selv det opdag, at det
var en let sag for mig at lave flere tilsvarende udtryk, sdsom: ,Det var
den bare hdnd de bar det gloende jern med“. ,Det var dette klede
Kristian IV diekkede sil séirede je med® o.s. fi.  Og pd temmelig kort
tid har jeg nu virkelig kunnet optegne et temmelig stort tal steder hos
flere forskellige forfattere, hvor jeg har fundet samme forveksling af et i
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mundtlig tale ,udeladt* at, som dog for del meste slet ikke kan fojes
til, og et som de har ment at mitie anse for ,udeladt* og derfor ind-
fert, mere eller mindre ojensynlig il forvansk af tanken,

Vi

1. Deermed har jeg fiet sagt del jeg har haft at si om de forskel-
lige enkelte sproglige forhold, som jeg har fplt mig skyndet til at hen-
lede fagmeends opmerksomhed pa i videre kreds. Har jeg nu adkomst
til at sege det opswet jeg dwrved er kommet til at udarbejde optaget mellem
videnskabelige studier over sproglige emner? Dette agter jeg
jo at gore; del er med delte mdl for Gje jeg har udfert mit arbejde.
Dog er jeg ikke fri for betwenkeligheder deerved. Disse hidrdrer vel for
en del fra den brogede og usammenhengende formn mit lille opswet treeder
frem under. Deite hidber jeg imidlertid at kunne bede lidt pd ved til
slut at gére et forssg pd at bringe i alt fald de vigtigste af enkelthederne
i et vist system. Den vwesentlige grund til mine betenkeligheder ligger
andensteds. Den ligger i den mdde jeg har tagel sporsmilene pa. Kan
mit arbejde deerefier virkelig kaldes et stykke sprogvidenskab? Efter
det syn pa sproget jeg kom til at leve mig ind i, fra den tid af da jeg
efter min livsudviklings gang forst kom til at ha med denne videnskab
at gore, passer dette navn egentlig ikke deerpi. Da kom jeg, under led-
else af Johan Nikolai Madvig, til i sproget at se et middel for tenkende
mennesker til indbyrdes meddelelse af deres tanker, og det af en sidan
art al der 1& en spire til det i den medfedte menneskelige natur, og det
udviklede sig derfra ved en naturlig vaekst; den form det til enhver tid
iseer af sig selv hadde arbejdet sig frem til, uafhsengig af enhver bevidst
virken fra menneskets side, den fwrdige sprogbrug var den form for det
som pd den tid mitte agtes for den rigtige. Og den opgave sprogviden-
skaben, swrlig den del af den der gar under navnet sprogleren, hadde
at lese, var at jagttage de former sprogbrugen algav hjemmel for, fast-
sla de talende menneskers mening med dem, og derefter ordne dem til
et let overskueligt system. Sprogleren blev sprogets naturhistorie.

2. Vel vignede der tidlig en tanke hos mig om at sproget i sin ud-
vikling dog ikke var helt uafhengigt af menneskets bevidste
villie. Jeg har jo gennemlevet en tid da der mellem os dreves et om-
fattende arbejde pd at rense vort sprog for fremmede ord og former, og
jeg har selv med megen iver taget del deri. Hvordan Madvig egentlig
tog delie arbejde og fik det lil at passe ind i sin hele videnskabelige
anskuelse, veed jeg ikke; han kom jo aldrig til pd prent at gi en fuld-
stendig og sammenhengende fremstilling af sit syn pd sprogets ophav
og liv. Men dei veed jeg at den oven omtialte tanke ikke rokkede ved
den almindelige grundanskuelse jeg hadde tilegnet mig i hans skole; jeg
blev igennem lange tider ved at betragte det som en umulighed, at el
folk med bevidsthed selv skulde kunne danne sig sit sprog. Dewerfor var
del norske malsireev i mine 6jne et arbejde der nedvendigvis maétte bli
frugteslest; vi var vel omtrent midt i syvtierne af forrige arhundrede da
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jeg kom til at udtale dette i et foredrag jeg holdt pid Testrup hojskole,
og deerved satte bitterhed 1 sindet hos en tilstedeverende mélstreevende
Nordmand. Endnu en snes dr derelter, da jeg blev kendt med Per
Sprogvilds bog: Dansk Sprogavl, Kbh. 1901, fremkaldte den kun latier
hos mig. Og det vakte forundring hos mig da jeg i Adolf Noreens af-
handling om Sprakriktighed, som er optagen i hans Spridda Studier (Stok-
holm 1895 og 1903), ligefrem fandt anvisning pa hensyn der skulde veere
at ta af den der vilde hj®lpe sit sprog til at {4 en formn der kunde
kaldes ,rigtig“. Alligevel ma der omtrent ved samme tid ha fundet
et omslag sted i min anskuelse. Ti sandheden tro kan jeg ikke si andet
end jeg blev ogsd forundret da jeg for et par maneder siden sd hvor
alvorlig en af de storste sprogmsend vi har for tiden, fandt sig foranlediget
til al ta til orde imod alt sproglaveri. Det var prof. Holger Petersen,
som i et anmeld han skrev i Dannebrog for 7. April indevierende ar af
1. drgang af Danske Studier, ligefrem kalder det ,storhedsvanvid“ hos
en sprogmand, ndr han optreeder som ,sprogets skaber®; taler om hvor-
dan ,en trofast skare aser og maser for at forbedre sproget; og deeri
ser noget der pd det nwrmeste stir ved siden af ,at ville hjelpe til ved
at dreje jorden*.

2. Alligevel, hvor steerke ord den nys nevnte sprogmand end bruger
om det ,meningslase i at pdta sig et arbejde naturen selv udferer upi-
klagelig uden vor hjwmlp*, si bruger han ogsi ord der tyder pd at han
dog ikke helt afholder sig fra enhver indgriben i naturens virke. Han
berdber sig pi Rasks lere om at sproget er os givet og ,til en vis
grad md vere ukrenkeligt®. Allsi er der dog ogsd punkter hvor det
ikke er ukrmnkeligt, men det ,til en vis grad* er tilladeligt at sendre pa
del. Hvad er det da for en magt der skulde kunne tillade sig dette og
Lkrenke® det i dets selvsteendige udvikling? Det kan dog vel ikke vare
nogen anden end menneskenes bevidste og beregnede indgriben deeri.
Og 1 hvor vel Noreen betegner del han seiter som maélet for en sédan
indgriben som sprogets ,rigtighed®, si vil han dog naturligvis selv lare
at rigtig i den forstand at der aldrig skulde komme en tid da den ikke
mere ansds for rigtiz men tvert imod afgjort betragledes som uriglig,
blir aldrig nogen sprogform, lisd lidt somn nogen anden form det menneske-
lige liv arbejder sig frem under eller frem til i si godt som alle retninger.
Der finder bestandig af sig selv overgang sted, og ved siden deraf kan
mennesket virke til forandring, fremmende eller hemmende for den na-
turlige beviegelse og overgang, i samme retning som livet og naturen
selv skonnes at ta eller i modsat. Séledes ogsd i sproget. Der er umis-
kendelige tegn pd al en sddan mulighed er lilstede; det er &jensynligt
al et sddant virke gér for sig, ikke blot i sprogrenstiderne, den hos os
i midten afl forrige drhundrede, og endnu mere i den langl mere om-
fattende i midten af det attende. Malstraevet har hele tiden veret i frem-
gang i Norge, endskdnt det vel neppe endnu er kommet videre end til
at veere et bogsprog — det gidr jo en vej der er modsat den sproget
ellers gdr — og kun for sd vidl et talesprog som der er dem der an-
vender det i preedken og i foredrag, hvorimod det neppe nogensteds er
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kommet i brug i daglig tale; bestemt og sikker hesked dwrom veed jeg
dog ikke. Og der er virkelig dem iblandt vore penneferere der tar Per
Sprogvilds opfordringer til felge; at jeg ikke selv har holdt mig fri der-
for, men gerne vil aflese ord pi —else og —ning med rodord (Sprogavl
sd 71) kan der findes tegn til i dette mit opsamt; lisom egen erfaring
har lert mig at det kan falde meget let at anvende sddanne kortere og
fyndigere rodord i samntale, og det uden at det synes at veekke opmeerk-
somhed som noget pafaldende. Sdledes kan der virkelig til hver tid isar
vere noget den fornuftige betragtning af sproget, sprogvidenskaben, ma
pege pd som rigtigt, rigtigere end det der til den pigwmldende tid mere
eller mindre er herskende sprogbrug, og som det sprogets beerere, de
mennesker, der bruger det i skrift og i tale, md se som en lov de mi
sege at hjwelpe til almen gyldighed. Og min herveerende udvikling blir da
et lille bidrag i sidan retning, i det den seger at hjwlpe til at {8 dannet
fastere love for de forskellige former af de afhengss®tninger
vi plejer at kalde relative.

VI

{. Efter dette indledende redegér for mit eget syn pd min stilling
til videnskaben, tenker jeg nu pd at slutte mit opswt med det forseg
jeg ovenfor har stillet i udsigt, pd et systematisk overblik over de vig-
tigste af vore relative smtningsformer. Men da vil det vel nok veere hel-
digt, om jeg forst kunde sikre mig at mine lesere og jeg er enige om
forstdelsen af den relative swtnings veesen. Som bidrag dwrtil
fra min side felgende: Kr. Mikkelsen sir i sin Dansk Sproglere (Kbh. 1894)
sd 193: ,Nar der i to setninger findes et ord der betegner det samme
begreb, kunne disse swetninger knyttes sammen ved hjelp af et henvisnings-
ord, som i den ene s®ining smlles isteden for vedkommende ord, og pa
denne mdde henforer denne seetning til det ord i den anden swtning der
udtrykker det fmlles begreb®. At der ikke dweermed er sagt hvad der
skulde sis, er godtgjort af Wiwel i hans Synspunkter for Dansk Sprog-
lere (Kbh. 1901) sd 267. Men ndr Wiwel si angir ai det han savner
er en bemwrkning om at den relative smining skal vere en biswetning,
s& md dertil sis, at selv om dette var taget med, vilde der dog ikke
viere sagt nok. Det er ingenlunde ligegyldigt, hvilken af de to
seininger det er der former sig som bismlning, og hvilken af
dem der kommer til at std som hovedsmtning.

2. Som vidnesbyrd om betydet af det hensyn jeg har krevet taget
ved afgbret om formen for de to forbundne smtninger, kan jeg berdbe
mig pid de mader vore bibeloversmttelser gengir Johanneses Evangelimn
3, 11 pd. Her lyder den ,autoriserede* oversettelse (Wajsenhusudgaven
fra 1845): ,Vi tale det, vi vide, og vidne det, vi have seet*. Her vil
jeg nu ikke tale om at efter dansk sprogbrug er det kun fyrster og blad-
maend der betegner sig sclv ved ,vi*; herren métte pa dansk si ,jeg™.
Vigtigere er det at den mdde udsagnsordet ,tale“ bruges pa, heller ikke
stemmimer med dansk sprogbrug; efter denne madlte herrens ord, formede

Danske Studier 1906 9
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efter den gemngse gengivelse, lyde: ,Jeg siger det jeg veed“. Men det
der egenilig foranlediger mig til at berdbe mig deerpid her, det er, at
hvis ordenc med denne @ndring legges ham i munden som de lyder i
den nwmvnie oversmtielse, si blir det han derved kommer lil at si om
sig selv, at han er dbenhjertiz og oprigtig og sir hvad han veed. Samme
mdde forholder det sig pd med de oversettelser der findes hos Lindberg,
Levinsen (,Kalkars Bibel*), Rérdam, og Paulsen og Ussing. Det urigtige
heri har Axel Sgrensen (Kbh. 1900) ogsi haft en folelse af, og derfor
har han ladt herren ha sagt: ,Vi taler kun om hvad vi veed, og vidner
kun om hvad vi selv har seet®. Men denne hans overswlielse fejler pi
anden mdide, nemlig i det der i den findes udtrykket ,taler om*“; ti fordi
een ,laler om* noget der stemmer med virkeligheden, derfor er del ikke
sagl at det han sir-derom gbr det. Skal oversettelsen ramme det der
mi ha veret herrens mening, ma den lyde: ,Det jeg sir, det veed jeg;
det er noget jeg veed; og det jeg vidner, det er noget jeg selv har scet*,
si det der pd greesk er hovedsminingen, det md pd dansk gores til en
relativ bisetning, og omvendt. Dette er uimodsigelig et krav dansk sprog-
brug stiller. Hvordan det da haenger sammen med den greeske sprogbrugs
forhold til virkeligheden, nir den tillader at stille de to sw®tninger omvendt
i forhold til hinanden, det ser jeg mig ikke 1 stand til at klare. Men skal
den danske oversmttelse gi danske lmsere den rette forstdclse af herrens
tanke, mi den felge dansk sprogbrug. Og ndr hidtil ingen oversmtter har
dristet sig til at la sin overseettelse ta denne regel til folge, er det et
vidnesbyrd blandt mange om hvilken magt — ja, er det nu den gamle
tro p& ordinspirationen i den hellige skrift der endnu har sidan magt hos
os? eller er det miske vanen fra skolen iil at gi en overseitelse der
holder sig si nar som mulig til grundiekstens ord? Snarest vel begge
dele tilsammen.

3. Hovedsummen af det jeg har segt al godigtre ved den udflugt
jeg har tilladt mig, blev da, at hoveds®tningen m4d udsi det der
ligefrem er hovedtanken hos den talende, det han egentlig
vil si, og den relative bismining noget der tjener til at be-
sitemme indholdet af et begreb i denne eller beskrive det
nermere; derom hiber jeg nu der hersker gensidig forstielse mellem
mine lesere og mig. Og dermed gir jeg over Uil det jeg alt har sagt
gentagne gange, at jeg endnu ensker at fi gjort ved dette mit opset, at
gi et ordnet overblik over de veesentligste af vore relativiormer. Men —
ja jeg har mdske alt sagt det i det foregdende, alligevel vil jeg for sikker-
heds skyld genta: Det blir ikke egentllg vort skrifisprogs former jeg her
kommer til at holde mig til; snarere blir det vor daglige talebrug,
nermest mellem skoledannede danske mennesker, jeg ser som udiryk for
den lov sproget vil vedkende sig som gwmldende og ta til felge; forfatiere
finder jeg denne lov des fuldere gennemfert hos, jo mere de virkelig selv
herer hvad de skriver, ,skriver med pret“; deerfor ogsi des bedre, jo
dygtigere de er som oplasere.
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VIl

I. Det hovedhensyn jeg vil ordne vore relativiormer efter, blir da
den mere eller mindre teette forbindelse de to udtalte tanker kommer
til at std i med hinanden, sddan som udirykket for dem har formet sig
i talen, eller med andre ord: det afhwmngige udsagns uundverlighed til
at fastsetite og fuldstendig betegne det omtalte, for begge udsagn felles
begreb (det er med velberdd hu jeg her ikke taler om begge ,swmininger*,
fordi det for del meste er tilfeldet at ingen af dem egentlig blir en fuld-
steendig swetning, en [uldsteendig udtalt tanke, uden i forbindelse med den
anden, si det hele pd en mdde kun udgtér een swmtning).

S stiller jeg {orst, som nr. 1, de forbindelser hvor begge udsagn
kunde sis at veere ficlgede ind i hinanden, sammenfalgede, i det
det felles begreb kun nevnes eller belegnes een gang, og
da pd en sidan mdde at det derved klart og umiskendelig gis til kende
at der md et afhengigt udsagn til for at dets indhold kan vere angivet
fuldt og klart, nemlig enten uden nogen som helst besiemmelse eller med
det simple pegeord ,den, det, de® pegende hen pi det andet udsagn —
undertiden findes isteden herfor et navneord i bestemmelsesform; — og
dette felles begreb, det navneord eller stedord der tjener som betegnelse
dwerfor, det kan da, hvor det afhwngige udsagn kommer bag efter hoved-
udsagnet, lisi godt tas som henhsrende til dette sidst nsvnte som til
det afh®ngige, ,relativseetningen®; men hvis det I denne vilde komine
til at std som subjekt, da indskyder sprogbrugen, for at stemple den som
afhengig, et ,der* mellem det og sigeordet, s& at 1 begge tilfelde de
to udsagn sluttes sd twet som mulig til hinanden og blir, for at bruge et
udtryk jeg tror herer hjenme i snedkernes og lemrernes fagsprog, felgede
ind i hinanden. F.eks.: ,I ham har jeg fundet en handvierker der altid
har holdt det ord han hadde givet mig*. — ,Der gis mennesker der
aldrig foler sig bundne ved et ord de har givet*. — ,Delle er guld der
har stdet sin preve*. — ,Her ser du den tyv der har vilet gbre ind-
brud hos dig i nat*. — ,Her er den politiet hidtl har fiet fat pd af
de tyve der har bortfert dit pengeskab i nat“. -— ,Det er nu meget
bedre med mine knsxer; i den sidste uge har jeg for det meste kunnet
rejse mig fra stolen jeg har siddet pa, ikke blot uden andres hjelp, men
ogsd uden al stotte mig med albuen lil bordet jeg har siddet ved“. —
Dog, hvor det afheengige udsagn, ,relativsetningen®, gdr forud for hoved-
udsagnet, der kan fwelleshegrebet gentas i dette ved et stedord, og blir
det vel som oftest: ,Det jeg har haft at bekende, det har jeg nu be-
kendt wmrlig og redelig alt sammen*. — ,Det mdl jeg hadde sat mig, det
har jeg nu ndet langl tidligere end jeg nogen sinde hadde teenkt mig det
muligt*. — ,En mand der har agtelse for sig selv, han lover ikke noget
han veed han ikke kan holde* (1 1, Il 2—4, Il 1—2),

2. Nermest ved det relativforhold jeg nu har behandlet, stiller jeg
del hvor afhengsordet, relativen, er ,hvem® eller ,hvad®, i det de
to forbundne s@tninger deer vel er indbyrdes uundverlige for hinanden,
for at det der menes kan veere fuldt betegnet, men ikke siledes ind-

9*
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filtrede i hinanden som ved nr. 1. Men de to nwvnte stedord bruges
ikke blot som simpelt henvisende men ogsi som ,almindelig henvis-
ende®; det vil si: de henviser ikke altid simpelt hen til et enkelt be-
greb, men ofte il hvert iswr af et stérre tal, som da relativseetningen
netop angir grenserne for; hvor de har dette betyd, der kan dette ud-
irykkelig betegnes ved tilfg] af ,som helst*, ,s& end* el. lgn.; savel i
denne fyldigere skikkelse som i den forst nevnte korte har de da, hvor
relativen er subjekt, et ,der* efter sig, som i almindelighed kommer
efter ,som helst* men altid gdr foran for ,sd end“, og i begge tilfielde,
bade ved det korte og ved det fyldigere udtryk, gor da dette ,der® set-
ningen kendelig som afhwngig; uden det blir en swmining med det simple
ohvem* eller ,hvad* til subjekt, en uafhesengig sporeswetning. 1 hoved-
setningen betegnes si fwellesbegrebet ved ,den, det® eller ,han“, men
ofte undveeres det, s& at i sd fald hele relativseetningen indtar dets plads
som led 1 den. Skulde jeg gi denne swmtningsforbindelse et eget navn,
vilde jeg si de to swmininger var sammenkoblede. — Eks.: ,Hvem der
lar sig noget sddant binde pi @rmet, (han) md veere hestedum“, — ,Hvad
han fortalte, (det) vidste jeg alt sammen i forvejen*. ,Hvad som helst
han end greb til, (det) mislykkedes alt sammen for ham¢. — ,Hvem
som helst der gir sig til at tale til ham, (han) fir grovheder til tak for
sin venlige lilnermelse“. (III 4). En sidan relativseetning med ,hvad*
bruges undertiden uden at ha noget pdpegende ord at henvise til. Fks.:
»Regnskabsopgtret viste han var fallit. Hvad da ogsd mange lenge hadde
ment han var,

3. Dearefter vilde jeg stille de relativseetninger der hwmgtes til
hovedswetningen ved ,som*. En sidan mi altid foran sig ha enten hele
hovedsetningen eller i det mindste det led af den som den viser hen til,
si at den 1 sd fald kommer til al std som ,indskudt® i den. Selve rela-
tiven ,som* kan indireede i den smining den er led af, relativsatningen,
1 ethvert som helst forhold, men den stir altid forrest i den, s af, hvor
den skulde std med et forholdsord, der gemmes dette til en plads efter
udsagnsordet i setningen, hvor det da gor tjeneste som biord. Disse rela-
tivseetninger stir for si vidt i et lesere forhold lil hovedsmtningen, som
der i denne ikke nedvendigvis md vare noget ord der fremkalder en for-
venining om at der felger en relativ seetning efter, i det fallesbegrebets
indhold i den er angivet med tilstreckkelig bestemthed, begrensning og
fuldsteendighed. Qg selv hvor der i hovedsatningen foran frllesbegrebet
findes et pegeord der varsler om at der felger en relativ swetning efter,
men denne er fjmrnet derlra ved et eller flere andre ord, selv deer falder
det 1 reglen naturligst at bruge ,som® og ikke ,der*. Eks.: ,Hans
ulykke er hans selvklogskah, som volder at han aldrig vil ta imod et
godt rdd“. — ,Disse heste, som han i hele sit liv hadde sat alt andet
til side for, de lgb omsider lgbsk med ham og blev hans ded®. — Vi
tar det vink til folge som din sester gav mig, om at vi skulde komme
lil frokost hos jer pa Fredag!“ (men: ,Vi felger det vink din sester gav
mig om o0.s.v.“).

Imidlertid lar det sig ikke nwgte al ,der® er si steerkt i brug som
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selvstaendig relativ, navnlig i skriftsproget, at del ofte lindes pa et
sted hvor jeg nwmrmest vilde finde at ,som* var pd sin plads. P& sa-
danne steder ma det vel nok veere et rent skén der bestemmer afgoret
om hvilken af disse to relativer der blir at bruge. Dog fror jeg nok det
vil sl til, at ,der* altid swetter relativseetningen i et nermere, efter begge
de sammenhewegtede swiningers indhold veesentligt forhold til hoved-
setningen.  Sdledes i den ,danske handelsstands feellesrepreeseniations
skrivelse til ,Sveriges alminna handelsforening“ (Dannebrog for 7. Juli 1905
sd I pl 7): ,Lidet hyggeligt har det varet os danske, der newmrev lige
varme folelser for de tvende broderfolk, at veere vidne til denne sommers
begivenhed pd den skandinaviske halvg®. Her udsiges jo nemlig i rela-
tivseelningen grunden til hovedswetningen, til at det har veret lidet hygge-
ligt for os danske at veere vidne til den omtalte begivenhed. Derimod
stilles ved ,som*® fanken fjernere, lgsere, mere som en sidebemerk-
ning, noget der blot tas med siden lanken nu een gang er kommen hen
deerpd: ,Nu er der i bladene hver dag tale om fredsunderhandiinger,
som imidlertid endnu synes at ligge temmelig langt ude i fremtiden®,

Jeg har truffet pd et sted jeg synes gir god lejlighed til at mmrke
forskellen mellem de to relativer. Det findes i et stykke al over-
leerer I. Olsen i ,Den engelske skole og ,Childs-Study* bevegelsen®; det
star at leese i Dansk Skoleforenings Attende Arsberetning (for aret 1904):
Hjem og Skole, Kbh. 1905 sd 33, og det lyder: ,To bekendte universi-
teter i Amerika danner ligesom midtpunkter i beveegelsen, nemlig Clare-
universiteiet ved Boslton og Stanforduniversitetet i Kalifornien. P& det
forste sted er det navnlig professor Stanley-Hall, der bdde er fysiolog og
psykolog, og pd det sidste sted professor Earl Barnés, der har ledet be-
viegelsen®, Det slutter altsi med at drage de to professorer frem som
genstand for omtale; men sidan som dette er gjort, md lweseren upa-
tvivlelig {4 den tanke at det der swmrlig skal legges meerke til ved den af
dem der nevnes forst, er at han ,er bade flysiolog og psykolog®, og
s& bag efter bli forundret ved at opdage at det er at han, ligesom den
anden, har ledet beviegelsen. Denne misforstdelse kan jeg ikke andet end
tro vilde, om ikke ha veret forebygget, si dog ha ligget langt fjernere,
hvis det hadde hedt: ,som bdde er o. s.v. For yderligere tydeligheds
skyld vilde der dog vel nok veare flere der vilde swtte en tankestreg eller
et andet parentestegn foran og efter denne relativseetning; men i sd fald
tror jeg nok det vilde ogsd falde af sig selv at det blev relativen ,som*
der brugtes, og deri vilde der da netop ligge et vidnesbyrd om at dar-
ved blev sminingen knyttet lgsere til hovedsmtningen.

Der findes ogsé et sted der er merkeligt i denne henseende i Vilhelm
Andersens Bacchustoget i Norden (Kbh. 1904) sd 111. Der hedder det:
.1 de orfiske sekter som, pd en tid da den trakiske Dionysos var ved
at bli indsmeltet i den greske dnd, udviklede en ny og ejendommelig
Dionysosdyrkelse, blev Dionysoskultusen férst til teologi“. Den méde for-
fatteren her har formet den relative setning pd, passer fuldt ud til min
opfattelse af forholdet mellem ,som* og ,der“; den der skal lese dette
sted op og, hvad en opleser altid bér, lar sine djne veere forud for sine
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lmber, han vil, nir han kommer (il ordene ,de orfiske sekter, bli op-
merksom pd at der dewerefter folger relativen ,som® og dwmraf vide at
han ikke skal legge tryk pa ,de®, fordi relalivsietningen taler om de
orfiske sekter i almindelighed; hadde den begyndt med ,der“, hadde
forholdet veeret et andel; da hadde det veeret meningen, ai talen kun
var om nogle af de orliske sekier, nemlig dem ,der udviklede en ny
Dionysosdyrkelse“. Jeg veed ikke om forfatteren 1 tvivisomme tilfeclde
bruger at undersirege de ord der skal leegges tryk pd; 1 s tilfelde er det
altsd fuldkommen rigtig gjort af ham, at han ikke har understreget ,de“.

Endnu et par ord om detle merkelige ,som*, hvis brug i sproget
streekker sig langt videre end til den tjeneste det gor som relativ, som
vi her har talt om. Ligesom den sdkaldte relativ ,der* mi settes i for-
bindelse med biordet ,dmr*, har der vieret dem der har ment at ,som*
stod i forbindelse med et andet biord ,sd“, som i vore gamle folkeviser
findes pd steder vi nu vilde bruge relativen ,som“ pi. Smlgn. Falk og
Torps Syntaks § 87 anm 2 sd 146. For et halvt hundreddr siden ud-
talte Ludvig Oppermann det i en samtale jeg hadde med ham som sin
anskuelse; maske, 1§ den s& meget neermere for ham som hans hovedfag
var det tyske sprog, hvor ,so“ jo een gang har veret brugt som relativ.

4. Som en gruppe for sig siiller jeg relativsetninger hvor henvis-
ningen sker ved hiordene ,hvor* eller ,da“, men som for evrig
slutter sig til dem med ,som®, blot at de ogsd kan gd forud for hoved-
setningen. Eks.: ,P& et sted hvor der er sidanne skjulesteder, ma du
vaere forberedt pa at treffe revere“. — ,Hun vilde de i den by, hvor
hun hadde fejret sin storste triumfer¢. — ,S& er jeg da i Paris, hvor
min fantasi s& mange gange har ladt mig opleve de forunderligste ting®.
— ,Hvor han hadde levei sine bedsle 4r, der dede han*. — ,,Pd en
tid da jeg mindst ventede det, kom han og tilbed mig forlig¢. — ,I det
dr da han fyldte de 90, gik han endnu hver dag en tur pid en time eller
to*. — ,I mine barnear, da mit gje si hele tilvaerelsen i solglans, var
der ingen tanke om synd og skyld i min sjal; lisd lidt i mine ungdoms-
dr, da min dnd fl5j hojt imod herlighedsborgen®. — ,Da han felie sig
fuldsteendig lykkelig, da dede han®. Ved sammensat med forholds-
ord danner ,hvor* andre relativer, som altid ma komme efter
deres hovedsmtning eller i del mindste efler det ord i den som de viser
hen pi: ,Del sveerd Lhvorved han hadde svet sidanne heltebedrifter, skilte
han sig aldvig ved*. | enkelte tilfelde tilknytter disse velativer afhangs-
setningen si lost, at tanken lisd godt kunde udsis under uafhwengig form:
»Nu si lederen for medet at der ikke var nogen mulighed for at fa en
rolig forhandling bragt i gang. Hvorfor han greb sin hat, satte den pd
hodet og forlod sit ophdjede stade* (IV 3). — 1 forbindelse med ,som
helst¥, ,s4 end* el. lgn. danner ,hvor* ubestemt relative ord,
som bdde kan gd foran hovedsmtningen: ,Hvor som helst jeg treffer
ham, lar jeg ham vide hvad han er for en karl®; og folge efter den:
»Jeg skal nok fa ham i tale, hvor jeg s3 end trecffer ham®.

5. Ved det simple pegeord ,den, det* knyttes en satining i
afhengig form til et led i hovedsietningen uden at std i et nmrmere
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viesenlig forhold Uil tanken i denne eller til det pigeldende enkelte led
af den, blot som en sidebemerkning den talende af en eller anden grund
tar med i forbigdende, for ogsi at gore den han taler med opmeerksom
pd dens indhold. Denne relativform har jeg talt om i V 5 i anledning
af en legnswetning Karl Povlsen hadde brugt i et stykke i Hojskolebladet,
og der har jeg sagt hvad jeg har at si om den. —

6. Endelig kommer jeg il de relativseininger der knyttes 1l en
hoveds®tning, som altid gir forud, ved ,hvilken, hvilket, hvilke®.
Nar jeg setter dem sidst i rackken, er det navnlig fordi jeg, uden at veere
bange for at det udiryk jeg bruger er for sterkt, nok tér vove at si at
de aldrig anvendes i naturlig tale. Netop derfor falder det vanskeligt at
bestemme noget nermere om deres swrlige forhold til tanken i hoved-
setningen; dog synes de altid at std i1 et last forhold til denne, og i det
hojeste at vwere knyttet til et enkelt led i den, hvor et simpelt pegeord
da ofte varsler om at der falger en henvisende swining efler. Anvendelsen
som nedhjelp for en ubehjelpsom penneforer i forlegenhed har jeg om-
talt V2. — En anden sag er det at dette stedord i skrift og tale ofte
bruges som ,ubestemt henvisende“, enten enestiende eller med ,som
helst* eller ,sa end“ efter sig, og da som subjeki med et ,der* hos
sig; smnlgn. [IT 4. Eks.: ,Du ma fore mig til hvilken (som helst) skreder
du vil, blot han kan skaffe mig et par ny sorte bukser til kl. 6%. —
»Hvilken lmge der sd end har behandlet ham, s& har han behandlet ham
galt*. Og som spdrgende stedord bruges det hyppig, ogsd i tale, si vel
i afhengig som i uafhengig setning; men der forekommer ofte tilfelde
hvor det er mere eller mindre vanskeligt at afgére om det er brugt som
afhangig sporgende eller som relativ, idet disse to anvendelser flyder over
i hinanden. S. Wiwels Synspunkter sd 269 f,, smlgn sd 265.

Drermed slutter jeg dette mit opset, det jeg, med det videnskabelige
syn pd sprogel som jeg er kommet til at tilegne mig, uden at min livs-
udvikling tillader mig at kalde mig videnskabsimnand, dog har drislet mig
til at komme frem med pi min gamle dage. Jeg gentar at det jeg har
haft til formal derved, kun for en del har veret at skildre herskende
dansk sprogbrug, og det da sewerlig i tale, ikke egentlig i skrift; og jeg
tilfsjer at jeg ingenlunde har villet gi en fuldstendig og udtdmmende
fremstilling af vort sprogs bebandling af det relative forhold; men jeg
har egenilig blot ensket at pege pa love eller tilleb til love der mere
eller mindre bestemt synes mig at gbre sig geldende i dansk tale. Sa
har der ogsd inden for begge kredse, men navnlig i talesproget, vieret
former jeg har felt mig foranlediget til at behandle, fordi man hidtil, i
almindelighed vel udenfor fagmwmndenes kreds, men dog virkelig ogsd
indenfor denne, har opfattet og udlagt dem p& mdder jeg ikke beteenker
mig pd at si savner videnskabelig gyldighed, ad kunstige og unaturlige
veje, ved hjelp af ,udeladelser®, ,underforstielser* el. Ign. (I 1 slmg,
4 slmg, 11 1, 2, IV 4, V 6), mens jeg mener at ha vist at de lar sig
forklare pa fuldstendig videnskabelig vis. Kunde det derved lykkes mig
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at fi vore stilister til at se med klarere forstielse og venligere {jne pa
sidanne former, og derved betragte brugen af dem som fuldstendig til-
ladelig, s& de vilde veere roligere ved at benytte dem, vilde der forment-
lig deeri ligge en hjeelp for vort sprog til al vinde storre fasthed i former
der hidtil af forskellige grunde har fundet storre eller mindre usikkerhed
og vaklen sted i. Darmed vaere mine tanker heostillede til fagmends
overvejelse.
I juli maned 1905

EFTERSKRIFT

Endnu méi jeg tillade mig at komme med en efterskrift: ,en per-
sonlig bemerkning* kan jeg med {uld foje kalde den, al den stund det
jeg har fiet anledning til at oplyse ved den, er min personlige stilling
til den videnskab jeg har hentet emnet fra til mit foran stdende opset;
og denne anledning har jeg fiet ved nogle optegnelser den @rede ledelse
for ,Danske Studier“ har vist mig den velvillie al meddele mig til detie,
sdledes som jeg hadde tilstillet den det.

Jeg har ved denne lejlighed fdet et mer end seksli &r gammelt minde
opfrisket hos mig, som jeg har igem fra den forste tid efter mit tiltreed
afl en lerergerning ved Ronne lerde Skole p4 Bornholm. Da kom jeg
overfor en anden lerer ved skolen til at udtale det som min bestemte
overbevisning, at en lerer ved en lerd skole i sin gerning ved denne
var bedst tjent med at han ikke var videnskabsmand. Vedkommende
leerer blev meget glad ved at here mig udtale denne anskuelse; han hadde
vel nok sine gode grunde dartil. Og jeg er ved mit livs tilskikkelser pa
forskellige mader blevet bragt til at std ved det ord jeg sidan i min grinne
ungdom rask veek hadde slynget ud.

Sadan sd det alligevel ikke ud straks fra forste feerd af; da lod det
tit at jeg skulde fylde den tid med videnskabeligt arbejde, som jeg i rige-
ligt mél hadde til overs fra min gerning ved skolen. Der var tidlig vagnet
en lyst hos mig til at bli kendi med oldnordisk sprog og litteratur; det
var en formelig lengsel hos mig der blev stillet, da ,Det nordiske Littera-
tursamfund, tre dr efter mit embedsanset, med Sagan af Hrafnkeli Freys-
goda, begyndie at udgi en reekke sagaer i grundsproget med sidestillet
dansk overset, og siledes gjorde det lettere end det hidtil hadde veret,
at fi fat pd oldnordisk lesning, mens datidens forhold gjorde det til en
nedvendighed for mig, ndr jeg vilde ha en ordbog til brug under mit
arbejde med sproget, at jeg da selv efterhaanden mdite samle mig en
seddelordbog.

En halv snes dr senere udgav jeg min Kortfattet Dansk Sproglere
til Skolebrug og gik deerved ind til et dybere og mere omfaitende arbejde
i sprogvidenskabens tjeneste; ti fra den lid af gjorde jeg formelig sam-
linger til dansk sproglere, navnlig ordféjningslaere.

Men det blev ikke nogen lang &rreekke mine livsforhold levnede mig
tid til at gi mig af med dette arbejde. 1866 blev jeg beskikket til rektor
ved Viborg katedralskole; og darefter gik der kun 4 & for det bley
mig klart, at jeg mdtte opgi tanken om videnskabeligt arbejde i sddant
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omfang at det virkelig kunde fi noget betyd. Da bestemte jeg mig il
at la det udbylte jeg hadde haft for min sproglige indsigt af mit viden-
skabelige arbejde hidlil, og de samlinger jeg hadde gjort, tjene som grund-
lag for de Bidrag til Dansk Sproglere, som jeg {871 fik udgivet under
titel af Sproglerens Grundbegreber som de komme til Udtryk i Moders-
madlets Sprogform.

Siden lod det sig kun i meget snevert omfang gore for mig, at felge
forsvarlig med sprogvidenskabens udvikling. Og muligheden dwerfor svandt
endnu sterkere for mig, da forhold jeg troede at milte bdje mig for, fik
mig Uil at overta ledelsen af selskabet til overswmttelse af fremmede hi-
storiske kildeskrifter. Siledes kom der til at gd& en snes dr hen hvori
jeg kun pa en meget lidt fyldestgérende mdde kunde holde &je med
litteraturen i den videnskab jeg kunde kalde min. Grundene hertil faldt
nu rigtignok bort i begyndelsen af nitierne, i det jeg bdde opga ledelsen
al kildeskriftselskabets virke og 1892 segte og fik min afsked fra rektor-
embedet. Men dels falder det ikke let at ta et videnskabeligt arbejde op
igen, efter al man i en hel snes &r si godt som slet ikke har syslet deer-
med, s& at man ikke blot er kommet ud af vanen til al tumle med did-
herende emmer, men ogsi har fiet et hul 1 sin viden, som man mid ha
fyldt ud, f5r man rolig kan arbejde videre; dels la forholdene sig siledes
til rette for mig, at der kom til at gd et lengere tidsrum hvori jeg fik
anledning til at udfere forskellige andre arbejder, som mine krefter endnu
tillod mig at pata mig.

Deerfor var det egentlig ikke nogen overraskelse for mig, da ,Stu-
diernes* wrede ledelse gjorde mig opmewerksom pd at jeg ved mit arbejde
ikke hadde fulgt ,den nu almindelig gwngse opfattelse af stedordenes
systematik“. Det kunde ikke undre mig at der var punkter i sprogleren
hvor der var foregiet @ndringer i den almindelige opfattelse som hadde
undgiet min opmarksomhed. Alligevel var det dog i og for sig péifal-
dende nok, at et rrammatisk verk hvori stedordene var behandlede pa
en mide der afveg veasentlig fra den geengse, var kommet ind ad doren
til mig uden at jeg nu vidste noget al at si vigtig en ordklasse deeri var
behandlet pd en helt ny mdde. Dette var nemlig tilfeldet med Marins
Kristensens Dansk Sproglere for Voksne, som forfatteren ved dens ud-
givelse 1903 hadde vist mig den opmsrksomhed at sende mig. Dette
veerk var det jo sdledes ikke blot underligt men egentlig utilborligt at
jeg ikke hadde gjorlt mig newrmere kendt med. Men jeg mindedes at
allerede de forste jekast snart hadde ladt mig opdage at stoflet her i
flere retninger var behandlet p& si ejendommelig en mdde, at en flygtig
gennemléaesning vilde veere aldeles uden betydning; der var ting der kunde
viekke og madlle kreeve en dybere eftertanke; og jeg var just pd den tid
optagen af et andet arbejde, si jeg mitte gemme en grundigere gennem-
lresning til en anden tid; det har aldrig liggel for mig at ha flere jern
i ilden pd een gang. Men deermed gik, med skam at si, sagen ad glemme
for mig; og bogen kom til at std hen pd det sted i min reol, som jeg
bar beger stdende pd som jeg ved lejlighed vil gére mig nermere kendt
med, uden at der meldte sig en sidan lejlighed.
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Nu var jeg i forlegenhed. Det var jo utilborligt, taenkte jeg, at traede
frem for offentligheden med et arbejde der métte antas at ville melde sig
som sprogvidenskabeligt, og sd dog pd et veesentlig punkt rshede at for-
fatteren ikke hadde fulgt med tiden og videnskabens udvikling; vilde jeg
ikke det, hadde jeg ikke andet at gire end at putte mit opset i papir-
kurven. Deile hadde jeg alligevel ondt ved at hekvemme mig til; det
var dog virkelig ikke nogen tom indbildning al der var ting i det, som
det vilde vere godi blev sagte. Men at omarbejde det hele vilde det
vere alt for voveligt for mig at indlade mig pa. [ folelsen af at Madvig
hadde gjort rigtig i den made han i sin Latinske Sproglere hadde taget
»de personlige stedord® pd, og deertil kun regnet ego og tu med tilsva-
rende flertalsord, hadde jeg rigtignok selv i Sproglerens Grundbegreber
8§62, 1 gjort sterke tillob til en fremstilling der, fuldere gennemfort, hadde
métlet fore til den ny systematik. Alligevel var denne sa afvigende fra
den tilvante, at et blot overfladisk kendskab ikke vilde seette mig i stand
til at tumle med den med sikkerhed og frihed. Hellere end at famle
mig frem, og udswmtle mig for stérre eller mindre fejlgreb, maitte jeg
finde mig i at bli ved det gamle og tilvante. Og dette fandtes dog virke-
lig ogsd endunu hos sprogmend man ikke kunde andet end gi det vidnes-
byrd at de hadde behandlet deres emne videnskabelig, ikke blot hos H. G.
Wiwel 1 hans Synspunkter for Dansk Sproglere Kbh. 1901, men ogsd i
hans yngre Hjelpebog ved Undervisningen i Modersmalets Sproglere fra
1904, og hos Fr. Ingerslev i hans Dansk Sproglere til Skolebrug fra 1902.
Saledes kom mit lille arbejde til at beholde den form det nu treder frem
under.

Dernzst er der et par andre punkter hvor jeg pa samme mdide er
bleven gjort opmerksom pd at swmtininger jeg har udtalt siledes, at det
md forstds som min mening at det er forste gang de udiales, findes frem-
satte andensteds lidligere. Siledes er forholdet med hv-ordene indgdende
behandlet af Esaias H. Tegnér i Avkiv for Nordisk Filologi V sd. 329 fl.
Og en bemwrkning beslegtet med V 3 hos mig, dog ikke relalivet an-
giiende, findes hos Gustaf Cederschiold i Sprik och Stil 1 sd 181 f. Ende-
lig har forhenveerende adjunkt C. F. Bruun i indbydelsesskriftet fra Horsens
leerde skole af 1877 leveret ,En sprogliy Underssgelse®, hvorved han
har godigjort, ,at der i dansk ikke gives noget relativt eller ubestemt
pronomen ,der*; det ubetonede ,der® er altid et ubestemt adverbium®.
I disse tre tilfwelde beer altsd min fremstilling ogsé vidnesbyrd om at jeg ikke
har fulgt med den sprogvidenskabelige litleratur. Men nar jeg ikke har
villet undlade at vedgd dette, hdber jeg derved at ha sikret mig imod
at bli misteenkt for at ha villet smykke mig med ldnte fjer. -

Endeliz har ,Studiernes® ledelse bemwrket at brugen af ,den® og
»deerfra® som relativer vist skyldes indflydelse fra fremmedsprog og deer-
om henvist til Tegnér. 1 den anledning md jeg tillade mig at hevde, at
selv om sprogbrugen virkelig er af fremmed ophav, sd fremtreder den
dog i nutids dansk aldeles besteml med sin ejendommelige betydning.

Charlottenlund 16 maj 1906
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ST.ST. BLICHER

Steen Steensen Blichers Livs-Tragedie i Breve og Aktstykker ved Jeppe Aakjer
I—1III. Gyldendalske boghandel, Nordisk forlag. Kebenhavn 1903—04.

Blicher-literaturen er med den tilveekst, de senere &r har bragl,
ndet op til en anseelig storrelse og kan nu, efter udgivelsen af Jeppe
Aakjers store veerk pd over 1100 sider, vel tmnke pd at mdle sig med
vor Holberg- og Ochlenschliger-literatur. Vil man sperge om grunden til
dette fenomén, da er svaret ikke sd lige til. Vi har jo andre betydelige
digtere, som hverken har fremkaldt eller nogensinde kan ventes at ville
fremkalde en sd omfangsrig virksomhed fra vore litterserhistorikeres side.
Grunden md sikkert ikke blot seges i, at Blicher er den fremragende
digter, han nu engang er, og da navnlig af han er, som P. L. Mgller ud-
taler, ,den mest nationale digter, som Danmark, ja mdiské noget land i
den nyere tid har at opvise*. Mon ikke det, der ger Blicher til el sid
taknemmeligt objekt for litteraturforskerne. er den omsteendighed, at hans
genius er sit neje knyttet til stedel og dets personer, til et reelt grund-
lag, som da bliver forskningens genstand? Og sd en anden ting: der
er maské nappe nogen anden Dansk digler, der i den grad som Blicher
lukker op for sig selv, sit indre og ydre liv, og derfor stdr si personligt
for lmseren som han. Enhver, der har lest Steen Blichers noveller. véd
fra denne lxsning noget om digterens liv og person; tager vi derimnod
en digter, der holder sig pd afstand af leseren, f. eks. Paludan-Miiller,
s kan man plgje alle hans poetiske skrifter igennem, uden derfor at
vaere kommen digterens person, mennesket Paludan-Miller, synderlig
nermere.  Delte medferer uden tvivl trang hos alle elskere af Blichers
digtning il at lere ham endnu nermere at kende, en trang, som vore
litteraturforskere da ma sege at tilfredsstille. Tilmed har Blichers tanker
og interesser si mange steder @rinde, ogsd udenfor poesiens enemwrker
— ,den Danske digterverden®, siger Aakjer med rette, ,har aldrig kendt
en mere almen interesseret dnd end Steen Blicher* —, at de vel hos
enhver leser pi ét eller andel sled ma finde sangbund. Og ud over alt
dette har Blicher jo for os Jyder den swrlige interesse, som bunder i, at
vi mere end andre kan fele hans digtning som ked af vort ked og blod
af vorl blod og derfor forsld den (i dybeste forstand) bedre end andre.

Al vaerket ikke har ndet at f3 mere end c. 400 subskribenter, er jo
beklageligt; men deri al se mangel pd inleresse for emnet, hvad forf. er
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tilhajelig til, er uberettiget. Et s& owmfangsrigt og, om end i forhold til
.sterrelsen billigl, sa dog ret kosthart verk — tilmed af ren litterer art —
kan ikke gere regning pd kebere i tusindvis. Veaerkels store omfang har
ogsd beveeget forf. il at opgive tanken om at lade en almindelig karak-
teristik af Blicher og hans verk folge; nu ma vor lmseverden have den
til gode.

Hvilket mal forf. har haft for eje med sit verk, angiver titlen jo
sii nogenlunde. Hans hensigt er ,sd vidt muligt at lade Blicher selv eller
hans samtidige fore ordet*, medens han selv vil ,std 1 baggrunden og
dreje linsen, sd lyset falder pd de rigtige steder®. Han medbringer til
lesningen af sin opgave to udmerkede egenskaber, en dyb kerlighed til
Blicher og en overordentlig iherdighed i opsporingen af alt, hvad der
her kan have interesse. Blot et enkell eksempel kan vise, hvor lidet han
skyer umage, nir det gwmlder at finde det, han seger. Blandt de mange
portreetter, veerket giver, skulde der jo nedig mangle et af digterens
hustru.  Forf, kunde ingen steder f§ fat pi hendes bhillede. Den opfind-
somme mand fik da den fortraffelige idé at gennemsege den afdede
Randers-fotograf Ussings efterladte plader, fandi ogsi ,efter de stérste
anstreengelser et kvindeportret fra 1863 signeret ,Blicker¢, men — det
var af en anden preesteenke Blicher, som havde boet i Randers. Der er
tilsyneladende ikke bevaret noget billede af Ernestine Blicher. Men at
der aldrig har cksisleret noget, fir forf. os vanskeligt til at tro: den
unge, smukke, rige, tilmed forfeengelige kone har nok serget for at blive
portraeteret; det kunde vel ogsd tenkes, at Blicher sely i forlvivlelse over
hende har tilintelgjort hendes billede.

Veerkets titel, ,S. S, B.s* livs-lragedie®, kunde der i svrigt geres den
indvending imod, at det jo indeholder noget, som aldeles ikke har med
det lragiske i hans livsferelse at gore; det har jo ogsi de to vigtige
opgaver at supplere udgaverne af Blichers vaerker med ukendte (til dels
utrykte) stykker fra digterens hiand og at kommentere noveller og digte.
Nu passer titlen kun il en del al veerket; men verre er det, at tanken
pd denne litel vistnok har indvirket pi ordningen af stoffet, si at man
nu idelig skal springe &r fremad eller tilbage og derfor har ondt ved pa
ethvert punkl al orientere sig kronologisk. Og hertil kommer, hvad der
muligvis — det er vanskeligt her at udrede &rsag og virkning — ogsd
skyldes denne titel, at vi evig og altid ma here om forfelgelse og mis-
kendelse af Blichers virken, selv hvor der slet ingen grund er til det.
Det virker forstemmende og ubehageligt al se, hvor vrange og hildede
domme denne tendens ofte kan forlede forf. til. Dog derom neermere
nedenfor.

Veerket er stort lagt an; pladshensyn eksislerer neesten ikke for forf.
Der bliver f, eks. rad til at aftrykke en nationalgkonomisk afhandling af
Blicher fra 1822 om de Jydske hedemosers opdyrkning hel og holden,
hvilket forskaffer leseren den fornsjelse med egne ejne at se Blichers
tanker om denne sag; morsomt al se, at han allerede vil have, hvad
hedeselskabet 1 de senere dr har realiseret, — mosestationer, én eller
flere ,eksperimentgirde*, der skal ,heweve sig som Ceres’s templer i grken®.
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I en anden afhandling hedder det: ,Det er sergeligt at se benderne her
{1 Viborg amt] ... opkradse de omliggende sandbanker for at afperse
jorden nogle fi drs sullefode, og at lade disse herlige moser henligge til
tumlepladser for urhens og rseve“. Men i samme skrift (en beskrivelse
al Viborg amt, forfattet pi det kgl. landhusholdningsselskabs foranstalt-
ning) udtaler han rigtignok et sted — ,hvor poeten var lphen af med
landgkonomen® — gnsket om, at Jylland lenge ma beholde sine heder,
moser og kaer.

Andre steder kunde der ganske vist navnes, hvor vi garne havde
set forf. vrage stoffet lidt mere. Sdledes fortjeuer Blichers vidileftige
polemik med den latterlige danseliwerer Bagge neeppe at komme med og
fylde et hélt kapitel pd 25 sider. Tilmed stir Blicher just ikke med pal-
mer i henderne i denne pennefejde, som overhovedet sjelden i sine pole-
mikker. Kun glimtvis falder der noget si godt af i striden som dette
vers, der dog er ganske kvikt:

LHin store mester i sang og dans,
som binder skreepper i Floras krans,
vil nu for alvor fiolen slkenge

og ej med hagben mer tjene penge;
skal hovedet ene ernare maven,

da har han ikke ret langt til graven.*

Ogsd den lidet vittige barberkrig, som udfregtedes i Jydske blade,
fylder all for meget (i kapitlet ,Blichers litierere indsats“!), og pole-
mikken Simonsen—Drejer (II. 253 ff.) havde sikkert ingen savnet, om den
var udeladi. Hellere havde vi hert lidt mere om Blichers oversaltelse
af Ossian, der jo lagde grunden til hans digterry; den fir vi neesten
ingenting at vide om. [ sammenhseng hermed kan den anke miské finde
sin plads, at forf. pa ikke fi steder lader lweseren i stikken, hvor der var
brug for en kyndig littereer hindsraekning, sdledes ved adskillige hentyd-
ninger i satiren ,Kalkunerne®* (I. 157 f.); noget matte dog kunne gives i
den retning, Blicher giver selv Liunge anvisning til en negle. Ligesd
166 f. om Gussuf: 1. 416 om ,beffeldret* — hvorfor kalder Blicher #ret
1845 sdledes? Ganske vist, forf. er ikke litteraturhistoriker af faget og
giver sig heller ikke ud for del. Men havde han haft interesse for sligt
og anvendt noget af sin udmerkede sporsans pd siddanne smiting, kunde
han visl let have skaffet lmserne den fornedne hLjeelp til forsielse.

M. h. t. stoffets ordning kunde der nok hist og her veere indvendinger
at gere. Der er siledes et stori kapitel, der hedder ,Blicher som huwma-
nist*, hvilket sidste ord forf. lager i betydningen: forksemper for det
humane. Det kan veere i sin orden, at han her refererer de artikler,
hvor Blicher gor sig il talsmand for Jederne, for ,Magdalenerne*, for
Grakerne i frihedskampen®. Men lidt frapperet bliver man unwgtelig ved

! Forf, er Abenbart ,fredsven* pi en hals, og nar Blicher tilraber Gre-
kerne (,7Til det nyfedte Greekenland*), at de skal vande jorden med ,Tyrkers
sorte blod* og fylde ,Thermopyles hal* med Tyrkelig, far han sig en over-
haling for sine ,lyriske sjakalehyl".
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al finde hans bestrachelser for at hwvde Jydernes ligeberettigelse med
Ddanskerne ogsd under det ,humane® synspunkt, og endnu underligere
er det her al finde en prediken, som Blicher holdt 1817, medens han
endnu var forpagter af Randlev preestegdrd, og som ikke har det mindste
med det ,humane¢ at gere. En bonde i Falling havde myrdet sine tre
bern og hmengt sig selv bagefter, og den sendag, de tre bernelig kom i
jorden, matte sd bdde Randlev og Bjergager menighed deje denne
preediken. Den har sin interesse, ikke blot derved, at den er én af de
meget fd bevarede predikener af Blicher, men ogsd ved at den viser, hvor
yderst tarvelig en praedikant han var. Det var sikkert ikke ugrundet,
hvad hans biskop, Jens Paludan-Miiller, skrev i sin visitatshog, da han
1835 visilerede i Spentrup: ,en dirlig preediken uden sammenheng,
saft og kraft*. Forf., som altid skal undskylde Blicher, siger om den:
»den herer vel ikke til de sarlig betydelige(l); ved sit hele anleg reber
den en kendelig pavirkning af lignende deklamationsnumre hos Cicera.“
Nej, Ciceros dnd har sandelig ikke megel at gere med slig ,underjordisk
riedsomhed, — om jeg md bruge ét af predikencns udtryk.

Det er heller ikke let at finde meningen i, at Blichers planer om
el Jydsk leksikon eller hans arbejde for herindusirien omtales under ru-
brikken: ,Blicher og embedet®.

| dette kapitel har forf. sat sig den opgave at ville fremstille Blicher
som en embedsmand, der udfyldie sin stilling godt. Opgaven er hébles,
enhver kan se, at Blicher i hej grad har manglet felelsen af, at embedet
forpligter. Det viser sig allerede, da han som adjunkt i Randers gang
efter gang udebliver fra sine timer!, og han blev sikkert ikke bedre med
drene (se f.eks. llI 88 ff. og 94 f.). Bispens dom om hans preediken s§’
vi ovenfor; ,nmppe studeret il den®, foriswmtiter han. kKndvidere kalder
han Blicher ,en dirlig kateket, uden interesse for sagen®, ungdommen
er ,mddclig oplyst®, kirkebagernes ferelse ungjagtig. ,Embedet synes
ikke at interessere prasien det mindste, men jagt og nouveller®*. Nar nu
Blichers overordnede md triede op imod ham pd grund af embedsfor-
sammelser — det hendle jo —, har forf. siraks sit standpunkt kiart:
Blicher har ret, hans foresatte uret. Det er lidet tiltalende stadig at se
Blicher st& som den forfulgte og ,forfolgerne® som smdlige pedanter eller
dndelige undermdlere, hvis de da ikke er sorte skurke. Det minder ube-
hageligt om dérlig journalistik. Men dette standpunkt falder i gvrigt ganske
sammen med prestens eget; Blichers smskindethed er sommetider hélt
hysterisk 2.

! Det er karakteristisk at se, at da han ikke kan nd hjem al spise frokost
i det daglige ,frihedskvartér® (som var pd 1/, time), bliver konsekvensen for
ham, — ikke at han spiser frokesten p& skolen, men at han udvider frokost-
pausen med en del af den fplgende time,

? Det er pudsigt, da Blicher, rasende over en noget skarp kritik af N, Da-
vid over en afhandling om ,Danmarks nerverende tilstand* sparger kancelliet,
.om hgjstsamme finder det nodvendigt, at jeg ved domstolene fralegger mig de
imputerede beskyldninger®, s at se kancelliet tort og med uforstyrret ro svare,
at sggsmal i den anledning ikke fandtes nedvendigi. — Flere eksempler pa hans
omskindethed afgiver pennefejderne med Molbech og konsistorialrid Bierregaard.
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| striden med provst Lund (IIl. 32 ff.) har Blicher dbenbart uret, og
der er intel at bebrejde provsten. lkke des mindre er Blicher ude af
sig selv af raseri; i en bladartikel fremswetter han grimme insinuationer
mod provsterne (IIL G1: Jhvilken farlig fristelse er det ikke: selv at valge
synsmeend, der pd et par dage tjener 16—20 rbd. og kosten, uden at
lage billig andél af en sadan gylden fortjeneste? Hvilken langt farligere
fristelse er det ikke, ndr der kan bydes dem hele og halve sedler for
degneembeder . . .* osv.), og pd en stilferdig protest af en anonym wldre
preest svarer Blicher i en meningslgt rasende tone. Torf. har det om-
trent ligesddan, al evrighed er ham en pestilense, og rerer en foresat
ved Blicher, er Jleppe Aakjer der straks med nwmverne eller — uhygge-
ligere end det — med giftige insinuationer (se f. eks. lll. 8.). Da Blicher
1841 var ,kommen for skade at vie en skraeder med en lidt syndefuld
fortid* uden at skaffe sig de belalede oplysninger om brudeparret og uden
at give deres rette sognepreest underretning, og derfor — som ogsi for
uartig skrivemade til provsten i denne sag — (ik en snyder af kancelliet,
er forf.s konklusion denne: ,Hovedpunktet i den hele affwre synes dog
at veere dette, at offeret er kommet pa urette hand*. Lidt senere kon-
firmerer Blicher uden indhenlet dispensation 4 hern, ,som manglede ikke
ubetydeligt i den lovbestemte alder*; der tages (af provst Dahlerup og
biskop Paludan-Miiller) ganske overordenllig lempeligt pd sagen, sd det er
rent lorkért, hvad forf. siger, at hans overordnede langifra skinede ham
(se ogsd Il. 164), og der er ikke den fjmrneste grund til at lamentere
over ,bureaukratiets smailigheder®.

Ikke mindre hildet demmer forf. om de kritikker der fremkom fra
samtiden over Blichers produktion, og der kommer ikke si sjelden util-
talende stenk af forloren overlegenhed {rem. Sdledes ndr han i gengivel-
sen af Jens Mpllers(?) recension, der i det hele er anerkendende, og
ireffende tillige — han pdtaler f. eks. med god feje Blichers passion for
uvedkommende ekskurser —-, indskyder bemerkninger som ,det var den
ferste dumhed* o.lign. At Madvigs udferlige anmeldelse af de % farste
hind noveller i ,Mdnedsskrift for litteratur¢ heller ikke gdr ram forbi, er
en selvfolge, og angrebet pd ham er efter min mening aldeles uberet-
tiget. Madvig har nelop et forbavsende sundt blik for, hvad der er det
gode og levedygtige i novellerne; man lwse blot til en preve hans recen-
sion af ,Reverstuen*. Og hvem méa ikke give recensenten ret i de ind-
vendinger, han ger pd enkelte punkter, sisom at i ,daderne pa Hald*
den indmuredes dagbog ,fores siledes samtidig med begivenhederne, at
han, siddende foran sit hul og iagtlagende den pa sksjter lgbende Joseph,
stykkevis nedskriver momenterne i hans bevegelser: ,Jeg vil rabe til
ham gennem mit glughul — han har hert det - han standser og ser
sig om — nej; nu fortswtter han sit leb — himmel! han synker* —«v
Eller bemerkningen om det forlorne ssmandssprog, kaptajnen ferer i
»Juleferierne*, eller den om Morten i ,En landshydegns daghog*, der
ofinder sin bly, beskedne keerlighed ,akkuratl beskreven® i Ovids lascive
digt*? Det er for evrigt morsomt at se, hvor Madvig - ,denne 30drige
Aristarkh med den hgje kolde pande og de skarpslebne kritiske brille-
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glas“, som forf. benmvner ham — kan glede sig over en enkelt vend-
ing: i Sorte Mads’s bemeerkning, at han let kunde ,pirre Niels Skytte
over ende“, siger Madvig, ,smelter del eufemistiske i udtrykkel herligt
sammen med den triumferende antydning af handlingens lethed“. Blicher
blev som bekendt vred over denne anmeldelse — som over alle recen-
sioner, der ikke indeholdt lutter ros — og skrev satiren , Aristarchos autodi-
dactos*, der ov lidet viitig og navnlig passer uendelig darligt pad Madvig.
Men lige sd lidt treeffende er det, nar forf. siger, at Madvig ,behandler
Blicher, som han vilde have behandlet en pebling, der var greben i fusk
ved fjerde klasses afgangseksamen (!).*

Endnu blot ét eksempel til pd forf.s hildede domune. Blicher havde
pataget sig til den samling amisheskrivelser, som det kgl. landhushold-
ningsselskab i trediverne lod udarbejde, at skrive om Viborg og Skander-
borg amter. Da det forste var faerdigt, fandt konfrd. Collin, der var pree-
sident i selskabet, i ovrigt en mand, der mange gange havde veret
Blicher en god stette, at det var hastveerksarbejde; tre mwend blev an-
niodede om at gennemlese det og gore deres bhemeerkninger, deriblandi
professor J. F. Schouw om de steder, som berprer botaniske og meteoro-
logiske genstande. Schouws kritik er ganske kort; den heklager udarbej-
derens mangel pi naturvidenskabelige kundskaber, og man mi give ham
ret i, at del var enskeligt, om forfatteren ,vilde blot holde sig til at be-
rette de enkelte lokale kendsgerninger“ og ikke komme med almindelige
videnskabelige betragtninger af en arl som falgende: ,Naturens virk-
somhed har en bestemt tendens til kondensation, o: den fortykker luften
til vand, vand til plantelegemer, disse til jord, og jord til stene“. Lige-
ledes nmvnes nogle andre mere eller mindre graverende fejl. Her anker
nu Jeppe Aakjer over, at Schouws kritik ikke giver den svageste antyd-
ning af, at han ,aner Blichers vwerd eller betydning®. Det er ganske
uretfeerdigt, da han jo ikke skal bedemme Blichers produktion i sin hel-
hed eller hans vard som digter, og fortswtielsen, ,for si vidt et for-
treeffeligt sidestykke til den Madvigske anmeldelse af novellerne®, ireffer
darligt. Men iseer ber det patales, ndr forf., idet han selv fremdrager en
anden al Blichers naiviteter — at redklsveren fremvokser, hvor mergel
bruges, selv om denne plante ellers ikke kendes i miles omkreds, hvoraf
Blicher slutter, al dens [re har veret opbevaret i mergelen gennem &r-
tusinder —, tilfsjer denne insinuation: ,P3& dette punkt satler Schouw
dog ikke sit lerde blyant; dér har han ejensynlig selv vieret en smule i
vilderede“. Her synes igen at spores pdvirkning af lavere avispolemik.
Man far det bestemte indtryk al affeeren Blicher conire landhusholdnings-
selskabet, skont referatet er noget advokatorisk opstillet i Blichers faver,
at selskabet dog ikke har haft si hélt uret; men forf. kan ikke tile selv
den retfeerdigste kritik mod Blicher. Mon han er lige sd smtdlig overfor
kritik af sine egne vwerker? [ si fald md han jo tro, al de anker, jeg
her har fremsat, er dikterede af ondskab og nederdregtighed. Lad mig
derfor skyndsomst gi over til at omtale en del af varket, hvorom jeg
kun har godt at sige.

Det er de historiske randgloser til novellerne og et par af
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digtene. Det store efterforskningsarbejde, som her skulde til, har rvet
veeret noget for Jeppe Aakjeer, og det udbytte, han har fiet ud af det,
er stort. Der er, synes mig, noget overmide tiltulende i al se noveller-
nes og digtenes personer konfronlerede med de virkelige, historiske per-
soner eller, som ved Seren Kaunne, at fi den poetiske fortwlling under-
bygget med noget si wdrueligt som en kancelliskrivelses terre ord: ,Den
15de februar sidstleden sejlede Ole Jensen Jyde af Hornbwek fra Helsinger
med sin ejende jagtbdd Bente Marie, 6 kommerceleester dregtig, inde-
havende en ladning salt, bestem! il Grend og bemandet med 2 mairo-
ser, nemlig Jens Larsen og Rasmus Svendsen® ... osv. De enkelte fri-
heder, digteren har taget sig overfor fakta, har mindre al sige; digtet
beholder alligevel et preeg af vederheeftighed, der lader det fi sterkere
hold i leseren — borisét fra det digteriske veerd — end digte med frit
opfunden fabel (Baggers kngelske kaptajn, Holsts Bonden fra Lemvig), og
man forstdr, hvilket indtryk det har gjort pd de tilstedeverende ved Him-
melbjergfesten [841, da digteren efter at have deklameret Hammer-visen
(»En ganske ny vise om en krormand og hans sen*) stillede tilhererne
ansigt Lil ansigt med helten, Frederik Hammer.

Det er dog navnlig om personerne i novellerne, de historiske rand-
gloser giver en vrimmel af oplysninger, lige fra Beitefanden og Ole Heste-
gilder il Marie Grubbe og Limmaerne pa Hald, og grundigt er f{orf. giet
til veerks, gamle tidsskrilter og aviser, protokoller og kirkebsger osv, osv.
har han gennemstgvet, og han har vistnok — anm. er ikke fagmand —
hentet meget nyt frem (séledes om Limmaerne), men i hvert fald samlet
hvad der hidiil var spredt pa mere eller mindre utilgmngelige steder. Vi
far sdledes flere korrektiver til N. V. Dorphs beretning om hans ,profes-
sor“ i det Rolvelske sprog, tugthusfangen Hartvig Lunding; bl. a. stiller
det sig meget tvivlsomt, om det har noget pd sig, at ,professoren® blev
myrdet af en bande natmandsfolk til straf, fordi han havde rebet deres
sprog. Vi fir at here om originalen til Quintus i ,Juleferierne®, en Arhus-
herer ved navn Arendahl. Vi erfarer det virkelige, der ligger til grund for
2Skytten pi Avnsbjerg*; skytten har det gode danske navn Vilhelm Jo-
hansen, og med opdagelsen af Maren Torbensdatters morder havde han
ikke noget at gere. Blicher har i det hele taget her behandlet sit stof
usedvanlig {rit, og han kan ikke ,legitimere sig*, som han forsikrer,
Der fortelles, med indgdende dokumentering, om den bresige landsdom-
mer Fried. Schinkel t1 Hald, broder til etaisridinde de Steensen, hvem
Fjends herreds bender endnu lillegger det mundheld: ,Gud er gud, og
kongen er kongen; men jeg er den onde gale mig den tredje mand i
landet*. Hans adkomst til at komme med i ,randgloserne® er ikke den,
at han, som nogle har ment, skulde vere forbilledet for baron Sonnen-
thal 1 ,Fjorten dage i Jylland“, men den, at han er fader til Charlotte
Amalie Schinkel, hovedfiguren i ,lkineste barn*, hvis historie Blicher for-
teller namsten uden retouche. Man undres over, at han vilde gore det,
medens hun endnu var i live; men ligesd har sesteren til ,en bade her
og 1 udlandet navnkundig og headret forfatter® (o: Rahbek) oplevet at se
sig skildret pd en alt andet en smigrende mdde, — preastekonen i ,Belte-
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fanden®. Om denne novelles litelfigur, hovedpersonen i en kommissions-
sag, der har affadt over BO tykke protokoller og endte med 79 personers
afstraffelse, urmager Johannes Jensen af Stenild, gives der udferlige og
hejst interessante oplysninger. Blandt personerne i ,E bindstouw* herer
vi f. eks. om e skwolmejster¢, Mogens Andersen ved navn, der nok
kunde trmnge til at supplere sine embedsindizmgier ved at veere murmester
om sommeren, idet de nemlig (1795) kun udgjorde 15 rd. 2 mk.

Og sdledes kunde jeg blive ved. Disse randgloser med deres vrimmel
af oplysninger er vel nok det bedste i Jeppe Aakjers store verk og det,
der vekker sterst interesse hos alle Blicher-venner. Det er — set med
mine legmandsejne i alt fald — rent ud ypperligt og fortjente maské nok
al udkomme som en s@rlig bog; den vilde sikkert f4 mange kebere.

Et stort og interessant — mdéské dog hist og her lidt langtrukket —
kapitel handler om ,Blicher som Himmelbjerg-praest*. Blicher fattede
tidligt interesse for politik, og vejen fra tanken til blekhuset er ham al-
drig ret lang. Han begynder som antiliberal, som modstander af det,
der omkring ved 1830 var den sande liberale kere; juryerne er ham en
vederstyggelighed, og han har ingen lengsel efter en konstitutionel forfai-
ning med ,kamre, der evindelig klamres®, men er opfyldt af glede over
kong [rederiks landsfaderlige styre. Imidlertid begynder han henimod
slutningen af Frederik VI's tid at se, at der dog var noget, som kunde
forbedres. Han far f. eks. gjet op for den almindelige vernepligts be-
tydning, hvori han — ikke tilsyneladende, som forf. siger, men
ganske utvivlsomt — ser ,den enesle sande borgen for Danmarks
bestien“. Overfor bekostningsspergsmalet, som jo ogsd dengang var én
al’ de tapper, hvorom diskussionen drejede sig, har Blicher sit standpunkt
klart: ,Det koster — det koster! ja vist koster det — alting koster
— stendernes riad koster ogsd. Men af alt, hvad der koster, er intet si
kostbart som det at blive erobret af en fjende*!. Over hovedet er det
nationalismen, patriotismen, der er teksten for Blichers Himmelbjerg-proe-
dikener, meget mere end liberalismen. Med al sin varme begejstring, al
sin modtagelighed for de nye ideer, al sin trang il at sld til lyd for de
tanker, der opfylder ham selv, ejede Blicher imidlertid ikke den form
for indelig storhed, som skaber den politiske ferer. Der hviler over hele
Himmelbjerg-festernes historie et pudsigt-rgrende skeer af naivitet og uprak-
tisk idealisme, — del var vel ogsd derpd, de strandede til sidst. Man
leese blot programmet for den anden af disse fester (1840); det er utro-
lig naivt, kanonskud spiller en hovedrolle. Det er betegnende, at Grundt-
vig aldrig vilde med til disse folkemgder; han var og blev, som fouf.
siger, ,bymennesket, der til trods for sine smukke theorier matte se ned
pé al den provinsielle postyr®. kit udslag af samme naivitet er ogsd den
storm, som Blicher og andre rejser mod bjergeis ejer, Peder Nielsen.
Manden er jo dog i sin gode ret, at han ikke vil lade sine marker ned-
trampe uden at {i erstatning for det; han har da vel lov til at se

! Blandt midlerne til at forebygge, at udgifterne til et landeveern skulde
blive alt for store, navner han indfgrelsen af en nationaldragt, der tillige
skulde veere krigerdragt.
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ganske neglernlt pa sagen®. Men her som i andre polemikker holder
forf. med Blicher, haner dem, der giver ejeren ret, og betragler dem
som Blichers fjender.

I kapitlel ,fru Ernestine“ giver forf. os mange treek til oplysning
om Blichers hustru, kilden til hans livs veerste sorger. Billedel er ikke
tiltalende. Der er ikke spor af en moderne wegteskabsromans heltinde-
glorie om hendes pyntelige kappe; for si vidi synes mig, at ,madam
Blicher* havde veeret en heldigere henwvnelse end ,fru Ernestine® pd
den smaborgerlige, tomhjernede kone, om hvem der stir en alt andet
end poetisk ,duft af hakkede lsg og nystregne gardiner®. Hendes utro-
skab blev ham bekendt i 1827; men det forekommer mig at fremgd af
udtalelser 1 flere ar eldre breve, at wmgteskabet allerede dengang har
veeret hajst ulykkeligt, siledes ndr han skriver (1823; citeret 1. 149) til
Rahbek: ,Neringssorger i stadig forbindelse med andre nok sd biire er
min daglige kost* —, eller dret for (I. 152) til Liunge: ,.... dels har
visse huslige forhold sat mig i en sddan stemning, at enhver, som kender
den, vist vil undskylde min forsgmmelighed*.

Ogsd bernene, serlig da stedsennen, voldte Blicher mange kvaler;
deres skabne gores der rede for i et andet afsnit. Og slegtens ‘deka-
dence standser ikke ved dem: bade fattighuse, fwengsler og sindssyge-
anstalter har — som forf. oplyser — i de senere #&r huset medlemmer
af den gamle prasteslegt.

Man kunde blive ved med at remse op; der findes sd meget inter-
essant i Jeppe Aakjers bog. Det er sdledes nok veerd al vide, at Blicher
egentlig kun er fyldigt oversat pd Tysk. Et par af novellerne findes pa
Hollandsk og lige si mange pd Czekisk; Franskmeandene har blot faet
.De tre helligaftener pa deres sprog, knglenderne — ikke en stavelse.
Nar ikke andet end den ubetydelige skizze ,Den deve mand og den
blinde kone* er oversat pi Svensk, betyder det forhdbentlig, at Sven-
skerne lmser Blicher i grundsproget. Endelig er et udvalg al novellerne
i feerd med at udkomme i Norsk bygdemal. At Blicher ikke er mere i
veelten som oversewettelsesobjekl md, lror jeg, forklares af det, som netop
er hans hovedstyrke, hans diginings starkt nationale preeg. De forfattere,
der mangler dette preeg, finder altid lettest overswmttere og leesere i udlandet.

En ikke hélt uvesentlig anke m& man rette mod forfl. vedrerende
hans gengivelse af akistykkerne. Han mangler den sans for petitesser,
som her md kraves: stavemdden er hverken fugl eller fisk, hverken den
originale eller nutidens (ikke at tale om, at der fremkommer misfostre
som ,chatekisering®, ,carakteer®, ,charachleristisk*). Det ser heller ikke
godt ud, at navnene staves urigligt (,Amnitzbell* og ,Amnitshell®; Lau-
rids ,Skou®; ,Kornmark® o: Karmark; Romeo og ,Hjulia*). Ofte er
der ved fejlleesning kommet s®re ting frem. 1 et brev til Ingemann

L Det negterne syn pa livet har abenbart veeret det herskende i Peder
Nielsens hjem, hvis ellers forf. har ret i sin gisning, at det var hans kone, Mette,
der ved Kristian VIII's bespg pa hjerget 1840 besvarede dronningens hemerk-
uing, I bor i en dejlig egn, mor*, med det klassiske udbrud: .Ja; men hun ka
missel trow, den @ bar!'*

10*
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taler Blicher om ,Sterke Mester Jacob® [ ,Prins Otto®; det tydes her
som ,Rwnke-Mester Jacob“. Jeg ftilfgjer et par andre lasefejl: I 4 ,D. L.
8. S. Selskab® skal vere ,D, L. H. H. Selskab® (o: Danske Landhushold-
ningsselskab), ligesom III. 18 ,Amtsfond f. f. Selskabet* 5: Amts Land-
h(us)h(oldnings) Selskabet; Il. 76 ,Fejdestrid®, lees ,Feidestiid®, 335 ,Na-
vesrel* les ,Namsret*, HL 12 ,raisonnent* les ,raisonneret*, I. 145 skal
der sti citissime. Over hovedet er det gdet felt ud over fremmedord;
jeg kunde neevne en hel raekke isser Franske og Latinske ord, som er
bleven mishandlede; pes de douz, ,Dilerium®, corpus dilecti er kun
praver; grandeur 1II. 25 skal viere grondeur. Det eneste sted, der citeres
noget Greesk (I. 140), er dette blevet nwsten ukendeligt. Iorf. kunde
dog let have skaffet sig den fornsdne sproghjelp?.

Heller ikke forf.s Dansk er frit for pletter: ,at blive tilskedet,
»han overlodes de breve®,  blandt de af hans tjenere®, ,strandhugst®,
flertalsformen ,gammeldagse® (Norsk?) o. desl. vil vel ingen forsvare. Vi
slipper heller ikke for den i svrigt vidt udbredte fejl, at der siges ,efter
alle solemaserker at domme* i st. f. julemarker; solemeerker herer
jo vort gamle retssprog til: ,inden tvende solemsrker® o: degn. Det
skurrer ogsi 1 eret at here ,slpj* brugt flere gange med betydningen
,darlig® 2. [ et monumentalt littereert veerk tager sddanne forsyndelser
sig ilde ud, og forf. véd jo ellers godt at behandle sit sprog med omhu
0g smag.

Han har for resten samme lyst som Blicher til at bruge Jydske
dialektord bdde i tide og utide. Adskillige af dem er tilmed ord, som
selv de fleste Jyder ikke kender, sdsomn ,ruttes® (= gdsel), ,sld dank¢,
at ,fonstre ret®, at ,slave®, blodet ,sticde op* i hans ansigi, en ,gan-
ning*, ,undbukken®. Derimod er ubevidste Cimbricismer kun sjelden
lebet ham i pennen.

Ni, det er jo smdting til hobe; anker kommer let til at fylde ufor-
holdsmeessigl meget i en anmeldelse, nar de ikke skal std udokumen-
terede, som lose pdstande, — kommer il at fylde mere, end de skulde
efter den veegt, man selv legger pd dem. Verket er med alt dette et
stort og stolt mindesmeerke om Steen Blicher og vil vere en uvurderlig
fundgrube for fremtidige Blicher-forskere. Det vilde vere wrimeligt at
mene, at Jeppe Aakjer her har sagt det sidstc ord, temt alle de miner,
hvorfra der kan hentes oplysninger op om ham og hans livsverk. Det
er end ikke udelukket, om end lidet sandsynligt, at ret betydelige dele

1 Lidt filologisk bistand havde heller ikke veerct af vejen I1. 303: Blicher
siger i en Himmelbjergtale: ,L.andsmaend! hist nede lgber Danmarks Alpheus...¢
Forf.s note dertil meddeler, at Alfeios er den siorste flod pd Peloponnes, i st. f.
at oplyse leserne om, at den lgber forbi de Olympiske leges fesiplads (ligesom
Gudend forbi Himmelbjerget). En kuriss navneforveksling ger Blicher sig for
resten skyldig i ved i neamste gjeblik at kalde Himmelbjerget for Danmarks
Olympos; han har &benbart troet, at de Olympiske lege fejredes pd Olympos.
N4, det var jo ogs8 mange &r siden, han docerede de klassiske sprog for peb-
lingene i Randers.

2 _Skelojet* brugt i samme betydning (,hans vers er virkelig ikke altid
hélt skelgjede*) herer til den forsorne stil, som forf. enkelte gange slir ind pd.
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af hans untrykte forfatierskab kan komme for dagen, som nu ma betragtes
som tabte, ikke at tale om breve il Blicher, af hvilke kun ganske fa
er bevarede!. Forfalteren opregner (lll. 312) efter kladdebogen en hel
rackke noveller og digte, som er sporlest forsvundne; dertil konmer flere
skuespil, afhandlingen om de Jydske nalmwendsfolk og hans samlinger til
en Jydsk ordbog, — borte altsammen, ,endda han efterlod sig hustru
og 10 hern til at veerge om hans digtning og eftermele®.

Hvad Blichers eftermale angar, s kiager forf. idelig over samtidens,
tildels ogsd eftertidens manglende péskennelse. Ja, noget er der natur-
ligvis i det; men pd den anden side kunde man af selve Aakjers verk
samle en hel buket af paskonnende udtalelser, der viser al klagerne er
overdrevne, og swrlig 1 Blichers talrige ansegninger og i de anbefalinger,
der medgaves dem, appelleres der stadig til hans anerkendte digterry.
Ogsd reelle udslag gav anerkendelsen sig jo flere gange; 1840 indsamlede
Elmenhofl siledes omir. 1000 rdl. til den betrengte digter, og bredrene
Qvistgaards store gave, en selvskal® fyldt med penge, il deres faders
drapasanger, md heller ikke glemmes. Til bevis pd manglende pisken-
nelse af Blichers digtning 1 overklasserne, anferer forl. en meddelelse af
Georg Brandes, hvorefter han, da han som ung student spurgte i stu-
denterforeningen efter Blichers noveller, fik det svar, ,at det var en
lekture, som dannede mennesker ikke kunde veere bekendt at lese®.
Naturligvis kan en sidan flot, affejende yiring godt vare falden: men at
den skulde veere typisk for vurderingen af Blicher i studenterkredse (som
for resten ikke kan eller kunde siges at veere identisk med ,overklas-
serne®), er ikke rigligt: blandt dem, der tidligt forstod Blichers belyd-
ning og skatlede ham hejt, er jo netop si fuldgyldige studenlerreprasen-
tanter som Ploug, Barfod, PP. L. Meller og — lidt senere — P. Hansen.
Det var ogsé en kreds af studenter, der fejrede Blicher ved en fest pd
,Enighedsveern®, [ gvrigt md vi ikke glemme, at Blicher selv neeppe
var sig sine folkelivsskildringers cjendommelighed hélt bevidst. ,Der er i
hans produktion,* siger forf. trwffende, ,tit noget hejst llfweldigt, noget
mél- og hensigislest, der minder om hint bersmte replikskifte ... (i ,Re-
verstuen“): ,Hej Mads, hvor vil du hen?* — ,Det md hjorten og Sa-
tan vide!““

Det kan heller ikke betragles som gyldigt bevis for manglende pé-
skennelse, at digterens ded i sterste delen af datidens presse ikke blev
synderlig pidagiet: bladenes spalter og lwesernes tanker mitte ret naturligt
veere ganske anderledes optagne af nogel andet, det Slesvig-Holstenske
oprer, som lige i de samme dage bred ud. Og monumenterne? Ja, vi
skylder ganske vist endnu ,Jydernes farstemand“ den statue, han har

! Hvad det er for veerdifulde Blicher-papirer, hoghandler Kousgaard sidder
inde med og ikke har villet lade forf, se, er jo ikke godt at vide,

2 Denne blomsterskél har det natwrligvis vieret forf. en swrlig forngjelse
at efterspore, og vi felger den gennem Petersens jomfrukloster (hvorfra den
blev borisolgt af bestyrelsen, som her stir i et mindre heldigt lys) til det sted,
hvor den nu er havnet, Vestre boulevard 39 stuen. Det vedfgjede billede af
den viser, ui det er et meget smukt arbejde.
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krav pd; men ellers kan der da ikke nmvnes nogen Dansk mand, bort-
sét fra Frederik VII, som der er rejst si mange mindesmerker, om de
end gennemgdende er ret beskedne. Og hvad de littereere mindesmerker
angdr, sd er de allerede ikke si fi; hgjest blandt dem knejser nu Jeppe
Aakjers monumentale veerk,

Bogen er forsynet med et rvigt billedstof, som bdde gor forf., der
har tilvejebragl det, og forlagel, der har ladet det reproducere, megen wre.

Randers, i juni 1905. Valdemar Thoresen.

FRA DE SIDSTE ARS SPROGGRANSKNING

I

Spergsmalet om folkemndlenes betydning for historiske (eller forhi-
storiske) undersogelser er i de sidste ir rykket et stort skridt freem mod
klarhed, At dialektformer kan vere meget gamle, har vel ingen [for
alvor negtet, men ndr det gjaldt det enkelte swrlige mals former, har
man nasten altid vaeret utilbdjelig til at tro pa. deres w«lde, is®r da de
nwesten  altid maite antages at udgd fra sprogformer som historisk er
kendte fra en ikke swrdeles fjern tid. Med fuld ret har man vendt sig
mod Stepuens’ ubefdjede brug af forklaringen dialekt over for sproghisto-
risk uforklarlige former. Men muligvis har man nu og da — ogsd jeg
selv for den sags skyld — kastet barnet ud med badevandet.

Det wveerk, som si vidt jeg kan skdnne har rammet en peel gennem
troen paa dialekternes nyhed, angdr et mal, som ligger langt fra Danske
Studiers smdvanlige omrdde, men da spergsmaélet er si ualmindelig be-
tydningsfuldt, m& det veere tilladt at drage det freem her alligevel. For
at forstd del felgende mi mine lesere finde sig i at swite sig lidt ind i
de vestlige Pyrenmers sproglige forhold.

Vestligst i Pyrenwerne treeffer vi det baskiske sprog, som fuld-
steendig afviger fra den jafetiske sprogwt og stdr den lige sd fjeernt som
f. eks. finsk, @sten for dette begynder béarnesisk i Barétous-dalen og
fortseettes sd ost- og nordpd. Det synes som om de béarnesiske almues-
mél ganske jevnt gir over i de nwr beslegtede nordspanske mal imod
syd og de egentlige provencalske mod nord og nordest, medens de na-
turligvis er skarpt afskirne imod vest overfor baskisk. Det béarncsiske
skriftsprog er kendi fra den tidligere middelalder, og en dertil sva-
rende sprogform er de dannede klassers sprog i alt fald indenfor en stor
del af omrddet, om end i den nyeste tid det franske sprog begynder at
treenge ind ved siden af det.

Arkivaren i Pau Juan Passy (1866 —1898) har i sit efterladte veerk
Lorigine des Ossalois (Paris 1904) undersegt forholdet mellem nogle
af de béarnesiske almuesmdl og deres stilling til det béarnesiske rigssprog.
Det omride, hans undersegelser omfatter, er dels fjeelddalene Barélous,
Ossan og Labedan, dels sletten senden om den gamle hovedsitad Pau,
umiddelbart norden for dalene. Hele omrddet er omirent af omfang som
Lélland-Falster og ganske vel befolket. Indbyggerne er vasentlig hyrder,
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som for en del vandrer med deres hjorder pd visse drstider ud pid
slettelandet, endogsi helt hen imod Bordeaux. Der er alisi ikke pd
nogen mide tale om en afstengning fra omverdenen, si meget mindre
som Sarrance 1 Aspe | middelalderen var nesten lige s berdmt et
valfartssted, som Lourdes i Labedan nu er, og i Ossau ligger de meget
besagte badesteder Eaux-bonnes og Eaux-chaudes. Vi kan med
andre ord slet ikke sige, at vi i disse egne har grund til at viente meget
gamle dialekiskel. Kun én swmrlig drsag til sadanne kan man tenke sig,
nemlig at dalene har mindre f{orbindelse indbyrdes end ud mod nord
eller syd. Selv dette har vist endda ikke si meget at sige, i alt fald
md der som modswetning nwevnes, at der fra oldtiden af og op igennem
tiderne har bestiet et fwmlleskab mellem de tre vestligste dale, og i Ossau-
dalen, hvor landevejen fra Barétous-Aspe munder ud i den, ligger endnu
et merkeligt oldtidsminde, tre grupper af stenkredse som vore gamle by-
steevner, 24 kredse i den ene, 13 i den anden og 6 i den tredje. Ud-
giveren af bogen, forfatterens broder Paul Passy, gor med féje opmaerk-
som pd, at disse lal svarer til det gamle tal af landsbyer henholdsvis i
Ossau, Aspe og Barétous. Iler har da rimeligvis fra oldtiden af de tre
dale haft deres fwmlles tingsted.

Jeg har sd slwrkt freemheevet disse ting, fordi de alle er af den art
der kan veentes at have betydning for udjevningen af dialektformer. Og
ganske naturligt finder vi da ogsd i Ossau former som stemmer med
dem i forbundsdalene i vest, i modsetning til Labedan og storste delen
af sletten, siledes overgangen ¢, p > d, b efter », m og romansk Z. Darom.
It allerede skrives w¢ i béarnesisk i det 13de arh., og sagtens overgan-
gen er wldre endnu, viser denne udvikling fwlleskab fra tidligt i middel-
alderen. At ogsd Ossau i cnkelte tilfxlde gir sammen med Labedan,
nabodalen mod est, kan heller ikke undre én.

Men i enkelle henseender stir Barétous-Aspe, byerne i mundingen
al Ossau-dalen og Labedan sammen mod Hgj-Ossau og sletten. Dette
geelder swrlig den bestemte artikkels former, men ogsi andre enkeltheder
(sml. Elna Simonsens referat i Mailre phonétique 1905 s. 29 flg.), og nogle
af disse ting, som artiklens former, har man aldrig truflet inoget béar-
nesisk dokument, idet skriftsproget udelukkende har sletteformerne. Del
er Jean Passys store fortjeneste at have givet en antagelig forklaring af
denne lighed mellem Hij-Ossau og Pausletten. Vi kan her ikke gd ind
pd enkelthederne i hans bevisforelse, men md ndjes med at gengive hans
opfattelse i korte traek,

Hvor nu landsbyen Lescar ligger lidt nordvest for Pau, la den
gamle hovedstad Bencharpum, bispesedet, som har samme navn som
landet, Omkring 845 blev denne by si grundigt edelagt af Norman-
nerne, at hertug Vilhelm Sancho af (Gascogne et hundrede dr senere
kun fandt en tyk skov pd stadens plads; hele hefolkningen var borte.
Det er denne befolkning, som har frelst sit liv og noget af sine ejendele
ved ai trwekke sig tilbage til Hoj-Ossau, som sandsynligvis pd den tid har
vaeret svagt belolket eller si godt som folketomi. Foran dalen 1a store
skove, som ferst i senere tid er veget for bebyggelse, nzrmest inden for
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dem har den gamle befolkning endnu holdt sig i ire landsbyer, men
selve Hoj-Ossau fik en ny befolkning, og denne befolkning har til den
dag idag bevaret veesentlige ligheder med sletteboerne i sit sprog. For-
uden sproget bevarede Ossalerne endnu et andet minde om deres hjem.
En engsireckning ved Lesear, Pont-Long, har fra wldgammel lid veret
regnet for Ossalernes ejendom, og da del ferste slot i Pau blev bygget
p& denne ejendom (omkring 950), fik Ossalerne til gengeeld en seerlig
hedersplads pd tinget. Ossalerne har aldrig haft skede pd denne strak-
ning, som ligger mile borte fra deres boliger, men en rekke domme
(fra 1220 til 1844) har anerkendt denne ejendomsret, som mi bero pé,
at Pont-Long en gang var Ossalernes bymark.

Her ser vi altsi i Ossau-dalens munding tre landsbyer som siden
det 9de drh. har bevaret dialekiejendommeligheder, skiint de havde
kommunalfzlleskab med Hbj-Ossau, og det hoj-ossaliske mdl havde en
sterk statle 1 skrifisproget, og skdnt der senere umiddelbart nord for
dem ved skovenes rydning er kommet andre sleiteboer, hvis sprog pé
disse punkter veesentlig stemte med Hoj-Ossalernes. Og lad os endnu
en gang minde om, at bevarelsen har fundet sted under alt andet end
gunstige vilkar.

Det er en selvfolge, at en sidan dokumenterel {reemstilling i ikke
uvwsentlig grad mi sendre ens opfallelse af forskellige ting. Sdledes vilde
jeg ikke lengere vove at fastholde mit fuldstendig afvisende standpunkt
overfor Thorsens ‘svenske hypotese’ angdende sydslesvigsk, selv om det
ikke af Anpers Prpersen var blevel pdvist, at en raekke sydslesvigske
ejendommeligheder forckom si tidligt som 1 et jyske-lov-hdndskrift fra det
l4de drh. Des veerre foreligger Anders Pedersens undersegelser endnu
ikke i tryk, sd jeg ikke tor udtale mig om enkelthederne.

Bener Hessenvan vakie ved sin disputats (se D St. 1904 s. 25) meget
store forventninger, og han har tl dato ikke skuffet dem. Hans lille
bog Sveamdlen och de svenska dialekternas indelning 1 forb. med af-
handlingen Preteritum af gréte, lite osv. (‘Sprak och stil’ V, 1905 s.
101 flg.) har p& ny vist, hvor vid hans kendskab til nordiske og iswer
svenske folkemdl er, og hvor ured han er for al vove sig i kast med
vanskelige opgaver. Men netop disse {o afhandlinger (et par andre er
mindre betydende for os i denne sammenhsweng) har ogsi deres hoved-
styrke i den forhindelse der bringes til veje mellem det historiske og det
sprogligt-geografiske.

Lunpent havde 1 sin grundleggende De svenska folkmdlens frind-
skaper (Anthropologiska sektionens tidskr. I, 1880) samlet Svea- og Gota-
mélene veesentlig som én helhed i modseining dels til de nordlandske,
dels til de sydskandinaviske (danske) mal. Han havde forgmves sogt det
mdlskel, som svarede til den gamle hisloriske deling i Svearige og Gbla-
rige. [ senere kortfattede (reemstillinger har nye kendsgmrninger, som
han er kommen til kundskab om, til en vis grad sndret hans opfallelse,
men det er forst Hesselman som med fuld sikkerhed har kunnet fastsis,
at der er et meget vigtigt malskel som nmrmest falder sammen med det
gamle historisk-politiske skel. De sidste &rs undersegelser, iser af uplandsk,



FRA DE SIDSTE ARS SI'ROGGRANSKNING 153

har givet en maengde veardifulde oplysninger, og Hesselman har desuden
med omhu benylict den store samling alskrifter af gamle bryllupsdigte i
almuesmdl, som Lundell har skaffet til veje,

Ved en udferlig sammenligning mellem sveamadlenes typiske form,
uplandsk, og de nordlandsk-gstsvenske ndl, som Hultman (og Hesselman
i sin forste bog) sd fortreeffeligt har behandlet, lykkes det at pévise, at
uplandsk i hele sin bygning tydeligt viser mod nord og est, og at der
er god grund 1l at tale om svenske mal (gisiriksk, vestmanlandsk,
uplandsk, stdertdrnsk, millarmdlene) i modswelning til gotiske, om end
nirkisk (med det 1579 i Vestmanland indlemmede Noraskog-omride),
det sydl. Sodermanland, det nordlige Veslergstland og nybygger-landene
Virmland og Dal har overgangsformer, som gor, at der intet skarpt skel
findes. Skulde man endelig regne sveanilene sammen med en af de
andre grupper, s& mi det snarest viere sammen med den nordlandske
og dalmalet.

Atler her er det tydeligt, at vi star overfor meget gamle skel, som
det den gang langt mangelfuldere stof hindrede Lundell i at se. Hvor
gamle skellene er, viser ikke blot Noraskogs-malets stilling, men nwesten
endnu mere Virmlands-milenes, som vel i mange henseender er i overens-
stemmelse med sveamdlene, men dog viser enkelle overensstemmelser
med golamalene.

Herfra gir vi nwermere til vort eget ved al betragte Axer Kocks lille,
men indholdsrige: De senaste drens undersékningar of skdnska bygde-
md@l. Af denne freemgdr det med [uld sikkerhed, at bornholmsk er en
udpreegel sydestskénsk dialekt, dog med en enkelt dansk ¢jendommelighed
(0 for d) og enkelie swrlige levninger (hankdnsendelsen -r ‘levende’ i til-
leegsord, J- og n-lydene pa mere oprindeliy mide end i fastlandsskdnsk).
Allerede dette er det af stor beiydning at {3 fastsliet, issr da Noreen
endnu i Vdrtsprék (I s. 100 flg.) anser bornholmsk for en swrlig afdeling.

De vigligste skellinjer indenfor det egentlig skinske ommride har jeg
gjort rede fov i Nydansk § 21 og md henvise til Kock angdende enkelt-
hederne, men en enkelt, serdeles vigtig, malgraense ma naevues her. Den
gr fra Oresund lidl senden for Helsingborg over Ringsjgen og over ad
Lindersdsdsen til Stenshoved. Den skiller mellem de nordskinske tvelyd
og sydskdnsk langt ¢, som i dette tilfwelde er det forholdsvis oprindelige,
og mellem nordskinsk hevaret &, ¢ efter fortungeselvlyd og sydskinsk
5, d () i denne stilling (eksempler se Nydansk § 21 og 35).

Denne linje falder nwmlig pd det nermeste sammen med runestens-
gransen. Nord for den findes intet gammell runemindesmierke [or i
Halmstads herred i Halland og pd Lister (nu regnet til Bleking, men
sprogligt og historisk en skansk landsdel). Senden for den, og til dels
umiddelbart senden for den, har vi OI'ja (Skdnes wldste runesten), Stré
(2 stene), Gdardstanga (3 st.), Holmby, Hiallestad (3st.), Baldringe,
Herrestad (1 og vist en 1abl), Simris (2 st.) og en mumngde sydvest
for disse og pa Bornholm.

Er dette nu tilfeldigl, eller er der ikke snarere rimelighed for, at
kun en enkelt af de folkestammmer som beboede Skine har rejst rune-
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stene? Ligger der ikke gammell kulturfellesskab bag bagge disse feeno-
mener, sd fjeernt 1 tid de end synes at std hinanden? Jeg tor ikke afgére
det, men finder under alle omstendigheder et sidanl sammentrsel meget
maerkeligt.

Det er tredje del af L. Wmuers fortrinlige runeveerk, som har gjort
os det muligt at se dette. Men da tredje del tillige er afslutningen af
den egentlige behandling af de enkelte stene (det havde for evrigt veret
gnskeligt, om de fi runestene fra Halmstads herred var komne med), s&
ligger del neer at sperge, om vi pi de danske runestene finder noget
spor af senere kendte dialektformer. Det er vanskeligt at afgere dette
1 ret mange tilfeelde, da runectegnenes lydlige veerdi kan veere ret tvivlsom.

Imidlertid har Hesselman (Sprak och stil V, 113) ment pi uplandske
runestene at finde spor af den upsvenske overgang & > €, og NOREEN
har i sin dlischwedische grommatik med foje opfattet den meerkelige vak-
len i brugen af @- og A-runer som tegn pd, at & i Roslags-malet allerede
pd runestenstiden var sluml, og at altsi anden wls fersle rune hed agall
og brugtes med lydverdien a (@). Det er da muligt, at der kan findes
dlalektspor og 1 et enkelt swmrlig dlmlndehgt ord tror jeg ogsd vi finder
el sidant spor.

I @sler-Lars-stenens auti (Wimmer Il Bornholin 18) finder Wimmer
en form som svarer {il nydanske mals &tter for efter. Det er muligt,
skont stenens ganske enestdende sprogform synes meerkelig; men det
synes mig sikkert, at denne form i en smldre skikkelse forekommer pi
en rekke stene.

Ser vi pd nydansk (Kort over de danske folkemdl No. 31), finder
vi tre hovedformer for ordet ‘efter‘, en vestjysk med @, en nordestjysk,
spnderjysk og fynsk med @, og en swxllandsk-lilland-falstersk med 4.
Dersom vi kunde stole pd, at ar-runen betegnede «; ai, ia, 7 og ¢ be-
tegnede @ eller ¢, si vilde vi kunne kortlegge runestenenes former, og
se hvorledes de stemte med de nydanske. Men da iir-runen sikkert ofte
belegner @ og mdiske endogsd kan betegne o, er det usikkert stof at
arbejde med. Dog vil jeg nwmvne, at bwegge Jeelling-stenene (Jylland 4
og 18), Egtved (8), St. Ryghjerg (12), Bakke Il (11) og Lxborg
(6), alle tet ved hinanden indenfor at’sr-omrddet, har gft, uden at jeg
for svrigt tor tillegge det nogen betydning. Udenfor dette omride vil jeg
i alt fald tro at efi(éz) altid md leses som efi(ir).

Mest sikkert er det, at skrivemdderne aufi(ir), wufi(ir), hufiir, eyfti
mi tyde pd e-lyd. Det forbavser da ikke at finde disse former pi sal-
landske stene (Sandby II, Tryggeveelde), eller pd Tryggevelde-stenens
broder, Glavendrup-stenen (2 gange ved siden af aft 3 gange). Men nér
man (reffer denne form iJylland eller Skdne, forbavser den mere. Dane-
virke-stenen kan vel forklares som ristet af en sbo, Oddum-stenen (Jyll. 62)
str jeg fuldsiendig uforsiiende overfor, men resten samler sig bestemt
i to grupper, en ostjysk (Bjecrregrav III S. Vinge, Rimsg, Vejlby, Arhus III,
Sjelle, S. Vissing), og en sydvesiskdnsk (Stro [-II, Gardstanga H, Valkirra,
Lundagard, Fuglie Il, Tulstorp, Sjérup, Kopinge). Baegge grupperne vender
ud mod Swzlland, og i bagge er den wmldste (Rimse-stenen herer neppe
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til den egentlige ostjyske gruppe), S. Vissing- og Sjérup-stenene, et hi-
storisk mindesmeerke. Jeg er dwrfor tilbgjelig til i formen ofi(in) pa
disse mindesmwmrker at se en sellandsk dialektform, som pd Harald bla-
tands tid har veeret ‘moderne’ i hirdkredsene.

Jeg skal veere villig til at indromme, at der er meget usikkert i
disse slutninger, men pd den ene side har de underssgelser, der er omtalte
I begyndelsen, vist bide hvor gamle dialekiformer kan vere, og hvor
gammelt et fiestnet skriftsprog kan viere, og pi den anden side er det
mig ikke muligt at finde nogen anden forklaring af de omtalte runeformers
geografisk-historiske fordeling.

I

Otro Jespersen er vel ikke banebryderen for den engelske retning
indenfor fonetikken, men han stir dog nu i visse mdder som denne ret-
nings mest udpreegede mand udenfor England, da de store fsrstemsnd.
Johan Storm og J. A. Lundell ikke serlig tager del i den almindelig evro-
priske lydgranskning. ‘Den engelske retnings’ skarpest affattede kate-
kismus The Articulations of Speech Sounds og dens mest leselige brede
freemstilling skyldes jo ogsi Jespersen. Det kan da heller ikke undre os,
at om hans navn samler sig en del af det veerdifuldeste de foregiende
4r har bragt af fonetisk litteratur.

Men inden vi gdr over til denne m& det veere tilladt at henlede
opmearksomheden pd Jespersens i mange henseender righoldige arbejde:
Growth and Structure of the English language (Leipzig, Teubner 1905),
som viser, hvor meget Jespersen wvner foruden lydundersegelser. Bide
de rent sproghistoriske dele af denne bog, og maesten endnu mere de
kapitler, hvor forfatteren freemsetter sine almindelig synsméader om sprog-
renhed og sprogrigtighed, er 1 sandhed frugthare pi ny og gode tanker.
Man kommer mere og mere til at undres over vaeksten hos denne for-
fatter, det er klart, at han endnu har en udvikling tilbage, ogingen ved,
hvad han kan bringe det til.

Men her skal vi nu se at samle os om lydleren og lydhistorien.
Orto Jespersen har 1904 hos Teubner i Leipzig udgivet Phonetische
Grundfragen, som vesenilig indeholder en del af de teoretiske kapitler i
den store Fonetik 1 tysk bearbejdelse (kap. 1-B), som vi her ikke skal
komme ind pd. De to sidste kapitler md vi deerimod nwermere betragte,
da de indeholder noget nyt.

Kap. VI, hedder Untersuchungsmethoden. Her giver forf. os en keer-
kommen oversigt over de forskellige mekaniske undersegelsesmetoder, i
hvaert fald de vigtigste. Som i Fonetik § 55 stiller Jespersen sig ret
tvivlende overfor en stor del af disse metoder, men si vidi jeg kan
skonne pd en sddan mdde, at der sker de forskellige undersegere af lydenes
freembringelse ret og skel. Dette er darimod ikke tilfeldet, hvor talen
er om undersogelse af lydenes egentlige art, af de luftbelger, som be-
vieger sig fra den talende til den tiltalte. Jespersen er si udpreget
‘englender’, at han har vanskeligt ved at forlade den genetiske grund-
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vold, og dette er i og for sig naturligli nok; men for mig er der ingen
tvivl om, at uagtet den engelske genetiske bestemmelse for nutidens
fonetik er og md vere det grundleggende, vil freemtidens i en ganske
anden grad bliver bygget pid udmaling af luftbslgerne, tonehgjder o. lign.
At Jespersen i sin danske Ionetik stod tvivlfyldt overfor de ny under-
sogelser, var naturligt, men at han i den tyske omarbejdelse ikke har
taget hensyn til de senere freemkomne ting, som Huco Piprines merkelige
Zur Phonetik der finnischen Sprache og ScHmirGELOws Beitrdge 2u den
Funktionsuntersuchungen an Taubstummen in Dinemark (sml. G. Forcu-
vanyER : Sikre Meddelelsesmidler s. 255 flg.), er underligt. [Forhdbentlig
kan det tolkes som en overgangsuvished, og vi tor nok tro, at Jespersen
ogsd 1 den henseende vil folge med tiden.

Er man nedi til at gere indsigelse mod den nys omtalte undladelses-
synd, si kan til gengeld alle glede sig ved Kap. VI, som ikke blot er
et nesten fuldsteendigt aftryk af den bekendte kampartikel Zusr Lautgesetz-
frage fra 1886, men ogsd rummer et nyt tilleg. Den gamle afhand-
ling er derved igen bleven umiddelbart tilgeengelig for de mange, som
ikke ligger inde med gamle swmriryk, og hvor falmet den end i visse
henseender er, har den dog betydning et godt stykke ud over det, at
det var den, som forst gjorde Otto Jespersens navn kendt i videre kredse.
Den ungdomsfriskhed, det mod til med forholdsvis uevede kreefler at give
sig i kast med store opgaver, som den viser, kan mange unge endnu
have godl af ai spejle sig i. Og er den foreeldet og i mange henseender
umoden, sd viser den tilfdjede del, i hvilken grad forfatieren er vokset
siden den tid. Jeg kan godt lide, at han t6r vere sin ungdom bekendt, selv
lenge efter at han er vokset fra dens synsmdder. De tilliegshemeerkuinger,
som her er hentydet til, er neemlig noget af det modneste og mest tanke-
vaekkende Jespersen nogensinde har skrevet, og ingen sproghistoriker vil
fortryde at lwse de fi sider grundigt igennem og lmgge sig deres ord
pd sinde. Maske vil en og anden indvende, at hele kap. VII ligger uden-
for bogens ramme, men den slags forsyndelser tilgiver man gerne, ja
kan snske sig flere af dem.

Hvor stor Jespersens betydning er; vil vi let kunne overbevise os
om, ved at se, at den som pa det egentlige fonetiske omrade her iNor-
den er hans hovedmodstander (efter Karl Verners ded), Finnen Huco
Piering, netop har tagel udgangspunktet til sin sidste ypperlige sprog-
historiske undersegelse fra Jespersens gamle Zur Lautgesetzfrage. 1 Zur
Theorie der Analogiebildung (Mém. de la soc. néophilol,, Hfors. IV, 1906)
har Pipping segt at forklare omlyds- og brydningsmangel i oldnordiske
sammenseininger ved med Jespersen alb skelne mellem nydannende og
bevarende analogidannelse. De gwengse forklaringer af dette fienomen er
ikke meget overbevisende, hvad der da ogsd viser sig deri, at de for-
skellige leerde hver har dannet sin teori. For Pipping ordner det hele
sig let, ndr man tager hensyn til Jespersens teori, som for evrigt her omtrent
for forste gang far praktisk anvendelse. Former som vanskeligt vil lade
sig forstd efter lydlove, bliver begribelige, ndr vi antager, at sideindflydelse
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fra et beslegtel ord, iswer rodordet, lettere virker til at bevare en lyd pd
trods af en ellers gennemfort lydlov, end den forandrer en lyd til en anden.

Delte syn pd sagen gor, at vi mi se anderledes pd en og anden
markelig ting, som for har kunnet volde knuder. Nir jyske mal ved
siden af savne, sogn, drukne, slukne, klokne-hus, tegne med
tvelyd for wldre selvlyd -+ Z/n] (delvis endog kkn) har vagne, ligne,
vegne med dben g-lyd, si beror dette pi bevarende analogiindflydelse
fra vigen, lig, veg, og disse ord har rimeligvis aldrig undergdet den
behandling som de andre, der ikke var stetlede af et betydnings- si vel
som form- ligt ord. Fordi en lydlovene trodsende lighed skyldes analogi-
indflydelse, behover vi med andre ord ikke at antage et fremn- og -lilbage,
Analogien kan ogsd virke til ingen forandring. Maske kan en gennem
fort skelnen mellem de to arter af analogiindflydelse med liden knakke
nogle af den danske sproghistorie hardeste nedder — hvem vilde ikke
gerne se en losning af giden: behandlingen af slutnings-r i dansk bojning?

Ogsi Bayreren H. Buercri Goopwin bygger pd den grund, Jespersen
har lagt. [ sin doktordisputats: Konungsanndll (einleitung) har han vist
grundige kundskaber i islandsk, og i en lille afhandling: Det moderna
isléndska Ludsystemet (Sv. Ldsm. 1905 s. 99 flg.) har han, si vidt jeg
kan skénne, fort opfattelsen af de islandske lyd et godi stykke [reemad.
Haun er, som Jespersen, ren ‘engkender’!, men desuden péavirkel sterkt
af Luxpert, og han har med heftig kerlighed tilegnet sig Landsmaéls-
alfabetet, som han kender til fuldkommenhed. Blandt nyheder ma
merkes hans opfatielse af isl. » som en rundet hdj midttungelyd, en op-
fattelse jeg ogsd har hert freemsat af prof. M. Hwegstad, og en del oplys-
ninger om behandlingen at de aksentuerede vokaler. S:erliz omtalen og
forklaringen af 4, 6, # foran l-forbindelser og ng (s. 107 flg.) er verd at
legge merke til, idet den giver en fyldestgérende forklaring af, hvorfor
kun bagtungeselvlyd ‘forleenges’ foran l-forbindelse, og samtidig dbner ud-
sigt til nye synsmider vedriérende ‘supradental’-spergsmailet.

I et foredrag. som er holdt i Sprikvetensk. sillskapet i Upsala 23.
marts 1905 (Ups. Univ. Arsske. 1905) Uber umgangssprache in Siidbayern
har Buergel Goodwin givet en anvendelse al Landsmadlsallfabelet pd el
ikke-nordisk sprog og forsynet hvert tegn med Jespersens analfabeliske
formel. Her findes for ovrigt ogsid nogle forslandige udtalelser om
vanskelighederne ved at lwre et fremmed sprog.

I det forngjelige svenske tidsskrilt Sprdk ock stil (som vist desvierre
leeses grumme lidt her 1 landet) skrev Lundell allerede i forsie hwfte et
radikalt stykke: Hvad vi verkligen sdga, som nok faldt en og anden for
brystet, men som ikke des mindre har ramt sandheden ganske godi. Og
i de fem 4argange har udgiverne aldrig glemt al deres mil er at meddele,
hvad vi virkeliy siger og skriver. Af udgiverne har Rumen G:sox Bere
seerlig kastet sig over forskellen i ordforrid hos Svenskere i Finland,
Amerika og pd forskellize steder 1 Sverrig selv, og sammen med den

! Han bruger endogsd fouetisk ibetydningen ‘med hensyn til freernbringelsen’
(s. 106). Videre kan engelskheden vel ikke drives.
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anden af udgiverne, Oror Osrenerey, dyrker han desuden det 19de ar-
hundredes skriftsprog. Den tredje udgiver, Bener HesseLyman, har serlig
givet sig af med dialekigeografi og lydhistorie, og ogsd i sil tidsskrift
givel smukke prever pd sine avner og kundskaber.

Men tidsskriftet er mindre ensidigt end udgiverne efter det foregdende
synes at vere (Berg er forpvrigt ogsd metriker). Blandt de arlikler der
findes i det savner man ikke behandling al syntaks (spdrgeswmtningerne,
sig—sin o. lign.), verslere og andet. Nui 5. drgangs sidste heefte afslutiedes
den lange og trange strid mellem klassikeren leklor Rosengren pa den
ene side, og en hel lang reekke nordiske og tyske filologer pd den anden,
om hvorvidt lydstyrke og lydleengde var to forskellige ting. I Phonet.
Grundfr. kommer Jespersen ogsd ind pd dette spgrgsmal, og hans resultater
fores da ogsd i ilden mod Rosengren, der utvivisomt har tabi sit slag,
men man mé sige at han har verget livet som en helt.

Ogsdé i behandlingen af versleren treffer vi Jespersens navn, om
end mere til en side end i de egentlige fonetiske sporgsmal. Det er hans
foredrag i Videnskabernes Selskab d. 16de novbr. 1900 om den psyko-
logiske grund til nogle metriske frenomener, som prof. Sylwan gér de
svenske metrikere opmeerksomme pdi. Imidlertid synes denne henvisning
ikke at have virket steerkt pd nogen af de stridende parter, klassikerne
Johannes Paulson og Rosengren og modernisterne Ruben Berg og Nat.
Beckman. Men pd den udenfor stiende leser virker henvisningen, og
han opfordres uvilkdrligt til ud fra de tre givne synspunkter al bestemme
den ecirkel, som kan rumme dem alle i sin omkreds.

Som et tilleg til vore betragtninger om lydleren kan vi mdske for-
uden versleren ogsi omtale retskrivningen. Nu er der igen rere i
Sverrig. Alle de, hvem sagen nw:rmest vedrgrer, synes at vare enige
om et ganske godi skridt ‘freem pd vejen — o for fu, f, og it for di.
Som det altid gir, er der dem som modsmller sig enhver mndring,
i detie tilfrelde sewerlig Svenska Akademiens nuverende kansler prof.
Harald Hjirne, og allerede d. 28. jan. havde denne i sin egenskab af
rigsdagsmand rettet en forespergsel om sagen til statsrdd Berg. Andre
synes ikke at eendringerne gdr vidt nok; det vilde f. cks. veere alt andet
end urimeligi, om man samtidig fritog skolerne fra at skulle indeve
brugen af verbernes uddede flertalsformer. Mere end en har allerede i
sin private retskrivning opgivet disse, og nar prof. Hjirne sewrlig taler pd
de amerikanske svenskeres vegne, kunde der vsre grund til al minde
om, at en af disse skarpt har angrebet denne oldtidslevning i det svenske
skriftsprog. Det glaeder os at Kgl. Majesteet har stdel fast og ikke bijet af
for reaktionen — vi selv har jo engang oplevel, at det modsatte skete,
og mi stadig hdbe p&, at den tid kan komme, da en dansk kultus-
minister & mod til at afskaffe de store bogstaver i navneordene og
indromme friheder med hensyn til kommasewetningen. Sverrigs retskrivning
vedrerer os ikke umiddelbart, men kursen der kan maske ogsd f& ind-
flydelse pd vor retskrivnings udvikling, og derfor mi vi vaere opmeerk-
somme pd, om tidens tegn er stilstandens eller freemskridtets.

M. Kr.



KULTUR OG FOLKEMINDER

DET GAMLE K@BENHAVN

Knud Bokkenheuser: Sua By som Borger. Kobenhavnerliv i Slutningen af
af det 18, Aarhundrede. (Det Schenbergske [Forlag).

Knud Bokkenheuser, der ifjor udsendte en Monografi over den be-
kendte ,Drejers Klub*, besidder ubestridelig en ikke ringe Evne il livlig
og underholdende Fremstilling, og hans nye Arbejde, der efter hans egen
Meddelelse skal betragtes som en almindelig holdt Indledning til en Reekke
mere specielle Skildringer af Hovedstadslivel ved Overgangen til det 19.
Aarhundrede, afgiver ogsaa en meget fornojelig Lasning; men det kan
paa den anden Side ikke nmgies, at Letheden og Letlweseligheden under-
tiden synes én vundet noget paa Grundighedens Bekostning. Ikke saaledes
at forstaa, at Forlatteren ikke har anstillet Undersegelser i den datidige
Literatur, det har han ganske sikkert gjort, men han har ikke altid haft Held
til at finde de bedste og paalideligste Kilder. Saaledes burde han sikkert
i langt videre Omfang end Tilfwldet er have undersogt den periodiske Lite-
ratur, som vilde have ydet ham megel vierdifuldt Stof, der vel endda
paa flere Punkter kunde have forandret hans Syn paa forskellige Sam-
fundsforhold endel. [Forunderligt er det ogsaa at se, i hvor ringe Grad
han har benytiel Rahbeks Erindringer, delle righoldige Skatkammer paa
Oplysninger til hans Samtids Historie. Han vilde sikkert have gavnel sit
Arbejde, om han havde taget afdede Raadstuearkivar O. Nielsens for-
treeffelige Skrift om ,Kjebenhavn paa Holbergs Tid“ (il Menster; i denne
forfjenstfulde Bog har Forfatteren ed enestaaende Flid og Omhyggelighed
samlet eh Fylde af Oplysninger og overalt underbygget sin Fremstilling
med talrige Cilater og Kildehenvisninger, der tillader Licseren overalt at kon-
trollere Meddelelsernes Rigtighed. Netop en saadan Kontrol savner man
steerkt ved Bokkenheusers Skildringer; hans Henvisninger er meget faa
og tildels saa ubestemte, at det newmsten er ugerligt at undersege dem.
Desuden opererer han med en Maengde ulrykt Stof, Dagheger og Breve
i privat Eje, der fuldstendig unddrager sig Kritikens Prevelse. Saadant
Siof maa selvislgelig behandles med den sterste Forsigtished og Varsomhed ;
og det er i hvert Tilfeelde noget farligt hovedsagelig at bygge sin Frem-
stilling paa det. Saa kan det forevrigl gwerne indremmes, al meget af
det, han har fremdraget, ikke er uden Interesse og Verdi og taler til.
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Gunst for haus literere Sporsans. Men en Falelse af Utryghed vil en
kritisk Leeser ikke kunne undgaa, naar han saaledes blindt maa tro paa
Forfatterens Ord.

Efter en kort Indledning behandler Bokkenheuser Livet inden Deare,
Livet udadiil samt Ded og Begravelse, med andre Ord hans folger Da-
tidens Menneske lige fra dets Fadsel indtil det overgives til Jordens Skad.
Noget springende er Fremstillingen og tdt og ofte dvealer han vel meget
ved ret ubetydelize Detailler, medens han slet ikke behandler eller kun
i yderste Korthed bersrer vigtize Sider af Samfundslivet, Muligvis er dette
sidste dog begrundet i den Omstendighed, ai han i el senere Skrift vil
gore dem tiil Genstand for speciel Behandling. Al gaa nsrmere ind paa
de enkelte Afsnil i hans Bog er nwmppe nasdvendigt, skent der navnlig
mod et enkelt, Forholdet mellem Mand og Hustru, kunde fremswsties
endel Indvendinger. Vi skal kun endnu atter til Slutning betone, at,
skent ,Saa By som Borger ikke er heltud tilfredsstillende som viden-
skabelig Undersegelse, er den alligevel saa underholdende og forngjelig,
al den har Betingelser for al slaa an i videre Kredse som en let, populer
Skildring af Samfundsforhold i1 en lengst forsvunden Periode af Hoved-
stadens Liv. H. Ehrencron-Miiller.

LLYKKENS YNDLING* OG CORPS DIPLOMATIQUE
(Svar til Dr. L. Gigas, D St 1906, 64.)

Jeg skal villig indremme, at jeg aldeles ikke kendte Dr. Gigas’' Af-
handling om Grev Yoldi — som jeg nu med stor Forngjelse har lmst —
og derfor ikke vidste, at han i en Anmerkning (2det Bind pag. 112—13)
havde behandlet samme Emne som forsie Del af min lille Artikel; ellers
havde jeg selviolgelig anfert det. Jeg tror dog ikke, at mine Bemeerk-
ninger vilde have faaet nogen vwmsentlig anden Form, hvis jeg havde
kendt hans Afhandling, thi det var mig paa dette Punkt navnlig om at
gare al fremdrage, at Dr. Schwanenfligel i Carl Bernhards cgne Erin-
dringer (Musscum 1890) havde Noglen til mange af Personerne i ,Lykkens
Yndling® og derved kunde have undgaset de Fejl, som hans Fremstilling
lider af.

Mine Bemarkninger indeholder paa nogle Punkter lidt mere, paa
andre lidt mindre end Dr. Gigas’ Anmerkning, men vor Opfattelse af de
omtalie Forhold falder jo forevrigt sammen. Julius Salomon.
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I1. Kilderne for de enkelte eventyr.

MENS det ikke er vanskeligt al vise, i hvilke hovedirseek Andersen
som moderne digter skiller sig fra den folkelige forteller, er
det ikke s& let i enkeltheder at fastsld forholdet mellem ham og
hans kilder. Vi mangler alt umiddelbart kendskab til hvad der
blev fortalt i Odense i Andersens barndom. Kun ad en omvej kan
vi nerme os dertil, idet vi kan gd ud fra, al det har frembudt
veesenlig lighed med hvad der ellers har level pd folkemunde i
Danmark.

Som kilde bruger jeg da den trykte danske eventyrlitteratur
og desuden Svend Grundtivigs utrykie samlinger, deriblandt ogsé
hans eventyrregistrant (Dansk Folkemindesamling 72), der tillige
indeholder talrige henvisninger til udenlandske sidestykker. End-
videre har Jens Kamps samlinger (D FS 1904, 40) givet bl. a.
ret merkelige fynske bidrag, mens jeg desveerre ikke har kunnet
udnytte Evald Tang Kristensens store hdndskriftreekke tilstreekkelig,
da den endnu ikke foreligger helt frerdig og registreret. Endelig
har jeg [det en del henvisninger fra dr. Axel Olrik og dr. H. [
Feilberg. For mange enkelte treek har Feilbergs ordbog veeret et
enestdende hjelpemiddel.

Det viser sig, at H. C. Andersens forhold til kilderne er noget
forskelligt efter disses art. Der er dem, der nsermest har befrugtet
hans fantasi, fordi deres idé liltalte ham (f. ex. Paradisets have).
Andre (som Fyrigjet, Rejsekammeraten, De vilde svaner) har alle-
rede pd folkemunde en ret sammensat handling, som Andersen
har folt sig bunden af. Alle de handlingstraeek, han. har, genfindes

i de folkelige optegnelser, men ingen af dem dakker helt hans
Danske Studier 1906 11
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genforteelling. P4 folkemunde holder eventyrene sig sjeelden {ri for
tilseetning af fremmede treek. Disse genfindes ikke hos H. C. An-
dersen. Han har husket handlingen for karakterens skyld og straget
hvad der ikke vedkom den.

Endelig er der eventyr, hvis struktur er si fast, at den kun
tillader ganske uveesentlige andringer. Del er de rene skemte-
eventyr, som Store Claus og lille Claus, Klods Hans og Hvad fatler
gor er altid det rigtige. Ved dem er det selve handlingens forlsb, der
har interesse og er morsom, derfor folger Andersen ogsa her sine
forbilleder meget naje.

For de enkelle eventyr geelder folgende:

Fyrigjet svarer til ,Anden i lyset«, (ev. 6 i Grundtvigs regi-
strant). Eventyrets grundirek er disse: En soldat vinder mange
penge ved at hente et lys hos en sovende trold for en gammel
mand eller kone., Han beholder lyset — af trods blot, eller i anelse
om dets skjulte veerdi. 1 den nesermeste by sldr han nu stort op
med sine mange penge. Da han engang lilfeeldig (eller i ned)
teender sit lys, kommer en jernmand (eller stilkeempe) frem, der
hjelper ham til at (4 den skenne prinsesse at se. Kongens list
for at fa at vide, hvor datteren er om natien, er neesten lig An-
dersens. Soldaten fanges tilsidst og skal breendes. P& balet far
han lov at teende sig en pibe ved sit lys, og hans hjelpednd kommer
sd og kaster bade konge og rad hejt op i luften.

De fleste redaktioner har flere eller fwerre treek, der herer
hjemme andetsteds. En del har sédledes en slutning om, hvorledes
lyset narres soldaten fra, af eller ved prinsessen, og hvordan del
majsommeligt m& genvindes — altsd overgangsformer til det neer-
beslegtede Aladdinseventyr. Andersens ,Fyrtgj* er mere slutiet
end noget folkeeventyr.

Hvad der udover det stilistiske findes af Andersens eget i
,Fyrtejet®, har neeppe karakleren af fri digtning, men er sikkert
folkelige motiver andetsteds fra. Det er selve fyrigjet og hundene.

I en eneste optegnelse. hvor ,ev. 6% er blandet med fortxllingen
om den sorte prinsesse, har vi et fyrtgj (Kristensen, Jyske folke-
minder V 335; ogsd i Prohle, Kinderm. 11). Ellers er lys det aller-
hyppigste. Men nir det er en stilkeempe, der er den hjelpende and,
der viser sig, ndr der slds ild, synes et fyrtgj i sig selv rimeligere
end et lys og kan mdske nok have veeret det oprindelige.

Stdlmanden har Andersen erstatiet med hundene, der ikke
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findes i nogen folkelig form af detie eventyr. Helt har han naeppe
fundet pd dem. Det er megel almindeligt i skattegraversagn, at
hunde er skattevogtere; derhen hoerer ogsa det primitive treek, at
de intet ger, nir man ganske roligt flytter dem, som soldaten der
swtier dem paa hexens bliteernede forkleede (Feilberg 1. 675). Deres
merkvaerdige wjne méd nok tilskrives Andersens fantasi. Et jysk
sagn om en gengangerhund har ikke drevet det videre end til at
deres gjne var som tallerkener.

De 3 rigdomskamre med kobber, sslv og guld er ogsi =gie
folkelige, men findes ellers ikke i dette eventyr. hvor soldaten
enten fir en kedel fuld af penge eller en Fortunatuspung.

Store Claus og lille Claus svarer til ,Store bror og lille bror®, ev.
112 hos Grundtvig (jir. Kohler. Kl schriften 1. 230 ff). Navnel
er vist Andersens. Vi har Kresten, Per, Hans og Lars, men aldrig
Claus. Ellers felger han folkeeventyrets handling ret ngje. En
enkelt af optegnelserne, Grundtvigs (@) fra Vendsyssel, har de smd-
vanlige treek. men underlig nok i naesten omvendt orden. Det kan
veere en darlig forteellers skyld, men heenger miske ogsd noget
sammen med, at i denne rasekke Uglspilstreger, hvor den listige
beregning og aldrig svigiende rddsnarhed forherliges pd den plumpe
dumheds bekostning, — der er addendernes orden ret ligegyldig.
Det er karakteristisk for arten af den folkelige humor, at snildheden
i skeemteeventyr og i dyrefabler ofte viser sig i, at den ene far
den anden til at efterligne hvad han ger. Men en eller anden
hovedomsteendighed glemmes, sd det der var til lykke for den ene,
bliver til ulykke for den anden (se f. ex. ev. 108 ,Skeclmer og narre®).
Der er noget storsldet urimeligl i en sidan snedighed, der ikke blot
forudser heslemte situationer, men ogsé en bestemt dumhed. Hos
Asbjarnsen beder Lille Pelle, da han endelig skal dg, om al métte
blive kastet i elven, s& den mdade, hvorpid han senere redder sig
ud af denne knibe tydelig nok ogsd er forudset og beregnet.

Andersen sgger helt igennem at motivere hvad der sker. Mens
folkeeventyrets helt selv fremkalder situationerne, viser Andersens
Claus sin klggl ved at benytte dem. Alene det treek, at den dede
bedstemor keres til byen, sal op som om hun var levende, har
Andersen ikke kunnet motivere. Her er det oprindelige brudt
igenmem. I en af oplegnelserne hedder del ganske rit, at Betle
Kresten vil have nytte af sin dede mor. Det er ogsd med koldt
blod, han har ladet Store Kresten sla hende ihjel i stedet for ham

11*
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selv. Andersen lader Lille Claus leegge den dede bedstemor i sin
seng for mulig at varme hende til live igen. Derved undgdr han
Store Claus hwsevn.

Rejsekammeraten svarer til ev. 67 (,Den dodes hjelp*). Op-
tegnelserne er indbyrdes ret afvigende, si det er vanskeligt at an-
give en grundform. Andersen har sikkert behandlet stoffet ret frit
og udstyret det med en del af sit eget. Keernen af historien har
han dog direkte fiet fra folkeeventyret. Det er folgende treek. En
ung mand drager ud i verden. Befrier et lig fra at blive pisket. Far
en felgesvend, der skaffer sig en dveergehat og fjederham og sveerd
(Andersen: 3 ris og svanevinger). Prinsesse i trolds vold; kan kun
fas til eegte, hvis man kan besvare hendes spergsmél: 1) hvor
hendes guldbroderede taffel er, 2) hvem hun sidst har kysset.
Fglgesvenden har fulgt hende om nalten, og hans ven kan vise
prinsessen isflen og troldens afhuggede hovede. Hun befris fuld-
steendig fra troldens magt ved meelkebad, hvor hun pétager sig
den ene skikkelse efier den anden.

En optegnelse fra Vendsyssel (d) har en gammel konge, der
frarider den unge mand at forsege at geette prinsessens géder.
Hendes slot er omgivet af en hel skov af afhugne bejlerhoveder.
En sddan rar gammel konge kunde Andersen bruge, og af bejler-
hovederne har han lavet en lysthave i stil med kong Ludvigs
abildgédrd, hvor friernes kroppe henger og dingler i trseerne.

Om , De vilde svaner® (svarende il ,Ravneprinserne®, ev, 40
hos Grundtvig) geelder noget lignende som om Rejsekammeraten.
Oplegnelserne fra folkemunde er ret forskellige angiende begyn-
delsen, og Andersen synes ikke helt at have fulgt nogen af dem.
I reglen skal kongens 12 senner dreebes, hvis han fir en datter.
Eller dronningen er ligeglad med sine sgnner, hvis hun blot kan
f4 en datler, hvid som sne og red som blod. [ begge tilfeelde flygter
sannerne selv ud og lever i et lille hus i skoven. Sgsleren der
en gang ser 12 smé skjorter eller 12 sma solvskeer, fir besked om
sine bredre og drager ud for at opssge dem. Andersen lader alle
12 sgskende blive stemoderligt behandlet. En enkelt oplegnelse
lader den hex, der skenker moderen datteren hvid som sne og red
som blod, forvandle sgnnerne til vildgms. Ellers er det sasteren,
der ved at plukke en blomst af udenfor huset i skoven, omskaber
dem til fugle. Hvorledes hun skal forlgse dem, ved at sno her til
skjorter og veere lavs i 12 dr. og hvorledes det vanskeliggores ved
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hendes tvungne giftermédl, lige til det manglende serme, er ens hos
Andersen og i folkeeveniyref. Kun har dette i stedet for Andersens
eerkebisp til anklager den smdvanlige svigermoder, der kaster dron-
ningens born i ormegirden og smerer hende selv om munden med
blod!, Den Fata Morgana, der hjeelper Elisa med rad, er i folke-
eventyret oftest en venlig gammel hex, et enkelt sted (optegnelse ¢)
selve jomfru Maria, der naturligvis ogsd har holdt bernene i live i
ormegarden,

Andersen siger ikke noget om skurkens afsiraffelse. Méske
fordi eerkebispens mistanke tilsyneladende var berettiget. Folke-
eventyrels dronning, der bevidst vil veekke en falsk mistanke, har
fortjent at blive speendt mellem vilde heste. Men selve denne
arkebisp, og det at anklagen mod dronningen ikke lyder pa drab
af bern, men pd omgang med Lamier og pd ,det lede kogleri®
med breendenwzelderne, rykker Andersens forleelling lidt veek fra
eventyrets oprindelige sfiere. Handlinger kan veere onde i folkeeven-
tyret. Men det er forst under kristelig pdvirkning, ja vel neermest
protestantisk. at det at bedrive hemmelige kunster, som mangden
ikke forstir, bliver tegn pd et forbund med djwevelen og noget i
sig selv strafveerdigt.

Denne lille svingning i Andersens behandling sammen med
den legendeagtige slutning (roserne, der skyder op fra bdlet) og
den folelsesfulde uddybning af heltindens karakter giver Andersens
eventyr en helt anden farve end folkeeventyret; skont alle vaesent-
lige handlingsireek som sagt er lant derfra.

Svinedrengen svarer nermest til ,Den stolte jomfru*, ev. 121,
men er steerkere omarbejdet af Andersen end nogen af de tidligere
omtalte. Det har fiet en ganske ny og forholdsvis moderne idé.
Folkeeventyret handler om den stolte jomfru, der vrager sin prin-
selige frier, men tilsidst m& tage til takke med ham i skikkelse
af en pjaltet tigger, idet hun af iver efter at {8 de sjmldne sager
(guldhaspe, ~ten el. lign., ikke si kunstigt som hos Andersen),
som den tilsyneladende stodder har, m& bekvemme sig til at have
ham liggende om natlen forst i hendes kammer, senere i hendes seng.

Det sidste har Andersen, ,af semmelighedshensyn® siger han
selv, ombyttet med de 10 og 100 kys. Men den forvandling der
foregdr med prinsessen i folkeeventyret under hendes fornedrelse,
hvor kerligheden vaekkes, har Andersen ikke mediaget. De prever

! Herer hjemme i ,Den stumme dronning*, ev. 45.
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hun seettes pa er i slegt med tiisvarende motiver i historierne om
Griseldis eller den lydige kone. De skal ikke veere morsomme,
men afspejler sikkert en svunden tids opfattelse af forholdet mellem
mand og kone. Andersen lader det — ligesd udspekuleret —
veere en ydmygende heevn fra prinsens side over den lille knibske
prinsesse, der foragter den dejlige rose og nattergal, han sender
hende, men vil ofre all for et kunstigt stykke legetwj (jfr. satiren
i ,Nattergalen®). Da han fir hende, joget ud af faderen ligesom
i folkeeventyret, forlader han hende med en ganske tydelig besked
om, hvad meningen er med det hele. Det er lidt mere ubarm-
hjertigt. end Andersen plejer at veere. Ligger der ikke en personlig,
lidt bitter erfaring bagved?

Mens hoflivet har fiet et slags rokokoskeser over sig med
fransktalende hofdamer, er kongeriget, der kan lukkes i lds, og
den lidi vrevlede gamle konge med teflerne =sgte andersenske.
Denne kongetype har fiet navnet ,en riglig eventyrkonge®. For
sd vidt der tenkes pa folkeeventyr, er det ganske med urette.
H. C. Andersen er hans far. Han optreder forste gang i Rejse-
kammeraten eller rettere i den ironiserende behandling af emmnet i
»Dodningen* fra 1830. [ ,Fyrtgjet* har kongen for si vidt mere
veerdighed som han i hvert fald ikke er komisk. Men egentlig er
han blot folkeeventyrels upersonlige landsoverhoved, der sjelden
har andet at bestille end at give sin daiter bort og lade forbrydere
henrette.

Det kan bemerkes, at mens Andersen ellers giver de navnlese
eventyrhelte navn (Johannes — Elisa), har han her blot ,Svine-
drengen“, (svensk har Svinapojken ogsi). Folkeeventyret har pa
en anden méide feestet sig ved prinsens forkledning og kalder ham
Grddonner, Filthat, Per Radhat el lign.

Klods- Hans svarer til ev. 22, ,Munden stoppet pa prinsessen®.
Fraregnet sceneriet pd slottet og de to kloge bredres karakteristik
folger Andersen meget naje folkeeventyret. Dette har ofte de seed-
vanlige bradrenavne: Per, Pov]l og Esben. Optegnelse d fra Torsted
(i neerheden af Thisted) har navnet ,Kludderhoved«. 1 Kamps
handskrevne samling findes en optegnelse fra Keng sogn p4d Fyn
(en 3 mil sydvest {or Odense), med navnet Klotte Hans. Begge
disse tekster har ogsd det treek faelles med Andersen, at drengen
rider afsted pd en ged (veedder), mens han ellers drager ud pd en
gammel krikke. 1 forening med navnet og findestedet tyder det
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pa, at vi hos Kamp har en tradition, der pa det allernsermeste er
den Andersen har harl. Jeg hidsatter den her til sammenligning.
Den er skrevet af et barn efter hendes mors forteelling.

Der var en gang en mand, som havde 3 sonner, den ene hed
Klotte Hans. Men ssnnerne vilde hen at fri til kronprinsesse. Men den
samme mand havde kun 2 heste, men Klotte Hans skulde ride pd vad-
deren; sd fulgles de ad til slottet. Hvem af disse tre der kunde be-
svare hendes tale, den vilde hun have. S4 red de hen ad vejen, si
rdbte Hans: Vent lidt, si skal I blot se, hvad jeg har fundet. Si ribte
de andre: Ja hvad har du vel fundet? — En krage! — Hvad vil du
have den til? — Den putter jeg i lommen. S4 red de nok el slykke
fremad, s& rabte Hans: Vent lidt, sa skal I blot se, hvad jeg har fundel! Si
ribte de andre: Ja hvad har du vel fundet? — En tulle [o: prop]. — Hvad
vil du have den til? — Den putler jeg i min Jomme. Si red de nok
et slykke fremad, sii rdbte Hans: Vent lidt, si skal T blol se, hvad jeg
har fundet! — Hvad har du vel fundel? — Jeg har fundet en kostbar
ring. — Hvad vil du have den til? — Den pulier jeg i loinmen, —
Sd red de atter et stykke hen ad vejen, sd rdbte Huns: Vent lidt, sd skal
I blot se, hvad jeg har fundet! — Hvad har du vel fundet? — Jeg har
fundet en 1...! Si lo de andre af ham: Hvad vil du have den iil, dit
tosse fe! — Den putter jeg i lommen! Si red de atter frem ad vejen,
s riabte Hans: Vent lidt, si skal | blot se, hvad jeg har fundet. —
Hvad har du vel fundet? — Jeg har simwnd fundet end en L.. —
Hvad vil du have den til, dit tossede fm! — Den puiter jeg i lommen.
— S4 red de atter fremad vejen. Endelig ndede de slottet, hvor kron-
prinsessen 13 i vinduet og lo ad Hans, som red pd vadderen.

Nu tridte den wldste ind og hilste: God morgen, her er varme!
— Ju, her er varme ved min r.., siden i aftes min fader slagtede syv
fede galler. — Sd gik han ud igen. S& kom den anden sen ind og
hilste: God morgen, her er varme! — Ja, her er varme, siden i aftes
min fader slagiede syv fede galter. Det kunde han ikke svare hende
noget pd. 5S4 kommer Klotte Hans ind og hilste: God morgen, her er
varme! — Ja, her er varme ved min r.., siden i aftes min fader slag-
tede syv fede galter. — Md jeg da ikke f& min krage stegi? Nej, si
flyder fedtet ud ad hendes r.. — Jeg har en tulle, jeg switer i! — S3
revner hun. — Jeg har simeend en ring, jeg selier om. — Den kan
have en I... — Versgo, her er en 1... — Si har jeg heller aldrig set
mage. — Versgo, der er mage til ham! — Si kunde Hans besvare
hende pd alt, hvorfor han forbliver pd slottet al sin tid. —

Det kan ikke neegles. at ,Klods Hans“ er bedre fortall. Der
er sigrre variation, krafligere lys og skygge end her. Men ellers
er ligheden i alle veesentlige treek umiskendelig. De hanekyllinger,
der bliver stegt hos Andersen, istedet for de 7 fede galler, er sikkert
hans egen vittige hentydning til de uheldige friere. Nu kunde det
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jo tenkes, at Kamps hjemmelsmand havde leest H. C. Andersen, og
at ligheden stammede derfra. Men de littereert pdvirkede tekster
reber sig altid ved deres fortellemdde eller ved at bevare treek,
som kun findes i den ikke-folkelige form. Men Kamps tekst har
intet af dette, si jeg betragter den som el godi eksempel il at
vise, hvad Andersen har fiel, og hvad han har skabt ud af sit stof
uden at forvandle dets karakter.

Hyad fatter gor er aitid det rigtige svarer til ev. 1041, I op-
skrifterne hedder eventyret oftest ,Den fromme kone®. Det er
uneegtelig ogsd en overordentlig ,fromhed“, der hele tiden formdr
at vende en god side ud af resultaterne af mandens handler. Men
hvorfor han bytter, {orklarer folkeeventyret ikke. Hos Andersen er
det hele tiden med en tanke pd konen. Det er virkelig ogsd en
»from* mand. Mulig har man nok i tidligere tider vurderet from-
heden hgjere hos det andet ken. Historien er sikkert — forevrigt
ogs&é hos Andersen — halv morsom, halv moralsk. Lidt i fannhe
med Griseldis er konen nok.

Selve byttehistorien er lig folkeeventyrets. De rige Engleendere
herer derimod hjemme i Andersens egen iid eller i dens litteratur.
Oprindelig er det preestekonen eller den sidste kasber, der veedder
pd, at konen bliver vred.

Der er to eveniyr til, Paradisels have og Prinsessen pd eerien,
som Andersen opgir at have heri som barn. Til ingen af dem
kendes der dog danske forbilleder. Rimeligvis er indiryk af hvad
han har hert og lest flydt noget sammen i hans erindring.

Paradisets have folger 1 hele forste halvdel af forteellingen
folkebogen om lyksalighedens @. Der findes ogsd her en prins, der
forvilder sig og kommer til vindene og deres moder og al en af
disse bringes videre lil den underskenne fe pd lyksalighedens g.
Her henlever han ire arhundreder uden at tenke pé sit jordeliv.
Men da han en gang vil vende tilbage il jorden pd besag, indfanges
han af tiden, der lenge har ventet ham. Andersens slutning er
noget anderledes. Ved overtreedelse af el tabu (at reore ved feen)
styrter hele herligheden sammen, og prinsen finder sig selv udenfor
vindenes hule. Dette er et ikke ualmindeligi treek i esterlandske
eveniyr. Hvorfra Andersen har det, kan jeg dog ikke sige ngjere.

Det er karakteristisk for den svage psykologi i folkelige

! Findes ogsd i .12 moralske lystigheder® fra 1766,
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overleveringer, at det nesermest er ved et tilfielde, helten der kom-
mer til lyksalighedens @. Mens Andersens prins meder med sin
sjeels dybeste leengsel efter at se Paradisets have, har folkebogens
prins ikke anden sindets beredelse end den parathed til at g4 med
til ethvert eventyr, der frembyder sig, som alle ,prinser* har. Det
er romantisk at lade den hagjere livsskeebne, der bliver heltene til
del, svare til en hegjere streeben i deres indre. Og det er et wegte
romantisk, symbolsk eventyr, Andersen har formet. Stoffet har
tiltall ham pd grund af den dybere liggende idé han fandt deri.
Men den ded (= tiden), der i folkeforteellingen egenlig farst knuser
lyksaligheden, lader Andersen anvise den sande salighed i et andet liv.

Prinsessen pd cerien kender vi som sagt ikke noget dansk for-
billede til. Det forhindrer naturligvis ikke, al der kan have eksi-
steret el sddant. Men vi i dog vist have lov il at regne med,
al Andersens ret belemste far kan have siddet inde med en del
eventyr, som han enten har lest for drengen eller fortalt ham,
eller som denne selv har laest. Vi ved jo fra ,Mit livs eventyr®, at
det i hvert fald var tilfzldet med ,Tusind og een nat*. Et ngjere
kendskab til Andersens boglige kilder har vi vist ellers ikke. Men
«Prinsessen pa erten viser netop en krydsning af en nordisk og
en gsterlandsk form af dette eventyrmotiv, som ger Andersens
bemarkning om, at han har hert det, tvivisom. I hvert fald har
han ikke hert det pd folkemunde. Men man kunde ganske vist
heller ikke forlange, at barnet skulde have nogen klar forstéelse af
den folkloristiske forskel pa de eventyr, faderen fortalte ham og dem
han hgrte hos de gamlie koner i Hospitalet.

Der findes hos Grimm (udg. 1843, nr. 182) el eventyr ,Die
erbsenprobe®, der neesten ganske deekker Andersens ,Prinsessen®.
Det har de samme irek, og ikke flere. Men desveerre er det uden
interesse, da ligheden er s stor, at det i de senere udgaver er
udeladt, ,weil sie wahrscheinlich aus Andersen herstammt«,

En svensk optegnelse fra Vestergetland!® begynder ganske som
Andersen med en prins, der kun vil have en rigtig prinsesse. En
regnvejrsaften kommer en kvinde til slottet og banker pd. Dette
regnvejr tror jeg nok er ret enestdende i et folkeeventyr, si hvis
det ikke var bemserket. at historien var hert 1830, vilde jeg antage
Andersen som kilde. Men senere udvikler eventyret sig lidt ander-

! Sundblad, Gammeldags seder och bruk, 2. udg. s. 191: Prinsessan som
lag pd sju drter.
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ledes. Dronningen prever den fremmede kvindes byrd pd forskellige
mader, bl a. ved at rede en seng for hende med 7 dyner og en
@rt mellem hver. Hun ligger dejligt. men hendes ledsager, den
kloge hund, giver hende det rad al klage over lejet. S& tror
dronningen, det md veere en riglig prinsesse.

Endnu nezrmere forbindelse med eventyret om ,Herreper*
(Grundtvigs ev. 43 ,Katteprinsen®) har sengepreven i flere andre
svenske tekster. Hos Segerstedt! giver hunden pigen, der legges
pa et halmleje, det rad at sige, at hun har lipget som pa eerter.

Hos Cavallius? findes en raekke optegnelser af Herreper-even-
tyret, hvoraf over halvdelen har en sengeprsve. Hovedirskkene
er overalt de samme: En husmandsdatter drager hjemmefra og
tager kal eller hund med pa dens ben. Den rider hende at sege
til kongsgarden og give sig ud for fremmed prinsesse. Her bliver
kongespnnen forelsket i hende. Men dronningen vil preve, om det
virkelig er en kongedatter. Hun reder en seng med flere silkedyner,
men leegger en benne under lagenet. Kulten advarer pigen. Hun
siger nweste morgen, at det var, som der 14 et stort bjerg under
hende. Nemsie nat proves med serter under den forste dyne. Det
var, som hun 14 pd store stene. Tredje nat med halmsird under
den anden dyne; det var, som der 13 et stort tree under hende,
siger hun nweste morgen pd dronningens spergsmdl, alt sammen
efterr kattens rdd. — Som man ser er der her tre prover med en
virkelig stigning.

I anmaerkning 2 har Cavallius en optegnelse {ra Upland. Feorste
nat proves med el sble, anden nat med ned, 3dje nal med ert
under silkebolstrene.®

Anmeerkning 3 fra Vestergestland har smisien under lagenet,
rter og gryn sidst.

Nr. 6 fra Upland har erter, gryn og knappendlshovede.

Nr. 7 fra Sydvest-Finland har erter, strikkepinde, blartot.

Hos Bondeson? er det en dreng, der kommer til kongsgdrden og
praves ved 3 werier i sengen. Advaret af katten klager han: det var
som at ligge pd en stenrsse. — Efter flere prover fir han da datteren.

! Svenska folksagor o. éifventyr, 1884, s. 95: Den kloka hunden, ? Svenska
folksagor och #fventyr, 1844, 1 180: Slotiei, sum stod pd guldstolpar. 3 Ablet
og npdden skulde man synes, hun métte kunne merke uden kattens hjelp. Det
ser snarere ud til at kunne here hjemme i en rationaliseret historie om en
virkelig finifelende prinsesse. ¢ Historiegubbar pd Dal, s. 349.
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I en italiensk {ekst! er der ingen wrter, men kun grove tepper.
Katten forbyder ham at legge sig derpd, og réder ham til at klage
neeste dag.

I alle disse redaktioner er del egentlig det hjelpende dyr, der
er hovedpersonen, hvad titlen oftest ogsd antyder. Den overordent-
lige fintfalelse overfor sengelejet har ingen af meendene eller kvin-
derne. Men at der ber veere en sidan hos folk af stand star dog
fast i dem alle.

Dette hovedmotiv, sengeproven som fornemhedspreve, findes i
en lidt anden forbindelse (dog stadigt et slags Herreper-eventyr) og
noget forflygtiget i et sachsisk eventyr?, et magyarisk® og et ny-
greesk®. En mand finder en wrt. Han fantaserer om hvad han kan
fa ud af den — ligesom konen med seggene. Han gar til kongen
for at lane 100 skibe til at fragte sin (fremtidige) haest. Kongen
vil preve, om hans byrd stdr i forhold til hans rigdom, og legger
ham pd ru lagener og pjaltede twepper. Piger stilles pd vagt udenfor
daren for at here efter, om han sover rolig. Enten taber han nu
erten 1 sengen og ligger og roder hele natten efter den, eller han
tor ikke licgge sig til ro af frygl for ail tabe den. 1 begge tilfelde
mener kongen sig sikker pd. al han md viere en prins. (Da han
far kongens datter og senere skal vise sin svigerfader sine ejen-
domme, gér del over til Herreper-evenlyret med en trold i stedet
for det hjeelpende dyr).

Der er det besynderlige ved hele denne rekke af eventyr, at
den har el hovedmoliv, som den ikke selv lager alvorligt. 'I'i
denne sengeprove giver jo hver gang [alsk vidneshyrd. Enten er
det et tilfelde, en misforstéelse eller en overnaturlig hjeelper. hellen
eller heltinden skylder sit held. Der er heller ingen riglig organisk
forbindelse mellem dette motiv og det svrige Herreper-cveniyr. som
ogsd mangler det i de allerfleste tilfeelde. Derfor ma det utvivlsomt
veere indfgrt andetsteds fra. [Hvis vi kan finde forteellinger, hvor
der virkelig er si sarte, {plsomme veesener, som de tidligere neevnte
antages for at vere, er vi sikkert neermere ved kilden.

Talrige, mest gsterlandske, eventyr handler om overordentligt
udviklede skarpe sanser, der danner grundlaget for en ligesd beun-

1 Monnier, Contes populaires en Italie, 1880: Le roie Happe-Fumeée. 2 Halt-
rich, Deutsche volksmérchen aus dem Sachsenlande, 1877, mr. 33. ? The folk-
tales of the magyars, Folklore Society, 1886, s.76 (jfr. 354). ¢ Geldart, Folklore
of modern Greece, 1884, s. 141.



172 GEORG CHRISTENSEN

dringsveerdig skarpsindighed (jfr. Amled-eventyret). Mulig er denne
kombination indisk!. Last fra skarpsindet findes den sterke san-
selige modtagelighed, overdrevet, beundret eller spottet, i en rakke
anekdotagtige forteellinger.

Timeeus beretter om en Sybarit, der fik brok af at se nogle
arbejdere hakke i en mark. En anden, han forteeller det til, bliver
syg af at hgre det.

En anden Sybarit (hos Alian, Varie historiee IX, 24) bliver
stribel pd hele ryggen af at ligge pd et leje af rosenblade. Anek-
doten forteelles hos Alian om Smindyrides, der allerede hos Herodot
stod som type pd en Sybarit. Senere ftestes motivet til en historisk
person i Persien, nemlig kong Shapurs dronning Nadirah. Hun
sdres tilblods af el myrteblad, der ligger i hendes seng?

Baital Pacchisi nr. 23 (Oesterleys udg.) forteller om en mand,
der ingen spvn fik, fordi et hér, der 14 under den 7de madras, stak
ham i ryggen.

Hvorfra nu end denne til det latterlige overdrevne fglsomhed
har sit udspring, s& er det vist Inderne, der ferst har udnyttet den
kunstnerisk. Von der Leyen har i den anferte afhandling vist,
hvorledes det er karakieristisk for Inderne, at de aldrig lader et
motiv std isoleret, men fordyber dets virkning ved at setie heg
over hgg. De udienker eu stgrre og sterre falsomhed for sa tilsidst
at lade del hele gennemleves i tanken ved at stille spergsmadlet:
hvem var den folsomste?

[ Somadevas Katha-sarit-sagara?® spegrges der, hvem af en konges
tre hustruer der var mest finfolende: Den ene blev siret af en
lotosblomsts blad, der faldt fra hendes ere ned i hendes skad. Den
anden blev brendt pd kroppen af mdnens straler. Den tredje fik
buler pd hénden ved at here lyden af en morter langt borte. —
Svaret er: Den sidste fortjener prisen. Her var en virkning uden
bergring. Og den hgjeste pdvirkelighed fortjener den hgjeste be-
undring.

Denne form for eveniyret: en konkurrence mellem forskellige

! Se Von der Leyen, Zur entstehung des mérchens (Archiv fir d. studium
d. neueren sprachen u. litteraturen, Bd, 113—116). 2 Nir Arthur Christensen i
Danske Studier 1905, s. 216 mener, at den persisk-arabiske version giver os sagnet
i den oprindelige form, er det nappe rigtigl. Dels er Alian @ldre, dels er den
tragiske slutning i persisk ganske vilkirlig — eventyrmessig set. & Tawneys
overseett,, Galcutta 1884, IT cap. LXXXV,
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grader af falsomhed, findes nu ogsa i Evropa, igen forbundel med
historien om sengelejet.

1 L’Llite des eontes du sieur d’Ouville (1680) er der fire kvinder,
der veedder om hvem der er ,la plus délicate*. Den ferste har
veeret halt i fire mineder af et rosenblad, der faldt ned p& hendes
fod. Den anden har braskket tre ribben, fordi der var en fold i
lagenet. Den tredje blev skevhovedet i seks uger, fordi pigen ved
keemningen havde redt tre-fire hir formeget (il den ene side, o.s. v.

I Wilschtyrol! forteelles neesten det samme, blot med den for
os interessante hegyndelse at det er en prins, der skal giftes efter
sine forseldres enske, men han vil kun have ,die empfindlichste®.
P4 sin vej ud i verden mader han en med indbundet hovede —
pigen har ved keemning revet et har ud. En anden helt forbunden
— lagenet havde haft en fold. Den tredje sidder med forbunden
fod — et blad af en jasminblomst var faldet pa hendes fod. Hun
veelges til prinsesse — og der sporges tilsidst: Har han gjort vel deri?

S4 vidt jeg kan se, ma udviklingsgangen have veeret folgende:

Man har fra eldgammel tid haft sm& anekdoter om nydelses-
syge, forfinede menneskers, ,Sybariters, overvattes modtagelighed
for sanseindiryk. Inderne har beriget dette motiv ved at gore
folsomhedsgraden til en slags veerdimdler. Da den er skabt ved
livsvaner, vil den veere et ubedrageligt kendetegn p& den fornemme,
prinsen eller prinsessen. Den hvis legeme er heerdet af fattigdom
eller arbejde, vil ikke have en sidan sensibilitet. Modstykket til
denne historie bliver da den om den underskudte bruds ringe vaner,
Undertiden optreeder begge motiver som ret og vrang i samme
eventyr (f. eks. det anforte hos Segerstedi og Cavallius).

Men er folsomheden el standsmeerke, er det ganske rimeligt,
at prinsen, der drager ud at fri, kun vil have den folsomste. Saddan
vil ogsd Andersens prins kun have en virkelig prinsesse. Kan
hun ikke legitimere sig pd anden made, preves hendes {plsomhed
af dronningen ved et darligt leje.

Uneegtelig er der et spring her, idet, som omtali, den overfor
hvem der bevidst anstilles preve, slet ikke er folsom eller af hej
byrd — undtagen hos Andersen. Men dog tror jeg, dette trek i
de svenske tekster md fores tilbage til orientalske forbilleder. For
det ferste findes intel besleegtet eventyrtreek i Veslevropa (det
franske hos d'Ouville findes i en samling almindelige fabliaux-

! Schneller, Mirchen u. sagen aus Wélschtyrol, 1867, nr. 45,
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motiver og praetenderer ikke at veere indfedt), og vejen gennem
Graekenland, Tirol, Ungarn, Sachsen til Norden er jo en af even-
tyrenes gamle kongeveje. Men det er ogsd usandsynligt, at nordisk
eller germansk folkedigtning skulde have opfundet dette treek med
sengeproven, nir de ikke har nogen personer, der virkelig har
denne fulsomhed, eller der vel overhovedet i mnordisk virkelighed
kunde tenkes, at man satle de seerlig sarte og fintfelende hgjere
end dem, der kunde tdle alt. Vi har andre brudeprgver bade her
og i Tyskland, men de geelder moralske egenskaber som flid, tenk-
somhed og sparsommelighed®. I en note til den engelske udgave
af Grimm sammenligner Andrew Lang et eventyr af denne art med
et persisk i ,Giaffers sgnners rejse*. Da jeg ikke har kunnet skaffe
mig det pageeldende eventyr, ved jeg ikke, om der her bevidst
anstilles en prgve af en frier. Men der er i hvert fald fire piger,
der viser en sterre og sterre fglsomhed og sarthed. Utvivlsomt
mé orienten veere hjemsied for et sidant motiv.

H. C. Andersens ,Prinsesse pd serten* ma da siges at sti midt
imellem. Han har @sterleendernes sensible prinsesse, og han har
Svenskernes bevidst anstillede preve. Han har som hine motivet
isoleret uden den forbindelse med Herreper-eventyret, hvori det
alene forekommer i Norden, og med naesten overorientalsk fantasi
og lune leegger han 20 edderdunsdyner ovenpd 20 madrasser og
serten allernederst.

! Grundlvig ev. 125 og ,Frieren® i Danske folkeeventyr 1883,
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I

E) os en gang se, hvorledes Reckes grundssetninger virker i
praksis; lad os se pa den forste vise i hans bog, den om
Ribold og Guldborg. Den foreligger i en sidan meengde opskrifter
fra alle nordiske lande, og har s& tydelige bereringer med andre
viser, at metoden kan blive genstand for videnskabelig provelse.

Straks ved begyndelsen, hvor ridderen opfordrer jomfruen til
flugt, meder vi vanskeligheden i den mest igjnefaldende form.
Alle de gamle opskrifter har en lokkesang om det udedelig-herlige
liv, han vil fgre hende ind til; men den samme indledning findes
igen i opskrifter af ,Kvindemorderen* (DgF. 183). Skont vi ikke
er i tvivl om at den er bedst bevidnet i ,Ribold“, hevder Recke
den dog for ,Kvindemorderen*; li kun til den lokkende ridders
karakter af forforer passer denne uvirkelige skildring af hendes
fremtidige hjem. Men hvad skal da seettes i stedet? Her viser
sig Reckes mesterskab i at tumle overleveringen. Han hitter frem
en mislykket tekst af ,Kvindemorderen® (Magd. Barnewitz’s hskr.),
der i virkeligheden er sammensat af huskestumper bdde her- og
deerfra; den har en anden lokkesang. Og fra Senderjylland (fra
Osterlogum ved Abeunri) cr der en stump af selve Riboldvisen,
der indeholder den samme; fra andre afkroge af landet hittes en
enkelt strofe af samme reckke. S& retter Recke en forvrdvlet linje,
og stryger en fyldekalks-strofe; og rakken stdr der i sin karakte-
ristiske skonhed:

} Fortsat fra s,42. Afhandlingens fremkomst er sinket ved, at jeg senere

end ventet modlog en lang rwkke uirykte opskrifter fra de andre nordi-
ske lande.
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»Guldborg, Guldborg, felge du mig!
otte jomfruer giver jeg dig.

De to skal vere din mollingmaér,
de to skal boérste dit favre hdr.

De to skal dine nogle bere,
de to dig altid til tjenest veere.

Der ganger i min fedrene skov
solverharve og gylden plov.*

Jomfruen svarer — som hun si ofte gor i lignende tilfselde
— med et spdrsmdl om, hvorledes hun skal slippe fra al den
sleegt, der vogter hende. Recke viser, at det er bedre bevidnet og
mere berettigel 1 denne vise end i nogen anden. Men nu stiger
vanskelighederne, da de elskende skal unddrage sig vogterne: en
del opskrifter lader ham kleede hende som sin smddreng. Det
forkastes som ddrligt passende i handlingen; hvor herer det da
hjemme? [ en lille ubetydelig vise ,Ridder stjeeler fmstemo af
gard® (DgF. 401) findes en strofe, der forudsetter den nys-
nevnte strofereekke; og omkledningen mé altsi flyltes herhen som
til sit rette hjem. ,Vi have her et sliende eksempel pd den
,bytten girde' i folkevisen, som finder sted i en enorm udstraekning,
og for hvilken ingen til nu har haft blik.

Nu er de elskende pd flugt over heden og meder greven, der
kender dem. Atter en vanskelighed! Nogle opskrifier lader dem
forsege al kebe ham til tavshed; andetsteds rader Guldborg til at
at sld ham ihjel, men den ridderlige Ribold vil ikke drabe “s&
gammel en mand“. Recke fir denne logisk uangribelige reekke-
folge ud af det: forst seger de at kebe ham til tavshed, og da
det ikke lykkes, giver Guldborg radet om at drebe ham, der dog
vrages af Ribold.

Budskabet om deres flugt nir kongen, der straks lader sine
mend ruste sig og seette efter dem. En vanskelighed af ganske
egen art viser sig. Ellers havde man for megel ordstof; nu er
der for lidt. Viserne, der uhyre ofte lader en krigerflok ruste sig
i et ojeblik, har en pifaldende mangel pi virkelighedsagtig af-
maling af situationen. Med vanlig virtuositet fir Recke dog hittet
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en strofe og restaureret dens lidt uklare tanke: ,Somme til hesten
rendie, og somme deres spore spaendte®!.

Selve kampscenen gor feerre vanskeligheder: Guldborg ,ser
over aksel*, at hendes fader er ved at indhente dem. Ribold
beder hende holde hesten, mens han kamper, og — ihvad der si
sker — ikke at neevne hans navn. Flokken falder for hans
sveerd; da raber hun, at han skal spare hendes yngste broder
(strofens ordform vanskelig at fastsette), og i det samme er hans
trolddomsstyrke brudt, han fir dedssir. Hjemridtet over heden
— med samtalen med Guldborg — og hans komme til horgen
(hvor han vil skeenke broderen sin brud), — byder atter en mangde
smévanskeligheder, der synes mig at veere lost pd heldig made af
Recke. Jeg nevner kun som eksempel den sidste i reekken. Neesten alle
overleveringer af Riboldsvisen ender med et par, ogsd andensteds
uhyre velkendte, strofer, om at der var tre lig i gdrden, nemlig
ridderen selv, hans me, og endelig hans moder der dede af sorg.
Men i visen har denne moder slet ingen rolle spillet; de fleste op-
skrifter har ikke engang neevnt hende: den digter, der undfangede
tanken at besynge Ribolds og Guldborgs skeebne, kunde ikke i det
mest gribende Ojeblik fore os denne uvedkommende person pa
scenen. Det er Reckes forste tanke. Hans naste: hvor herer
sirofeparret hjemme? 1 ,Elverskud“, en af de eeldste og ypperste
viser; den foregar hell imellem de tre personer: ridder, festema
og moder. Hans tredje sporsmdl er: hvad er det.oprindelige i
Riboldsvisen, da Guldborg foran sin deende feestemand giver afslag
pa at trolove hans broder. Og fra en og anden dansk og svensk
afkrog finder han strofer frem (hvortil ogsd en skotsk opskrift
byder et sidestykke): ,Ribold var ded fér hanen gol, Guldborg
svalt for op randt sol.“

Man kan naturligvis fremdrage en meengde andre treffende
udtryk for Reckes metode. Der er siledes fornyelsen af ,Liden-
Kirstin“-visen (DgF. 126), der som sestetisk resultat, i forhold til
det enestdende slette og vanskelige materiale (hovedteksten er
blevet sterkt tildannet med pennen i 1590’erne og senere) er en

' Recke opfatter strofen, som om ,somme lober til hesten i deres hast-
veerk, andre har dog besindelse nok til {orst al tage spore pa* Jeg ma iilstd,
at en sadan gennemtwenkthed hos visedigterne er mig fremimned; jeg kan ikke
se andet deri end djebliksbilledet: man s& nogle stige til hest, andre var ikke
ndet lengere end til at spmnde deres sporer pa.

Danske Studier 1906 12
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af hans smukkeste sejre. Eller der er visen om Jon Regmodstn
(en af det 13de &rh.s adelsmeend), der er blevet indfiltret i en op-
byggelig vise om ,Hr. Peders skriftemdl®, og hvor Recke klarer
dem fra hinanden ved at tildele hans skriftemal det ganske mod-
satte indhold af, hvad det har i overleveringen. Jeg tvivler ikke
om, at han i retning af grundtanke ogsd her har truffet det op-
rindelige.

Men det er endda ikke de enkelie sejre, man mi satic hojest,
Det er den storre forstdelse af og indireengen i visedigtningen i
det hele.

Hvad Recke altsd sgger, er forst og fremmest et middel til
visernes @stetiske redaktion (deres genskabelse i overensstemmelse
med den digtende tidsalders &nd), og dernsmst almindelige kende-
tegn for, hvad der er visernes, og den enkelte vises, rette indhold
fra gammel tid af.

Hvad han bekemper er ,overleveringsprincippet. Med dette
ord udtrykker han forst og fremmest sammenstykningen af alt,
hvad der er overleveret som tilhgrende samme vise, men i videre
forstand — om jeg kan opfatte ham ret — ethvert standpunkt,
der regner sig for bundet af, at noget er overleveret, og iseer det
der er overleveret i mange opskrifter. Jeg skal i det fslgende kun
bruge ordet i den forste betydning.

Det er iseer Anders Vedels wmsletiske fremfeerd, han vil til
livs. Den gamle viseudgiver streebte jo at fa4 hver strofe i de
ham foreliggende opskrifter anbragt i helheden (nir en tekst ikke
var si fortvivlende slet, al han helt lod den ligge).

Sa er det ogsd Svend Grundtvigs fremgangsméde. Ikke
hans videnskabelige princip; ti der er det netop hans opdagelse,
at hver overlevering er en individualitet, og at summen af dem
er noget ganske andet end alle enkeltsi6rrelserne i deres selvsten-
dighed: nir noget forsvinder, dukker andet op. Men det er — til
en vis grad — hans @steliske prineip. Han hilser velkommen
hver lille blomst og skud pd visedigtningens store tree. Hvert nyt
lille migerkeligt indfald er en skat, som han viser frem for sine
landsmiend. Saledes skaber han lsesehistorier, der i grundireekkene
er skabte ved samme fremfserd som Anders Vedels, men skabt ud
af et endnu rigere materiale og med en fyldigere sestetisk sans.
Tingen er i sig selv kendt nok; men jeg skal dog nsvne et lille
optrin, som fandt sted en uges tid for hans ded. Jeg var lige
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bleven klar over den geografiske metodes hetydning for visestudiet,
og jeg spurgte ham, hvorfor han i sin Svejdalsvise havde medtaget
de slutningsstrofer om smdidrengen der blev sliet til ridder, som
kun fandtes i ,Karen Brahes kvart, men ikke engang i den neer-
mest besliegtede vestseellandske overlevering. Han svarede da:
,Om sd skriveren af Karen Brahes kvari selv har digtet dem, si
tager jeg dem med, hvis de er noget veerd.®

Foruden at veere eestelisk princip, har det for en tid — i alt
fald delvis — veeret Grundivigs videnskabelige synsmdde, siledes
som det var den hele tidsalders. Hans redaktioner af ,Marsk Stig®
og ,Niels Ebbeson“ gir ud fra dette. Men efterhinden kom han
pa afstand. Selve hans grundiagitagelse, at den enkelte opskrift
var ,levende®, var en organisme, — det standpunkt, som han
stred varmt og bittert for i 1847 og i 1848 overfor en endnu
uforstdende almenhed -- den maétte i tidens leb gore ham varsom
med at bruge den blotte additionstabel. Langsomt formede han
sig ud, at det ikke blot drejede sig om en grundform i forskel-
lige afspejlinger, men at det drejede sig om en udviklings-
historie. Forst i sit mesterverk, indledningen til ,Liden Kirstin®
(DgF. 126), i 1858 har han klaret den jevne udvikiingsreekke af
sagnformer og pévist deres sammenheng med visens stedlige ud-
bredelse!. P& hans tekslredaktioner fik denne opdagelse ikke
nogen indflydelse; dertil var den for ny, — og for vidirekkende
i sine folger; men selve hans forste iagtiagelse, at de enkelte op-
skrifter danner en i sig selv sluttet handling, bragte ham ikke
gjeelden il at veelge en enkelt opskrift ud som typisk form af visen.

Ogsd Axel Olriks fremgangsmide navnes i Reckes skrift,
dels med tilslutning, dels for at bestrides; men redegdrelsen for
standpunktet er ikke sd tydelig, at den der ikke kender det godf i
forvejen, vil fi klarhed over stillingen. Lad mig da allerforst
fremheve at A. O.s metode i og for sig ikke gir ud pi, hvorledes
man skal skabe tekster til almenlesning, men pd videnskabelig
at udforske visens udviklingshistorie og om muligt at fastsld dens
grundform.

I sine groveste trsek (o: uden kontrolmidler og uden den

! Omkr. 1870 tilegnes vewesenlige traek i Svend Grundtivigs senere metode
af en yugre slegt, forst og fremmest A. D, Jorgensen, dog med den forskel,
at det er springet i det — nydigtningen — han mest har 6je for, For Grundt-
vig var det den jevne forskydning, der var det store videnskabelige problem.

12*
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swrlige behandling afl serlige forhold) ser den sdledes ud. Nir to
opskrifter stemmer ordret eller handlingsret overens, er grunden
den, at begge overleveringer af visen stammer ned fra en og
samme sanger i tidligere tid; og det som de er enige om, vil
under normale forhold veere nogel som hgrer hjemme i deres
fielles kilde. Feelleskilden er = deres fallesstof 4 z, d. v.s. felles-
stoffet er det kendie, det andet det ukendte, som vi spger at be-
stemme ved hjslp af det vi kender.

Mens det wldre sleegtled havde tilbSjelighed il at tillegge »
en stor veerdi, er A. O. betmnkt pd at prave om det ikke kan
have en lille veerdi; han begynder med O og prever sig frem om
.de passer i ligningen. Sdledes med ,Ebbe Skammelstn“ (DgF. 354),
hvor — med usedvanlig stor tilnsermelse — de for alle opskrifter
falles vers dannede en karakterfuld vise, en af vor middelalders
allerypperste, og hvert forseg pd at tilfere yderligere vers fra en-
kelte overleveringer viste sig at fremkalde brud pd den fremstillings-
kunst der ridte i de sikre vers.

Slet sd simpel var metoden ikke, hverken ved ,Ebbe Skammel-
son¢ eller andensteds; at springe pd den méde til det endelige
resultat kan veere farligt nok. Men metodens styrke ligger i at
den begynder med de ganske simple iagtiagelser: to seskendes
sang af en vise, som de begge har lert i deres barndom, ligner hin-
anden i hojeste grad; visens sang i samme sogn viser i reglen
stor lighed; med et stérre omride bliver [orskellen noget stérre,
ofte har et helt lands overlevering meget hestemte kendemswerker
for sleegtskab.

Hvorledes star nu Recke overfor disse arier af metode? Han
stdr 1 det hele fremmed for dem. Samfglende stdr han egenlig
kun, nir det drejer sig om at udpege det estelisk verdifulde og
den samlede visekomposition indenfor det forskellige der er over-
leveret. Karakteristisk er det, at R. henter et yndlingsbillede for
overleveringens veesen fra flyttedagen (,at bytte gérde*), fordi hansop-
gave er at smtle pd plads og flytte fra gale pladser; Grundtvigs
yndlingsbillede hentes fra planteverdenen. del er det groende, de
stadig nye skud ud af et i sig selv organisk stof, der har hans
interesse. Men over denne grundforskel i metode og opfattelse er
R. ikke klar; hans forbigdende indvendinger viser f, eks., at det
fuldsteendigt er géet hans opmeerksomhed forbi, at hos Grundtvig
er det ikke lighed i enkelte strofer, men den hele sagnform, der
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danner grundlaget for visernes ordning og udgivelse. Overhovedet
er det ikke R.s sag at oprede sine forgeengeres tankegang; den
faste logik, hvormed han udformer egne tanker, svigter ham, ndr
det geelder at gribe andres. Han er en bjergmand, der hugger
sine gange; han befages af glansen i den malm, som afslgrer sig
for ham, men bagved sig sanser han kun mulm og mérke. Der-
for de mange paradokser, der kan fi somme af haris laesere til at
nyse ret kraftigt!

Det eneste veerk i literaturen. der med ret kan nsvnes som
forgenger for R.s bog, er Johs. Steeustrups ,Vore folkeviser®
fra 1891. Den side af Grundivigs veerk, som her er fortsat, er
adskillelsen mellem segie og usegle i visedigtningen. Men mens
det ,egle* for Grundtvig er det, der udgir fra folkemunde,
yusegte® det boglig omdannede, overfores disse begreber til nok
s megel at geelde glanstidens og forfaldstidens made at digte pa.
R. ligner St. i, at det for ham férst og sidst drejer sig om et
@estetisk begreb, den gode eller wgie folkevisestil, og at denne stil
hverken kender en spiringstid eller en eftersommer, hvor det af-
blomsirende og knoppende stir side om side; han ligner ham i
mangelen pd indgdende historisk betragining af fenomenerne; star
som han fremmed for den ndviklingsleere, der er sjeelen i Svend
Grundtvigs viseforskning, og de metoder, hvorved han nir sine
mal. Reckes forskel fra Steenstrup ligger vaesenlig i den lang-
varige og iheerdigere syssel med problemerne, de tusende over-
vejelser af enkelte sporsmdl, der setter frugt ogsd i det samlede re-
sultat, og det digterske mod, hvormed han skeerer gennem vanske-
lighederne frem til et bestemt resultat, mest af alt vel den forening
af hukommelse og fantasi, der swtier ham istand til ai overskue
de tusende af enkelte strofer i deres digterske sammenheeng.

Og dog er der en stor forskel fra Steensirup, der bringer ham
nermere over mod det grundivigske stade: en interesse for enkelt-
historien, for strofers og strolegruppers vandringer og omdannelser,
der fremtreeder som den naturlige fortssettelse af Grundtvigs under-
sogelse over den enkelte vises udvikling. I og for sig stdr en sa-
dan granskning den nordiske folkemindeforskning neer; den var
det neeste skridl der skulde tages. Ja det er allerede taget inden-
for nordisk mindegranskning, om end pd et andet omrdde, idet
Kaarle Krohns nye Kalevalaforskninger i lige s stort méal skriver
de enkelte verslinjers historie, som de enkelte sagnmotivers. For-
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skellen mellem Recke og de egenlige folkemindeforskere bestar
deri, at han alene agter det sstetisk hensigtsmeessige som héjeste
lov; at kildernes vidnesbyrd, deres styrke, stedlige fordeling, ind-
byrdes slegtskab vejer lidet eller intet for ham. Det er en forsk-
ning, der vrager kildekritik og alene holder sig til realkrilikken,
nijagtigere til en enkelt bestemt art af den, den westetiske.

Derfor ma der for os mindeforskere vigne det spérsmal: hvor
bindende er disse resultater, og hvor vidi vil de stemme med vor
kildekritisk—historisk-geografiske metode?

Et bidrag til at svare herpd er indholdet af de efterfolgende
bemerkninger.

Jeg mé forinden neevne, at R. selv fralegger sig, at hans
viseredaktioner skulde kunne nd de gamle visers virkelige ordlyd,
men i sine underspgelser taler han sd ofte om denne eller hin
form som oprindelig eller som eksisterende i digtningens tilblivelses-
tid, — at hans tanker fremtreeder i alt fald med et vist krav pa
at blive dreftede under synspunkt af ikke blot estetisk, men
ogsé historisk sandhed.

I

Lad os da til modsetning preve den metode, som mest ud-
meerker sig ved ikke siraks at g4 til det endelige méal, men férst
til det neermeste og overkommeligste. Lad os veelge ud den lille
gruppe af Riboldsvisens islandske opskrifter (fsl: fornkveedi,
nr. 16) og se om vi kan finde grundformen for dem.

Sporsmalet er af interesse, fordi den islandske visesang ned i
tiden ikke har bevaeget sig i taki med den almindelige nordiske
viseudvikling, og fordi det islandske viseforrdd gennemgiende er
optaget i en meget tidlig tid; der er langt flere viser, der herer
sammen med ,Ridder Stig“, ,Tove* og ,Liden Kirstin® end med
s Torkel Trundestn® eller ,Germand smed“?,

Vi kan gore det simplest ved al skrive alle overleverede
strofer op sammen. Vi opdager da let, hvad der er fwlles for
overleveringerne, og hvor hver opskrift har udtrykt tanken p& sin
mdde. Vi har si udpregede kendemaerker, dels i hvad der lige-
frem er feelles med de andre nordiske former af Riboldsvisen, dels

! En gennemgdende undersegelse af sporsmilet mangler endnu. Det vig-
tigste foreliggende er S, Grundtvig i indl. til DgF. IlI og til nr, 126, og A. D.
Jorgensen om Tovevisen,
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i hvad der er almindelig nordisk folkevisestil, at vi nwppe nogen-
sinde er i alvorlig lvivl om, hvorledes opskrifternes grundform har
set ud, og vi i mange tilfeelde kan nd tilbage til den nordiske (det
vil sikkert sige danske) form der i middelalderen indvandrede pa
Island.

Det er let at skille alt hvad der har alm. nordisk visestil ud
fra det swmrlig islandske. Folkevisestilen er jevn og enkelt, den
overleesser sig aldrig med kryssende tanker. Islands egen digter-
stil, i kraft af &rhundredes udvikling, elsker det sammenirsngte,
det omskrivende, det antitetiske og det absirakte. Ingen vil tvivle
om, hvor udiryk som ,jomfruen omspwendte sorgens bédnd*,
.odden stdr i hjeeriets tun“, ,(min) hede elskov deemper stor-
men (o: vreden)®, herer hjemme. Nar dertil kommer, at rimene
hjeelper os til at skelne de swerlig islandske lydformer fra de
almindelig nordiske, og at ordlorradet i stort omfang kan under-
kastes samme preve, vil det ses at her ikke mangler kende-
meerker. Derfor kan vi allerede, idet vi skriver stoffet op, med
det samme heste en veesenlig del af resultatet. (ldet jeg i det
folgende aftrykker teksten, rykker jeg alle de oprindelige strofer
frem til venstre, samt swetter udhsevet skrift ved dem der genfindes
i de andre nordiske lande. I klamme sewttes en kort antydning
af tilsvarende strofer i de andre nordiske overleveringer?!.)

1. Heyrdu pad, Gullbrin frida,
villitu nokkud rida? A 1.
2. Hann setii hana 4 hvitan hest,
allra kvenna reid hun best. A 2,
3. Rubbald reid 4 heidar,
hitti fyrir sér greifa. B 1 (d. A9 osv.)
Pegar pau komu skammt 4 leid,
sdu pau hvar einn vallarinn reid. A 3.

&, Velkominn, riki Ribbald, nu,
med pina stolna jomfra. A4 (d. A10 osv.)

Hvadan reidstu, Rubbald, ad,
med bad stolna vif { dag? B 2.

! Lmseren kan efter behag folge med i selve teksterne, eller i Grundtvigs
oversigtstavle (DgF. I1.387). Haves udgaven ikke ved héinden, vil man nogens
lunde kunne hjwlpe sig med Reckes hog.
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5. Pad er ekki unnusta pin [o: min),
heldur er pad Margrét systic min. A5 (d. A 12 osv., eng. 13).
Pér er hin stolin, en mér er hun frjils,
sverd hefi eg wmilad pér 4 hals. B 3.
6. Ekki parftu ad dylja mig,
gjorla kenni eg, Gullbrun, pig. A6 (d. F 20 osv.).
7. Eg skal gefa pér kdpu bla,
ef pu segir ei minum fédur (kdngi) fra.
A7 B4 (n. A 18 jf. d. A 1D osv.)
Eg vil ei pina kdpu blg,
eg segi pinum foour fri. A8 (jf. d. € 22).
9. Her situr pu, kéngur, og drekkur vin,
burt er hun rika déttir pin. A9 Bb5 C L.
(en annar ridur med déttur pin) (d. A 17 osv.)

10. Hver er svo djarfur { minum by,
er rfour med mina Gullbrd & landi fri? B 6.

11. Rubbald sterki heitir hann,
hann er einn vist ydar mann. B7.

12. Kéngurion hrindir boréum fram,
mjddur og vin um golfid rann. B 8 C 2 (d. £ 24 osv.)

13. Koéngurinn talar vid sveina sfn:
pér skulud fa& meér hérpu min. A 10B9. -

14, Kdéngurinn kastar hérpu & golf,
stukku ur henni sireingir télf. A 11.

-

15, Kastar hann henni { annad sinn,
stukku dr henni streingir fimm. A 12.

16. Kéngurinn skipar sveinum sin:
per skulud ssdle hesta min. A 13,
[7. Kéngur hrindir skipum & sjd,
kom par 4 land sem Ribald la. G3 (B 10—12).

18. Han leit undir hlida,
sinn kesera fodurinn rida. A 14,

19. Han leit pd i anpann flokk

ellefu breedur med gulan lokk, A 15.
20. Huan leit pa f pridja skara,

hin sd hvar sinir sjé mdgar fara. A 16.

21, Eg bind minn hest vid tauma,
taktu upp pina sauma. A 19 (d. B33 G29 E 28)

Heyrou pad, Gullbrin, nauma,
pu skalt halda { tauma., C4.



23.

24.

25.

217.

28.

29,

30.
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22. Gullbra upp’ | turni stéd,
pé hennar fadir ad gardi 60, B 13.
Heyrfu pad, Gullbrin, hvers eg bid,
nefndu ekki { vigum mig. A 20,
Pé pa sjair mer bleda,
nefndu mig ei til dauda. A 2! BI15 C5 (d. A 22 osv.).
P6 ad pu sjair mig falla,
nefndu mig pé varla. B 14 (d. B 31 osv.).
P6 pii sjair mig hnfga,
nefndu mig ei il viga. A 22.

26. Gyltum sporum hann hestinn sler,
svo ridur hann f{ylking ad. B 16.

Hann slé hennar f6dur i hel,
bad gjordi hann illa, en ekki vel. A 23 B 18 (jf. d. A 24 osv.).

Ribald hjo af kéngi lid,
og svo konginn sjilfan [med]. C 0.
Hann slé fda i annann flokk

ellefu bredur med gulan lokk.
A 24 B17 (d. A 25 osv.) (fyrsta flokk — fjérutiu breedur).

Hann slé6 hennar mdaga,
bad tok hana svo sdran. A 2b B 19 C7 (d. A 24 osv.).

Heyrdu bad Ribbald, hvers eg bio,
gefdu minum yngsta brédur lif.
A17 B20 CG8 (d. D42 A 26) (lattu minn Y. br. fi grid, — kyr).

31, Gef minum ¥ngsta brédur 1ff,
svo hann megi sinni moédur tfdendin bera.
A 18 (d. A 27 osv.).
32. Ribbald, Ribbald, stilltu pinn brand!
geymi pig gud og hinn heilagi and! A 26 (d. B 38 osv. jf. DgF. 25).
33, A pvf sama mdli
fekk hann sextigi (fjorutiu, fimtan) sdarin.
A27 B22 C9 (d. D43 A28 osv.).
34. A peirri sému stundu
fisrutiu fekk hann undir. A 28 B 21.
385. Ribbald purkar blédugt sverad:

sliks verit pa, Gullbrin, verd., A 29 (d.L 22 osv.).
36. Aslin gefur per hlifdarserk,
kemur ei vid pina hvitu kverk. A 30.
Astin litla felur brand seggs,

ad eg spara peér sverlsins egg.
B 26 C 12 (Astin heit ad deyfir hregg —).
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37. Hann setti hana & hvitan hest,
allra kvenna reid hin mest. A 31.

Gyltuin sporum hann hestinn sleer,
svo ridur hann fylking fra. B 23.
38. Ridu pau upp 4 heidarspord,
aldrei taladi hann vid hana ord. B 24 (d. A 80 osv. sv.n.).
39. Heyrdu pad, Rubbald, hvers eg spyr,
pvi ertu nu hljédari en fyr? B25 C11 (d. A 31 osv.).
40, Pad er oddurinm buni,
hann stendur { hjariatini. B 27.

41. Svo ridur hann til landa,
brédur sinn leit par standa. B 28 (jf. d. A 36).

Ribbald keyrir hest med spora,
svo reid hann til brédur dyra. A 32.

Hann kom )ar ad kveldi,
sem brédir hans styrdi veldi. C 13,

42, Heill kominn, Rubbald, brédir minn,
hér er pér blandinn mjsdur og vin. B 29 (d. E 44 C43),
43. Heyrdu pad, Rigard, brédir minn,
kvonar efnid gef eg bér. A 33 (d. A 3B osv.).
Eg hirdi ei um pinn mjdd og vin,
heldur gef eg pér setu min. B 30.
Jomfra Gullbrin gef eg pér,
hér med allan aud og fe. G 14.
44. Gjarnan eg hana begi,
ef eg vissi han jémfra veri. B31 C15 (d.B52 osv.).
45. Pann vil eg eidinn sverja pér nd,
eg flutii hana mey yfir heidarbrd.
C 15 B 32 (yfir Rinarbra) (jf. d. B 53 osv.).

46. Einu sinni kyssti, )
sem mitt hjartad lysti. B33 (d. B54 osv.).

47. Pad skal aldrei, 4 medan eg Iifi,
ad cg sé tveimur bredrum gefin. A 34 (d. B5b F56).

48, Degar lidin var litil stund,
Ribbald gaf upp sina 6nd. A 35.

Rubbald upp gaf sina otnd,
fripa spenniu sorgarbdnd. B34 C17.

49. par var meiri grdatur en gaman,
prja fé6ru lik f steinpré saman. A 36 (jf. d. B56 osv.).
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50. Fyrst var hann Ribbald, og annad hans fru,
pbridja hans modir, af sorgum dé. A 37 (d. G54 osv.).

51, Vendi eg minu kvedi { kross,
sjglfur gud hann veri med oss. A 38.

1—2. Visen begynder pa den mest enkelte midde med ridderens
opfordring til jomfruen til at drage med ham, og straks derefter deres
bortridt. Siledes overalt- i nordisk, men rigtignok ellers ledsaget af hendes
betenkeligheder ved bortferelsen. Str.1 har det rent islandske rimord
fride, og den far ikke udlalt det vesenlige i tanken, at hun skal ride
med ham; sirofens oprindelige ordlyd ma derfor veere forvansket. Iin
nwerliggende form haves (alm. norsk, svensk og sewmllandsk): ,Her du,
Guldborg, hvad jeg siger dig, vil du felge af landet med mig?* Det er
ogsd snarest den, der ligger til grund for den islandske.

3. Strofen om den rige ,greve*, der meder dem pid ,hede*, er
ligeledes vidt udbredt, og dens rimpar er ved sin lille uregelinassighed
karakteristisk for folkeviserne. (Meerk derimod hvor varianien i A er
islandsk: den har rigtige rim, den har sagastil {,S4 snart de var ...%],
og den har en ny glose wallarinn (9: den omstrejfende tigger, i steden
for ,greve).

4. Den kommende sporger Ribold om den stjilne jomfru. Me-
ningen er ret ens over hele Norden, men rimene forskellige, idet man
bruger snart en, snart en anden fvldekalk. Isl. A har nd (: jomfra),
isl. B har ad og { dag osv. Sagen er vel den, at der egenlig slet ikke
skal veere fyldekalk; vi skal (med d. A) blot lese: ,Vel madt, vel medt,
Ribold“, og da rimende derpi: ,hvor har du stjilet den jomfru bold?*
{.bold* er ikke fyldekalk, men tilherer tanken: hvor har du fdet den
smukke jomfru?) Sd vidt jeg kan skdnne, er det en vilkdrlighed at
negle selvrimende udgang (Ribold: bold) i folkeviserne!l.

5. Ridderen forsikrer, al det ikke er hans kereste, men hans
spster. Rimordene pin (skal viere min) og min er intetsigende; men de
rette rimord foreligger vidt udbredt (endogsd i visens nordengelske tekst):
oDet er min syge soster, jeg forte hende igar af kloster.®
Grunden til forvanskning er &jensynlig, at ordene sysier og kloster
rimer godt pd e.-dansk, men systir og klaustri darlig pd islandsk?.

6. ,Du torst ikke delge for mig, Guldborg, Guldborg
vel kender jeg dig.« Ordret som i dansk I

7. .Jeg skal give dig kdben bl, du siger ej min fader frd.“ Ordret
ligesd 1 norsk A; i mange norske er det en ,gangare gri® eller ,gan-
gare spak®, i en stor del danske og norske en guldring, i d.C. ogsd et
sveerd®,

! Anderledes Recke s, 27 (jf. dog 192).

? Ved den rav-islandske variant i B skal jeg ikke dveele, da A's sammen-
heng med visens nordiske overlevering er klar.

® Pa Island genfindes strofen i Isl. fkv. 15 A 23, hvor den dog nweppe er
oprindelig. Jeg har ikke undersegt strofens samtlige forekomststeder.
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8. Et svar, hvor hapn nwmgter at modtage gaven, dukker op hist
og her, men i si skiftende former at der er stwerk tvivl om dets op-
rindelighed. (Bedst er gl. jysk ,Det gor jeg ikke for min ded, at jeg
sviger si mit vette brad“ BF; de andre er individuelle nydannelser med
genklang fra forrige strofe).

9. ,Her sidder du, konge, og drikker vin, borte er Ri-
bold med datter din.* Almindelig,

12. En vidtudbredi strofe om at kongen veeller mjeden findes her
i BCG (men ikke i A). Sirofer af samme indhold, men med andre rim-
ord, dukker op hist og her (d. kK24 P15 n. A 23), men haver jo til
den udpyntining, som enhver visesanger af sig selv kunde frembringe.

13—15. Kongens overraskelse udtrykkes ogsd pd en anden méde
(A og delvis B): han kaster sin harpe i gulvel, si tolv strenge springer
sonder. Denne formel har dog sin rette sammenhweng i visen om ,Blak
og ravnen® (Dgk. 62, Isl, fkv. 7), men har bredt sig til andre islandske
overleveringer : til Riboldsvisen (hvor den ikke stemmer med, at kongen
sidder og drikker), til ,Torkels detre* (hvor man allerede er giet til
sengs) og til ,Harpens kraft* (hvor kun ordet harpe har draget den ind
ganske |1 strid med meningen), Vi lader den altsi gi tilbage til dens
rette plads. Derimod beholder vi dens variant med den spildie mjed,
— der er mindre vel bevidnet, men svarer til den foregdende strofe. Kt
udslag af kongens overraskelse er, om ikke nedvendigt, s dog over-
ordentlig virkningsfuldt, — og findes jo overalt i overleveringen (i B
endogsi to gange).

16. Kongen byder at sadle heste (meerk heste som flertal). [B G
har den meget islandske afvigelse, at han sejler ud med sine heerskibe.]

18. ,Hun si under lide, hun si sin fader ride.* En meget triviel
formel, der her er brugt galt, idet den ellers altid kun udtrykker medende,
ikke den forfelgende. Det rigtige findes i de pvrige nordiske og 1 engelsk,
at Guldborg ,sa sig over aksel®.

19—20. A’s udmaling af den kommende skare er lnt fra den fol-
gende kampskildring (i en lidt oprindeligere skikkelse end den nu har i
islandsk), og har alisi ingen selvsteendig interesse.

21, ,Guldborg, lad dig somme: du hold min hest i
tdmme*. Siledes ordret (eller meningsret) i gl. dansk. I isl. A er det
forvrovlet til at Guldborg ved kampens begyndelse swmtter sig ned at sy,
idet sangeren har misforstiet det danske ,sbmme* (oldn., swme, passe
sig) som om det var isl. sawma, at sy sdm. B har derimod reddet
meningen og indsat et nyt fyldekalksord i rim: nawme, jomfru (: sauma).

23. ,Nér du ser mig blede, du navn mig ikke til dede*.
Rimet bliver rigtigt ved at overswmttes til dansk; og stroferne genfindes
ordret i alle de gamle danske opskrifter. .

24. ,Om du ser mig falde, du n®evn mig ikke med alle.®
Rimordene skal veere ,falle*: ,alle®; de findes ikke blot i gl dansk,
men ogsd i engelsk (Recke 386).. warle (: falla) er derimod islandsk i
sin lydform, og islandsk som glose, — og det udirykker i sin betydning
{,nxppe“) en svaekkelse ikke en styrkelse af swminingens indhold. Det
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er sikkert indsat, fordi det oprindelige rim blev edelagt ved at overfores
pi islandsk.

22, Foran disse lo faste gamle strofer har A en, der mere i al-
mindelighed udtaler deres indhold: Heyrdu pad, Gullbrin, hvers eq bid,
nefndu ekki { vigwm mig. P& samme made har et par gamle danske
opskrifter gjort; men indre sammenhang imellem dem synes der ikke
at vere: strofen synes stadig at skabes fra ny, miske hver gang man
har sveert ved at opfatte den gamle trolddom med at navnet ikke ma
nevnest. Udirykket ¢ vfgum reber sin islandske forfatter. Indlednings-
linjen er lidet ejendominelig for denne replik: vi har samme formel tre
gange i den islandske teksl:

22, heyrdu pad, Gullbrin, hvers eg bid.
30. heyrdu puad, Ribbald, hvers eg bid.
39. heyrdu pad, Rubbald, hvers eg spyr.

Den er sikkert oprindelig pi sidste plads; pd de to andre taler omsten-
dighederne for at den er nydannet.

26. B pynter siluationen lidl i jslandsk kesempestil: han sldr hesten
med ,gylden spore* og rider ind i fjendernes ,fylking“.

27—29. Han hug i den f{érste (anden) flok hendes syv
brgdre med gule lok. Ganske som i den ovrige nordiske overlevering.
Den anden strofe lyder dar: Han hug i den anden skare hendes
syv mige og hendes fader. Dette spores ligeledes i islandsk (A 16
»Hun si da i tredje skare, hun si sine syv mdge fare*). DMen i selve
kampskildringen er den blevet kisvei i to strofer: en hvor han slir hendes
fader ihjel (fyldekalk: ,han gjorde ilde og ikke vel*) og en hvor han
felder de syv médge (,det tog hende si sdre*, — som om svogrenes
dod var det mest pinlige!). Her skal naturligvis fyldekalken skeeres bort
og den swdvanlige nordiske strofe indswttes. Det er vel det pd Island
dirlige rim ,fader* og ,skare®, der har fremkaldt nydannelsen.

31. Jomfruens udbrud (30—31) har i oordisk en mewengde smi-
afvigelser, der dog alle kreser om den samme tanke: at han skal spare
hendes yngste broder?. Letiest er det at genfinde den sidste af stroferne:
»Du lad min yngste broder leve, at han kan min moder ti-
dende bwere*. Den meder i nwsten hele den gamle danske overleve-
ring, med lidt afveksling i rim; pd de danske ger med rimene vare:
bare eller leve: give, i Jylland leve (udt. leww): fere3.  Sirofens
faste ord- eller tankeform Lyder pi at den er gammel; de famlende
rim derimod pd, at eller andet @.-dansk rim i tidens leb er blevet ubruge-

VA21 (). B25,28); D35; derimod wden indlednmg i CEF [t H]L

? Ln del nynordisk overlevering lader udbruddet gwlde faderen.

3 pere : beere G35 (Magd. Barnewitz, edansk); lere : give E 34 (Storre Stok-
holmske, odansk). — leve : fore stadig i jysk: B 349 (Sof. Sandberg), F 38 (Kr, Juel.
Limfjurdsegnen; o. L), jf. M 28 Mors (g8 :fo»’): ligesd 1 den beslegtede DgF.
83 i de gl jyske opskrifter B24 (Aunne Urop), G 23 (Kr.Juel, Limfjordsegn).
Et andet rim i DgF.83 D28 (Vih. Bild, Limfjordsegn): lere: sige; Karen Brahe

folio har klovet strofen i to, i den ene vise med rimene fore: fode (DgF 82 A),
i den anden med leve: blive (Dgk. 83 A).
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ligt. live er; selskrevet til al veere det ene, give eller sighe mi da
veere det andet. Snarest sighee; det hedder jo pd oldn. at segja iffendi,
— og det er netop overleveret, vel ikke i Riboldsvisen, men i dens
sideskud Hildebrandsvisen: ,Du lad min yngste broder leve, min sorrig-
fuld moder de tidend at sige* (l17de &rh., og Limfjordsegnen), oven i
kgbet indenfor en dialekt hvor det ikke giver rim [leww : sajj] og derfor
sikkert er bevaret fra sldre tid. Det er derfor i hoj grad sandsynligt,
at sighee tilherer Riboldsvisens grundform; ,bwere® eller ,fore® er treengt
ind, fordi disse ord ofie forekommer i forbindelse med ,tidende“. Om
den islandske overlevering har modtaget sit ,bera® fra dansk, eller om
det er indsat pd Island som et lidt bedre rim end ,lifa : segja“, kan vi
ikke algbre.

30. Forud for denne strofe gir altid en anden med mere pludseligt
udbrud. Dens forste linje lyder i alle islandske opskrifter: ,Her du,
Ribold, hvad jeg beder.®* Dermed er ogsi grundformen af den
anden givet: ,du lad min yngste broder leve®, i alt fald hvis den
skal gd tilbage til et dansk grundlag (nu varieret: gefdu minum yngsia
bréour Uif; ldttu minn yngsta brédur fd grid, — y. br. kyr. Men strofens
oprindelighed er noget usikker; dems 2. linje er fordobling af str. 31.s
begyndelse; og dens 1. linje er ukendt pd denne plads i al anden nor-
disk overlevering, men derimod en néje parallel til andre steder i Ribolds-
visen (se ovir. ved str. 24).

32. Isl. A har den ecjendommelighed, at den laver dobbeltoptrin,
2: al den er sammenarbejdet af to varianter. Séledes ved rimgruppen
om kampen, (lebenr. 19—12, 27—29), og siledes her: den legger de
nysnevate to strofer med Guldborgs bon hen til for kampen, og midt
under striden har den el andet udbrud: L,Ribold, Ribold, stil din
brand! stille dig gud og den hellig dnd!* Strofen spores i en
maengde andre nordiske opskrifter, hvor det hedder: ,Ribold, Ribold stil
dit syerd“; men den findes ingensteds rimret igen i Riboldsvisen. Der-
tmod er der ingen tvivl om, at.omsat i danske viseformler vil sidste
linje lyde: ,du stil dig i vor herres navn® (DgI'. 25 og 83 B 23 jf. A 24).
Vi finder som sagt slet ikke denne formel i Riboldsvisen, men vi finder
en tilsvarende i flere gamle danske opskrifter: ,Ribold, Ribold, stil dit
sveerd, du stil det i vor herres feerd®!. Denne sirofe er djensynlig den
yngre variant af samme: ,sveerd® har i visesproget forirengt det eldre
Jbhrand“; ,ferd“ er meningslest og indsal af rimned i stedet for ,i vor
herres navn®. Jeg skal siden vende tilbage til strofen — den tap hvorom
hele visens handling drejer sig — men fremhaever blot at vi i den isl
tekst har stamformen til den strofe, der foreligger forvansket i gammel
dansk. Indnu skal her blot bemeerkes, at det noget péfaldende udiryk
»gud og den hellig dnd“ er folkeviseformel (Recke 69), at ordet and er
den @.-danske form (for isl. undi), og at det giver bedre rim pi ,brand®
end det swdvanlige ,navn“. Alt dette svarer til at den islandske over-

1 C 34 (pdansk) ¥ 37 (Limfj.); desuden i Dg[F, 83 C 22 D 27, (begge fra
Limf].).
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levering her har en gammel dansk strofe, — mere oprindelig end nogen
nu foreliggende dansk variant.

33. A pol sama mdli, fekle hann sextiyi ([jorutlu, fimtdén) sérin. ,DA
Rikeball hpyrde de kvendemal, da fekk han pd staen sit banesir® (n. A;
var. ,dei femten sar®, ,femten dedelige sar“, ,alten ulivssar®); ,Ret i
det samme kvindeord dmr fik Ribold sit banesir® (d. D43 jf. A 28);
,Den tid da Ribold navnet vor, da fik han sit banesir® (B CF). Den
sidste af de danske former har den svaghed at swmite et tonlest ord i
rim; den [orste {og den norske) har i ,kvinde® en tilseining, der ikke
tjeener til andet end at fylde linjen: det var ikke kvinderesten, men
ordets udtalelse, der var afgbrende. Begge har de desuden den fejl, at
rimet bliver darligt, ndr det fores tilbage til rent @.-dansk warth : s@r og
orth : s@r). Derimod er islandsk del simple udiryk for tanken; det har
ypperlige tankerim ,mdl* (o tale) og ,sdr*, og lader sig med stdrste lethed
overfere til ee.-dansk: @ thy same male, fek hun flurtivgh st (merk
ejeformen bevaret efter de storre talord, sdledes som det kendes i
®.-dansk, ikke senere!). Og pi endnu et punkl er den islandske tekst
bedre. Nir dansk overlevering lader ham f& ,banesir¢, er det at fore-
gribe visens handling; det bestemte tal af siir er i sig selv mere treffende,
— og genfindes desuden i den nerbeslegtede Hildebrandsvise!. Norsk
A star pd overgang mellem begge; den har bide ,femten sir¢ og som
variant ,banesdr“; ogsi forste linje ligger i den norske form namrmere
ved islandsk end nogen dansk opskrift.

35—36. Atter her har A dobbelt overlevering, der forefindes pd to
adskilte steder. Dels: ,Ribold térrer sit blodige sverd: sligt
var du og, Guldborg, verd!* Dels en islandsk form af samme
tanke, at ,elskoven giver hende skjold* og sparer hendes hvide hals;
BC varierer dermed at ,elskov gemmer keempens klinge og sparer hende
for sverdets egg.® Denne memngde varianter viser, al tanken — si
overraskende eller voldsom den maske kan synes os — har i alt fald
levet leenge i visen; kun den forste form af den har dog interesse for
visens almindelige hisiorie. Samme strofe findes ikke i sd sjelden i ny-
dansk og nysvensk overlevering (DgI'. Il 34G), endvidere i et par ny-
norske opskrifter (de utrykte n. CD) al den gruppe der undertiden har
seerlig lighed med den islandske. De ydre vidnesbyrd giver dog ikke
nogen hjemmel for at betragte strofen som oprindelig i visen. Den til-
horer to adskilte grupper af overlevering, den islandske og den nynor-
diske; og den er af den art at den let kan fedes uafhangig pd lo for-
skellige steder: sangerne har fplt en trang Uil at bebrejde Guldborg hendes
ubetenksomhed.

37. De switer sig il hest. (A har den gmngse formel | samme
stereotype form som ved v. 2; B gentager formlen fra sit v. 16 med
»gylden spore“ og ,fylking“).

38, ,Dered dem ad hedespor, aldrig talte han til hende
ord.* De danske har en tilsvarende strole om at ride ,i rosenslund,

t Hildebrand fik i samme kald, femten sar og end et fald.© DgF. 83
A (B)C D, ogsd treengt ind i DgF. 82 E 35.



192 AXEL OLRIK

der kom ikke ord af Ribolds mund.* Nwmrmere kommer svensk og
norsk: ,S4 redo de sig ofver den morka linga skog, och inte talte
Hillebrand ett enasie ord.“ — heidarspord skal i den islandske sangers
mund formodentlig betegne ,det sidste af heden® (egl ,halen af heden*),
men udtrykket er si vredent, at det ikke kan vare det oprindelige.

39. ,Hoer du Ribold, hvad jeg spdr, hvi er du mere tavs
end for?¢ Genfindes stadig i dansk (, — ikke sd glad som for*), ordret
i B, i de andre gamle opskrifter og de nyjyske med svagere rim i for-
ste linje.

40. Ribold svarer, at sverdet (oddurinn bind) stir i hans hjerte-
tin, o: i brystet. [ dansk findes en strofe, hvis ene linje sikkert har
lydt: ,din broders sveerd var mil hjerte neest® (Recke 41—42); van-
skeligere er det at bestemme den iilsvarende linje, der famler mellem
forskellige rimord og forestillinger. Den pd Island foreliggende sirofe er
udpreeget islandsk: ,hjertetun som navn for brystet, bdine (udsmykket)
som tilleegsord til sveerdet (miske dog &#ni kunde veere forvanskning for
brini, der i oldsprog og i viser findes som tillegsord til sveerdet). Ud-
trykket stendr (stir) om sveerdet er pédfaldende; odden kan dog nsweppe
endnu sidde i sdret. Den islandske strofe er kejtet og ufyldesigérende;
men spdrger vi om, hvorfor den da blev (il, ligger svarel ner nok:
overalt i dansk og islandsk meder vi en s®ining om, at sverdet har
veeret ved Ribolds hjerte, — og overalt famler man for at finde den
rette rimlinje.

41. Strofen om hans hjemkomst er forskellig i alle tre opskrifter.
Slettest er G: ,IHan kom deer ad kvaelde, hvor hans broder styred velde®,
styrdi veldi er islandsk heltestil. Bedre er B: ,Ribold (tager) sin hest
med spore, sd red han til sin broders dére® (meerk at rimet pd spora vistnok
kreever dura i stedet for det overleverede nyisl. dyra); men bdde ,spore®
og ,dore* er fyldekalk, og strofens drabelighed passer ikke til den deds-
matte Ribold. Bedst er A: ,Sa red han til lande, han séi sin
broder stande®; den har netop den enfold, som udmerker den rette
folkevisestil. Og udirykket ,til lande* er en markelig sproglig oldsag.
Den skal jo her udirykke begrebet ,hjem* (i i landet har Ribold jo
leenge veeret); i denne betydning forekommer det ikke i oldnordisk og
ikke i folkeviser, men i den wldste romantiske digtning fra middelalderen
(0. 1300 og senere), Det er et nedertysk ldn al den art som man kan
finde fraspraengte leevninger af i viserne (f. eks. personnavnsendelsen
-lin); ti som regel er jo disse udiryk atter treengte ud af det hjemlige
sprogstof. Man kan sdledes — ifelge Recke — g4 hele den danske
viseoverlevering igennem uden at treeffe rimene lande : stande; ,land*
rimer alene med ,strand“ og ,sand“; ti ,hjem til lande* kommer man
kun sejlende.

De andre nordiske overleveringer bruger her en af de seedvanlige
strofer om at komme il borgeled* eller ,til sin moders gard“, — som
formodentlig har fortreengt den eldre ,til lande*-strofe.

42. En strofe, hvor den stidende byder den kommende velkommen,
herer med til visernes samfundsskik, og bor derfor nappe forkastes, selv
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om den kun findes 1 B og her er overfladig. Vor isl. tekst har den i
sin mest trivielle form med at byde ,mjed og vin“; bedre former findes
i dansk.

43. Ribold giver broderen sin festems. Overleveringerne famler i
rim og linjefdjning; men en linje: ,jomfru Guldborg giver jeg
dig* (ell. y,min festems —*“) synes sikker (A C). Den genfindes i
d. A 38, og hele strofen kan tryggest udfyldes efter denne: ,Min kare
broder, stat hid til mig, min vaeene mo s giver jeg dlg (Op-
fordringen tl at ,stande nwer* ogsi i de andre gamle jyske opskrifier)?,

,2Gerne jeg hende toge, vidste jeg hun jomfru vore.*
Merk rimordene peegi: veri, 1 we.-dansk gierne ek hene thaghe, um
hun jungfru w@re. Kommer vi lenger ned i tiden, vil biggja forsvinde
af sproget, ogware blive omlydt til wore. Vi har en variant 1 gl. dansk
overlevering: ,Geerne jeg det gjorde, vidste jeg hun jomfru vore* (B 52
E47 F53; — om jeg for synden torde, G 48). Den er mattere i sin
formning (i ,gjorde* udtrykker tanken dirligere end th@ghe, o: modlog);
og rimene gdeliegges ved at fores tilbage til w.-dansk (giorthe : ware).
Den islandske tekst indeholder den w.-danske form, hvoraf vor forelig-
gende danske har udviklet sig.

45, Han svierger pd at hun er jomfru. Rimordene nit og b4 er fyldekalk
og rvimer kun sammen pd islandsk. De wgte rimord ligger lige bagved:
,Det svaer jeg dig ede, jeg forte hende mg over hede*.
(Merk, at den gamle flertalsform ethe er bevaret!) De gamle danske
strofer af samme indhold er langt mindre smrpriegede.

46. I'n gang jeg hende kyste, som mit hjerte lyste®,
Neasten ordret i gl. dansk: ,En gang lod jeg mig lyste, hendes rosen-
mund jeg kyste.*

47. Det skal ej ske, men jeg m4d leve, jeg skal to bredre
min tro give.®* Svarer til de gl. danske opskrifter (Recke 47). Merk
at rimene er rigtige pd e.-dansk: give : live.

48 —49, Slulningsversene af Riboldsvisen er i den grad blevne
filirede ind i slutningen af ,EKlverskud* — 1 lgbet af de #drhundreder,
hvor de begge har hert til de mest yndede viser, — at vi stadig ma
agle pd samme egns overlevering af begge viser, ndr vi skal forstd deres
udvikling.

Vi ma give Recke ret i, at den oprindelige slutningsstrofe er ,Ri-
hold dede for hénsen gol, Guldborg forend op randt sol*, der nu kun
forekommer ganske spredi (bl. a. i en skotsk form af visen). P& dens
plads finder man sedvanlig ,Klverskuds® slutning om de tre lig; i is-
landsk er den dog ikke ndet lwengere end til opskrift AZ

En lignende rwkke 1&n grupperer sig om den linje ,ridderen gav
op sin &nd*. pegar lidin var litil stund, Ribbald gaf upp stna Ond (A)

1 At det skulde vere den yngste broder (saledes som i A og i en norsk
opskrift samt den med norsk beslzgtede fynske V 24} ser jeg ingen grund til.
Visen kender jo ingen broderflok,

? Overhovedet swmiies delie sirofepar til si ofte som muligi i islandsk:
isl. fkv., 1AHK [DgF.47]; 3D [DgF.40]; 16 A [DgF.82]; 21; 94 {[Dgl. 445];
31 GDE, firlinjet, [DgF. 195].

Danske Studier 1906 i3
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er dbenbart lant fra en vidl forgrenet form af ,Elverskud* i islandsk
overleveringl. I norske opskrifter finder vi ,Hass moder hé ték vaks-
liose i hénd, & d& gav Rikeball upp si &nd*, eller ,D4 den presten kom
seg for land, d4 gjev Rikeball upp si dnd*, hver for sig ldnt fra norske
former af ,Elverskud“ (DgF.IV 861). Noget mere selvstendig er den
norske ,Rikeball la seg { Gullborgs fang, der gav Rikeball upp sin and*“
og den islandske (B C) Ribald gaf wupp stna énd, frine spenntu sorgar
bénd. Ingen af disse strofer findes ordret igen i ,Elverskud, og den
sidste er ulvivilsomt den bedst hjemlede for den islandske Riboldvise 2.
Dens udfyldningslinje, at ,sorgens band omspzndle jomfruen®, er utvivi-
somt digtet pa Island. Men selve sirofens oprindelse turde veere at for-
klare som gepklang af ,Elverskud“, — og dette er miske grunden til
at den aldrig fir nogen rigliz god udlyldning, i den bedste visestil og
med gode rim. Grunden til at den wldre strofe (— ,for honsen gol* —)
forsvandt, har mdske veret at man pd Island ikke kender til héns. Og
sdledes kom den svagere, mere genklangsagtige strofe i stedel.

Omkvedene, forskellige ved A og BC, er islandske i deres form
og forekommer ogsd ved andre viser (Isl. fkv. 2; 7. 32); deres sammen-
heng med neerv. vise er ikke videre sterk. Nogen oplysning om den
til grund liggende danske digtning giver de ikke.

Resultatet af denne gennemgang kan kort sammenfattes si-
ledes. 1) Vi kan ikke blot se, hvad der er den islandske
stamformn til de foreliggende tre opskrifter, men vi kan
tillige i stort omfang bestemme en gl. dansk form der
ligger til grund. 2) Denne danske form ligger hand-
lingssmessig og tillige for en mengde enkelte strofers
vedkommende neer ved vor gammel-danske overleve-
ring. 3) Hvor de sproglig og stilistisk afviger fra hin-
anden, har den islandsk-danske det oprindelige.

Dette udbytte er si veesenligt for vor forskning, at der er
grund til at begrunde det udferligere og opklare det neermere.

Forst den iagttagelse, at den islandske overlevering i sin hele
art star pd samme standpunkt som almindelig nordisk overlevering.
Visen er uden pludselig omdannelse sunget videre, dens sproglige
udtryk er langsomt wldedes og langsomt fornyede. Derfor finder
vi ikke blot rim der bliver rigtige ved at omsaettes til dansk, men
ogsd seetninger der nu er forvrdvlede, men hvis danske grundform

sl thv, 1 IM, jf. BF L, jf. DHK L.

2 Udenfor Riboldvisen findes en tilsvarende sirofe kun i en anden vise (isl.
fkv. 25 [= DgF. 461 ,Inges ded og sidste vilje“]), hvor den sikkert er mindre
pi sin plads; visen handler om den dgendes smerte ved at vere glemt.
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skinner igennem. Il6jst betegnende er del ogsda at de seerlige
islandskheder (som er overordentlig lette at kende) kun sparsomt
findes i overleveringen som helhed; i reglen tilhgrer de den enkelte
opskrift. Nar man ofte taler om de islandske tekster som ,over-
settelser* af danske viser, s har denne mening ingen sted ved
neerveerende vise; og man bor i det hele veere yderst varsom med
en sidan hypotese.

Det ses endvidere, at visen i al den tid-den har levet pd
Island (o: fra en ubestemt fortid til 17de &rh.) neesten ingen ny-
dannelse har undergiet. Handlingsgangen svarer ngje til vor gamle
danske overlevering. Den eneste virkelige nydannelse er, at de
mindre gode opskrifter lader forfolgelsen til en begyndelse foregd
til s@s, — pa en ret meningsiss mdde. Ellers vil man ikke en-
gang kunne pavise si meget som en cneste karakieristisk strofe til
udmaling, skabt af en islandsk sanger.

Derimod har alle overgangsled tabt deres individuelle preg og
faet stercotype former der bruges i alle viser: samme strofer om
kvinders ridt, om harpen der kastes i gulv ved et overraskende
budskab, om en medende skare o.s.v. En del af disse eendringer
er sd grove, at de let udpeges; og den hele klasse er nogenlunde
uskadelig, fordi de baerende scener stir uforstyrrede.

Den omdannelse, visen har undergiet ved at gd fra mund til
mund pa Island, er altsa forst og fremmest slid. Den mere fro-
dige nydannelse, som de andre nordiske egne kender, meder ikke
her, og moder overhovedet ikke i islandsk overlevering af folke-
viser. Derfor ligner de forskellige islandske opskrifter af samme
vise i reglen hinanden s& steerkt (for Riboldsvisen er dog forskellen
ved slid og andre ubevidste sendringer noget stdrre end den plejer
at veere i islandsk). Denne trege passivitet i islandsk overlevering
er en faktor man i hoj grad mé regne med.

Men hvor meget kan visen have tabt? Kan vi kun nd til
en slidt og udtyndet tekst, méske endogsd brudstykkeagtig? Eller
har vi den nogenlunde si fuldsteendig som da den indvandrede til
landet?

Lad os sporge den selv! Vi sammenstiller alle de fundne vers
af grundformen, idet vi dog seetter klamme om de strofer, hvor ord-
lyden er mindre sikker, eller hvor der har méttet tekstrettes steerkt
ved den danske overleverings hjelp. [Et par strofer, hvis opr.
forekomst er mindre sikker, er sat i kantet klamme.]
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1. ,Her du, Guldborg, (hvad jeg siger dig),
vil du ride (af landet med mig)?«

2. (S4.ven da havde han fole og spag,
han satte den jomfru ved sin bag.)

3. Der de kom péd hede,
da medie dem rigen greve.

4. ,Vel medt, vel madt, Ribold,
hvor har"du stjilel den jomfru (bold)?¢

ot

(sDetl er min syge soster,
jeg forte hende igdr af kloster.%)

6. ,Du torst ikke delge for mig,
Guldborg, Guldborg, vel kender jeg dig.* —
7. pdeg skal give dig kaben bl4,
du siger ¢j min fader fri.©« —
9. ,Her sidder du, konge, og drikker vin,
borte er Ribold med datter din!®
12. (Kongen sprang over breden bord,
den brune mjsd pa gulvet stod.)
16. Kongen taler til svende sin:
»1 skal sadle mig heste min!*

18. (Guldborg sig over aksel si:
,Hisset kommer min fader; hvad bliver til rdd?%)

21. ,Guldborg, lad dig sémme,
du hold min hest i ttmme.

23. Om du ser mig blede,
du nevn mig ikke til dede.

24. Om du ser mig falde,
du nevn mig ikke med alle.®

26. Han hug i den férste flok
hendes syv bradre med gule lok.

29. Han hug i den anden skare
hendes syv mége og hendes fader.

32. ,Ribold, Ribold, stil din brand,
stille den gud og den hellig 4nd!

31. Du lad min yngste broder leve,
han kan min moder de tidende (sige)!®

33. 1 det samme méile (male, o: tale)
fik han fyrretyve sdre (sare).
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35. |Ribold torrer sit blodige sverd:
»Sligt var du og, Guldborg, veerd.*]
37. (Ribold stikker sit sveerd i skede:
»Kom hid, Guldborg, nu vil vi ride.*)
38. De red dem ad hedespor,
aldrig melte Ribold ord.
39. ,Hsr du, Ribold, hvad jeg spor:
hvi er du mere tavs end fory®
40. (,Néade dig gud, sd lidet du vedst!
din broders sveerd var mit hjerte neest.*)

41. S4& red han til lande,
han sd sin broder stande.

42, ,Velkommen, Ribold broder min,
(hvor har du fanget den vane viv?*)
43. ,Min kere broder (stat hid til mig),
min vene me si giver jeg dig.”
1. ,Gerne jeg hende toge,
vidste jeg hun jomfru vore.*
45, ,Det sver jeg dig ede,
jeg forte hende mn over hede.
46. En gang kun mig lyste,
hendes roede mund jeg kyste.®
47. ,Det skal aldrig, men jeg méa leve,
jeg skal to brodre min tro give.®

48. (Ribold var ded {6r hanen gol,
Guldborg forend op randt sol.)

Det er ikke til at tage fejl af. Ved at udrense de islandske
elementer fir vi ikke noget af en vise, men en hel og karakter-
fuld digining, med knappe replikker og dog hver situation kom-
mende fuldt til sin ret. Der er en slutiethed over den, som ikke
findes i nogen anden overlevering, men som er i pagt med visens
store tragiske smne. Yderligere har den sit seerpreeg i den mdde,
hvorpd hedelandskabet gor sig geldende igennem hele visen, ikke
blot som dens faktiske og naturlige skueplads, men ogsé som
samstemi med det enkle og alvorlige i dens handling. En situation,
som den hvor Ribold og Guldborg rider tavse over heden, er
stor tragedie. Prgver man — med de andre nordiske overleveringer
— at flytte det hele hen til en skov, er dei ikke blol et ungd-
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vendigt kulisseskifte, men personerne bliver i lille mélestok i sam-
menligning med omgivelserne, netop her hvor de skulde veere store.

Det er da en karakteristisk forn af visen; intet tyder pd at dens
knaphed er blot subtraktionsdannelse; den har sit kendelige seer-
preeg, og snarere en stdrre indre harmoni end en mindre i sam-
menligning med de andre opskrifter.

Om visens grundform — ved bortferelsen eller ved kongens
forfolgelse — har indeholdt flere af de gesengse overgangsstrofer
eller ,tankestreger“, kan vi naturligvis ikke sige; indenfor hoved-
optrinene vil det i hvert fald veere af det onde at tilidje sédanne.

Lad os i denne forbindelse dveele ved et af visens dramatiske
breendpunkter, det hvor de rider tavse over heden, og hendes ufor-
stdende spirsmdl fremkalder svaret, at han er siret lil dede. Af
dette svar giver den islandske tekst os kun den overarbejdede form,
hvori vi skimter en-setning, at svaerdet eller odden har rert hans
hjerte. En meengde danske opskrifter (de gamle og et par af de
nyere) indeholder den tilsvarende tanke, men den skifter uopherlig
i udtryk; kun ordene ,broders sveerd®, ,hjesrte® og ,neest* kommer
stadig igen (Recke s. 42). Den ene linje mdé — som Recke ud-
taler — have lydt: Din broders sveerd var mit hjerte neast.
Med den anden linje er vi i veerre vinde; hver eneste opskrift
byder nye rimord: veerst, geest, feest, Irist, kryst, vedst, feerd, for,
keer. Her gemmer sig, eller her mangler helt, et eller andet gam-
melt rimord.

Svaret ligger i den gamle gdanske opskrift G: ,Gud ndade
dig, Guldborg, s& lidet du vedst! din yngste bror var mit
hjeerte neest® (vi bor naturligvis lese: ,din broders sveerd var mit
hjeerte neest*). Det genkendes i norsk: ,Gud bedre deg, Gudbjorg,
s 1itid du veit, din yngste bror mit liv burtsveik®. Strofen er
ikke blot i sig selv ypperlig, men den har oven i kebet rimord,
der i te.-dansk passede sammen (wési: n@st, begge med lang selv-
lyd); og ndr strofen ikke er rigtig bevaret i flere opskrifter, er
grunden til dels den, at sprogets udvikling — lydlig og gramma-
tisk — fjeernede rimordene fra hinanden. De norske rim med veit
og sveik er et forssg pd at skabe nyere rim, efter at den gamle
endelse for 2. person er tabt.

De gamle danske overleveringer og en del andre lader Ribold
udirykke sig i to, tre, ja endogsd fire sirofer, om hvorfor han nu
er mindre glad end for. I sammenligning med disse er den korte
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enestrofe af ganske anden virkning; alt er her givet tilstreekkelig:
hans udbrud af overraskelse og meddelelsen om hans tilstand; det
knappe svar af den dedsmeerkede mand gor hjemridtet over heden
endnu uhyggeligere.

Gar vi ud i de enkelte overleveringer, opdager vi at dette er
den faste keerne; de bredere replikker er af et lgsere stof. Der
er forst sdansk G og de — i omkveed og indhold nsr beslegtede
— norske opskrifier. De far to strofer ved at fordoble den gamle
med nye rim (,sd lidet du kan“: ,en deende mand® eller ,mil
hjeerte stor vénde“). Og der er den gamle danske (iser jyske)
adelsgruppe, der ofte har tre strofer:

Gud nade dig, Guldborg, sd lidet du kant,
dig er kun etf, mig er si mangt (ell. lign.).

Et er det, jeg er traet og mod,
et andet det mig rinder blod,

Enddog gor det mig allerveerst (el. lign.),
din broders sveerd var mit hjerte newest.

Den forste strofe har den merkelighed, at 1. 2 er slap og uklar
(og de forskellige opskrifter famler om dens indhold). Recke
kasserer derfor strofen. Den sidste sirofes 1. 1 famler — som vi
for s& — mellem en utrolig mwengde uensartede udiryk. Recke
har ikke vidst bedre udvej end at kassere alle de overleverede
former og indsmite en selvlavet (,End treeger det mig allermest*)
eller gore endnu steerkere sendring!.

Saledes har vii disse strofer to gode linjer (,Gud nade dig —*
og ,— hjertel nmst®) og to tarvelige, fyldekalksagtige. Grunden
er nu let at se: de to wgte linjer udgor tilsammen én strofe; og
fyldekalken opsiod, da man segte at spinde den ud i flere.

Endnu stir blot tilbage at opklare, hvorledes visesangen fik
den retoriske stigning i udirykket: forst klager han over at veere
Jtreet og mod“, si over at der rinder blod, forst i tredje omgang
over at sveerdel har ndet hans hjerie. Gir vi til nysvensk og
delvis nydansk overlevering, findes strofen ganske simpelt som

! Reckes @ndring bor ubetinget ses under synspunkt af fri konjektur. Dens
eneste grundlag er B(E)'s ,Alt gir det mig aller nwst®; men dei ,noest* hvor-
over smtningen er bygget hover jo til i sirofens anden linje (— ,mit hjerie
nast*),
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hele Ribolds svar pdi hendes sporgsmédi: ,Det er ikke under, min
hu gores mod, mig rinder ud mit hjerteblod« (ell. lign.).

Nar Recke har ment at métte leegge den gamle danske (vee-
senlig jyske) adelstradition til grund for sin redakfion af disse .
strofer, og idet hele synes lidet tilbojelig til at iro man kan komme
bag om den til en wldre form, sd er det veerd at agte péd, at vi her
har ikke mindre end to forskellige korte replikker (den sdansk-
norsk-islandske og den svensk-danske), der hver for sig er god nok
til at lgse opgaven, og som er kilde for motivets bredere udarbej-
delse i adelstraditionen.

Ligesom Recke holder fast ved replikkens bredde, hvor over-
leveringen giver ham nogensomhelst anledning til det, maler han
ogsd overgangsoptrin med en vis fylde. Sdledes har han en len-
gere forhandling mellem de flygtende og den mgdende greve, den
forste del gdende ud pd at kebe ham til at tie, den sidste del
droftelse af hvorvidt de skal sl4 ham ihjel. En sédan scene eksi-
sterer ikke pd folkemunde. Den findes alene hos Landstad; men
Landstads tekst er ikke nogen opskrifi, den er en sammenarbejd-
ning af forskellige opskrifter. I alle eegte tekster er han enten en
greve eller en gammel mand, og han enten kobes med bestemte
tilbud af gaver, eller det droftes om man skal sli ham ihjel. Men
at spare greven, fordi han er ,s& gammel en mand¥, er ikke blot
at forlade kilderne, men ogsi at blande typer - den meegtige
freende og den hjelpelsse gamle vandrer — som overleveringerne
holder ude fra hinanden. Og endelig, hvad er der vundet ved
denne blanding? Ganske vist er alle logiske muligheder ud-
lomte, nir man har prevet bade at kobe den madende til tavshed
og at sl ham ihjel; men dvelen i alle muligheder er en diglerisk
sveekkelse, Den fart og flugt, der er i det korte mede pd heden,
forstyrres ganske ved scencns forlengelse; et sidant optrin mi
ikke blot have den leengde, som det virkelige liv méske vilde give
det; det ma fremfor alt have den lengde eller rettere korthed, der
passer til det som overgangsscene i visen. Jeg kan ikke se andet,
end at Recke i delie tilfeelde er blevel offer netop for det princip
han ellers iheerdig bekemper, sammenstykningen af ikke sammen-
harende bestanddele til en tilsyneladende fyldigere handling.

I hvert fald vil man ikke ud af dette optrin kunne hente noget
bevis for, at den islandske tekst ikke har bevaret visen si fuld-
stendig som den fra forst af var. (Som jeg siden skal pipege
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horer ,greven® og gavetilbuddet sammen med navnet Ribold,
gammelmanden og forslaget om at sl ham ihjel sammen med en
afvigende gammel form af visen.)

Lad os se pd endnu et sted, hvor adelsoverleveringen giver
samialeversene en vis lyrisk {ylde. Det er ridderens lokkesang i
visens begyndelse. Det hyppigste er den rige lyriske formel med
skildringen af det salighedsland han vil fere hende til. Den er
bedre pd sin plads i DgF. 183 ,Kvindemorderen®, og Recke har
vistnok ret i al den har sin oprindelige plads her. Sa er der
lokkesangen med de otte mger der skal tjene hende, og under-
tiden otte borge, og selverharve og gylden plov. Del méa ind-
rémmes Recke, al den- til tider har veeret til stede i Riboldvisen,
selv om vi nu kun har den i det lille senderjyske brudstykke
(,Guldborg, Guldborg, trolov du mig, de otte guldbure giver jeg
dig*); ti overalt hvor de ,otte guldborge“ optreeder md vi anse
dem for genklang (o: forvanskningj af ,Guldborg® og hendes otte
jomfruer., Men vi har ikke nogen virkelig grund til at sege adel-
pladsen for denne lokkesang i Riboldvisen (hvis vi da ikke gir ud
fra ,mpblere“-princippet som usvigelig grundsetning). Dens adel-
plads er ganske tydelig i ,Kvindemorderen® (DgF. 183), hvor den
ikke blot findes i den meget grumsede D, og i G, men ogsi —
hvad der er undgdet Recke — i den svenske overlevering fra
Smaland (Arw. 44 A):

Och hor ni, skina jungfru, hvad jag er siiga vill,
atta kungadstirar skola tjena eder d.

Och tvi skola kamima och krusa edert hdr,
och tva skola siitta er perlekronan pa.

Och tvi skola biidda upp eder siing,
och (vd skola {6lja eder till den.

Og bide i Smdland og 1 C (Grundtvigs kvart) finder vi ikke det
mindste af de ,oite guldborge“, der ellers er det karakteristiske
vidne om at stroferne har passeret jomfru Guldborg pd deres vej.
Hele sagen er meget simpel, hvis vi blot ikke vil holde ,meblere®-
princippet fast som héjeste lov, men alene holder os til almindelige
poetiske hensyn og til det i kilderne foreliggende. Lokkesangen er
poetisk naedvendig i ,Kvindemorderen“, netop fordi det drejer sig
om den svigefulde elskers sevne til at lokke jomfruen med sig; og
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ud af denne episke nadvendighed fodes den i denne vise: pd ett
sted som lovprisningen af salighedslandet, pd et andet sted som
et lplte om de otte tjeenende jomfruer. Men niar forst en siddan
lokkesang er fedt, smitler den af pd andre bortferelsesviser, i en
tidsalder hvor man elsker den rige og malende detalje.

I stedet for lokkesangen har de fleste overleveringer def
simple spérsmél: ,Her du, Guldborg, hvad jeg siger dig: vil du
folge af landet med migP* Hendes henvisning il den vogiende
sleegt viser, at det ikke er fra hendes side hindringen skal komme:
vi fores straks ind i at det fjendtlige sammenstgd bliver imellem
ham og dem. Og de simple ord, hvori ordskiftet sker, er ypperlig
i stil med hvad der ellers er visens sikre strofer, — men ikke med
den lyrik hvori adelsoverleveringen indspinder den.

(Den islandske vise har den simple sporgestrofe uden lyrik.
Det er muligt at den har tabt henvisningen til den vogtende sleegt,
som ellers findes i alle de nordiske lande, og som er, om ikke
nodvendig sd dog tjeenlig til straks at veekke handlingens tragiske
muligheder.)

Séledes leerer vi en i det hele simplere og oprindeligere, ogsé
sproglig ret gammel form af Riboldsvisen at kende.

Nar jeg derimod har omtalt adelsoverleveringen som for-
holdsvis sen, forstar jeg derved ikke blot at den som udviklings-
type er yngre, at den ikke er grundform for de nordiske landes
almueoverlevering; men jeg mener tillige at den rent p& Aarstal
er ung.

Der er en strofe, som altid dbner adelsoverleveringen (og en
sjelden gang de nyere tekster, der star i et vist afhengigheds-
forhold til den), men som aldrig ellers forekommer:

Ribold var en kongesotn,
han gilte stolt Guldborg, det var i 16n.

Flytter vi denne strofe tilbage til normal s.-dansk sprogform,
gdeleegges rimene helt (sun, og lénd med langt ). En lidt yngre
form syn begynder at dukke op henved 1300.! Det neeste trin i
udviklingen sgn viser sig i Legebogen AM. 187 (,fra midten eller
sidste halvdel af 14de arh.*). Hvornar d i lend er hortfaldet, og
nér o er forkortet, véd vi neppe si ndje; men at vi er sterkt pé
afstand fra @.-dansk sprog, derom er ingen tvivl. Docent Verner

! Wimmer, Navneordenes bojning 76; Vald. jordebog 25%; Lriks sell, 3.26.
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Dahlerup udtaler, pd forespirgsel herom, at han ,neermest vilde
veere tilbojelig til at sige, at et rim l6n: son neeppe tyder pi eeldre
tid end 15de drh.¢; ,mod sluiningen af 15de arh. treffer vi masser
af gange ,s6n* rimende pd ord med opr. langt ¢ foran n.* Den
adelige indledningsstrofe er da tidligst forfattet i 14de arh.s senere
del, muligvis eller sandsynligvis endnu senere; og dens ikke-fore-
komst i de andre overleveringer har sin naturlige grund i at strofen
ikke eksisterede, og ikke kunde cksistere, i den tid da Riboldvisen
blev spredt ud over Norden.

Jeg sammenfatter da resultatet af min undersogelse séledes:
Der har af Riboldvisen eksistereret to former, der vel var ens
i handlingens gang og personernes navne, men noget
forskellige i sprogform og udtirykkets fylde. Den =ldre
(9: den danske stamform til den nuveerende islandske over-
levering) er ordknap i sit udiryk. stsrkt naturbunden til hedeland-
skabet, og er i sin sprogform rent s.-dansk (fra o. 1300?), dens
rimord er tildels sidanne som vrages af den senere poetiske tra-
dition. Den yngre (o: stamformen til opskrifterne i de adelige
visebgger) horer efter sin sprogform til 14de—15de arh.; den er
noget rigere i sin lyriske og episke udmaling, og dens rimforrdd
lidt mere dagligdags.

Ejendommeligt for begge former er det hovisk-fremmede prseg
som personnavnene tilferer det i sig selv ret hjemlige emne. Ri-
bold, Rikeball, indeholder de fo navneled Rik- og -bald, der er
udpreeget tyskagtige!. Den medende ,greve* er en person ved
hoffet, der var bedst kendt som fremmed, og som man forst nylig
havde fiet mage til ved det danske hof. Guldborg er atter et
unordisk navn, men en beromt sagnskikkelse fra engelsk middel-
aldersdigining. Disse gamle danske former afl visen har ogsd en in-
teresse for personernes moralske fuldkommenhed; de gor ret udferlig
rede for at Guldborg er me trods bortferelsen, og undgir de andre
overleveringers motiv at hun vil sld den gamle mand ihjel blot for

ikke at rgbes af ham, — treek som er hdojst uveesenlige i forhold
til visens egenlige tragiske smne.
.

Det sporsmal der s rejser sig for os, er det om dette er
visens aldste form, eller i alt fald den mldsle, vi kan nd tilbage
U Jf. f. eks, DgF. VI, 377.
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til, — eller om vi kan na til former der ikke har dette hovisk-
fremmede preeg.

Svaret ligger egenlig allerede deri, at vi har andre navne: for
ridderen Hildebrand, for jomfruen Hilde, for angiveren ,den gamle
mand“ (ell. lign.). Jeg skal gennemgd de enkelte former, der helt
eller delvis falder udenfor Riboldvisen i snzevrere betydning.

1. Visen om ,Hildebrand og Hilde* (DgF.83), dansk,
svensk og norsk. Riboldsvisens hovedhandling genfindes indtil del
punkt hvor hendes rdb bringer ham dedssir, og dernesest fort-
swttes med den straf Hildelille lider; det hele er lagt ind i en
selvfortellende ramme som Hildelils beretning til dronningen.

Jeg meddeler her det pdgeeldende afsnit, o: det af overleverin-
gerne som med grund kan henfores til en oprindelig stamform
{men forbigdr mere individuelle variationer, savelsom de spredie
yngre lan fra Riboldvisen).

[. Min fader havde en kongevold.

min moder hun var en dronning bold.
Al13; C10; D12; B10; H4; K4.

2. Min fader lod mig si herlig stmme,
tolv riddere de skulde mig vogle og gemme
Al4B11 C12D14; F9; GO.10; K5 sv. A1IBS8.9.

3. Siden lod jeg mig lokke:
en ridder udaf den flokke.
Al5 BI12 Di1b; C13; G11; K6; sv. A12; d.FF10; H5.
Han hed hertug IMildebrand,
kongens son af Engeland. A 16 B13 G14 D16 sv, A 13 B L1

S4 tog vi os for hande.
at vi vilde folges af lande.
Ci5 D17 sv. B12; d.A17; L 1; sv. B3,

6. Om natlen kom der slag pi dbr,
mine syv bredre var der for. A19; G12 K7,
7. Han klapped mig ved hviden kind:
Neevn ikke mit navn, allerkmreste min. B 18 A 20; sv. A 17 B 18,

8. Indr du ser mig blade,
du nzvn mig ikke til dede. A 21 B 19 D22

9. Indr du ser mig falde,
du nzevn mig ikke med alle. A 22 D21,

o

or

10. Han hug i den forste flok
mine syv bredre med gulen lok. B 21 G 19 D24 sv. A19 B 20.



RIBOLDSVISEN 205

11. Han hug i den anden skare
mine elleve svogre, min ker-fader. B22 G 18 D2H sv. A 18 B 19,

12. Stiller eder, stiller eder, Hildebrand!
stiller eder 1 vor herres navn!
B23 A24; (C22 D27 sv. A 20 B2! har lint fra Ribold).

13. 1 lader min yngste broder leve,
min sorrigfuld moder de tidend at sige. G923 D28 B 24 A 25,

14. Hildebrand fik i sanune kald
femten sar og end et fald.
A26 C24 D29 (ogsdé i DgF. 82 E35); B25; B26 sv. B22;
sv. A21; d. D 30.

Nér dette parti er fortalt mere kortfattet end i Riboldvisen, er
det sikkert begrundet ved at visens hele handling har fiet en storre
udstreekning, og at disse optrin er komne i et fjeernere perspektiv
i sammenligning med de folgende scener hvor Hildelille er i for-
grunden. Bortfarelsessamtalen er kun antydet; forreederen mangler
helt. En ligefrem handlingsforskel er det, at kampen ikke foregar
ved dag ude pd dben mark, men ved nat foran deres herberg.

2. Den nordengelske vise ,Earl Brand® (Child 7 A) ligger
Ribold pafaldende nser. Den tapre jarl Brand lokker kongen af
Englands datter, si& hun kommer til hans seng; de flygter bort
sammen. De rider over ,moss and moor* uden at mede nogen,
indtil de treeffer ,gamle Karl Hood, han kommer for ondt og al-
drig for godt«. Har Du mig ker, jarl Brand, — siger konge-
datteren — sd grib denne gamle mand og lad ham de. Men jarl
Brand finder det uret at drsebe en gammel mand med grd har;
~jeg vil give ham et pund og lade ham ga.“ XKarl Hood spodrger
hvor han har stjilet den dame, og fir til svar at det er hans
syge soster, han har hentet af kloster (,from Winchester). Men
Karl Hood malder hans flugt, og kongen setter efter dem med
femten meend. Jomfruen ser ,over sin venstre skulder® deres
komme. En samtalestrofe for kampen indeholder de os velkendte
rim ,alle* og ,se mig falde“; men selve problemet med dads-
nevnelsen er glemt: han felder dem en efter en, — dog én kom-
mer i ryggen og giver ham dedssir. Atter nsrmer bhandlingen
sig til den velkendte. Skont hirdi siret lafter han sin jomfru til
hest. Da de kommer til floden Donne, vil han vaske sit sdr; da
ser hun hans hjeerteblod rinde ud. Han kommer til sin moders
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port, og beder hende at gifte hans brud bort til hans yngste
broder.

Hvor neer si handlingen ligger Riboldvisen, afviger dog per-
sonerne. ,Earl Bran(d)¢ ligger langt nermere ved ,Hildebrand«;
og | rim dermed finder vi vel ikke ,kongens stén af Engeland¥,
men ,the king’s daughter of fair England“. Endelig har vi en
ellers ukendt person Carl Hood. ,Karl® er i virkeligheden slet
ikke navn, men det nordiske ord for ,gammel mand®; Hood
maske en engelsk udtale af Odin, her opfatiet som den ufreds-
stiftende skurk.

Dette forslag om at sld den medende ihjel, endogsd for man
har talt med ham, er voldsommere; forseget pd blot at kebe ham
til at tie er mere afdeempet; dette sidste kan naturlig veere tradti
i stedet for det forste, ikke omvendt.

(Foruden denne nordengelske vise har vi de to skotske, ,Lord
Douglas® og ,Erlington®, bhegge i firlinjede strofer og sikkert at
opfatte som yngre og ret vilkdrlige behandlinger af samme @emne,
allermest den sidste af dem, hvor helten sparer den ,gamle rid-
ders® liv, efter at have drebt de andre fjorten modstandere, for
at han skal kunne bringe tidender hjem. Detie er sikkert en
krysning af de to motiver, at lade den medende gamle slippe
videre levende, og at spare hendes yngste broder at han skal sige
tidender.)

3. Den norske overlevering foreligger i en stor meengde op-
skrifter fra Telemarken (Landstad nr. 33—34; DgPF. 1II 854; og
adskillige utrykte i Sophus Bugges samling). De har indbyrdes
ret store uligheder, bl. a. i omkveed; men pd deite snevre omride
har de forskellige hovedformer naturligvis ikke. kunnet holde sig
uden at phvirke hinanden gensidig. Til neerveerende underspgelse
kan jeg nojes med at dele dem i to grupper, A-typen og B-typen.
A-typens faste kendetegn er omkveedet fyri »de — fyri ldndo sd
ville dei vde, der ellers er ganske ukendt; endvidere at det altid
er en ,gammel mand“ de meder pd deres ridt!. Under B-typen
sammenfatier jeg alle der slutter sig neer til kendt nordisk over-
levering, bdde dem der har omkveed som dansk €, og dem der
har omkveed som Syvs tekst, og ,Venerds® der har omkved som

1 Til denne type herer Landstads nr. 33 (eller retiere de fleste af dens
xgte kilder), endvidere de al Grundtvig som G, D, E, F, omtalte, og nogle
utrykte.
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svensk og nydansk, men lader visen ende lykkelig med ridderens sejr
over sine modstandere. Den meadende forreeder er altid en greve og
der gires altid forseg pd at kehe ham med guldring eller med ,ganger
gra“ til at han skal tie stille. — Kun A-formen har altsd vor interesse.
Den er rigtignok i sine personnavne at regne for en form af Ri-
boldvisen, og i det meste af sit strofeindhold ogsd; men den har
tillige spredie levninger af sagnformer der ikke genfindes i dansk
eller svensk. Angiveren er altid den gamle mand, ligesom i engelsk;
en af opskrifterne har et tilsvarende forslag (,Heyre do, Rikeball,
hot eg seje no, du hogge den mannen i stykki sma!* ,De skal 'ki
spyrjast pd din faers land, at eg hogg ihel si gamal ein mann«).
En anden opskrift lader den gamle mand blive sliet ihjel, men
smidrengen der kommer senere gd bort. Saledes har man krysset
to sagnformer, den gamle norsk-engelske, hvor det drejer sig om
at sl den gamle mand ihjel, og den svensk-nydanske, hvor smé-
drengen modtager gaven og dog reber dem?.

Disse traek peger altsd over mod ,Earl Brand“ eller maske en
tabt ,Hildebrand“ som deres kilde. Alt det gvrige i A-typen slutter
sig til Riboldvisen, men vel at meerke snarere til dens kortere
(islandske form, end til den danske adelsoverlevering. Nir enkelie
opskrifter kommer den neermere, vil det sikkert sige at de har
modtaget l&n fra B-typen (navnlig opskr. ,C¢ er en sidan over-
gangsform). Man treffer aldrig den sesetning at ,Ribold var en
kongestn“, og lokkesangen har kun yderst svagt fdet indpas;
endnu svagere er beskrivelsen af de mange vogtere. Ligesom i
islandsk kommer vi straks til ridderens opfordring til at falge med;
den deekkes kun af det almindelig holdte begyndelsesvers: ,Rike-
ball & Gullbjor di sat ivi bor, di tala si mangt et skjemtandes or«.
En enkelt strofes henvisning til hendes vogtere, og hans gentagne
opfordring synes at veere alt, hvad A-typen fra forst af har inde-
holdt. 1 adskillige opskrifter er den nu i en oplesnings- eller

! Endvidere finder vi i A-typen en overgangsstrofe, der herer .gamleman-
den* til: ,Gamlemannen gjore hate rei & rann, sa bar han den ho'i fram®, I
modsaetning dertil har B-typen (og de den nermeststiende tekster af A-typen):
Men greiven (gamlemannen) rei {i rendi, sin goe fole han sprengdi. Den gode
fole passer godt nok til en fornem person som greven; gamlemannen mi vist
efter visernes vanlige skik opfaties som vandringsmand, og strofer om ham bir
sikkert lyde: ,Gamlemand bide leb og rand, alt bar han buddet for kongen

fram* (el. lign.).
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blandingstilstand. — 1 de folgende afrejsevers lader det sig ikke
gore at rede A- og B-type ud fra hinanden. Men ved samtalen
med gamlemanden treffer vi (dog kun i to opskrifter) verset, at
hun vil give ham kdben bld, at han ikke skal hesere bud i hendes
faders gdrd, — ganske som i islandsk. Den fslgende kampskildring
har de kendte strofer med at se sig ,over harde“ og med at holde
hesten o. s. v., men ikke nogen serlig fyldig fremstilling. De for
islandsk karakteristiske rim meder vi i: ,kvendemdl®* — ,femten
sfre; ,Dei rei seg gjonom sd tykk ein skég, Rikeball tala ki eit
einaste or“ (rosenslunden tilhagrer derimod alene B-typen, og over-
gangsformen C). Samme knaphed i det sidste parti af visen: det
er kun B-typen og C, der kender noget til at hente praest og rede
seng. Ja ikke engang stroferne om de tre lig er trengt lengere
ind; som A-typens normale form md vi vistnok betragte den, at
Guldborg lagde sig i Rikeballs favn (ell. lign.), ,di gjev Rikeball
upp si &nd“, — samme slutlinje som vi kender fra islandsk.

Den norske A-type indeholder sdledes den eldre, kortere form
af Riboldvisen, og er nermest i sleegt med den islandske tekst (o:
med dennes danske eller dansk-norske grundform), — selv om
serudviklinger i Norge og pd Island nu har f{jsrnet dem fra hin-
anden. Desuden gemmer A-iypen péd levninger af en anden,
sikkert endnu eldre form af visen, hvor den medende er ,den
gamle mand“ og jomfruen opfordrer til at sld ham ihjel.

4. Et vidnesbyrd p& anden hind har vi i den oprindelig
norske vise om Benediki (DgF. 474, dansk, feresk, norsk). Da
ridderen gér fra kongedatterens bur i den drle morgenstund, meder
han ,Blinde Molvigsen® ell. ,ungi Larvas® ell. ,kongens smadreng,
hvem hans brud opfordrer ham til at drebe, men Benedikt vil
ikke ,udgyde uskyldigt blod“. Denne person er dette sagnstofs
{(o: Hagbardsagnets) gamle svigefulde rédgiver Blindr belvisi; men
opfordringen til at dreebe ham er sikkert i slegl med Ribold-
Hildebrand-visen, eller rettere den er lint fra denne vise; ti Ri-
bold-Hildebrand er sikkert en gammel digtning, Benedikt yngre, og
motivet med at udgyde uskyldigt blod yngre end det mere be-
greensede og kempemsessige at man ikke vil sli si gammel en
mand ihjel. Benediktvisens optrin er altsd lint fra Ribold-Hilde-
brand, og det er lant fra den form vi har i ,Earl Brand, ikke
fra den vi har i den norske A-type; ti i navnet Blindr bplvisi
ligger at han skal veere gammel og ondskabsfuld, vere den ufreds-
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stiftende radgiver. Dette vil sikkert sige. at pd den tid da Bene-
diktvisen blev digtet i Norge, havde mun her en til ,Earl Brand*
svarende Hildebrandvise.

En enkelt ting stir endnu tilbage, at opklare udspringet til
den store gruppe af svensk og nydansk overlevering, der spredt
ud i talrig meengde fra Vesterhav il den finske bugt dog stadig
bliver sig lig i omkveed og for en meget stor del i indhold. Man
vil méske afvise sptrsmdlet med at man ikke finder den si poetisk
veerdifuld som de andre former, lidt overdreven i sine udtryk, og
derfor blol regner den for vansleglet fra de bedre former. Men
dette svar klarer ikke sporsmdlet om oprindelsen, nir man ikke
piviser spiren og drsagen til denne seerdannelse. Jeg skal soge at
lgse sporsmalet, om end ret skitsemsessig; ti en indgdende dref-
telse af del hele materiale vilde kreeve et langt storre rum.

Tre navne pa helten kappes her med hinanden, det ene Ri-
bald (o.l), det andet Hildebrand, det tredje Vallemo (2: Valdemar).
Men dette sidste er sikkert opstiet af det forste (gennem over-
gangsformerne riddar Bald, Ballemann, *Vallemar, Vallemo). Vi
har da kun Ribold og Hildebrand at holde os til. Dette sidste
genfindes i den selviremstillende behandling af eemnet, ,Hildebrand
og Hildelille*; men det svarer tillige til den engelske [arl Brand,
og navnet Hildebrand md i det hele veere det der knytter sig
til den fra ,Ribold“ afvigende behandling af semnet. — I dens op-
trin vil man legge merke til, at det altid er den sovende ridder
(I rosenlunden med hovedet i hendes sked) der overraskes af fjen-
dernes neerhed: siledes ogsd i ,Hildebrand og Hildelille¥, hvor de
rent ud overfaldes i hendes bur. En gammel svensk opskrift (D
= Arw. 78) stdr her helt pd Hildebrandvisens standpunkt. — Og
en karakteristisk enkeltstrofe knytter sig til denne sagnform:
,Hildebrand, Hildebrand, du sov ikke nu! jeg herer min faders
forgyldene lud!®

(Med rette anker Recke, s. 36, over denne strofes smdvanlige
udfyldning: ,— jeg horte den ej siden min moder stod brud, —
men med urette over strofen som helhed!. Motivet er godt nok
pd sin plads i den sammenheeng, hvor det altid kommer for: ved
det hvilende par i lunden. Det er den karakteristiske detalje ved

! Han synes ikke at veere bleven opmmrksom pa varianten i sv. A, Nyland
1a, Sv. Im. VIIG s, 13. ’

Danske Studier 1906. 14
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dette optrin, ligesom Guldborgs blik tilbage over skulderen hgrer
til den sagnform, hvor de indhentes under ridtet.)

En anden karakteristisk strofe er hans korte svar, da jomfruen
spor om hans tavshed (,mod“: ,hjerteblod®). Den er i sig selv
god nok som eneste udtryk for den hele sammenheseng; den er vist
derfor fra denne enkelte rolle géet over i den bredere lyriske ud-
maling, som de fyldigste af adelsoverleveringerne tillader sig (se
foran s. 199 f). Ogsd jom[ruens udkledning som smédreng turde
here hjemme der, og siden have fundet vej ind i de bredeste
former af adelsoverlevering; i den korte form af Ribold, og endnu
i adelsopskrifterne A C D mangler den!.

Vi har intet virkeligt holdepunkt for at denne svensk-danske
form skulde vere afledt af Riboldvisen, veesenlig som den fore-
ligger i adelsoverleveringen. Navnet Ribold synes blot at vere
sivet ind, Hildebrand er den for denne form mest karakteristiske
bensevnelse pa helten. Den naturlige forklaring er, at den udgér
— med omdannelse og tillempelse — fra den Hildebrandvise, som
vor ,Hildebrand og Hildelil* er en forkortet gengivelse af.

I modsetning til den opfattelse, der vessenliz seger grund-
formen indenfor den danske adelsoverlevering, mener jeg at kunne
opstille fslgende stamtree:

*urform af Hildebrand

g |

Earl Brand eldre Ribold *Hildebrand
—— e .
Douglas Erlinton (isl., norsk A-type) (med natlig kamp)

yngre Ribold svensk(-dansk) JHildebrand og
(dansk adelsoverlev.) Hildelil*
. (DgF. 83).

! Recke formoder at versene om jomfruens udkledning herer hjemme i
DgF. 401 ,Ridder stjmler foestems af gdrd® (i den anledning taler han om
.bytten girde® i folkeviserne), Men er det sikkeri, at en i Riboldvisen sf und-
bredt formel skal g tilbage til s& ubelydelig og lidet kendt en vise som sit
ophav? Er den ikke fra forst af knyttet til den svenske form af Hildebrand-
Riboldvisen, hvor den synes vel pi plads, og derfra slumpet over i denne
efterklang ,Ridder stjeler fwstemo*? Med en s gammel og usedvanlig udbredt
vise som Riboldvisen, kan vi ikke g ud fra, at kun en enkell form raekker til-
bage til fjeerne tider.
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Eller, for at fremstille udviklingen lidt udferligere og tyde-
ligere: 1) Udgangspunktet er en form af visen, hvor helten
baerer navnet Hildebrand og hvor han sparer den listige gamlings
liv og dernesest rebes af ham. Denne form har vi nu nermest i
Nordengland (,Earl Brand*), og vi sporer den ogs& pd norsk grund,
dels i Telemarken som islet i den ene af de dervaerende former
(,A-type*), dels ved at den har tjent som forbillede for den opr.
norske Benedikivise 2) Den egentlige Riboldvise (i sin eldste
skikkelse) opstir p4d dansk grund o. 1300 eller lidt for, dog neer-
mest kun som en formel overarbejdelse af den oprindelige Hilde-
brandvise; dens kendetegn er de fremmedartede navne, en ,greve®
som den der reber dem, og det mildere preeg ved at man ikke
teenker pd at sld ham ihjel. Fra Danmark (sceneriet viser til Jyl-
land) er den vandret over Norge (hvor den udgdr hovedstoffet i
den telemarkske A-type) til Island. Hos den danske adel i senere
middelalder (14de—15de &rh.) bliver fremstillingen noget fyldigere
og yderligere lidt forfinet (,Ribold var en grevestn). 3) Anden-
steds i Norden, fra forst af maske i Sverig, irseffes en form der
har bevaret navnet Hildebrand; dens kendetegn er at det er
det hvilende par der overfaldes af forfelgerne, og at buddet der
rgber dem spiller mindre (eller ingen) rolle; som nyt moment op-
treder til dels forkleedning ved flugten. Vi har den i to hoved-
former, dels omarbejdet til ,jeg“-form som ,Hildebrand og Hilde®
(DgF. 83), dels i ligefrem overlevering, som tidligst og renest fore-
kommer i Sverig, men som ogsa er treengt sterkt ind i nyere
dansk almueoverlevering. 4) I England og Skotland har visen
en serudvikling, der gir tilbage til den tidligste Hildebrandsvise,
med den gamle mand hvis liv skdnes: visens knudepunki, deds-
nevnelsen, er ganske udvisket. 1 nordengeisk meder vi denne
- form, der meerkelig tro har bevaret mange af de oprindelige strofer.
I Skotland optreeder andre viser (,Douglas®, ,Erlinton*), der er
friere digterske behandlinger af dette stof, i firlinjede strofer. Tabet
af dedsnevnelsen ma altsi gd tilbage til tidlig tid, siden disse
ypperlige middelaldersdigte ikke kender den; og derfor mi ogsa
visens grundform vere forekommet i England pé et endnu langt
tidligere tidspunkt.

Den rimeligste forklaring pd alt det foreliggende vil det veaere.
om vi tenker os visen digtet f. eks. hos danske i Nordengland i
12te drh. og derfra omplantet til de hjemlige nordiske lande. Af

14*
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de her opstiede former har den danske (,Ribold%, sa vel i sin
eldre som i sin yngre skikkelse) haft en ikke ringe sevne til at
brede sig til de andre nordiske lande, men ogs& den eller de
former, hvis udspring mi seges i Sverig, har i senere tider vist
deres udbredningssevne.

Dette videre udsyn over visens former indeholder en stark
opfordring til os om ikke uden videre at betragte den danske adels-
overlevering som den =ldste, ikke engang som den eldste form
af Riboldsvisen, vi med de foreliggende kilder kan na til-
bage til.

V.

Jeg vender mig atter til Reckes arbejde. Noget af det veerdi-
fuldeste synes mig at vsere sammenstillingerne af en strofes eller
verslinjes forskellige udformninger igennem de forskellige viser og
viseopskrifter. Men det forekommer mig, at ingenlunde altid frem-
gar den af ham foretrukne lesemdde med logisk nedvendighed
eller blot sandsynlighed af det fremlagte materiale.

Jeg tager som eksempel det udbrud, hvormed Guldborg
standser Ribolds sverd. En grundiype for den hele rakke af ud-
tryk har vi i ,Hevnersveerdet (DgF. 25):

Stil dig nu, hin brune brand!
stil dig 1 vor herres navn!

eller, som sidste linje oprindelig har lydt med et bedre rimord
der nu kun er overleveret iden islandske Riboldsvise (foran, s.190):

Stil dig nu, hin brune brand!
stille dig gud og den hellig dnd!

Deraf er afledt den form, der foreligger i islandsk tekst af Ri-
boldsvisen:

Ribbald, stilltu pinn brand!

geymi pig gud og hinn heilagi and!

(Lidt mindre velbygget end den forrige strofe, fordi Ribold skal
standse sveerdet og gud atter ham, — en altfor sammensat tanke).
Omsat i kendte danske folkeviseformler vil det hedde:

Ribold, Ribold, stil din brand,
du stil den 1 vor herres navn.
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Men den form findes ikke. Den som vi finder i det meste af
adelsoverleveringen, er:

Ribold, Ribold, stil dit sveerd,
du stil det i vor herres ferd.

Her er ,sverd“ den yngre afleser af del uddeende gamle ord
Lhrand®, og ,vor herres feerd® en nadhjeelp i stedet for ,vor herres
navn®. [En omdannelse af ganske samme art findes én gang til i
Riboldsvisen. I dens sgsterdigining , Hildebrand og Hildelil* findes:
Stiller eder, stiller eder, Hildebrand,
sliller eder i vor herres navn. (DgF. 83 B 23 jf. A 24).

Altsd et udiryk der knytter sig nar til grundformlen. I Ribolds-
visen finder vi dette sidestykke:

Du stille dig. Ribold,
du slil dig 1 vor herres vold. (DgF.82 B 38).

Dette falder leengere fra grundformlen, og ,vor herres vold®
er ligesom ,vor herres fwrd* den mere spgte variant tii ,vor
herres navn®.

Den jevne forskydning er her s& kendelig som muligt, og
nédr man skal veelge en form, som tilkommer Riboldsvisen. ligger
det neer at tage den eldste, der er den hjemlet: ,Ribold, Ribold,
stil din brand! du stille den i vor herres navn!* — Nar Recke
ikke gor dette, er det ud fra det princip, at de forskellige viser bor
veere s& ulige som muligt. Da rimlinjen med ,den brune brand®
er sikret for ,Heevnersvardel, mener han at méatie undgd den
ved Riboldsvisen. Detite nar han kun ved fra den sletteste af de
islandske opskrifter, fra en overlevering der slet ikke kender en
strofe om at standse sit sverd, at hente en linje frem der lyder:
.Du lade min yngste broder kveer® (kyrr). Oven i kobet er denne
betydning af ,kveer® ret vovel: ordet betyder den der bliver tilbage
nir andre fjeernes, men her skal det betyde den der lever, nir de
andre ligger dede. Endelig er denne ny sirofe kun skabt ved at
gdeleegge en overordentlig vel bevidnet gammel strofe om at lade
den yngste broder leve til at fore tidender hjem.

Et andet eksempel af samme slags kan yderligere oplyse
sagen (Recke s.47). Bade ,Elverskud* og ,Ribold* har den
situation, at man vil trolove den dgende ridders festemes med
hans broder; men hun afslir denne udvej. Svaret lyder i adels-
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overleveringen: ,Det sker aldrig, men jeg md leve: jeg skal to
brgdre min tro give* (ypperlige rimord i @.-dansk: live : give). 1
stedet derfor har nyere jysk almueoverlevering: ,Det er aldrig
kommet i min how, al jeg skulde give to bredre min trow.©
Disse rimord er kun mulige i jysk folkemal; de findes tidligst i
Grundtvigs kvarthskr. (4r 1656), der her som oftere sidr almue-
overleveringen nzr. At ,leve og ,give® ikke holdt sig pd folke-
munde er naturligt nok; ti leww og gi rimer ikke pa jysk, og nyere
dansk krevede ordstillingen endret, si at ,tro* kom sidst i semt-
ningen.

Recke soger ganske vist en anden forklaring af almueformen:
ybag dens forvanskninger ligger Ojensynlig en .wldre, der Ilyder:
Det kom mig aldrig i hove, jeg skulde to breder love®. Men
overforer vi disse linjer til e.-dansk, viser rimet sin ubrugelighed:
i hugh — love. Derfor er det ikke veerd at udgive denne strofe
for andet end hvad den er: en nyere almuevariant til den middel-
alderlige strofe med ,leve“ og ,give.

Reckes praktiske forspg med at finde forskellige udtryk for
samme tanke, for at kunne megblere viserne med si vidi muligt
selvsteendige strofer, viser sig her at veere brud p4 den historiske
sammenheng. Og jeg henstiller derfor til ham at undersege, om
der ikke kunde veere grund til at tro, at de visedigtende sangere
til en vis grad har taget det sprogstof, de fandl paa deres vej,
uden at de eller deres tilhgrere har stillet nogen streng fordring
om hvor original hver strofe skulde vmre.

Lad mig i denne forbindelse neevne en strofe i , Kvindemorderen*® :
dengang rgveren vil dracbe den bortlokkede ma, ligesom han tidligere
har gjort med otie andre,

Nu skal du vwere den niende,
svare skal du alle mine synder.

Recke @ndrer strofen til: ,Nu skal du den niende veere, du
skal alle synderne beere. Han vil have bedre rim, han vil helst
af med det uklare ,svare* og helst undgd spdrsmélet om, hvis
synder det er hun skal beere. Men rimet er vist godt i sent s.-dansk
(ninde : syndee, maske med selvlydsforleengelse foran =nd). ,Svare“
i betydningen ,have ansvaret for* er netop gammelt visesprog og
lovsprog!, og har fra forst af navneord til sig i hensynsform (oldn.

1 ,Tungen kan tale, men sjelen skal svare for dommen* (DgF. 105 og
Draumekveede); tha skule the sware a domasdagh (Jyske lov, fort, jf. 2, 64).
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svara sgkwm). Tanken, at den der dreber en, kan palegge ham
ansvaret for sine synder, gore ham til sonoffer, er — si topmalt
uretfeerdig den end forekommer i denne sammenhseng — dybt ind-
groet i gamle tiders opfatlelse af offer!. Der er ingen grund til
at edeleegge eller afsveekke alle disse gamle treek i sprog og teenke-
méde og at sstte andre rimord med ringere s@iningsveegt i stedet.
Nér den gammeldanske overlevering, trods det medtagne rim, har
holdt si fast ved disse linjer, er det et vidnesbyrd om deres alder.

Et andet gammelt kulturtreek er det, at jomfruen veekker den
bundne rgver for hun dreber ham. Sdledes veekker ogsd Amled
sin stefader; og lignende optrin findes i islandske sagaer. De
gamle danske og de fleste norske og svenske opskrifter af ,Kvinde-
morderen“ kender ingen anden grund til at hun veekker ham,
end det umandige ved at draebe en sovende fjende. Dette tilfreds-
stiller ikke Recke; han mener at situationen er bygget over den
Lpointe® at jomfruen har lovet ikke at svige ham i sovne. Han
har medhold i denne opfatielse hos nydansk overlevering. en en-

kelt svensk opskrift og — svagere — en norsk. Rigtignok er
disse strofer meget svage i formen. Men deraf udleder han ikke
den slutning, at de er sent opstiede, — men derimod at man ved

getning bor lave andre og bedre.

Mon der ikke var grund til at holde havd over den gamle
moralopfattelse og over deti de bedste viseoverleveringer bevidnede?
Den nydanske overlevering er en opdigtning, hvortil den tyske
kvindemordervise har ydet rigelige bidrag, og ikke nogen umiddel-
bar fortseetlelse af den wldre tankegang. Og endelig turde det
veere hojst tvivisomt, om det er poetisk rigtigt at lade en pointe
i den grad veere det afgtrende punkt i visens handling. Efter
mit kendskab til viserne vil en bred, plastisk fremheseven af
situationens veesenlige treek betyde langt mere for denne digtning
end den fine overvejelse af hvorledes handlingen kan se si virke-
lighedsagtig ud som muligt. I de andre kvindemorder-digininge
vil man ogs4 finde langt mere af jomfrulistens hovedsituation end
af den finere udmejsling.

! Lasemiden i A er naturligvis den rigtige, ,svare skal du alle mine
synder®. De andre opskrifter har ,deres synder, hvis retmessige plads er
da strofen forekommer anden gang (som jomfruens ord). Ogsii her kunde
»mine* varet brugt; at det ikke sker, skyldes vel trang til variation, og den
omstendighed at jomfruen ikke i visen brer nogen egenlig syndeskyld.
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Gennemlaeser man Reckes rekonstruerede iekster i sammen-
haeng, vil det veere igrefaldende, hvor ner de er i slagt med
adelsoverleveringen i sin fyldigste, fineste, detaljerigeste form, iseer
siledes som den fremtrseder i det herémte Karen Brahes folio-
h&ndskrift. Lad ham i enkeltheden std sa frit han vil, si er arten
og stilen utvivisomt denne, og ikke nogen anden gruppe af nor-
disk visesangs. Allerede heri ligger en ret kraftig (eller nijagtigere
talt ret spinkel) ensidighed. Men dertil kommer at de rekonstruerede
tekster far en lille bilyd af den endnu yngre adelssang; til tider
synes man ikke at here ,Karen Brahe®, men snarere det 17. drh.s
bearbejdere: Dorothea Thott eller Kirsten Basse. Der er lidt af
den samme korrekthed, der ofrer et gammelt rim eller gammel
udiryksméde for det i skriftsprog tilladelige. Grunden er let at se;
ikke at han i mindste made efterligner dem, men de er blevne til
under samme vilkdr: ikke ved umiddelbar leven videre pd tradition,
men ved en forfatter, der sad med de skrevne tekster foran sig,
og som havde en del af sin poetiske dannelse udenfor visedigt-
ningen. '

Her er oOjensynlig et vanskeligt punkt for den der skal re-
konstruere viserne. Den rene eller mgte visestil er ikke let at
gribe; man glider uvilkérlig ind i den ene eller anden art af over-
levering. Men den danske adelsoverlering i sin mest detaljerede
form er noget tvivisom som forbillede.

I valg af omkved har Recke en forkeerlighed for det rent
lyriske eller lyrisk reesonnerende. Her var der anledning til at
vaere pd sin post, netop fordi den foreliggende adelsoverlevering,
ja vel den hele overlevering, har en trang til at lade dem formere
sig. Brugt med méde er de gode. Men nir man opstiller det
princip at omkveedet skal forholde sig s& logisk som muligt til
visens indhold, fir man for mange af dem: de kan nemlig passe
overalt.

Den modsatte gruppe er dem, der kort antyder visens hand-
ling. At de er gamle, vil vist ingen nagte; de genfindes pa Island
og i de nermeststaende franske og engelske middelalderviser. Men
jeg tror ikke, at Recke ret har fdet ore for deres poetiske ejen-
dommelighed: netop fordi de har s& lidt lyrik i sig selv, er de
des klingrere en sangbund for visens stemning.

Jeg ma tilstd, at jeg i Liden-Kirstin-visen ikke bliver rert
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nok ved at ,de fruer beerer 16nlige kvide“, og gerne havde nédjedes
med ridtet: ,Den blide — vi skulle til hove ride* (isl., med spor
i dansk og sv.). Og jeg vil nedig 32 gange give jomfru Vendel-
rdd den formaning: ,l lyder ikke pa de rdd end!*, nir jeg har
den glimrende variant: ,Se, Vendelrid, til sre din!*!. Som
indstev i visen, som rest fra samvittighedens dyb, dukker ordet
om at vogte sin jomfruzere frem under hver af ridderens lokke-
sange og ude i skoven, hvor han har fert hende.

Naturligvis er det mere fordringslest at optage A-tekstens
»Men linden gror — ilyder ikke pa de riad end®. Men det er altid en
tvivlsom dyd at seelte det fordringslose i hdjseedet. At finde ydre
spor af dette omkveed, fordi nogle opskrifter af visen indeholder
ordene ,i lyder* i anden forbindelse, er vilkarligh. Kun to seet af
omkved har ydre vidneshyrd for at have fulgt visen, det ene:
»3e, Vendelrdd, til sere din — i lyder pd favr ord* (ell. desl.), det
andet: ,Blandt fugle og dyr — se folen farer liget over hede*2.
Det af Recke foretrukne omkveaed findes kun i en eneste opskrift
(Karen Brahe folio), og hvad veerre er, det mangler en egen
melodi; dets rytme rober, at det er et forsgg pd at underleegge
.oe folen — “s melodi en mere passende tekst. Det er muligt,
at sangeren har ladel sig pédvirke af del andet gamle omkveed (,I
lyder —*), men han kan ogsd have skabt det af sig selv. Del hele
har ikke noget oprindeligt ved sig; det er et udslag af den ret
formfuldendte, men lidt sene kunst. der karakteriserer Karen
Brahe folio.

I modseetning dertil har vi allsd de to andre st af omkveed,
som de eneste der har veeglig overlevering bag sig. Det ene (,Se
Vendelrid —*) er sikkert visens oprindelige eje; ti det er vistnok
alle omkveed, der spiller pd handlingens individuelle treek. Men
det er tidlig blevet forvansket: ,eere“ (eller ,hader¢) fejlhart som
wherre“, og det findes nu kun i en gl. dansk og to norske op-
skrifter.

«3e folen —-* har derimod biret visen ud over de tre nordi-
ske lande, staottet af en ypperlig melodi, og er selv — med sin

! Qverleveret: ,til @delig herre din*, ,til herre sin®.

* Nr. I. forekommer ren i d. G og n.I, desuden blandet med IL i d. B.;
alle de andre opskrifter har II, (Opskrift D er, hivad Recke med el traflende
ord kalder et pulterkammer; dens ,Under disse grénne* kan henferes til en
hvilken som helst af de brudstykker hvoraf den er sammensat.)
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vilde stemning — en storartet baggrund for visens voldsomme
handling. Vi leerer heraf — hvad alle vil kunne vidne om, der
har hert Laubs fornyelse af visen i Jerndorffs og hans kors fore-
drag — at selv et omkved, som indeholder faktiske ting, der er
fremmede for visens tekst, kan virke i hdj grad forsterkende pa
dens indtryk?,

Recke har -- stottet til en henkaslet yiring af Sv. Grundtvig — op-
stillet en hypotese om, hvorledes fole-omkveedet er opkommet: en op-
skrift fra Schweiz (,tysk M*) ender med, at reveren hindes til hestens
hale og slebes ihjel, og ved indvirkning fra tysk pd den danske over-
levering skal det viere kommet ind i vort omkved. En sidan udviklings-
gang vilde ikke stride mod det ovenfor udviklede; men jeg md af mange
grunde holde den for uriglig. Der er allerede stor forskel pd at henrette
en mand pd denne mide og at slebe hans hovedlese krop af sted; og
den umiddelbare belydning af at .folen ferer liget over hede* er vist
slet ikke, at det ,drages® afsted, men at den dede er lesset pd hesten.
Herlil kommer, at den gl. danske overlevering cllers ikke har pdvirkning
fra tysk, at den nynordiske overlevering kun har modtaget indflydelse fra
den wmldre tyske (nmedertyske) form af visen, og at handlingssammen-
hengen i ,tysk M“ kun kan tenkes, ndr visen er bleven forvansket til
at broderen redder hende (den overiyske form); og selv i den eneste
foreliggende opskrift er dette treek ikke skilt bestemt ud fra andre be-
slegtede, hvor han hliver hengt; her binder broderen vidjen om hans
hals og lader hesten slebe ham efter sig. Omkvaedets tyske oprindelse
kan vi derfor lade ligge. Det md snarere, ligesom ikke si fi andre om-
kveed, repraesentere en wmldre tabt vise,

En anden gruppe af omkveed har allermindst Reckes interesse;
det er dem man kunde kalde de geografiske. For Riboldvisen
eksisterer der et sadant: ,Sa hojt under skove — de danske rider
gennem Norge“ (gammelt rim skoghee: Noregh). Han finder det
slet ikke veerd at neevne, sként det hsenger sammen med en ganske
meerkelig odansk-norsk overlevering (DgF. II 371. 11l 854 jf. ovfor.
s.198). Der er endvidere Liden-Kirstin-visens: ,S& herligt ganges
de pibe — imellem Roskild og Ribe®, hvori han kun kan se ,menings-
lgs liramlarum“. En mere sdroelig kritik vil vel sige, at det
rummede en mening som vi nu manglede noglen (9: stevstammen)
til. Det er sd heldigt, at den er bevaret i et par utrykie fmre-
ske viser:

! Jeg vil i forbighende nwvne, at i sangteksten (Laub, D. folkeviser med
gl. melodier, nr,2) har udg, indsat A.s tekst til indstev ,Men linden gror®
som en for nutidens titherere mere forstdelig variant end ,Blandt fugl og dyr®.
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Her var leg, og her blev tradi,

— si herlig ganges de pibe —

imellem Roskild og Ribe.
En sterk dans under dben himmel, hele Danmark over. er
det billede som omkveedet maler; og det er i sin voldsomhed ikke
ilde stemt sammen med den gengse dansk-svenske form af visen,
hvortil det herer. Hvis vi vil rekonstruere Liden-Kirstin-visen med
de gamle jyske opskrifter som grundlag, vil et sddant omkveed
ogsd veere pd sin plads; ikke derimod, hvis man — som Recke
— pa det afgbrende punki fslger den islandske form,

Bedre i takt med visernes tankegang er Recke, nar han dveeler
ved omkvaedet ,Hvem bryder lev udaf lindetree? -— hvem tree-
der duggen af jorden?“ ,Synes oprindeligt at sigte til en impro-
viseret brudeseng,“ siger han (s. 184); og anden opfattelse kan
man neppe komme til, hvis man overhovedet skal sege lasningen
i selve folkeviserne. Desuagtet er det gall. At bryde grénne grene
og plante dem omkring agrene, og at gi ud i den vade eng for
at ,treede duggen af jorden®, er i den grad faste og veesentlige
treek i den folkelige helligholdelse af midsommernatten, at en halv
lighed med en folkevisesituation intet kan betyde. Néar vi derimod
mindes, atS. Hans nat fejredes med ungdommens dans ved hellig-
kilderne, er der ingen tvivl om at et sadant omkveed i sin bund
er midsommers-lyrik. Vi har atter her omkveed, som ikke logisk,
men stemningsmeessig er forbundne med visen, og egentlig spiller
pé faktiske forhold udenfor dem. Selvfelgelig ser jeg ikke deri en
grund til at vrage et sidant omkveed i et udvalg af vore folke-
viser; men det giver os noget at teenke pd: om vi overhoved har
ret til at vrage et omkvaed, fordi det ikke heenger logisk sammen
med visen.

Jeg ma her minde om de spring i tanken indenfor den folke-
lige lyrik, som Rich. Steffen i sin bekendte dispuiats om den en-
strofige lyrik har fremheevet som et af de mest karakieristiske treek
indenfor det digtende folks ytringer. Dog vil jeg — ligesom Recke
— vanskelig kunne teenke mig selve visens forfatter som ophav til
de altfor afvigende omkveed. Men vi véd ikke, hvor langt det gar
tilbage at digteren sammen med melodi ldner omkveedets ord. I
hvert fald har visens overlevering pd folkemunde tilstedt en sidan
overfprelse og derved skabt en egen springsk skonhed, der andelig
er i sleegt med modseetningerne i den ,enstrofige lyrik®.
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Sa er der ,,Age og Else¥, hvor Recke spger at genskabe den
oprindelige stevstamme:
To mger slynger guld;

den ene grader sin fwesternand af muld;
sd loved hun den ridder huld.

og bruger den sidste linje som omkveed. Del turde veere en tvivi-
som vinding at fi ordet ,huld* med i omkveedet; det simple ud-
sagn at hun har lovet eller frolovet ham vilde vere af storre
poetisk styrke, — og det var fuldt tilladeligt at afkorte stevstam-
mens linjer, ndr de bruges i omkveedet. Men forgvrigl er selve
den formodede stevstamme urigtig. Man kan se det ved at sam-
menligne den med den overleverede forstrofe:

Der sidder tre meer i bure,

de to slynger guld;
den lredje hun graeder sin {estemand
under sorten muld.

For hun har trolovet den rige.
Det er en af folkedigtningens love, hundred gange mere ufor-
gengelig end de metriske former, der her er tale om, at nir tre
personer indfgres, interesserer man sig for den sidste, men nir to
personer indfpres, for modsetiningen imellem dem. Den over-
leverede forstrofe er det skdnneste eksempel pd regelens rigtighed;
den nydigtede i skarpeste sirid med den. Man vil yderligere leegge
meerke til, at den overleverede — netop som visernes forstrofer
plejer — kun indeholder el situationsbillede af ganske hverdagslig
art, medens den nydigtede indeholder en handling: den dedes gen-
komst. Og endelig er ogsd en gammel sprogform (al greede med
ligefrem genstand efter sig) géet i sin grav til fordel for en strofe
i fejlfrit skriftsprog.

Nar Recke pd dette punkt har vovet sig langt ud, ligger der
en sikkert rigtig iagttagelse til grund for hans slutningsraekke,
nemlig den at i de to =ldste viser i detie versemadl, ,Sivard og
Brynhild® og ,Aage og Else®, fylder sprogsioffet dérlig; de an-
vender formler, der ellers er tolinjes, og mangen strofe vinder ved
at presses ned til to linjer. Han slutter, at det er eldre tolinjes-
viser, og gor forseget pa at penskabe dem tolinjede. Her er dog
grund til at henstille, om ikke selve grundfenomenet kan have en
anden &rsag, f. eks. at digterne var vante til at anvende tolinjes-
strofer og ikke straks kunde frigore sig; noget lignende ser man
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ofte ved forseg i ny versemdl i den senere folkevisetid. I hvert
fald har systematiseringen fert Recke for vidt!.

Ogsd i den anden tilsvarende vise er omdannelsen for voldsom.
Overleveret er:

Sivard haver en fole,
den er sd spag,

han tog stoll Brynild af glarhjerget
om lysen dag.

Recke omswmtter det i en tolinjes, hvor Sivard ,tog ud Bryn-
ild, i bjeerget sad*. Han har hermed inddigtet et nyt moliv, at
Brynhild er bjergtagen og bliver befriet. Men det passer meget
darligere end det overleverede. Det passer darligere 1 visen; i
meen pd glarbjeerget sidder jo netop deer som belénning for den,
der kan ride op ad bjergel og vinde hende; hendes bortgivelse til
helled Hagen er dermed brud pd det satte vilkdr. Og som form
af Volsungsagnene er del slettere; overalt er der sat et vilkdr for
at vinde Brynhild, og detie udferer Sigurd i Gunnars skikkelse;
indblandingen af en befrielse fra bjergtagning mi medfsre en
slappelse af grundproblemet.

Det er en vanskelig sag at sendre sagnformen for en metrisk
konsekvens’ skyld. Men det er overhoved ilde at eendre sagnfor-
men. Svend Grundivig gjorde det i sine forste (folkelesnings-)
redaktioner i to visers slutning -— Sivardvisen og Agnete —, men
afholdt sig derfra senere; og i nutiden vil vi sterkere beundre
hans médehold end hans digterske rettelser. Dr. Recke vil ogsd
kunne opnd denne beundring.

Jeg er her kommen til graenserne for hvad dr. Recke forseger
med sine ,tekstredaktioner®, og for hvad der i det hele kan voves
af den der vil genskabe viserne i en form der er deres kunstneriske
anleg veerdig. Jeg har ikke segt al dekke over modseeininger
imellem vore opfattelser, snarere at understrege dem, for at al-
menheden kan domme klarere om sagen. Men jeg kan ikke slutte
uden endnu en gang at understrege, at dr. Reckes bog rummer en
fylde af ny viden og har udkastet nye tanker til lgsning af semnels
vanskeligheder; og at jeg ikke tvivler om at deite hans arbejde
vil blive efterfulgt af andre, der endnu fuldere udnytter fordelene
ved den af ham grundede undersegelsesmide.

¥ Ogsi hypotesen om strofens hjemlige oprindelse er meget vovet; se Ker,
On the Danish Ballads (The Scottish Hist. Review 1904) 372—74; DSt. 1907, 18.
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DE FORHISTORISKE TIDER I EUROPA.
SophusMiilier,Deforhistoriske tider i Europa. (,Verdenskulturen*II bd,,s.1 —126).

1 forst udkomne del af det store verk , Verdenskulturen® har direkter,
dr. phil, S. Miiller offentliggjort sit arbejde over Evropas forhistorie, et arbejde,
der allerede tidligere har set Iyset i tysk udgave ved prof.Jiriezek.

Dir. Muller har her givet det forste store overblik over resultaterne af de
utallige, i alle lande drevne enkeltundersegelser; og allerede derved indtager
arbejdet en serlig plads i den arkaologiske literatur. Men han har tillige
til grund for dette overblik lagl et udpreget personligt syn pdi kulturudvik-
lingen i sin helhed, dens kilder, dens vext og dens virkninger; og gennem
det hele arbejde tegner deite syn sig klart og bhestemt ved undersegelsen
al de mange kredses eller tidsafsnits indbyrdes forhold til hovedkilden.

Resullatet er fremsat i felgende fem punkter (s. 30):

»1) Syden var den ledende og ydende kulturmagt; den ydre kreds
og da navnlig Norden fulgte efter og modtog.

2) Indholdet af Sydens kultur meddeltes kun afknappet og i uddrag;

3) tillige blev det andret og omformet;

4) men det tridte da oftere i de fjernere egne frem med en stor
fylde og med ejendommelighed;

5) dog dette ferst til anden og senere tid end den, hvori de samme
elementer opr. havde hjemame i syden.¢

I al almindelighed ,frembyder yderkulturen pid mange punkter en
merkelig blanding af oprindelig @ldre og yngre triek, og endog kan disse
ved en udbredelse over lange afstande optreede i anden fslgeorden end
pa det oprindelige hjemsted i syden® (s. 82).

Disse punkter er hovedresultatet af dir. Miillers omfattende studier i
evropmzisk arkeologi, og de er med stor klarhed og skarphed begrundede
og anvendte i det foreliggende arbejde. Dir. fremhaver selv, at de star
i modsirid med andre ansete forskeres teorier, bl. a. med prof. 0. Mon-
telius., Forskellen mellem dir. Miillers og prof. Montelius’ synsméide er
imidlertid ikke bare det forskellige syn pd de kronologiske bestemmelser,
men ogsd den hgjst forskellige veerdsettelse af typologien. Dir. Miillers
stilling til disse to sporgsmal er med al mulig klarhed fremsat i det fore-
liggende arbejde. ,Arstallet hever hjemme i historien; pd forhistorisk om-
ride kan der kun angives tidsrum, mere eller mindre rummelige cfter
forholdene — og dertil med usikre og forskydelige greenser® (s. 37). Og:
»Nar det siges, al dette (9: typologien) skulde veere en egen ny under-
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sogelses-metode, navnlig en ny vej til at finde sikrere tidsbestemmelser,
end der ellers kunde opnas, da er dette en fejltagelse® (s. 38).

Men nér den sterkt drevne typologi ferer prof. Montelius til en ganske
anden kronologi end den af dir. Miller fremsatte — ,forholdsvis liden re-
tardation* mener prof. M. — saa fplger deraf endvidere en anden opfat-
telse af punkt | —4, med andre ord af yderkulturens hele stilling, og man
vil pd flere punkter nerme sig til dr. Pinkas teori: at Norden ikke bare
var den modtagende part, men at det selv sad inde med skaberevne og
ydende kralt.

Dir. M.s stilling til typologien ma imidlertid siges at veere bide klar
og logisk; og opgiver man altsi at bruge typerne til tidsbestemmelser,
som de dog aldrig kan gere sikre, beregner man kulturspredningen og
retardationen ud fra prakiiske i stedet for rent teoretiske synsmader, si
fares man folgesirengt til dir. Millers opfattelse af yderkredsene som de
modtagende, de ofte sent modtagende, men da omformende og udviklende.

Det kan tilfajes, at der lil stette ved lwsningen meddeles en skema-
tisk oversigt over periodernes vexlen indenfor de forskellige omréader.
Denne tidstavle er ikke bare swmrdeles klar og overskuelig, men ogsi ret
ngdvendig, da texten pd grund af de talrige enkeltheder og den ringe
plads ofte selv mangler overskuelighed. Endvidere er hvert afsnit for-
synet med literaturhenvisninger. V. la Cour.

VEDTAGTER FOR
SELSKABET »NORDISKE FOLKEMINDEFORSKERE:«
(Vedtagne d. 1. nov. 1904 og 21. marts 1905)

§ |. Selskabets formdl er udgivelse af nordiske folkeminder. Under saer-
lige forhold kan der i stedet for udgivelse treede handskrevne veerker,
udarbejdede efter selskabels udgiverregler.

Udgiverarbejder vedrerende folkeminder i almindelighed falder ind
under selskabets virksomhed, for si vidt de indeholder et fyldigt nor-
disk stof.

§ 2. Selskabets sade er i Kebenhavn,

§ 3. Udgivelsen sker i reglen ved selskabels egne medlemmer.

§ 4. Efter at el skrifts udgivelse forelgbig er bestemt, nedswties et ud-
valg, der i forening med udgiveren (eller udgiverne) drefter grund-
seetningerne for udgivelsen. Udvalget gor indstilling til selskabet om
udgivelsesmaden og om overslaget il omkostninger. Endvidere tilser
udvalget arbejdet under dets udfarelse.

Udvalgets 1nedlemmer kan pd ethvert punkt forlange at se sdvel
manuskriplel som korrekturerne; intet kan rentrykkes, for det er god-
kendt af udvalget. I tilfelde af uenighed mellem udvalg og udgivere
kan hver af parterne krmve sagen henskudt til selskabets afgbrelse.

For udvalgets lilsyn gives i almindelighed ingen 16n.

I hvert bind af selskabets skrifter trykkes pa forste blad efter titel-
bladet beslutningen om verkets udgivelse med medlemmernes navne
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§ 6.

§7.

§8.

§9.
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i alfabetisk orden. Omslag og titelblad forelmgges forretningsudvalget
inden rentrykningen.

Under swrlige forhold, f. eks. nir der foreligger manuskript af
stérre omfang, kan der, inden udgivelsen er vediaget, nedsmties et
udvalg til provelse af samme.

. Selskabet bestemmer for hvert enkelt skrift udgiverlonnens stérrelse

samt antallet af udgiverens og tilsynsudvalgets frieksemplarer, og af-
gor om selskabet selv bdr overtage forlaget eller overdrage det il
nogen anden,

Hvis arketallet vokser vasenlig ud over det i overslaget ansliede,
foreleegpes sagen for selskabet.

Af det ved salget indkomne dakkes forst selskabets lgbende ud-
gifter. Resten anvendes i overensstemmelse med selskabets formal.

Udgifter til korrekturgodigdrelse afholdes som regel af pagweldende

udgiver.
P4 hvert drsmade veelges et forretningsudvalg pd tre medlemmer og
en udfyldningsmand. Udvalget veelger af sin midte en sekreter og
fordeler i evrigt forretningerne imellem sine medlemmer. Den af de
tre, der lengst har haft sede i udvalget, kan ikke genvalges straks;
har flere siddet lige lenge, afgdres det ved lodirekning, hvem der
ikke kan modtage genvalg for det felgende dr.

Forretningsudvalget styrer selskabets pengeforhold og afgor de ls-
bende forretninger.

Der fores en protokol over selskabets mader og hvad dwr vedtages,
samt en hog over indkomne og udgiende skrivelser, og en kassebog.
I hvert drs februar eller marts maned afholdes et &rsmede, hvor
forretningsudvalget aflegger beretning og regnskab for det sidst ud-
lobne kalenderdr og fremlegger udkast til drsoverslag for det naste.
For gvrigt indkalder forretningsudvalget mede, si ofte det finder det
fornedent, eller nir to medlemmer onsker det.

Den i forrige paragral nevnte udfyldningsmand syner drsregnskabet,
hvorefter det omsendes til medlemmerne.

Nye medlemmer kan kun optages pd et mede, hvor tre fjeerdedele
af de tilstedeveerende og halvdelen af samtlige selskabets medlemmer
stemmer for optagelsen. Afstemningen foregér skriftlig.

Hvert medlem af selskabet har ret til et eksemplar af de skrifter,
som selskabet udgiver.

Nyoptagne medlemmer kan f& [rieksemplarer af dem af selskabets

skrifter, som dette selv har pa forlag. Udiredende medlemmer meod-
tager slutningen af de ved deres udiredelse lgbende arbejder.
Ved forefaldende afstemninger afgbres alt ved simpel stemmeflerhed.
Kun til antagelse af nye skrifier og til forandring af vedtegterne
kreeves to tredjedele af de tilstedeveerende; og nye medlemmers op-
tagelse sker pad den i § 8 nmvnie maide.

Medlemmer bosaite udenfor Kebenhavn kan indsende skriftligt votum,



