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Erik Dal
20. december 1922 – 2. november 2006

Erik Dal var en vidtfavnende humanist af den gammeldags stilfærdige 
type, der næppe mere kan finde plads i den udadvendte og selvpromo-
verende forlystelsespark, som politikere og administratorer slider for at 
omdanne kultur- og lærdomsinstitutioner i Danmark til. Dal var lidt af 
en Dickensfigur og kunne kokettere med det lettere kuriøse og utidssva-
rende hos sig. Alligevel fik han – heldigvis da – langvarig indflydelse 
på de områder, som han accepterede, og som accepterede ham. Det føl-
gende skatter til hans upublicerede selvbiografi, skrevet i tre afsnit til Or-
denskapitlet på Amalienborg (1972, 1984 og 1993). Den kan ifølge hans 
egen klausul benyttes til mindeord i Danske Studier og i Det Kongelige 
Danske Videnskabernes Selskab, dog kun i referat, ikke i form af citater. 
Hans børn takkes for tilladelse til læsning og for lån af en kopi.
	 Først et summarisk rids af det biografiske. Erik Dal, med de ikke 
brugte fornavne Per Johan, var født 20. december 1922, som enebarn 
af forældre over 35 år; hans fader var folkeskolelærer. Barndomshjem-
met i Vordingborg prægedes af gammeldags borgerdyd og en passende 
blanding af hans faders grundtvigianske og hans moders indremissionske 
holdning. Hele livet havde han et uproblematisk forhold til kirken som 
en given størrelse i et menneskes liv. Senest som 4-årig læste den lille 
dreng antikva og fraktur lige flydende, hvad der forståeligt nok isole-
rede ham i grundskolen. Gymnasietiden betød en glædelig åbning imod 
såvel lærere som kammerater, med valg af matematisk linje og interesse 
for astronomi, indtil humaniora meldte sig med uafviselig styrke. Efter 
studentereksamen i 1941 læste han til cand.mag. i hovedfaget dansk med 
tysk og musik som bifag, hvoraf tysk siden bortvalgtes, da trefagsordnin-
gen afskaffedes. Ikke desto mindre bevarede Erik Dal kærligheden til og 
interessen for tysk kultur og dens indflydelse især på ældre dansk åndsliv 
og litteratur. Skønt han ellers var besynderligt uinteresseret i store po-
litiske linjer op til og under besættelsen, fulgte han bekymret krigsbe-
givenhederne, der gik ud over biblioteker, museer og universiteter i det 
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store naboland. En af hans bedste oplevelser senere i livet var i 1986 et 
3-måneders studieophold i Wolfenbüttel for at registrere Danica på det 
store gamle bibliotek. Studietiden i København med bolig på Regensen 
fra 1946 og især deltagelsen i musikundervisning under professor Jens 
Peter Larsen knyttede en håndfuld venskaber, som skulle vise sig meget 
langvarige og holdbare. Perioden kaldte han siden lige så vigtig og van-
skelig i sit liv, som puberteten plejer at være. Forsinket af besættelsesti-
dens uregelmæssigheder blev embedseksamen aflagt i 1949, og han ind-
gik samme år ægteskab med Estrid (f. 1925), med hvem han var blevet 
forlovet i 1944. Efter nogle år med gymnasieundervisning, hvilket trods 
et fint pædagogikumsbevis absolut ikke var noget, han syntes, han duede 
til, fik han en ønskestilling som bibliotekar ved Det Kongelige Bibliotek 
1953-1967; fra 1963 var han leder af Danske Afdeling. Fra 1952 til 1961 
virkede han derudover som undervisningsassistent i metrik og sanghi-
storie på Københavns Universitet, helt uden sigte på fastansættelse; hans 
étsemesters lynkursus i dansk verslære var en fornøjelig og givende 
oplevelse for unge studerende, der skulle op til den frygtede mundtlige 
deleksamination i metrik og foredragslære ved forprøven. Fra 1965 til 
1992 var han medlem af Danskfagets censorkorps – undertegnede gamle 
elev af ham (anno 1959) kom ved et tilfælde til at være eksaminator på 
hans sidste dag med mundtlig eksamen. Erik Dal tog i 1967 mod tilbudet 
om en faglederstilling i Bogvæsen på Danmarks Biblioteksskole, hvor 
han virkede til 1974, med bevidst distance til det studenteroprør og de 
ledelsesstrukturdrøftelser, der ellers optog den humanistiske verden efter 
1968. Herfra gik vejen til administratorposten fra 1974 til 1991 på Det 
Danske Sprog- og Litteraturselskabs stille kontor i baggården under Na-
tionalmuseets klunkelejlighed ved Frederiksholms Kanal. Data synes at 
fortælle, at Dal i en levetid med stærkt vekslende konjunkturer for akade-
mikere havde det held ikke at blive ramt af arbejdsløshed, men frit kunne 
bevæge sig, som hans lyster og interesser udviklede og ændrede sig. 
	 I 1971 var Erik Dal blevet indvalgt i Det Kongelige Danske Videnska-
bernes Selskab, hvor han fungerede som redaktør 1975-1988, hvorefter 
han blev valgt til præsident for Selskabet 1988-1994. Han blev den første 
i embedet efter enevældens afskaffelse i 1848, der ikke var professor, 
og registrerede selv ærlig tvivl og forbavselse over at have vundet med-
lemsafstemningen. Det blev her bl.a. hans pligt at tilrettelægge og stå i 
spidsen for de festlige arrangementer omkring Selskabets 250-års jubi-
læum i 1992, hvad han skilte sig godt fra med den blanding af uopstyltet 
værdighed og dæmpet humoristisk ligefremhed, der var karakteristisk 
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for ham. I 1992 vendte han som pensionistforsker tilbage til Det Kon-
gelige Bibliotek for med arbejdsplads i den traditionsrige Danske Sal at 
udvide Lauritz Nielsens standardværk Dansk Bibliografi 1482-1600 med 
et supplementsbind, redigere et revideret registerbind og foranstalte et 
fotografisk optryk af det oprindelige værks bind I-II (i 3 bind!), det hele 
udkom i 1996. Desuden redigerede han for biblioteket Grethe Larsens 
opslagsværk Danske provinstryk 1482-1830, I-VI, 1994-2001. 
	 Erik Dals hustru Estrid døde i 2002 efter længere tids udmarvende 
sygdom, men selv om han var uvant med daglig husholdning, rettede han 
sig efter hendes bortgang bedre end ventet, og heller ikke en tiltagende 
Parkinsons syge kunne kue ham. Han vedblev at deltage i Videnskaber-
nes Selskabs møder helt frem til det fatale fald den 17. juli 2005, der 
sendte ham på et plejehjem til en sørgelig ikke-eksistens, indtil døden 
indtraf den 2. november 2006. En meddelelse i Selskabet om H.C. An-
dersen i efteråret 2005 blev således ikke realiseret.
	 Skønt Erik Dal nåede topposter på det akademiske erhvervsmarked, 
husker han tilbageskuende, at han mest følte sig på sin rette plads som 
bibliotekar på Det Kongelige Bibliotek, som administrator i Det Danske 
Sprog- og Litteraturselskab og som redaktør i Videnskabernes Selskab. 
Om biblioteksgerningen bruger han det billede, at mens hans evner og 
opgaver som gymnasieadjunkt dannede to forskudte cirkler, blev disse 
koncentriske i det daglige arbejde på biblioteket, bl.a. med diverse bib-
liografier. Årene på Det Danske Sprog- og Litteraturselskab fornemmede 
han som et sjældent privilegium: at kunne arbejde sammen med ældre og 
yngre forskere, sagkyndigt, tillidsfuldt og veloplagt. Redaktørhvervet i 
Videnskabernes Selskab skaffede ham kontakt med naturvidenskabelige 
og matematiske forskere, om hvis emner fra fuglesang til ligninger han 
tilegnede sig – som han udtrykte det – en alsidig uvidenhed. 
	 Erik Dal var udpræget de lærde cirklers mand og blev i al diskretion 
drivende kraft i adskillige initiativer. Han kunne inspirere fagligt, men 
vigtigere endnu: han forstod også at jævne vejen for inspirationernes 
gang på jorden. Trods villig indrømmelse af medfødt upraktiskhed på 
mange områder var han en kender og kapacitet, når det gjaldt noget så 
konkret som boghåndværk og bogæstetik. Med en cicerolineal i hånden 
så han den kommende bog for sit indre øje og vidste, hvordan synet skul-
le oversættes til typografisk fagsprog. Mere end af det egentlige indhold 
af mange af de bøger, han var fader eller stod fadder til, fascineredes 
han af spillet mellem bevilgende instanser, forskere og bogtrykkere. I sin 
selvbiografi røber han, at det kun er få af Det Danske Sprog- og Littera-
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turselskabs udgaver, han selv ville købe. Og når han fornemmede, at han 
havde fået skrevet eller gjort det, han ønskede på et bestemt fagområde, 
kunne han uden sentimentalitet og nostalgi skære det fra. Dagen efter, at 
han var holdt op på Det Kongelige Bibliotek, kom han igen som gæst på 
læsesalen og følte ikke noget ved det, hverken savn, fortrydelse, skade-
fryd eller befrielse.
	 Erik Dals videnskabelige forfatterskab er med hans egne ord næsten 
altid blevet til på opfordring udefra, og det skortede aldrig på ordrer og 
bestillinger – den eneste større bog, han skrev helt på eget initiativ, var 
Danske H. C. Andersen-illustrationer 1835-1975, udsendt i 1975, hund-
redåret for Andersens død. At Dal blev en førende Andersen-forsker og 
-udgiver, skyldtes i øvrigt en tilfældighed på Det Kongelige Bibliotek. 
I 1954 havde han som nyansat bibliotekar modtaget og opstillet Holger 
Laage-Petersens Andersen-samling, i 1955, 150-året for digterens fødsel, 
var han uden noget tidligere særligt forhold til ham blevet »udnævnt« 
til Det Kongelige Biblioteks Andersen-kender, og en skønne dag indså 
han, at han var blevet andersenianer, heldigvis en interesse, hans hustru 
kunne dele, endda med en langt bedre følelsesmæssig indlevelse i men-
nesket Andersen. Der fulgte løbende en række studier og mindre arbejder 
om fx oversættelser og illustrationer, og det førte videre til etableringen 
af en stærkt tiltrængt tekstkritisk udgave af Andersens Eventyr for Det 
Danske Sprog- og Litteraturselskab. Dals andel, bind I-V med samtlige 
tekster og variantapparat, kom punktligt på digterens fødselsdag 1963-
1967. Over hver rygs bindromertal anbragte Dal et bogstav, så der år for 
år langsomt stavedes EVENT – en for ham typisk invention. Desværre 
forsinkedes de afsluttende bind VI-VII med kommenterende tekster ved 
Erling Nielsen og dermed de resterende rygbogstaver Y og R, så udga-
ven først blev fuldført ved Flemming Hovmann i 1990. Dals bidrag i VI 
om tekstkritik havde da ligget færdig i korrektur i en del år. Ironien i det 
længe ufuldførte ord på bogryggene prøvede han ikke at ærgre sig over. 
Som andersenianer tillagde Dal sig privat en samling Andersen-litteratur 
uden ambitioner om bredde eller top.
	 Med sin datter Ea udgav Erik Dal i 1981 antologien 111 danske sal-
mer, med kommentarer, og det repræsenterer i virkeligheden et af de 
mere skjulte udgangspunkter for hans virke: hymnologi og sanghistorie. 
Som ung var han splittet mellem interesse for musik og litteratur, til han 
valgte tekstfaget. I hans egen hymnologiske bogsamling stod sjældne og 
unikke bøger, men forskningsfeltet havde han forladt. I 1968 blev det 
dog til en faksimileudgave af Hans Thomissøns Psalmebog fra 1569 med 
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efterskrift, fulgt op af en teknisk bedre og i hans efterskrift videnskabe-
ligt ajourført andenudgave i 1997. 
 	 Med årene kom Erik Dal til at fatte interesse for bøger »an sich«, bø-
ger forstået som udtryk for forhold i kultur- og menneskeliv ud over dem, 
der rummes i indholdet, med andre ord som genstande til at samle på ud 
fra disciplinerne bibliofili og bogæstetik. Det førte til flere hæderspriser 
og til et værdsat forhold til Forening for Boghaandværk.
	 Specielt Universitets-Jubilæets danske Samfund (UJDS) fik i Erik 
Dal et medlem, hvis virke satte sig spor. Han var medlem af Samfundets 
styrelse fra 1959 til 1971, men havde allerede tidligere publiceret sig i 
dets skriftrække. I 1949 blev han belønnet med Københavns Universitets 
guldmedalje for en prisopgave om studiet af folkevisemelodier og fik 
en tilsvarende guldmedalje fra Aarhus Universitet i 1952 for en oversigt 
over studiet af folkeviseteksterne. De to afhandlinger blev sammenarbej-
det til en veritabel hånd- og grundbog i folkevisernes udgivelseshistorie, 
Nordisk folkeviseforskning siden 1800 (UJDS nr. 376), 1956. Den yder 
meget mere, end titlen angiver, og er lige efterspurgt af kendere og be-
gyndere, desværre for længst udsolgt.
	 Et andet projekt for UJDS blev udfyldningen af en ambitiøs plan om 
udgivelse af Danske Metrikere, I-VI, omfattende to afdelinger, tekster 
fra 1606-1740 og tekster fra 1740-1840. Initiativet kom fra Dals uni-
versitetslærer, professor i dansk litteratur Ejnar Thomsen (til hvem han i 
1947 afleverede sin specialeopgave om barokmetrikeren Søren Poulsen 
Gotlænder Judichær). Udgaven var på UJDS’ opfordring i 1945 blevet 
igangsat det følgende år af metrikeren og vers- og sanghistorikeren Ar-
thur Arnholtz, der havde betinget sig medvirken af to endnu studerende 
versinteresserede, nemlig Erik Dal og hans 2 år ældre studiekammerat 
Aage Kabell. Bind I Fra Bielke til Gerner (dvs. 1606-1690) udkom i 
1953 med alle tre udgivere på omslag og titelblad. Bind II Judichær 
(dvs. 1650-1671) fra 1954 stod Arnholtz og Dal for, med tak i forordet 
til Aage Kabell. Formuleringen dækker over, at de tres samarbejde på 
udgaven var blevet sprængt på grund af uforligelige faglige og person-
lige modsætninger mellem Arnholtz og Kabell. Årsagen var, at Kabells 
disputats Studier i metrik. III. Systematisk, 1952, i bedømmelsesudvalget 
var blevet afvist af Arnholtz, men båret igennem af Ejnar Thomsen og 
L.L. Hammerich. Arnholtz, der på sit fags vegne kunne have en jern-
næve i en fløjlshandske, opponerede skarpt ved handlingen, og UJDS’ 
årbog Danske Studier optog – med Thomsen som redaktør og Dal som 
medvirkende! – i udvidet form meningsudvekslingen mellem de to i sin 
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årgang 1952, s. 76-117. Her erklærede Arnholtz afsluttende Kabells te-
ori om metrik for uværdig til doktorgraden uden at betvivle, at han som 
forsker ellers nok kunne fortjene den, og Kabell kaldte i sin konklusion 
Arnholtz’ teori om metrik meget skadelig for al digtekunst, dersom den 
ikke lykkeligvis var udformet så ulæseligt, som tilfældet var. De to havde 
ikke mere at tale om. Erik Dal, der givet af natur var det fredsommeligste 
gemyt i trekløveret, var meget tilbageholdende med at fælde dom over sine 
to, som han siger, »lærdere« kolleger. Måske han inderst inde syntes, at 
Arnholtz havde været for barsk – i hvert fald noterede han, at hans for-
hold til Arnholtz faldt nogle varmegrader på grund af dennes holdning til 
Kabell i 1960’erne. I sine mindeord ved Arnholtz’ død i 1973, holdt ved 
medlemsmødet i Videnskabernes Selskab 8. marts 1974, erindrer Dal sin 
prekære position mellem Arnholtz og Kabell som en »i overordentlig grad 
tertium non gaudens« – altså en konflikt-ulysten og tvangsindlagt tilskuer. 
Duellen i Danske Studier 1952 kommenterer han sammesteds som »tætte 
sider« med »diverse slags avner, men også mange kærner« – rækkefølgen 
er typisk for det positive indtryk, Dal helst ville slutte sagsbehandlinger 
med. Uden at gå i detaljer finder han »fejl, ubehændigheder og uforstå-
eligt stærke reaktioner på begge sider«. Der kom dog endnu et bind II A 
af udgaven, nemlig det af Erik Dal skrevne kommentarbind Indledning til 
Judichær, 1960. Det blev antaget som disputatsen Judichær, hans værk 
og hans kilder og forsvaredes 5. maj 1960. Fremstillingen er et perfekt 
informeret og bundsolidt lærdomshistorisk arbejde, som ingen, der arbej-
der med dansk barok, må overse, men trods stoffet er afhandlingen ikke 
videre metrisk orienteret og slet ikke teoretiserende. Dal husker selv, at han 
psykologisk var »færdig« med området metrik allerede før forsvaret. Ka-
bell havde definitivt afslået at genoptage udgivelsen af Danske Metrikere. 
Hans sprænglærde og dybtgående delindledninger og noter til de autenti-
ske tekster i bind I er nedfældet på manuskriptsider af mere eller mindre 
færdig karakter, affattet før bruddet. De skulle oprindeligt have været ju-
steret efter Arnholtz’ samlende, men under de ulykkelige omstændigheder 
uskrevne indledning til barokbindene. Ved Kabells død i 1981 havde den 
akademiske verden flyttet sig så meget, at hans udkast på én og samme tid 
var for udførligt lærd og tog for meget for givet og altså måtte revideres og 
ajourføres, men af hvem? Sagen hvilede meget længe, men UJDS håber i 
løbet af overskuelig tid med udgangspunkt i disse efterladte papirer at kun-
ne trykke et kommentarbind til bind I ved Vibeke A. Pedersen. Hun havde 
på den skæbnetunge dato 11. september 2001 haft en grundig samtale med 
Erik Dal i hans arbejdsværelse hjemme om fuldførelsen af kommentaren, 
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som hun gik fra med en lille stak prosodiske bøger som foræring samt en 
fornemmelse af at være udpeget til arving. 
	 UJDS udsendte 1952-1955 sin årbog Danske Studier i 5 hæfter (med 
et ekstranummer i 1954 i 200-året for Holbergs død) »under medvirkning 
af Erik Dal«. Redaktøren, Ejnar Thomsen, satte ham i lære. Efter dennes 
uventede død som 59-årig i 1956 rykkede Dal op og sad som litterær 
redaktør 1956-1977, først med ordbogsfilologen og grammatikeren Aage 
Hansen som medredaktør, fra 1973 med filologen og ordsprogshistorike-
ren Iver Kjær. Dals tilknytning til Danske Studier betød en omgående ud-
videlse af tidsskriftets stof om folkeviser og folkeminder – og dermed en 
art tilbagevenden til de første 12 år af dets eksistens, da Axel Olrik (sam-
men med filologen Marius Kristensen) var redaktør. Dals gode person-
lige forbindelser til international folklore- og folkeviseforskning i kraft 
af aktivitet bl.a. for International Folk Music Council 1956-1969 og hans 
forfatterskab i øvrigt var navnlig synlige i årbogens anmeldelsessektion, 
hvor han offentliggjorde vidende forskningsoversigter og tolerante re-
censioner ud fra publikationer, han havde fået tilsendt privat som ven og 
bekendt af forskerne. I sin sidste årgang ved roret, 1977, kunne Dal tri-
umferende lade Jørgen Lorenzen, folkeviseforsker af næste generation, 
skrive om den fuldbyrdede udgave af Danmarks gamle Folkeviser, I-XII. 
Som enhver kan konstatere, forsvandt vægten på folkeviser fra Danske 
Studier, da Dal trak sig tilbage og remplaceredes af undertegnede, ikke 
af animositet over for genren, men bl.a. fordi folkeminde- og folkevi-
seforskning i 1970’erne blev mere sociologisk og politisk orienteret og 
også fik andre publikationskanaler end det fortrinsvis positivistiske Dan-
ske Studier. 
	 UJDS, som i rundt regnet et halvt århundrede tegnedes af formanden, 
sproghistorikeren Johs. Brøndum-Nielsen, og sekretæren, dialektologen 
Poul Andersen, bestilte allerede i 1954 Erik Dal til at skitsere slutudgi-
velsen af storværket Danmarks gamle Folkeviser (DgF). Bind I var kom-
met i 1853, men det kneb på grund af nogle ulykkeligt tidlige dødsfald 
(Svend Grundtvig 1883 og Axel Olrik 1917) med at få det oprindelige 
enmandsforetagende bragt til ende. Ved H. Grüner-Nielsens død i 1953 
syntes værket endeligt sat i stå med 9 tekstbind. Dal forfattede med del-
vis hjælp af vennen, musikprofessor Nils Schiørring, en forbilledlig klar 
oversigt over, hvad der var gjort, og hvad der skulle og realistisk set kun-
ne gøres (trykt i Danske Studier 1955, s. 63-76). UJDS overdrog herefter 
opgaven til ham med assistance af den unge danske folklorist Iørn Piø 
og den svenske folkeviseforsker Karl-Ivar Hildeman, hvis disputats om 
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historiske viser (Politiska visor från Sveriges senmedeltid, 1950) både 
forsinkede og forbedrede det endelige resultat. Dals organisationstalent 
kom til lykkelig udfoldelse med det 10. og sidste tekstbind i 1965, hvis 
indhold bestod af tillæg og tilføjelser til de 9 foregående. Et fotooptryk af 
alt det udkomne fulgte 1966-1967. Nået så langt mærkede Dal, at emnet 
på en måde visnede for ham. Ikke desto mindre holdt han ud til 1976, da 
melodibind XI kunne udsendes sammen med et særdeles givende regi-
sterbind XII ved en til formålet nedsat forskergruppe. Hele værket havde 
da som projekt eksisteret i 133 år med 5 forskergenerationer involveret, 
og Dal anså selv sin medvirken ved det og ved dets afslutning for sit 
livs vigtigste faglige enkeltydelse. Sit eget private punktum satte han ved 
samme år at afhænde sin samling af nordisk folkeviselitteratur, hvis over 
20 hyldemeter han vurderede til at være den største i privateje; den endte 
på Odense Universitetsbibliotek. Afskeden var definitiv. Sine egne folke-
visestudier fradømte han – om end lidt tøvende – originale synspunkter 
og medgav, at de næppe ville kunne forny forskningen. Det var kon-
sekvent, at da Det Humanistiske Fakultet ved Københavns Universitet 
oprettede et center for studiet af dansk folkevisekultur 1550-1700, der 
fungerede fra maj 1993 til september 1998, lod Erik Dal sig ikke lokke 
til så meget som en seminaroptræden. Han ville heller ikke se det resulte-
rende firebindsværk med specialundersøgelser, Svøbt i mår, 1999-2002, 
men kommenterede tørt og kontant, at titlen var fin på dansk, men biblio-
grafisk upraktisk uden for Danmark på grund af de der ukendte bogstaver 
»ø« og »å«. Selv tilbud om særtryk af enkeltkapitler blev venligt afslået 
med den reelle begrundelse, at han ikke agtede at læse dem. 
	 Erik Dal karakteriserer i en oversigt over »Folkeviselitteratur 1962« 
(dvs. 8 vægtige titler fra udlandet) sig selv som en forsker og anmelder, 
»hvis blik og pen iøvrigt ikke af naturen hører til de skarpt dissekerende« 
(Danske Studier 1963, s. 83). Andetsteds vurderer han, at nye tanker og 
ideer er sjældne i hans produktion, der dels består af ordnende material-
samlinger, dels af rene udgivelser. Et enkelt mindre arbejde – affattet med 
især filologisk bistand fra romanisten Povl Skårup – tog dog karakter af 
en motivstudie bl.a. ud fra en salme af metrikeren Niels Heldvad trykt ca. 
1623, The Ages of Man and the Months of the Year, udgivet af Videnska-
bernes Selskab i 1980, med kim i et privattryk af salmen fra 1959. Nor-
malt foretrak Dal at forsyne sine læsere med ædruelige og efterprøvede 
oplysninger frem for at skitsere store sammenhænge eller vove originale 
fortolkninger. Heri lignede han den 26 år ældre Andersen-forsker og ven, 
H. Topsøe-Jensen, med hvem han også kunne enes i afstandtagen fra 
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subtile tekstanalyser »med de allersværeste kinesiske Ord«. Hans slut-
plan for DgF renoncerer »i første omgang« på et folkloristisk motivregi-
ster a la Stith Thompsons (der ikke har indarbejdet værket) og jugerer om 
Svend Grundtvigs påtænkte perspektiverende tilbageblik på »Kæmpevi-
sens Natur og Historie«, at det med al respekt for hans videnskabelighed 
»ville have været hjemfalden til ret hurtig forældelse« (Danske Studier 
1955, s. 73-75). Han indrømmede åbent sin manglende sans for teori, 
filosofi og metodedebat og var inden for danskfaget hverken tilhænger af 
den politiserende kulturradikalisme- og/eller marxisme-fløj eller af Aage 
Henriksens og hans skoles psykologiserende eksistentialisme. I minde-
ordene om Arnholtz fra 1974 beklager han sig over tiårets »glædeløse, 
menneskefjendske og amusiske pseudovidenskabelighed«. Han interes-
serede sig ikke for politik, fordi det politiske liv forekom ham at være et 
taktisk spil efterfulgt af en ikke-sagkyndig beslutningsproces. Han var 
i langt højere grad diplomat end politiker, savnede evne til at skændes. 
Navnlig efter 1968 sås tydeligere og tydeligere noget bevidst anakroni-
stisk, noget pointeret gammeldags, noget æstetisk sirligt hos ham, i reg-
len formuleret uden malice, let resigneret. I selvbiografien til Ordenska-
pitlet beskriver han sit ægteskab som et meget gammeldags forhold, med 
størst mulig støtte til den ude- og hjemmearbejdende ægtemand; i øvrigt 
virkede hans hustru, der havde været professionel korrekturlæser på Gyl-
dendal, med på en del af hans publikationer. Dal leverer den formel for 
sin psyke, at han både havde behov for at blive støttet og nærede afsky 
for at blive skubbet. Lykken ved ægteskabet kunne for ham aldrig rokkes 
eller betvivles og danner baggrunden for hans mangesidede og produk-
tive indsats – som det hedder i nyere sprog, var hans hemmelighed en 
absolut tryghed på hjemmefronten.
	 Erik Dals meninger hørte hjemme i en konservativt opfattet tilværelse. 
Han finansierede sin egen studietid privat under tålmodig accept af en 
spartansk levefod og var ingen tilhænger af senere tiders lån eller støtte 
til studerende. Han var imod udleveringen af de arnamagnæanske hånd-
skrifter til Island, men af sobre grunde. Overhovedet lod han sig ikke 
personligt gå på af ret meget. Måske det var en gevinst ved hans mange-
sidighed, at der altid var noget vellykket og interessant at søge tilflugt i. 
Han var god til at mediere og bringe stagnerende eller strandede udgaver 
og projekter i fart igen. Nære medarbejdere nød godt af hans omhu og in-
teresse for enkeltsager, fjernere (dvs. ulønnede) udgivere og kommenta-
torer fik dårlig samvittighed af respekt for hans personlighed. Festskriftet 
på hans 60-års dag hed på H.C. Andersensk »Hvad Fatter gør ...«, men 
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i Dals tilfælde var det dog, mere end frygt for hans vrede, den faderlige 
omsorg og antydede bekymring, der virkede på sendrægtige arbejdere i 
den akademiske vingård. På tomandshånd kunne han indrømme, stadig 
i urbane vendinger, at han ikke var helt blottet for talent til at blive vred, 
han kunne faktisk godt »fnyse«. I mere offentlige forhandlinger var det 
stærkt, når han karakteriserede noget som »ærgerligt«, næste grad hed 
»forkasteligt«, og sidste grad lød: »Det er en uting«, ledsaget af et bestemt 
drag om munden til vitterlighed om, at det pågældende emne dermed var 
uddebatteret og den involverede person droppet af de civiliseredes tal. 
Omvendt kunne han, når han fik en eller anden overraskende baggrund 
belyst, klare op i et befriende smil med et varmt glimt i de brune øjne. 
Dals personlighed kaldte netop på let forældede gloser som »polisk« og 
»skælmsk«. Han var underfundig i sit sprog, aldrig banal. Forstod nogen 
ikke temmelig specielle litterære allusioner – som fx det er »ikke vildty-
skens skyld« (Danske Studier 1963, s. 90, der afspejler sprogbrug i J.H. 
Wessels Goethe-parodi »Stella«) – var der ingen hjælpende hånd fra hans 
side. Selv tillod han sig små særheder og oprør over for Retskrivnings-
ordbogens dessiner, fx satte han vist nok principielt ikke tegn foran et 
»men« og foretrak »x« for »-ks-« i »text«, »vexelvirkning«, »exempel«, 
»existere«, »expert« og »sex« (talordet). Han sammenskrev »overfor« 
og »indenfor«, hvad enten ordene var præpositioner eller adverbier, og 
ligeledes »idag«, »iår«, »omend«, »altfor« og »iøvrigt« i efterligning af 
adskillige guldalderforfattere. Hans ordenssans gav sig også sprogligt 
udslag i forsættelsen af E-skalaen fra fornavnene Erik og Estrid i børne-
nes dobbeltalfabetiserende Ea og Ebbe – så var den kvartet nivelleret.
	 Erik Dal kunne nok virke sagtmodig og distræt på dem, der ikke kend-
te ham. Han var imidlertid langtfra ubeslutsom, og det distante væsen 
dækkede over et disciplineret, altså realistisk, engagement. Han hvilede 
i sig selv og sit harmoniske familieliv og kunne fra fornuftigt indret-
tede og normalt ikke-ophidsende arbejdspladser sprede ro omkring sig 
ved kyndig og redebon hjælpsomhed. Hørte han om en yngre kollegas 
interesse for et specielt felt, kunne det udløse en byge af særtryk fra ham 
til yderligere orientering. Professionelt var han beskeden på egne vegne, 
vidste nøje, hvor hans begrænsninger lå, og fik til glæde og nytte for om-
givelserne gjort en dyd af dem – dog altid diskret og til egen brug mere 
end udadtil. 1984-parten af hans selvbiografi ender i et ønske om, at in-
gen vil lade sig rive hen til at betegne ham som betydelig. Hans livs ind-
sats fik imidlertid betydning på så mange områder, at man nok i Univer-
sitets-Jubilæets danske Samfunds talerør kan tillade sig at modsige ham 
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på dette punkt. Han gjorde, som det hedder på underdrivende nudansk, 
en forskel. Generelt efterlader hans private selvbiografi et indtryk af et 
liv med tilfredshed. Hvad der ikke er det samme som selvtilfredshed. Det 
signalerer blot, at der har været lykkeligt lidt at fortryde i en tilværelse 
rig på medgang og arm på konflikter. I 1993 opsummerede Erik Dal sine 
tre selvbiografier i slutordet: taknemlighed. 

Flemming Lundgreen-Nielsen



Subjektive partiklers grammatikalisering i 
nyere dansk – eksemplet sikke
Af Lars Heltoft

1. Indledning
Dansk har som bekendt en særlig sætningstype med fast SVO-ledstilling 
og fast udfyldning af konjunktionalpositionen (ksav), ved siden af det ka-
rakteristiske deklarative XV2-mønster, i dansk tradition ‘fundamentfelt 
+ finit verbum på anden plads’ (Fvsa). SVO-mønsteret er det normale i 
ledsætninger, og den tilsvarende topologiske model hedder derfor i tra-
ditionen netop ledsætningsskemaet. SVO-mønsteret anvendes imidlertid 
også i hovedsætninger, fx:� 

(1)	 Hihi! Nu har enkens to små børn da en chance for at vinde! 
Skønt – mon de kan vinde med deres snavsede sneprinsesse? 
Den ligner jo en sodprinsesse! Anders And. Sneprinsessen.

(2)	 Mon disse støbte Metaldragere var paalidelige? ... sæt at en 
knækkede – og Kofferten faldt ned – og ... Revolveren, som laa 
deri ... mon den var ladt? Det var den jo dog! 

	 Drachmann. Forskrevet (DK). 335.

(3)	 Gid vi også en dag kunne fejre Odysseus’ hjemkomst! 
	 Villy Sørensen. Odysseus. 63.

(4)	 Jeg hadede tyskerne, jeg hadede hipoerne, jeg foragtede vær-
nemagerne, jeg hadede mest af alle stikkerne – de skulle have 
hvad de fortjente. Det kom bag på mig, at min første tanke 
var: sæt han nu er uskyldig. 

	 Preben Wilhjelm. Fra min tid. 49.

(5)	 a.	 Og sikke de oversavler ham i den Avis. 
	 Peter Nansen. Samlede Skrifter Bd. 3. 306.
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	 b.	 altså sure sokker op i kaffen og sådan noget og sikke en 
	 hørm der var de steder der. Bysoc 60003980 M-56-inf.

Denne sætningstype er en hovedsætning efter alle gængse kriterier, und-
tagen netop ledstilling. De er selvstændige sætninger, og de angiver en 
ramme for forståelsen af sætningen som en sproghandlingstype (illoku-
tionær ramme, jf. Heltoft 1999, 2005).

I alle disse eksempler angives den illokutionære ramme specifikt af en 
partikel: mon, gid, sæt og sikke, der placeres på samme position som en 
underordnende konjunktion. Mon angiver et (normalt dubitativt) spørgs-
mål, gid et ønske, sæt er emotivt og udtrykker en frygt for et negativt 
udfald af en situation, og sikke er emotivt, med positiv eller negativ hold-
ning efter konteksten. De to af partiklerne (gid og sikke) har partikel-
funktionen som eneste mulige funktion. 
	 Ved ‘illokutionære partikler’ forstås her en ubøjelig ordklasse af 
en- eller tostavelsesord der angiver illokutionær ramme i sætningen, 
og som ikke selv er underordnet nogen anden operator. De nævnte 
fire ord er sådanne illokutionære partikler.� Hertil kommer en gruppe 
af underordnende konjunktioner der også kan stå i sætningstypen og 
have partikelfunktion, fx: som, om, hvis, når, bare, blot, at. Eksempler 
er:

(6)	 a.	 Som det dog bobler og syder!

	 b.	 Ifjor ved denne Tid var det vi kjørte til Fussingøe; naar jeg 
	 tænker paa den Aften! Maanen skinnede saa blank.

		  Blicher. Noveller (DK). 16.

Underordnende konjunktioner i partikelfunktion får den til funktionen 
hørende illokutionære rammefunktion, jf. at Blicher-eksemplet (6b) kun 
kan være en emotiv, ikke en konstativ sproghandling.
	 Partikelkategorien og konstruktionen ‘subjektiv hovedsætning’ er 
sproghistorisk set af stor interesse fordi der er tale om innovationer i 
henholdsvis ordklasseinventar og topologi. Den danske situation svarer 
ikke til velkendte forhold i andre sprog, fx elliptisk ledsætning i engelsk: 
If I could just lay my hand on that money; When I think of that night! For 
den danske situation viser et entydigt paradigmatiseret forhold:
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1.	 Partikelklassen er lukket, også i den forstand at der findes 2-4 stør-
relser der ikke har andet tilknytningsforhold end til partiklerne.

2.	 Partikelklassen er produktiv, i den forstand at den kan optage 
nye medlemmer ved grammatikalisering (i bred forstand, som 
i Heltoft, Nørgård-Sørensen og Schøsler 2005). Se eksemplet 
sæt nedenfor.

3.	 Sætningsmønstret ‘subjektiv hovedsætning’ indgår i et paradig-
me så det står i opposition til det deklarative V2-mønster på en 
måde der minder slående om den struktur fleksivisk modus har 
i de romanske sprog fransk, italiensk og spansk, se nedenfor om 
assertiv modusteori. Hvad vi ser her, er altså et samspil mellem 
grammatikalisering på forskellige niveauer: om- og nygramma-
tikalisering af ledstilling, og omgrammatikalisering af forskel-
ligt leksikalsk og morfologisk materiale til en ny ordklasse.

2. Partikelkategorien
2.1. Partikelkategoriens placering i modussystemet

Jeg kan ikke her drøfte partikelkategoriens interne organisation, men et 
forslag fremlægges i Grammatik over det Danske Sprog (Hansen og Hel-
toft, under udg.). Partikelsystemet er et subsystem under hvad jeg vil 
anse for det nyere danske sprogs modussystem. 
	 Udviklingen af den danske moduskategori er i dansk sprogvidenskab 
en historie om forfald og delvis død, nemlig den fleksiviske moduska-
tegoris reduktion: det man har kaldt bortfaldet af konjunktiv. Herunder 
hører dels præsens konjunktivs reduktion til en uproduktiv og genrebun-
det form (Gud ske tak og lov! Helliget blive dit navn!) og det fuldstæn-
dige morfologiske bortfald af præteritum konjunktiv i løbet af den ældre 
nydanske periode. Former som drukke, runde, funde, båre, våre, finge, 
ginge, bude, ride er fuldstændig forsvundet omkring 1650.
	 Forskningen har gjort for lidt ud af hvad der erstatter det reducerede 
modussystem,� og hvordan det sker. Man nævner modalverberne og de-
res stigende specifikationsgrad, men det drejer sig i virkeligheden især 
om at analysere det topologiske system rigtigt.�
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	 Dansk (og svensk og norsk) XV2-ledstilling angiver sætningens illoku-
tionære potentiale, nemlig assertiv (fremsættende) funktion. Står en sæt-
ning med fremsættende ledstilling som den hierarkisk øverste sætning, så 
er den en hovedsætning, og traditionens fremsættende hovedsætninger er 
altså grammatisk kodet for assertion: de angiver assertiv ramme og skal 
også i de fleste konkrete ytringer tolkes som assertive sproghandlinger. 
Men den fremsættende ledstilling kan også stå i underordnede sætninger, 
i ledsætninger, og den angiver da blot sætningens illokutionære poten-
tiale. Den skal da ikke nødvendigvis tolkes som en assertiv ytring, se fx 
de to tilfælde i (7a):

(7)	 a.	 Frøken Minna Hauch, der lige havde sagt, at aldrig fik man  
	 dog nogen Danser  som Scharff, deltog i Litteraturdebatten 
	 og mente: 

		  –  At denne I. P. Jacobsen fandt man dog nu rundt i mange  
	 Familier – til Konfirmationen. Bang. Ravnene. 65.

	 b.	 Gud, Tante Vik, sagde Frøken Lucie: det véd man dog, at i  
	 Bøgerne har nu en Gang hver Mand tre Koner (…) Eller  
	 hver Kone tre Mænd. Bang. Ravnene. 66.

På den ene side har vi altså XV2 i helsætningens oversætning (hoved-
sætningen) og XV2 i assertive eller assertivkompatible ledsætninger; på 
den anden side har vi den faste SVO-ledstilling i alle andre situationer, i 
ledsætninger af alle typer, og i sætningstypen subjektive hovedsætninger. 
De sidste er illustreret i (1)-(6). 

2.2. Partiklernes etymologi

Vi vil i det følgende fokusere på grammatikaliseringen af sikke, fordi 
dette ord har den mest komplekse grammatikaliseringshistorie og derfor 
viser mest om betingelserne for partikelkategoriens tilblivelse. Det valgte 
materiale repræsenterer to-tre århundreder – dette for at illustrere at de syn-
taktiske strukturer bag dannelsen af sikke er udgangspunkt for reanalyser 
uden selv at forsvinde. Men først en oversigt over partiklernes etymologi:
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2.2.a. Mon

Mon er i sin oprindelse præsensformen af et såkaldt præterito-præsen-
tisk germansk verbum *munan, rod *mun- /*man-.� De germanske præ-
terito-præsentia danner udgangspunktet for de fleste modalverber i de 
germanske sprog. I de nordiske sprog er mon og dets paralleller netop et 
modalverbum, dansk inf. monne, jf. måtte og skulle. I grammatikkerne 
over oldnorsk og oldislandsk skelnes der mellem et verbum, infinitiv 
muna, som betyder ‘huske, mindes’ og et verbum munu ‘tænke, have til 
hensigt, ville; anse for sandsynligt, kunne’ (epistemisk betydning). Det er 
usikkert hvor skarpt skellet er, men rødderne er de samme, og der er sket 
en vis morfologisk og semantisk differentiering hvorved modalverbet og 
det præterito-præsentiske verbum glider fra hinanden. Situationen er den 
samme som ellers kendt ved specifikation af et hjælpeverbum. Den fulde 
betydning og den relativt grammatikaliserede betydning ligger ved siden 
af hinanden (jf. fx have i de germanske og romanske sprog). Verbet fore-
ligger i dansk i senmiddelalderen som monne inf., præs. indik. mon, pl. 
indik. og præs. konj. monne. 

Under udviklingen af et differentieret modalverbumssystem i dansk går 
monne tabt, og dets morfologiske rester omgrammatikaliseres. Vi kan 
ikke her følge denne proces, men resultatet er at den oprindelige præ-
sensform mon omtolkes til partikel og sætningsadverbium. 
	 I følgende citat fra Poul Helgesen står modalverbet monne i præs. pl. 
og styrer en infinitiv være, skrevet: vere. Dette er det gamle system, og 
ledstillingen i øvrigt den deklarative XV2-ledstilling.

(8) 	 Thersom Gudtz ordtz tienere maa intet schicke ydermere, end 
schrifften indeholder, hui torde tha Paulus møget schiche udi 
kirckerne som Christus icke lærde? Eller monne icke disse lær-
domme oc theris liige vere en ny handell? 

	 Skrifter af Paulus Helie Bd. 5. 71.

Men Brorson har 200 år senere følgende reanalyserede forbindelser, hvor 
finittet nu er topologisk identisk med den tidligere infinitiv, og mon ikke 
længere i stand til at fungere som finit. Ledstillingen er nu SVO, den 
subjektive hovedsætning.
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(9)	 Vægtere paa Zions Muure, hvo var det, der fordum skulle ud-
blæse Iubel Fæsten i det gandske Land? og hvis Forbillede mon 
De derudi har været? eller mon det icke er nu, om ellers nogen-
sinde, tid til at Basune? Brorson. Samlede Skrifter Bd. 3. 294.

Formen mon er i udtrykket uændret, men funktionelt og dermed både 
semantisk og syntaktisk fuldstændig reinterpreteret.

2.2.b. Gid

Gid er en reduktion af Gud givet (at), i tiden op til ca. 1680 oftest skrevet 
gud giffuet (at). 
	 Formen givet er præsens konjunktiv give + enklitisk form -et/-ed af 
pronomet det. Ved omtolkningen til partikel ændres altså et helt syntag-
mes funktion: en overordnet sætningsstruktur tildeles ved reanalysen en 
ny leksikalsk struktur med indholdet ‘jeg ønsker’ og en ny syntaktisk-
semantisk funktion: monovalent sætningsindleder på konjunktionalplad-
sen. Ordet styrer SVO-ledstilling. 

(10)	 O huilchen sognepræst haffuer du veret oß, du haffuer veret os 
en dieffuel, och iche sognepræst (…) forbandet ver du met oß 
till ævig thiid, gud giffuet at du haffde været en hugorm under 
en giærde. Palladius. Danske Skrifter Bd. 5. 82.	

(11)	 Gud giffue ieg wret maatte pausere (dvs. Gud give jeg måtte 
standse hvis jeg har uret). 

	 Anders Arrebo. Samlede Skrifter Bd. 1. 320.

(12)	 Sjælen: Saa gid de maae sig værdige gjøre,  
Til det samme lyksalige Liv at føre! 

	 J.L. Heiberg. En Sjæl efter Døden. Nye Digte. 1841 (DK). 64.

Se også (3).
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	 Af de fire partikler der omtales her, er sikkes grammatikaliserings-
historie den mest komplekse, bl.a. fordi sikke forekommer i flere typer 
syntaktisk kontekst og dermed inkluderer en ændring af flere funktioner. 
Hertil kommer en kompleks og ikke ganske gennemskuelig ændring af 
det morfologiske inventar. 
	 En grammatikaliseringsanalyse kan ikke gennemføres uden et præ-
cist bud på en synkron analyse af to eller flere sprogtilstande (Andersen 
2001ab; Heltoft, Nørgård-Sørensen og Schøsler 2005). I dansk anno 2007 
er den dominerende tilstand at der findes et partikelord sikke, anvendt i to 
funktioner, dels som partikel i subjektive hovedsætninger, jf. (5a): »Og 
sikke de oversavler ham i den Avis«, og dels som indleder (rammeled) 
i nominale sætningsled, jf. (5b): »Sikke en hørm«. I udgangssituationen 
er dannelsen derimod sket med bevarelse af den oprindelige genus- og 
numerusbøjning i pronomenet hvilken, altså formerne sikken, sikket, sik-
ke. Opgaven er altså at beskrive en grammatikaliseringsvej der afskaffer 
denne fleksion, i hvert fald i de former for dansk der kun kender sikke. 
	 Der er ikke noget i vejen for at den nuværende danske sprogtilstand 
– omkring år 2000 – beskrives som et kompleks af forskellige trin i ud-
viklingen, der alle er repræsenteret som muligheder i dagens dansk.
	 Man kan stille det spørgsmål om udviklingen kan forstås alene som 
analogisk reduktion, altså rene udtrykstilpasninger, så udtrykket tilpasses 
til de øvrige ubøjelige medlemmer af partikelkategorien – eller om man 
må regne med en egentlig funktionel omdannelse. 

3. Overblik over formerne

Ordet sikke er i nyere dansk for det første en subjektiv partikel der mar-
kerer et oplevelsesudsagn (Glismann 1979), positivt eller negativt ladet 
efter sammenhængen, og i denne funktion – partikelfunktionen – finder 
man i perioden 1800-2000 formerne sikke og sikken, aldrig sikket:

(15) 	 Sikke du larmer! 
Sikken du larmer! 
*Sikket du larmer!

Ordet kan for det andet fungere som rammeled for nominaler og stå på 
rammepladsen – kaldet sammenfatterpladsen af Paul Diderichsen (1946: 
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226) – i den topologiske model for genstandshelheder. Som rammeled 
angiver det en funktion med skopus over hele det led det indgår i, her en 
emotiv illokution. Det moderne sprog tillader sikke overalt:

(16)	 Sikke en stor mund!
	 Sikke et postyr!
	 Sikke noget!
	 Sikke dygtige børn!

I mange danskeres sprog bøjes ordet – eller kan det bøjes – når det står 
som sammenfatter, med en morfologisk fordeling af formerne sikken 
(utrum), sikket (neutrum) og sikke (pluralis; efter samme mønster som 
de-n (utrum), de-t (neutrum) og de (pl.)).

(17)	 Sikken en findeløn!
	 Sikket et liv!
	 Sikke venner!

Det nominale led der fremkommer herved, har igen samme funktion som 
den subjektive partikel selv, og kan indlede den subjektive hovedsæt-
ningstype. Denne ledtype er altså i paradigme med andre partikler og ord 
med partikelfunktion som: mon, gid, sæt, bare, blot, som, om osv.

(18)	 Sikke en stor mund du har!
	 Sikke et postyr I laver!
	 Sikke noget møg du har skrevet! 
	 Sikke dygtige børn I har!

4. Sikkes grammatikaliseringshistorie

Udgangspunktet for dannelsen af sikke er emotive forbindelser med se + 
den spørgende variant af pronomenet i emotiv funktion: i et nominal eller 
i en sætning. I moderne dansk er konstruktionen stadig brugbar: 

(19) 	 a.	 Se, hvilken morgenstund! Benny Andersen. Svantes viser. 	
	 1973.

		  Se, hvilket Menneske! NT 1931. Joh. 19,5.
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		  Se, hvilke farver og linjer!

	 b.	 Se, hvilken morgenstund det er! 
		  Se, hvilket menneske hun er blevet!
		  Se, hvilke farver og linjer det billede har! 

Imperativsyntagmet er igen et særtilfælde af verbalstammen ses delta-
gelse i en generel syntaktisk konstruktion, jf. (20b), hvor et eksklamativt 
(emotivt) nominal er indlejret i objektspositionen.

(20)	 a.	 Hvilket Mønster! hvilke Farver! det er en kostbar Dragt! 
		  Andersen. Eventyr I. 110.

	 b.	 Vil deres Majestæt see, hvilket Mønster, hvilke Farver! 
		  Andersen. Eventyr I. 109.	

Det tidligste eksempel jeg har kunnet finde,� stammer fra et af de ældste 
skuespil, Den utro hustru, fra årene umiddelbart før reformationen. Jeg 
anfører det sammen med et eksempel på formen hvikken i gradsadverbiel 
anvendelse fundet i Mariager legendehåndskrift. Eksemplet dokumente-
rer grundlaget for grammatikaliseringen.

(21)	 a. 	 Sicken en finzel� ieg wil eder giffwe, om i kunne eders 	
	 ko(n)st bedriffwe. ÆdS. Den utro Hustru. 287.

	 b.	 See nw, hwicken løen oc tack hwn giffwer tik ighen for 
	 thyn øtmyghe thienesthe! Katherinæ legende. ML 420. 

	
Formentlig bevarer ordet her både sin leksikalske betydning som percep-
tionsverbum og også sin imperativiske henvendelsesbetydning, og me-
ningen med eksemplet er da: »Se her for en lille sag jeg vil give jer«, en 
tolkning der passer fint med den gennemgående grovkornede frivolitet i 
Den utro hustru. 
	 Det kan være vanskeligt at argumentere definitivt for sådanne læsnin-
ger, især når de bliver gjort til argumenter for hvordan sprogtilstanden 
er. For tolkningen taler imidlertid at der er to andre eksempler i Den utro 
hustru hvor man efter moderne sprogbrug uden videre kunne bruge sik-
ken, men hvor det er konstruktionen med hvilken der bruges:
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(22)	 Marie, hwilcken en vnderligh tingh, At et meniske skulle ven-
des omkryng. ÆdS. Den utro Hustru. 400-1.

(23) 	 Gud sine, hwilcket et farligt speell. 
	 ÆdS. Den utro Hustru. 406.

Og tilsvarende i Dorotheæ komedie: 

(24)	 O herre, hwilcken en vnderlig ting
	 Motte mand see i then ring! 
	 ÆdS. Dorotheæ Komedie. 347-48.

I Holbergs komedier er det overalt udtryk med hvilken der bruges, og 
dette viser klart noget om markerethedsforholdet mellem de to udtryk. 

(25) 	 Gid I faae en U-lykke, hvilke Skriver-Karle I ere! 
	 Den Stundesløse. Værker 6. 325.

(26) 	 Hvilke forbandede Historier! hvorledes kand dog Jalousie for-
virre et Menneskes  Hierne! 

	 Barselstuen. Værker 4. 80.

(27) 	 Hvilken forbandet Snak! disse forliebte Folk er ligesom de var 
galne. Erasmus Montanus. Værker 6. 150.

Det er på denne tid naturligvis udtrykket med hvilken der er det umarke-
rede udtryk, og sikken har formentlig en mere konkret betydning, gerne 
noget sansbart der vises frem i situationen. Dette vil betyde at det er den 
markerede form: Den er deiktisk, og der refereres til et element i talesi-
tuationen. Deraf dens sjældenhed i skriften.
	 I nutidens sprog indgår hvilken og sikken stadig delvis i paradigme 
med hinanden, jf.: 

(28)	 a.	 Sikke historier! 
	 b.	 Hvilke historier!

(29)	 a.	 Sikken morgen!
	 b.	 Hvilken morgen!
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Det gør de inden for det system der nedenfor bliver kaldt system 2. Men 
nu er markerethedsrelationen vendt om, så det er sikken der er umar-
keret, og hvilken-konstruktionen der er gammeldags og passer til for-
melle stilarter – eller parodier på dem, som i Benny Andersen-eksemplet 
(19a). 

4.1. Det gamle system

I det gamle system har vi således en sammenfatter der bøjes i genus, og 
hvis genus styres af substantivstammen, på samme måde som artiklens 
genus. Sammenfatteren er markeret som et adled på samme måde som al, 
alt, alle, men i modsætning til de øvrige sammenfattere der er ubøjelige: 
begge, hele, samtlige, selve osv. 
	 Det gamle system er repræsenteret i eksemplerne (30)-(35). Først 
utrum, neutrum og pluralis i emotivt nominalt sætningsemne: 

(30)	 Sikken Nodesætning! Sort paa Hvidt – som jo ogsaa menne-
skelige Musikantere spille efter. 

	 Blicher. Udvalgte Værker Bd. 1. 43.

(31)	 Sikken Sø i Smaafolks Vande! Sikket Vejr i Livets Vaar! 
	 Carl Ploug. Kompagniets Skibbrud. Samlede Digte. 73.

(32)	 Sikke smukke Skildter over disse Smaahuse! de ere langt smuk-
kere end selve Husene. Blicher. Udvalgte Værker Bd. 2. 310.

(33)	 Ja, sagde Anna, som havde besøgt Gaarden i Bedsteforældre-
nes Tid – der var dejligt! Sikke Stuer! Og sikken Udsigt fra 
Selskabsværelserne paa første Sal! 

	 Gustav Wied. Romaner. Noveller. Skuespil Bd. 11. 64.

Det er vanskeligt at finde eksempler på sikket, både i umiddelbar tilknyt-
ning som i (31) og især i sammenhæng med ubestemt artikel, se (37) 
inkl. noten. 
	 Dernæst kommer eksempler på de samme former i en sætning, an-
vendt i partikelfunktion (uanset interpunktionen!), først utrum: 
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(34)	 Se, Moder! raabte de ene i Munden paa den anden, sikken dej-
lig Skilling Manden har givet os til Hvedebrød. 

	 Poul Martin Møller. Skrifter i Udvalg Bd. 1. 268.

Og med pluralis i samme funktion:

(35)	 De skal have hinanden tilbords; alle Fruentimmer plejer at 
forelske sig i ham, alle Mænd bliver pligtskyldigt forelskede 
i hende, de vil naturligvis forelske sig i hinanden indbyrdes – 
sikke Haandskrifter jeg da vil faa! Han gned sig i Hænderne. 

	 Brandes. Samlede Skrifter Bd. 6. 101.

Ordets placering på sammenfatterposition fremgår af eksempler med ud-
fyldt artikelposition, nominale ytringer eller i nominal i partikelfunktion: 

(36)	 og lidt efter Solopgang gled Skibet ved Udbyhøj ind i Fjordens 
smule Vande. Sikken en Frokost, der da vankede! 

	 Blicher. Selvbiographie. Udvalgte Værker Bd. 1. 27.

(37)	 Gud, sikket et artigt Barn! Se, hvor han lystrer! 
	 Schandorph. Romaner Bd. 5. 35.10

4.2. Formen sikke

Formen sikke er ikke umiddelbart let at placere i forhold til analysen af 
sikken osv. som kontraktion af imperativ + pronomen: Ud fra kontrak-
tionsdannelsen kan den kun forstås som pluralisformen, og dette giver 
dårlig mening i forhold til eksempler som følgende:

(38) 	 »Aa, sikke dejlig det seer ud!« sagde Kirstine, – der ellers hav-
de siddet og tiet, lige siden de kjørte fra Bjerregaarden. 

	 Jakob Knudsen. Sind (DK). 88. 

(39)	 Sikke hurtigt du er blevet færdig med den artikel!

(40)	 Sikke morsomt det var!
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I (38)-(40) indleder sikke et led (adjektivisk prædikativ og mådesadver-
bial) hvor den nominale kontekst med tilhørende genusbøjning af ordet 
ikke foreligger. Anvendelsen af sikke i disse kontekster forudsætter en 
reanalyse af den oprindelige pronominaldannelse. 
	 Reanalyser finder principielt altid sted på indholdsplanet, de er se-
mantiske nytolkninger. De finder så igen før eller senere udtryksmæs-
sige modsvarigheder så der dermed opstår en ny grammatisk kategori. 
Det kanoniske eksempel er dannelsen af perifrastiske perfektumsformer 
i nordiske og romanske sprog (italiensk passato prossimo, fransk passé 
composé). Her mister participialformen sin prædikative karakter, først i 
indholdet, og senere ved bortfald af den oprindelige kongruens mellem 
objekt og participium. 
	 I tilfældet sikke må der være sket samtidige ændringer både i ind-
holds- og udtryksplanet. Der må være foregået en semantisk omtolkning 
af sikken så ordet ikke længere betyder en ‘vurdering af en kvalitet ved 
en genstand’, men nu får en mere afbleget betydning, som man siger i 
amerikansk grammatikaliseringsforskning (Bybee, Perkins og Pagliuca 
1994, Hopper og Traugott 1993, Heine og Kuteva 2002), en betydning 
‘emotiv holdning til graden af noget’, som en art gradsadverbium, jf. lig-
nende gradsadverbier i: så dejligt, hvor dejligt. Ved denne proces mister 
ordet ud over det deiktiske element altså også et element ‘kvalitet ved 
en genstand’. Bemærk at i denne adverbiale funktion mister de morfo-
logiske distinktioner sikke-n, sikke-t, sikke-e deres funktion, for der er 
ikke længere nogen substantivstamme der kan styre genusforskellen, el-
ler kongruere i pluralis med sin morfologi. I stedet dannes et adverbium 
uden bøjning, jf. andre adverbialstammer som ofte, bare, gerne, lige, 
længe, næppe, ilde. 

Denne mulige reanalyse er imidlertid ikke tilstrækkelig til at dække alle 
kontekster hvor sikke er det eneste eller dominerende valg. Ud over de 
prædikative kontekster findes der i hvert fald to til, nemlig for det første 
som sammenfatterled ved abstrakte, ikke-tællelige substantiver (41)-
(42) og ved pronomenet noget (43), og for det andet i funktionen som 
eneste indlederled i en sætning, med placering på konjunktionalpladsen 
(44). 

(41)	 Jeg tænkte det var Frugter, og saa er Det haardt, som Steen. 
Ney sikke Narrerie! 

	 Oehlenschläger. Poetiske Skrifter Bd. 2. 105.
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(42) 	 Men til Reservelægen, der pligtskyldigt smilede beundrende, 
sagde han: »Gud fri os sikke Vrøvl vi faar med Kontoret om 
den Flaske Arrak«. Peter Nansen. Samlede Skrifter Bd. 3. 228.

Anvendelsen af sikke ved abstrakter og pronomenet noget er bemærket af 
ODS der pointerer at den ventede neutrumsform stort set ikke findes.11 

(43)	 a.	 Sikke noget!
	 b.	 Sikke noget vrøvl!

Og så for det andet funktionen som indlederled. 

(44) (= 5a )	 Og sikke de oversavler ham i den Avis. 
			   Peter Nansen. Samlede Skrifter Bd. 3. 306.

Disse kontekster har det til fælles at de ikke angiver reference til en indi-
vidueret størrelse, men alle til noget ikke-individueret. Den fraværende 
bøjning i disse ikke-individuerede eksempler lader sig bedst forklare hvis 
man går tilbage til den oprindelige betydning af sikken, inklusive dets 
deiktiske og kvalitative betydningselementer. Den oprindelige betydning 
siger at referenten for substantivet er en genstand, altså er individueret, 
noget man kan se, og derfor kunne det ikke forbindes med pronominal-
former og substantiver der betegnede noget ikke-individueret.
	 Senest ved dannelsen af partiklen sikke må den omtalte blegning have fun-
det sted, og denne abstrakte partikel generaliseres som form også for syntag-
mer uden individueret referent. Sikke er således den ikke-individuerede form, 
mens de individuerede kontekster har pronominalet12 sikken, sikket, sikke. 

Resultatet er hvad vi kan kalde system 2, den klassiske tilstand:

Nominal kontekst Prædikativisk kontekst Partikelfunktion

Genus- og numerusbøjning Ubøjelige former

utrum sikke-n

sikke sikkeneutrum sikke-t

pluralis sikke (<sikke-e)

Figur 1. Det klassiske system
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4.3. Udbredelsen af formen sikken 

Man finder i det 19. århundredes anden halvdel og formentlig langt ind i 
det 20. århundrede en anden tendens, nemlig til udbredelse af formen på  
-n, sikken, som den umarkerede form. Dette er en proces der går imod den 
ovenfor nævnte tendens til udbredelse af sikke; det er en reanalyse der 
tager udgangspunkt i adledsparadigmet og generaliserer den umarkerede 
form til også at kunne stå i neutrumskontekster, sikken og sikket får dermed 
participativ distribution, med sikken som den ekstensive del af paradigmet. 
Derimod er udbredelsen af formen til pluraliskontekster begrænset, og der 
er ikke indlysende eksempler i korpora. Personlig vil jeg skønne man kan 
finde pluraliskontekster med -n i sammenhæng med fx talord:

(45)	 Sikken to nederdrægtige bedragere! 

Mest interessant er udbredelsen af den umarkerede form sikken til funk-
tionen som partikel. Der er således tale om to konkurrerende former, sik-
ken og sikke, der begge tenderer mod at blive den eneste, ubøjede form. 
	 Udbredelsen af sikken fra genusparadigmet til partikelfunktionen for-
udsætter også en reanalyse af formen -n til en stammedel. Eksempler på 
udbredelsen af sikken, først i neutrumskontekster:

(46) 	 Næsen gaar udad, Munden indad og Haaret hænger paa Dig 
som Grenene paa en Hængeask i Regnveir. Sikken et Bede-
dagsansigt, Du sætter op! Du seer jo ud 	som en Undergraver. 
Bergsøe. Fra Piazza del Popolo (DK). 266.

(47)	 – Sikken et Dukkehjem, De faar, sagde Kjær ude i Køkkenet: 
Gud, Gud, hvor jeg glæder mig. Bang. Ludvigsbakke (DK). 198.

(48) 	 »Sikken et Bryst, sikke Arme! » Og rundt om hende lød halv-
høje Udraab af Beundring: en Herkules i en Akilles! 

	 Erna Juel-Hansen. En ung Dames Historie. 140.

(49)	 Han trak hende spøgende og kjælende i den ene Øreflip: »Naa, 
min Stump, hvad skal saa alle de Taarer til? Er det saa slemt at 
undvære ham nogle Dage? Sikken et kjælent Pigebarn!« 

	 Erna Juel-Hansen. En ung Dames Historie. 210.
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(50)	 Og sikken et Haandled! Og Fingre som Lærkevinger! 
	 Gustav Wied. Romaner. Noveller. Skuespil Bd. 5. 42.

Og på sikken som partikel:

(51)	 Men Jøsses, sikken dog Sukkeret ligger og flyder rundt om paa 
Tæppet! Gustav Wied. Romaner. Noveller. Skuespil Bd. 5. 253.

(52)	 Saa slap han hende og tog Vejret, som han næsten havde tabt, i 
et tungt, langt Drag. 

	 – Sikken De ogsaa kysser. 
	 Stuckenberg. Samlede Værker Bd. 1. 45.

Og endelig et kombineret eksempel:

(53)	 Hæ – det er ogsaa et Par Grise at møde med, dem, Kammer-
herren fra Stokkerup har lagt ud med – sikken de skræver med 
Forbenene, naar han holder dem an. Saa – der er Præsten fra 
Frørupmagle, sikken en Gumpekærre, man skulde tro, de kørte 
med Møg. Hæ – sikken et Par Vognmandskuler. 

	 Schandorph. Romaner Bd. 1. 147.

Man kan antage følgende idealisering: (54). Efter denne model forstås 
det stadig forekommende sikket som en form der tilhører det oprindelige 
system.

(54)	 Singularis:	 sikken
	 Pluralis:	 sikke	

Virkningerne af systemet (54) ses stadig i moderne dansk. Der er mindst 
én taler i materialet fra Bysoc der følger det, nemlig:

(55)	 ja sikken du kan fortælle. Bysoc 60000600 F-25-inf.

Det er ikke muligt at have generalisationen til partikelfunktion af sikken, 
uden samtidig at antage at den har bredt sig i singularis også, dvs. at -n 
ikke længere er en utrumsform. I konsekvens af de senere reanalyser – se 
nedenfor – må man antage at det også er systemet i (54) der ligger bag 
ved (55) – (56):13
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(55)	 de har bad og det hele tænker man ik’ sikken en luksus ik’. 
	 Bysoc 60000100 M-21-inf.

(56)	 jeg kan huske før i tiden da havde jeg sådan en tilbøjelighed 
til når man så sådan en en lidt finere en ah sikken en snobbet 
madamme og sådan noget ik’. 

	 Bysoc 60000100 M-21-inf.

Her er der ingen genuskongruens, og forudsigelsen er at taleren ville 
have former som (57):

(57)	 Sikken et fjols.

Og taleren fra eksempel (55) må antages at have artikelløs konstruktion 
i eksempel (58), ikke kontraheret artikel: ordet er jo reinterpreteret så at 
-n er en del af stammen.14

(58)	 sikken herrebøvs hun kom med hva’. Bysoc 60010600 F-25-inf.

4.4. Sikke som sejrende form

I 4.2. antog jeg at formen sikke er en oprindelig adverbialdannelse ved 
reanalyse af roden i sikke-n og sikke-t. Men der er givetvis i forløbet også 
en anden reanalyse på spil, nemlig reanalysen af formerne -n og -t til 
enklitiske former:

(59)	 sikken mund	 > sikke en mund
	 sikket postyr	 > sikke et postyr

Ved denne reanalyse bliver den basale form overalt sikke. Nydannelsen 
er sikke + artikel, og de stadig forekommende former sikken og sikket 
er nu ikke længere bøjningsformer af adleddet sikken, men endelserne 
på -n og -t er den ubestemte artikels genusfleksiver. Dermed er der ikke 
længere noget morfologisk skel mellem partiklen sikke, gradsadverbialet 
sikke og det nominale rammeled sikke, men resultatet er sikke som for-
men for et generaliseret rammeled, jf. at formen i det ydre stemmer fint 
med sammenfatterformer som begge, selve og hele. 
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	 Denne reanalyse har vel altid været strukturelt mulig, men er belagt i 
mit materiale fra Paludan-Müller:

(60)	 Karreter rulle, lette Droscher kjøre  
Til Huset med beau-monde og med Pak.  
Hist Damer vandre – sikke’t rædsomt Føre.

	 Dandserinden (1831). Poetiske Skrifter Bd. 1. 8.

Eksempler som (61) ff. fra Bysoc opfatter jeg som resultater af denne re-
analyse, og forudsigelsen er at sådanne talere ikke vil have sekvenserne 
sikken en N og sikket et N, og heller ikke partikelformen sikken.

(61)	 1> 	jo faren var vis- s- spanioler og moren er franskmand eller 
hvad det er for noget mærkeligt noget svensker?

	 2> og de bor i D%%%%%% sikket familieforhold mand.
	 Bysoc 60010410 1> F-30-inf 2> M-29-inf.

(62)	 han sagde »ih give <?> mig det her hus og så en halv million sikke 
et sted jeg kan få ud af det«. Bysoc 60001100 M-53-inf.

(63)	 en bar ende ned i marmeladen ik’ altså sure sokker op i kaffen og 
sådan noget og sikke en hørm der var de steder der. 

	 Bysoc 60003980 M-56-inf.

(64)	 sikke en gang hø og hakkelse. Bysoc 60010700 M-36-inf.

(65)	 Sikke et par der ku’ blive af os to. 
	 Leif Panduro. Farvel Thomas og andre TV-spil. 109.

5. Konklusion: sammenfatning af den interne reanalyse  
af sikke

Vi kan opstille udviklingen i punktform:

1. 	 Reanalyse af sikken til sammenfatter. Før 1536. Adjektivisk 
pronominalform i nominalsyntagme efter imperativ se: 

	 se hvikken findsel > sikken findsel > sikken en findsel
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Resultatet er system 1, den oprindelige analyse af sikken til sammenfat-
ter i nominaler. Dette er dels en såkaldt univerbering af et oprindeligt 
komplekst syntagme, dels en integrering af dette syntagme i sammenfat-
terkategorien. Grammatikaliseringen består således ikke primært i uni-
verberingen, men i paradigmatiseringen af leddet i sammenfatterkatego-
rien. Muligheden for artikel efter sikken er den grammatiske indikation 
på omtolkningen. 
	

2.	 Reanalyse af sikke- til emotivt grads- og mådesadverbial i kon-
tekster som: sikke kvik en dreng, så kvik en dreng; sikke hur-
tigt! sikke sødt!

	 +
3. 	 Reanalyse af sikke til partikelfunktion.

Resultatet er system 2, det klassiske system, jf. figur 1. Dette system 
dannes ved analyse af den rene stammeform som adverbial og partikel. 
Dette er en analyse på indholdssiden af alle medlemmer af paradigmet 
som partikler: herunder abstraktionen af roden sikke til emotiv markør 
gennem tab af oprindeligt deskriptive elementer fra hvilken. De følgende 
reanalyser i 4 og 5 forudsætter begge denne indholdsmæssige reanalyse 
og kan ses som bidrag til hver sin alternative aktualiseringsproces. 

4. 	 Reanalyse af sikke-n til sikken og generalisation til singularis-
funktion og partikelfunktion af denne form. Formen sikket fin-
des, men er i det væsentlige erstattet af sikken. Genusmodsæt-
ning ophæves, og der differentieres formelt mellem adverbi-
alfunktion i prædikativisk kontekst og partikelfunktion. Dette 
er system 3, et sidesystem der i moderne dansk er på kraftig 
retur.

Dette system fremkommer gennem en reanalyse af grænsen mellem flek-
siv og stamme, så fleksivelementet omtolkes til en stammedel. 

Nominal kontekst Prædikativisk kontekst Partikelfunktion

Genus- og numerusbøjning Ubøjelige former

singularis sikke-n
sikke sikken

pluralis sikke (<sikke-e)

Figur 2. Reanalyse og generalisation af sikken: System 3
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gende ubestemt artikel, begge fra Schandorph, nemlig følgende: »Aa, sikket 
et Bagbæst, hun fik!« Schandorph. Romaner Bd. 2, 393; »Puh! sikket et Be-
dedagsansigt paa en glad Dag!« Schandorph. Fortællinger Bd. 2. 464.

11.	Der er registreret et enkelt eksempel »Sikket noget Vrøvl« og i øvrigt kun et 
par eksempler på sikket + noget. I moderne korpora er der ingen. 

12.	Nyere ordbøger (DDO, Pol. Etym. og NDO) synes enige om ordklassebe-
nævnelsen adjektiv, vel under indtryk af endelsen -t. Men ingen adjektiver 
har modsætningen -n / -t i deres morfologi. ODS siger pronomen, med sikke 
som adverbium, og også OG bestemmer ordet som et pronomen. Ordet er 
oprindelig et attributivt pronomen der i moderne tid omtolkes og indgår i en 
ny kategori af sammenfattere og partikler (‘rammeord’).

13.	Forudsat at udskriften i Bysoc er rigtig og ikke burde være sikke. Hermed 
ville eksemplerne være efter den seneste reanalyse, jf 4.2. Taleren F-25-inf er 
det sikreste eksempel på fastholdelsen af trin 3.

14.	Tilsvarende analyse er forudsat af følgende to eksempler fra den klassiske 
litteratur, jf. eks. (47) der viser at Bang har sikken uden for utrumskontekst. 

	 (i) Sikken Damp der var; og Duft af Krydderier og Klang af Stegejern og Støj 
af Ovnene. Bang. Værker i Mindeudgave Bd. 1. 179.

	 (ii) »Næh, sikken Tid, hun er om det!« sagde en ung Pige, der sad ved Siden 
af Erik og havde gjort sig til Ordførerske for hele Selskabets Utaalmodighed. 
Claussen. Unge Bander (DK). 84.
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Nærsproglig analyse af et digt af Søren Ulrik Thomsen

Af Eva Skafte Jensen

Indledning

Man løber nogle gange ind i den opfattelse at lyrik benytter sig af et helt 
andet sprog end sagprosa og hverdagssprog. I denne artikel vil jeg vise at 
det ikke er tilfældet. Det er i stedet den måde sproget bruges på i lyrik, som 
afviger fra de idealer om vellykket kommunikation man finder i univer-
salpragmatikken. Jeg vil særligt fremhæve hvordan man ofte i lyrik ikke 
stræber efter entydighed i udtrykket, men tværtimod gør hvad man kan, 
for at skabe og opretholde flertydighed. Til illustration vil jeg analysere 
nogle centrale passager i et digt af Søren Ulrik Thomsen, og jeg vil vise 
hvordan digtet sprogligt lægger op til flere forskellige til dels ligeværdige 
fortolkninger. I analysen beskriver jeg hvordan tre trosrelaterede temaer 
udfoldes i digtet, nemlig tro og tvivl, tro og forstand, tro og tro. Det tema 
som lidt kryptisk kaldes tro og tro, handler om to forskellige indstillinger 
til at være troende, nemlig troen som den praktiseres af den velvilligt tro-
ende, og troen som den praktiseres af den mismodigt troende.
	 Selve digtanalysen fylder størstedelen af artiklen. Før digtanalysen gi-
ves dog et kortfattet bud på hvordan sprogbrugen i lyrik skal ses i forhold 
til universalpragmatikkens idealer om vellykket kommunikation.1

Universalpragmatik, betydningspotentiale og 
sprogprocessering

I universalpragmatikken opererer man blandt andet med vellykkede og 
ikke-vellykkede tekster. Om en tekst er vellykket, vurderes ud fra en 
række kriterier som ridses op i de forskellige verserende kommunikati-
onsmodeller. For en tekstpragmatiker som Ole Togeby ser kriterierne for 
en tekst for eksempel således ud:
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	 en tekst skal være ærlig som udtryk for afsenderens hensigt, sand 
som udsagn om sagen, relevant som meddelelse til modtagerne, 
rigtig og høflig som kontakt gennem kanalen, og korrekt brug af 
sproget (Togeby 1993: bagsideomtale).

Jeg skal i øvrigt ikke gå ind i en nærmere diskussion af Togebys krite-
rier og sammenhængen mellem dem her, men blot påpege at tekstprag-
matikere – med Togeby som eksempel – arbejder ud fra en forestilling 
om tekster og ikke-tekster, og om vellykkede og ikke-vellykkede tekster 
som baserer sig på nogle grundlæggende principper om forståelighed og 
gnidningsfri kommunikation. Denne forestilling finder vi også i Grices 
fire maximer (jf. samarbejdsprincippet, Grice 1975): Kvantitet, Kvali-
tet, Relation og Måde. Især mådesmaximet er værd at lægge mærke til 
her. Ifølge dette stræber vi efter at leve op til følgende råd/principper (jf. 
Grice 1975: 205):

	 Avoid obscurity of expression.
	 Avoid ambiguity.
	 Be brief (avoid unnecessary prolixity).
	 Be orderly.

Samtidig med disse principper for formålsbaseret kommunikation som 
baserer sig på effektivitet og entydighed, finder vi det særegne forhold 
ved de enkelte ord og leksemer at de udmærker sig ved ikke at have én 
fast, urokkelig betydning. Dette udtrykkes af Togeby i følgende formu-
lering:

	 § 185. Leksemernes konceptuelle underbestemthed
	 I betydningslæren tematiseres forholdet mellem helhed og del. Ef-

ter princippet om kompositionalitet (§ 2) er meningen med helhe-
den en funktion af betydningen af delene og måden de er kombine-
ret på.2 (...)

	 De leksikalske morfemer har imidlertid ikke én fast betydning i alle 
forekomster, men kan betyde forskellige ting i forskellige ytringer 
(Togeby 2003: 225).

De enkelte leksemers betydning ligger med andre ord ikke fast én gang 
for alle, men består snarere af et betydningspotentiale som kan falde ud 
på forskellig vis i forskellige sammenhænge. Dette plejer man at kalde 
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polysemi. Det kan synes paradoksalt at man på en gang arbejder ud fra 
et overordnet ideal om entydighed og effektivitet, samtidig med at de 
midler man bruger til at udtrykke sig med, leksemerne og ordene, ikke 
har én fast og urokkelig betydning. Omvendt kan man sige at det netop er 
på grund af leksemernes manglende entydighed at det overhovedet kan 
blive relevant at betone klarhed og entydighed som ideal for vellykket 
kommunikation. Hvis det hele lå fast en gang for alle, ville der ikke være 
nogen grund til at beskæftige sig yderligere med emnet.
	 Kravet om klarhed og entydighed er altså en central del af universal-
pragmatikkens idealer for vellykket kommunikation. Det er interessant at 
dette tilsyneladende paradoks mellem kravene om klarhed og entydighed 
på den ene side og »leksemernes konceptuelle underbestemthed« på den 
anden side sjældent volder problemer i den faktiske sprogbrug. Typisk 
vil afsender lægge ordene til rette så det kun er den del af betydnings-
potentialet der er aktuelt i en given ytring, der aktiveres. Tilsvarende vil 
modtager – med idealerne om entydighed og klarhed i baghovedet – væl-
ge de tolkninger af leksemernes betydningspotentiale der giver bedst me-
ning i den aktuelle ytring. Dermed entydiggøres leksemerne løbende som 
teksten (talt såvel som skrevet) skrider frem, og denne entydiggørelse der 
foregår i selve sprogprocesseringen, kaldes for monosemiering (Togeby 
2003: 229).
	 Monosemiering er dermed et nøgleord i forbindelse med sprogproces-
seringen. Monosemieringen kan for det første foregå som kvalificerede 
gæt baseret på ydre pragmatiske forhold og vores viden om verden. Når 
jeg siger kan du ikke lige lukke for hanen til min mand, begynder han 
ikke at lede efter en hane af kød og blod, for vi bor i en lejlighed på første 
sal i byen (og kan man i øvrigt lukke for en hane af kød og blod?). Han vil 
straks opfatte den omtalte hane som den dryppende vandhane i køkkenet 
eller badeværelset. Monosemiering kan dog også foregå mere struktu-
relt, i systematiske kombinatoriske muligheder mellem forskellige slags 
leksemer og konstruktionstyper. Et godt eksempel på dette har man set i 
1990’ernes studier af de forskellige (danske) verbers telicitet3 (Thomsen 
1991; Herslund 1995; Durst-Andersen & Herslund 1996 mfl.). Af disse 
studier fremgår det blandt andet at en række verber i dansk i sig selv er 
neutrale mht. om de betegner staticitet, aktivitet eller overgang, og at 
betydningen i de enkelte tilfælde fremkommer gennem tilstedeværelsen 
eller mangel på samme af andre ord, leksemer og syntaktiske led. Såle-
des er et verbum som læse neutralt mht. om det betegner noget statisk, en 
aktivitet eller en overgang, og alt efter om det styrer et objekt eller ej, og 
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i givet fald hvilken slags objekt, betegner det entydigt hhv. noget statisk 
(karakteristik af subjektet) (1), en aktivitet (2), eller en afsluttet handling 
(/overgang) (3):

(1)	 Hun læste (fx på RUC).
(2)	 Hun læste i bogen.
(3)	 Hun læste bogen.

Visse syntaktiske konstruktioner bidrager således til entydiggørelsen 
(monosemieringen) af det enkelte leksems betydningspotentiale, og der-
ved spiller den syntaktiske konstruktion en vigtig rolle i selve afkodnin-
gen af det sproglige udtryks betydning.
	 Dette er sådan set slet ikke kontroversielt. Når jeg dvæler ved det, er 
det fordi megen sprogligt baseret tekstanalyse bliver foretaget på ikke-
skønlitterære tekster (skrevne såvel som talte), og derfor bliver idealerne 
for tekster og ikke-tekster, for vellykkede og ikke-vellykkede tekster ty-
pisk stillet op på disse teksttypers præmisser.4 Men for de skønlitterære 
genrers vedkommende giver det ikke mening at måle en teksts vellykket-
hed ud fra parametre som entydighed og klarhed i udtrykket. Tværtimod 
er det sådan at skønlitteratur og i særdeleshed lyrik unddrager sig idealer 
om entydighed og klarhed i udtrykket og om effektiv og gnidningsfri 
kommunikation. I stedet taler man i receptionsteorien om tomme plad-
ser (jf. Iser 1970), og et begreb som evokation dækker netop over den 
mekanisme at man gennem sparsomme oplysninger og flertydige for-
muleringer giver modtager mulighed for selv at danne sig billeder af og 
forestillinger om hvad et givet værk, fx et digt, indeholder. Dette er dog 
ikke nødvendigvis det samme som at der er frit slag for hvilken som helst 
fortolkning, visse fortolkninger vil ofte være bedre eller mere sandsyn-
lige end andre. Der må være en vis overensstemmelse mellem det sprog-
lige udtryk og fortolkningen, om den så er baseret på metaforik, syntakti-
ske konstruktioner, pragmatiske forhold som intertekstualitet, eller noget 
andet sprogligt. De bedste fortolkninger er dem som kan forankres i de 
sproglige formuleringer i teksten, og i én og samme tekst kan man sag-
tens finde mere end én mulig fortolkning.
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Digtet som eksempel

I dette afsnit præsenteres det digt som skal illustrere hvordan flertydighed 
kan skabes og opretholdes i lyrik. Først vises analysegenstanden – selve 
digtet. Det stammer fra en digtsamling af Søren Ulrik Thomsen fra 1996 
som hedder Det skabtes vaklen. Formelt set har det ikke en titel:

	 1.	 Jeg fatter ikke, at havet kan bære
	 2.		  containerskibenes vægt,
	 3.	 at blikket uden at bløde
	 4.	 vandrer langs verdens skarpslebne kant,
	 5.	 og at vi to, 
	 6.	 som når på sneen udskilte skygger
	 7.	 slår sammen, forenes i drømme så klare, 
	 8.	 at de ikke behøver at tolkes
	 9.	 (og derfor vel dårligt kan kaldes sande);
	 10.	 men jeg tror, at kun troen kan løfte os over
	 11.	 den gabende slugt mellem nu og nu:
	 12.	 Jeg tror!
	 13.		  det kun tar et sekund at forvandles, 
	 14.	 men at forvandlingen varer i kun dét sekund; 
	 15.	 at den, der som dreng stak syle i firbenets bug,
	 16.	 som voksen lader halshvirvlens led holde for,
	 17.	 jeg tror, at der til enhver kun hører én anden,
	 18.	 måske den forkerte, udvalgt af Gud, 
	 19.	 og at ingen levende tilgir hinanden,
	 20.	 hvorfor skulle Kristus ellers skænke
	 21.	 sit blod i kalke af tretårnet sølv?
	 22.	 Jeg tror, at dette af isøksen kløvede
	 23.	 credo er en bøn for de åndssvages sjæle,
	 24.	 for jeg tror, at enhver er et afpelset dyr
	 25.	 besat af en ånd,
	 26.	 vi længes efter at opgi,
	 27.		  når vi vakler i troen
	 28.	 på at være velsignet,
	 29.	 og at dét i sig selv er forbandelse nok.
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Komposition

Søren Ulrik Thomsens digt er meget stramt komponeret. Digtet er opbyg-
get over et og samme syntaktiske mønster, nemlig et mønster der består 
af et subjekt5 (hver gang førstepersonspronomenet jeg), et verbal (fatter-
ikke6 og tror), og et objekt der hver gang er formet som en eller flere at-sæt-
ninger (SVO). Disse at-sætninger (såvel som enkeltled i at-sætningerne) 
kan hver især have et antal specificerende led. De specificerende led er især 
formet som relativsætninger, men også andre former finder sted. Overord-
net er digtet således dannet over følgende faste syntaktiske mønster:

		  Subjekt	 Verbal	 Objekt
	 1.	 Jeg	 fatter-ikke	 at-sætning
	 10.	 jeg	 tror	 at-sætning
	 12.	 Jeg	 tror! 	 -
	 13.	 -	 -	 at-sætning
	 17.	 jeg 	 tror 	 at-sætning
	 22.	 Jeg 	 tror 	 at-sætning
	 24.	 jeg 	 tror 	 at-sætning

Den eneste afvigelse fra dette syntaktiske mønster er l.20-21 (hvorfor 
skulle Kristus ellers skænke / sit blod i kalke af tretårnet sølv?), og selv-
om en sådan tydelig afvigelse i et så stramt komponeret digt bør give 
anledning til nærmere studier, vil jeg af hensyn til fremstillingen nøjes 
med at se på hvordan det faste syntaktiske mønster SVO udnyttes. 
	 To yderligere kompositoriske karakteristika bør nævnes. For det første 
er der en udbredt brug af sideordning, såvel med som uden konjunktion. 
For det andet er der anvendelse af ellipse i rigt mål. Disse to træk tilsam-
men giver, som det vil fremgå, anledning til mange forskelligartede for-
tolkningsmuligheder.

Manglende entydighed – en forsmag

Søren Ulrik Thomsens digt er et godt eksempel på hvordan der omhyg-
geligt spilles på manglende entydighed og dermed flere fortolkningsmu-
ligheder. For eksempel kan forvandlingen i l.14 betegne både resultatet 
af en forvandling og selve processen at forvandles. I l.16 er det uklart 
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hvis halshvirvel der er tale om: det kan være drengens i l.15 (som i l.16 
er voksen) eller firbenets (l.15). Det er også uklart hvad antecedenten for 
dette af isøksen kløvede credo i l.22-23 er, og det samme gælder dét i l.29 
(og at dét i sig selv er forbandelse nok). 
	 I visse tilfælde fortolker man digtet på én måde frem til et linjeskift, 
men bliver tvunget til at revidere sin fortolkning når man læser videre på 
næste linje. Dette ses for eksempel i l.1-2 hvor verbet bære ikke styrer 
et objekt frem til linjeskiftet, men netop styrer et objekt efter linjeskiftet. 
Når bære ikke styrer et objekt, er det mere eller mindre synonymt med 
verbet holde (holde sammen, holde ud) i modsætning til gå i opløsning 
(evt. eksplodere). Når det styrer et objekt, betyder bære snarere noget i 
retning af holde oppe, forhindre (noget) i at falde ned / falde igennem. I 
l.10-11 er over et adverbial frem til linjeskiftet, men det får en styrelse i 
næste linje hvorved man med tilbagevirkende kraft fortolker det som en 
præposition; som adverbial medvirker over til en læsning hvor vi forbli-
ver frit svævende i luften, som præposition derimod indgår over i en kon-
struktion hvor handlingen afsluttes – vi ved nu at vi kommer fra én side 
til en anden. Passagen l.24-28 byder på mange sådanne reviderede for-
tolkninger. Her skal især fremhæves at den ånd som subjektet (enhver) er 
besat af i l.25, let lader sig fortolke som en uhyggelig og ondsindig ånd, 
den slags ånd som måske kunne blive genstand for eksorcisme, indtil 
man læser vi længes efter af opgi i l.26. Nu fortolkes ånden pludselig 
som selve livsånden (jf. at man opgiver ånden når man dør). 
	 Digtet myldrer altså med ord og konstruktioner som udmærker sig ved 
ikke at være entydige (se også noterne 14 og 15). Tværtimod gør digtet 
tilsyneladende en dyd af at lade så mange ting stå åbent for fortolkning 
at det er muligt for læseren at skabe flere forskellige – nogle gange lige-
værdige – fortolkninger. I resten af artiklen vil jeg gennem en nærsprog-
lig analyse demonstrere hvordan sådanne forskelligartede fortolkninger 
kommer i stand. 

Temaer – tro og tvivl, tro og forstand, tro og tro

Digtet er mættet af konfliktfyldte temaer hvoraf nogle af de mest centrale 
har med tro at gøre. I analysen vil jeg fokusere på tre sådanne trosrela-
terede temaer. Det første handler om tro og tvivl, det andet om tro og 
forstand, og det tredje handler om tro og tro, eller rettere om to forskel-
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lige indstillinger til det at være troende. De to første temaer er der skrevet 
overmåde meget om både skønlitterært og i den dogmatiske religiøse lit-
teratur, og de indgår således i nogle veletablerede diskurser. Det tredje 
tema er derimod mindre beskrevet i den dogmatiske religiøse litteratur; 
det er et tema der i højere grad findes udspillet i skønlitterære og filoso-
fiske værker. I dette digt udgør det det mest centrale tema og – synes jeg 
– det mest spændende. Jeg har disponeret analysen sådan at dette mest 
centrale tema i digtet behandles til sidst i artiklen efter analysen af de to 
andre temaer, tro og tvivl, og tro og forstand. Det vil ikke kunne undgås 
at der er visse overlap mellem delanalyserne i de forskellige afsnit.

Tro og tvivl

Megen litteratur handler om tro og tvivl. I Søren Ulrik Thomsens digt ser 
man dette tema udfoldet flere steder og på flere forskellige måder. For 
eksempel er det styrende verbal i størstedelen af digtets sætninger tror (jf. 
afsnittet om komposition ovf.), og det er dermed alene ved sin hyppige 
optræden stærkt dominerende. Verbet tro har ikke én fast betydning, men 
rummer i stedet et betydningspotentiale hvor den endelige entydiggørelse 
(monosemiering) afhænger af den sammenhæng ordet indgår i. I dette 
digt kan tros sammenhæng ses meget snævert som den syntaktiske kon-
struktion verbet er del af, og den semantiske betydning der følger heraf. 

Tro er et verbum der både kan styre et objekt og lade være. Ligesom ved 
eksemplet med læse ovf. (1)-(3) afhænger betydningen blandt andet af 
om der er et objekt eller ej. 
	 Når tro ikke styrer et objekt, betegner det religiøs tro i absolut for-
stand, og det er dermed med til at tegne en karakteristik af subjektet: jeg 
tror svarer groft sagt til jeg er troende, ligesom jeg læser er en anden 
måde at sige jeg er studerende på (jf. (1)).
	 Når tro styrer et objekt, er semantikken mindre entydig. For det første 
kan tro styre et såkaldt middelbart7 objekt, altså et objekt der er knyt-
tet til verbet ved hjælp af en præposition. Når dette er tilfældet, kan se-
mantikken dels trække i retning af noget der har med epistemicitet (dvs. 
videnssikkerhed) at gøre, jf. jeg tror på (at der eksisterer en) Gud. Dels 
kan konstruktionen med middelbart objekt betegne overbevisning, hvor 
det der tros på, ikke er noget eksistentielt. I sidstnævnte variant er troen/



»når vi vakler i troen / på at være velsignet«  ·  51

overbevisningen rettet mod den handling der ligger i objektet (hvis ob-
jektet er neksualt, fx formet som en at-sætning), jf. jeg tror på at vi når 
det, eller mod objektets evner og talenter (hvis objektet er animat, fx en 
person), jf. jeg tror på Gud; jeg tror på dig. Denne betydningsvariant kan 
typisk omskrives til jeg sætter min lid til ... 
	 Derudover kan tro styre et direkte objekt. Når dette sker, bruges kon-
struktionen som en slags epistemisk modalitet til at betegne afsenders 
forhold til sandhedsværdien af det ytrede udsagn, jf. den klassiske skel-
nen mellem modus og dictum. Ved brugen af jeg tror får afsender angivet 
i hvilken grad han/hun anser udsagnets indhold for sandt, og interessant 
nok bevirker en sådan betoning af modus ofte at dictum kommer til at 
fremstå svagere; hvis man af nogen bliver anbefalet at lede efter en be-
stemt person på dennes kontor, føler man sig mere overbevist af en ytring 
som hun er på sit kontor end af ytringen jeg tror hun er på sit kontor. 
Denne brug af tro er meget almindelig i daglig tale. I denne variant er 
selve objektet typisk neksualt, for eksempel i form af en at-sætning.
	 Syntaktisk set har tro altså i hvert fald følgende kombinationsmuligheder:

tro uden objekt betegner religiøs tro i absolut forstand
- bruges typisk karakteriserende, jf. jeg 
tror!

tro med middelbart objekt betegner overbevisning
- kan dels tolkes epistemisk, jf. jeg tror 
på (at der eksisterer en) Gud, og jeg tror 
på dig (dvs. på at det du siger er sandt)
- dels som en tillidserklæring, jf. jeg tror 
på (dvs. jeg sætter min lid til) Gud/dig/
at vi når det

tro med direkte objekt betegner epistemisk modalitet
- hverdagsagtig ‘svækker’, jf. jeg tror 
hun er på sit kontor

 
Som det fremgår, er tros semantik nært knyttet til tros syntaks.

I digtet udnyttes tros betydningspotentiale effektivt til at betone forskel-
len på tro og tvivl. Mest tydeligt sker det i linjeskiftet mellem l.12 og 
l.13. 
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(4) 	 Jeg tror! / det kun tar et sekund at forvandles (l.12-13).

I l.12 erklærer jeget manifestatorisk jeg tror! med udråbstegn og uden 
objekt. I l.12 kan man altså se at tros betydningspotentiale entydiggøres 
til fordel for den betydningsvariant der utvetydigt har med religiøs tro 
at gøre. Jeget karakteriserer sig selv som et troende individ. Men denne 
utvetydige erklæring punkteres straks af sætningen i l.13 som pga. led-
stillingen (placeringen af kun foran tar i stedet for efter) kun kan læses 
som objekt for et styrende verbum. Derved kommer tror i l.12 med til-
bagevirkende kraft til at fungere som et epistemisk forbehold, som en 
‘svækker’. Det sikre jeg der så frejdigt og med rank ryg erklærer sin 
overbevisning i l.12, krøller sig sammen i l.13. Det manifestatoriske jeg 
tror! i l.12 bliver til det hverdagsagtige jeg tror (at) ... i og med l.13. Den 
religiøst troende taber altså troen i næsten samme øjeblik som den ytres. 
Luften går af ballonen i springet mellem l.12 og l.13.

Forholdet mellem tro og tvivl ses også andre steder i digtet, for eksempel 
i l.27:
 

(5) 	 for jeg tror, at enhver er et afpelset dyr / besat af en ånd, / vi 
længes efter at opgi, / når vi vakler i troen / på at være velsig-
net (l.24-28).

Fordi sætningen indledes af konjunktionen når og ikke for eksempel 
hvis, fremstilles det som givet sandt (præsupponeret)8 at vi vakler i troen 
(på at være velsignet).9 Det gøres altså til en almengyldig sandhed, noget 
vi alle kan være enige om: at vi ikke er sikre.

Et tredje sted hvor digtet benytter sig af ordenes ikke på forhånd fastlagte 
betydning til at sige noget om tro og tvivl ses i l.23:

(6) 	 Jeg tror, at dette af isøksen kløvede / credo er en bøn for de 
åndssvages sjæle (l.22-23).

Konventionelt bruges ordet åndssvag i sin mest konkrete betydning om 
mennesker der er svage i fatteevnen, altså om folk der er småt begavede 
i klinisk forstand og måske behøver særlig pleje og omsorg. De ånds-
svages sjæle kan således være de sjæle der bor i sådanne småt begavede 
mennesker. Men i et digt der handler om tro og tvivl, er der også en 
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anden mulighed, nemlig at man læser åndssvag som svag i ånden, dvs. 
svag i troen. I så fald betegner de åndssvages sjæle ikke mennesker der 
intellektuelt har svært ved at følge med, men slet og ret de mennesker der 
er svage i troen, altså tvivlere.
	 Ordet åndssvag har altså et betydningspotentiale snarere end én fast 
betydning, og i dette digt kan det fortolkes på (mindst) to forskellige 
måder hvoraf den ene har med tvivl at gøre. De to tolkningsmuligheder 
fremstår i øvrigt som ligeværdige; det bliver ikke endeligt afgjort om den 
ene eller den anden tolkning er ‘den rigtige’. 

Tro og forstand

Digtet handler også om dilemmaet mellem tro og forstand, mellem følel-
se og fornuft. Dette tema er gammelkendt i den religiøse litteratur, og noget 
der er blevet skrevet lange lærde afhandlinger om. Kernen i dilemmaet be-
står i at tro i sit væsen hører til det irrationelle domæne, til følelsen, mens 
forstand hører det rationelle og fornuften til. Den religiøse debat handler 
om hvordan forholdet er mellem de to, om det ene forudsætter det andet, 
og i så fald hvilket: er man nødt til at forstå for at kunne tro, eller er det om-
vendt? Dette har givet anledning til så modsatrettede paradoksale sentenser 
som credo quia absurdum og credo quia impossibile på den ene side og 
credo ut intelligam på den anden.10 Enten er man troende fordi man erken-
der at man ikke med sit intellekt kan forstå verden og alting i den, verden 
er absurd, umulig, u-forståelig og u-fattelig. Eller også er man troende med 
henblik på at kunne forstå, troen ses da som vejen til at kunne fatte.

Som sagt handler digtet også om dette gennem årtusinder debatterede 
tema. Dette gøres for eksempel til et bærende element i selve komposi-
tionen, hvor de styrende verbaler i SVO-mønstret er hhv. fatter-ikke og 
tror, og straks i digtets første linjer tages der hul på fatteevnen:

(7) 	 Jeg fatter ikke, at havet kan bære / containerskibenes vægt, / 
at blikket uden at bløde / vandrer langs verdens skarpslebne 
kant, / og at vi to, / som når på sneen udskilte skygger / slår 
sammen, forenes i drømme så klare, / at de ikke behøver at 
tolkes / (og derfor vel dårligt kan kaldes sande) (l.1-9).
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Det at havet kan bære, er så foruroligende at jeget må give udtryk for 
sin forundring herover. Men det er ikke kun havets bæreevne der er gen-
stand for benovelse, indholdet af samtlige efterfølgende sideordnede at-
sætninger er også genstand for benovelsen. De er nemlig alle syntaktisk 
objekt for verbalet fatter-ikke. 

Subj.-Verbal	 Objekt	
Jeg fatter ikke, 	 at havet kan bære / containerskibenes vægt, /
		  at blikket uden at bløde / vandrer langs verdens skarp-	
		  slebne kant, / og
		  at vi to, / som når på sneen udskilte skygger / slår sam- 
		  men, forenes i drømme så klare, / at de ikke behøver at 
		  tolkes / (og derfor vel dårligt kan kaldes sande).

Der er altså en hel række ting som jeget ikke fatter, og den syntaktiske 
sideordning gør at der også fortolkes en vis ligeværdighed og jævn-
byrdighed (sideordning) i indholdet af de styrede at-sætninger. Ligeså 
u-fatteligt det er at havet kan bære, og dog en empirisk kendsgerning, 
ligeså u-fatteligt er det at blikket uden at bløde vandrer langs verdens 
skarpslebne kant, og at jeget slår sammen og forenes med en anden. 
Det første led i sideordningen (det at havet kan bære) beskriver en ob-
jektivt observerbar kendsgerning; det gør de næste to ikke lige så ind-
lysende, men sideordningen gør at karakteren af objektiv kendsgerning 
smitter af på indholdet af de to næste sideordnede led, og ikke kun 
det. Alle tre led er indhyllet i u-fattelighedens indpakning på en særlig 
syntaktisk-semantisk måde der understøtter at alle tre led fremstilles 
som objektive kendsgerninger. Oversætningen til de tre at-sætninger 
hedder jeg fatter ikke. Verbalkonstruktionen fatter-ikke har den særlige 
effekt at indholdet af en styret at-sætning er præsupponeret i lingvistisk 
forstand, dvs. fremstillet som givet sandt. Der er altså mindst to måder 
hvorpå digtet ved grammatisk-semantiske midler får fremstillet de to 
ledsætninger i l.3-4 og l.5-9 som kendsgerninger. Dels ved den syn-
taktiske sideordning der har afsmittende effekt på fortolkningen af de 
sideordnede leds indhold, dels ved den styrende verbalkonstruktion fat-
ter-ikke der udløser at indholdet af de styrede at-sætninger fremstilles 
som givet sande (præsupponerede). Inden for sin egen sekvens (l.1-9) 
ser man altså de to domæner – det rationelle og det irrationelle, følelsen 
og fornuften – sammenfiltret og sammenvævet med annulleringen af 
fatteevnen som omgivende matrice: På trods af manglende fatteevne 
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må det konstateres at sagerne forholder sig som fremstillet i de tre at-
sætninger. Det er absurd, umuligt og u-fatteligt, men ikke desto mindre 
noget der må konstateres og tages ad notam.

Sekvensen i l.1-9 stilles op over for den næste sekvens der åbner i l.10:

(8) 	 Jeg fatter ikke, at [...], at [...], og at vi to [...]; / men 
	 jeg tror, at kun troen kan løfte os over / den gabende slugt mel-

lem nu og nu (l.1-11)

I l.1 er den styrende verbalkonstruktion (jeg) fatter-ikke. I l.10 er det 
styrende verbal (jeg) tror. Det som tror styrer, er at-sætningen i l.10-11. 
I modsætning til konstruktionen jeg fatter-ikke udløser jeg tror ikke at 
indholdet af at-sætningen er præsupponeret (fremstillet som givet sandt). 
Det er en grundlæggende forskel på de to konstruktioner, en forskel som 
griber ind i hvordan de skal fortolkes i forhold til hinanden. Indholdet af 
at-sætningerne i l.1-9 fremstilles som givet sande, indholdet af at-sæt-
ningen i l.11-12 gør ikke, og det er indholdet af den sidstnævnte at-sæt-
ning der eksplicit har med tro at gøre. Den første sekvens lader sig forstå 
i forhold til det fornufts- og forstandsrelaterede (inkl. indholdet af de to 
at-sætninger i l.3-4 og l.5-9). Den anden sekvens (l.11-12) hører følelsen 
og det irrationelle til. 
	 Anvisningen til hvordan de to sekvenser skal ses i forhold til hinan-
den, gives i konjunktionen men i l.11. Man plejer at sige om men at det 
betegner et modsætningsforhold, men mens semantik kan nuanceres be-
tragteligt. Til at begynde med skal der mindes om at ord og leksemer 
typisk har et betydningspotentiale, snarere end én fast betydning. Dette 
gælder også men. I dette digt bruges ordet indrømmende,11 og som vist 
af Rita Therkelsen (2002) iscenesætter det indrømmende men et helt lille 
tableau af synspunkter:12 

(9)
1: 	 det der kommer før men
2: 	 en generel regel af hvis – så-typen
3: 	 det der kommer efter men
4: 	 synspunktet i 2 (den generelle regel) gælder ikke i dette speci-

fikke tilfælde.
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Når man sætter tekststykket i digtet l.1-11 ind i den matrice som er op-
stillet i (9), bliver resultatet som i (10):

(10)
1: 	 Jeg fatter ikke at havet kan bære containerskibenes vægt, at ..., 

og at ...
2: 	 hvis man ikke fatter (forstår) at havet kan bære containerskibe-

nes vægt, at ..., og at ..., så kan man heller ikke tro at kun troen 
kan løfte os over den gabende slugt ...

3: 	 jeg tror at kun troen kan løfte os over den gabende slugt mel-
lem nu og nu

4: 	 det der står under punkt 2 gælder ikke i dette tilfælde.

Således fremstilles den generelle regel under punkt 2 som almindeligt 
accepteret, og en regel som også jeget skriver under på, mens det der står 
under punkt 4, er et særtilfælde, en undtagelse fra den generelle regel, 
som også accepteres af jeget.
	 Digtet formår på denne måde at sætte ikke-fatte og ikke-tro op som 
indbyrdes afhængige størrelser ifølge den almindelige mening (punkt 2), 
og på denne måde bliver det rationelle (fatteevnen) gjort til en betingelse 
for det irrationelle (troen) (kan man ikke fatte, kan man heller ikke tro). 
Denne regel er jeget enig i, men trodser den i det specifikke tilfælde. 
Således indeholder digtet på én gang en generel regel om tro baseret på 
fatteevne, og et specifikt tilfælde hvor troen trodser (manglen på) fat-
teevnen. Således vedgår jeget sig både den generelle regel og den gamle 
læresætning at troen står over og overtrumfer fatteevnen.

Tro og tro

Som nævnt er der et tredje vigtigt tema i digtet foruden temaerne tro og 
tvivl, og tro og fornuft, nemlig et som handler om tro og tro, eller rettere 
om to måder at leve med troen på. Troen kan opleves som tryghed og en 
lettelse i tilværelsen, eller den kan opleves som en byrde og en spænde-
trøje for den troende. Som allerede nævnt anser jeg dette tema som dig-
tets mest centrale. I modsætning til de to andre trosrelaterede temaer har 
temaet om tro og tro mig bekendt ikke resulteret i særlige prædikater og 
dogmatiske læresætninger. Mens temaet tro og tvivl har givet anledning 
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til prædikatet agnostiker, og temaet tro og forstand har givet anledning til 
de dogmatiske sentenser nævnt tidligere (credo quia ... etc.), har temaet 
tro og tro ikke på samme måde givet anledning til faste begreber og dog-
matiske læresætninger. Den troende som oplever troen som en lettelse og 
en støtte i tilværelsen, kalder jeg derfor i denne artikel for den velvilligt 
troende, og den troende der vånder sig under troens byrde, kalder jeg 
tilsvarende for den mismodigt troende. 
	 Ovenfor blev det vist at jeget i l.27 fremstiller det som givet sandt at 
vi vakler i troen. Når man læser l.27 for sig, er det selve det at tro der sås 
tvivl om, her er det agnostikeren der stikker næsen frem. Læst i sammen-
hæng med l.28 er det derimod ikke selve det at tro der er genstand for 
tvivl, men i stedet det at tro på at være velsignet. Den mismodigt troende 
tvivler på om det overhovedet er en velsignelse at tro på Gud. 

(11) 	 når vi vakler i troen / på at være velsignet (l.27-28).

Også her er de forskellige tolkninger foranlediget af at ordet tro kan, 
men ikke behøver at tage objekt, og de forskellige tolkningsmuligheder 
fremhæves af det markante linjeskift mellem l.27 og l.28. Læst isoleret er 
troen afledt af den variant af verbet tro der betegner religiøs tro i absolut 
forstand – selve det at være troende. I l.27 luftes det gammelkendte tema, 
tvivlen på (en) Guds eksistens. Når l.28 læses med som forlængelse, re-
vurderes troens semantik. Der er nu ikke længere tale om tro i absolut 
forstand, men om tro som tillidserklæring (at tro på nogen/noget, jf. det 
engelske udtryk faith). Læst i sammenhæng etablerer l.27 og l.28 således 
en læsning hvor jeget vakler i troen på at det overhovedet er godt at være 
troende. 

At troen kan være en byrde for den mismodigt troende, ses også et andet 
sted i digtet, nemlig i l.17-18:

(12) 	 jeg tror, at der til enhver kun hører én anden, / måske den for-
kerte, udvalgt af Gud.

Her er det særligt det indskudte måske den forkerte der sammen med 
appositionen udvalgt af Gud accentuerer at troen på Gud kan være et åg. 
Kommaerne på hver side af indskuddet viser at dette netop er indskudt og 
dermed også kan udelades. Derved fremkommer der (mindst) et alterna-
tiv til helsætningen jeg tror, at der til enhver kun hører én anden udvalgt 
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af Gud. Alternativet fremkommer ved at man kan se måske den forkerte 
som elliptisk, et sætningsalternativ hvor væsentlige sætningselementer 
allerede er nævnt i den omsluttende sætning, og derfor ikke unødigt gen-
tages. Ved ellipse i sagprosa og i hverdagstale opstår der sjældent tvivl 
om hvad der er udeladt, jf. jeg vil helst ikke have den blå dug, kan du 
ikke sende mig den røde (-), og ellipse giver sjældent anledning til vidt 
forskellige fortolkninger (og hvis det gjorde ville man i så tilfælde ud 
fra universalpragmatikken netop tale om ikke-vellykkede tekster). Men 
i dette digt er der en særlig pointe i at konstruere sætningen og det ved 
ellipse etablerede sætningsalternativ så de lægger op til to ret forskellige 
tolkninger.
	 Som sagt gør kommaerne at indskuddet helt kan udelades. Derved 
fremkommer helsætningen vist i (13) nedenfor. Alternativet til (13) frem
kommer når man prøver at ‘konstruere’ den sætning som måske den for-
kerte kunne være del af. Den forkerte er et alternativ til én anden,13 i 
det konstruerede sætningsalternativ kan alle sætningselementer undtagen 
netop én anden genbruges. I (13) og (14) har jeg sat de to sætninger op 
over hinanden så man kan se paralleliteten mellem dem, og så man kan 
se hvordan måske den forkerte etablerer et sætningsalternativ til sætnin-
gen i (13):

(13) 
Jeg tror at der til enhver 	 kun hører 	 én anden 	 udvalgt af Gud.

(14) 
[Jeg tror at der til enhver] måske 	 [kun hører] 	 den forkerte 	 [udvalgt af Gud].

Sætningen i (13) lægger op til en tolkning der passer fint ind i en al-
mindelig forestilling i den vestlige kulturkreds om den eneste ene, men-
nesket som den ene halvdel af ét fuldkomment væsen osv. Hvis man i 
øvrigt har tillid til Gud, er det en lise at støtte sig til overbevisningen om 
at den eneste ene er udpeget af Gud, for når Gud råder, må den udpegede 
være den rette, og dette tolkes positivt. En vis og omsorgsfuld Gud væl-
ger selvfølgelig en god mage til enhver.
	 Sætningen i (14) lægger derimod op til en nedslående tolkning, for 
den siger at der til enhver ganske vist kun hører én anden, men at man 
ikke kan forlade sig på at denne ene anden (som oven i købet er udvalgt 
af Gud), er den rette. Heri ligger der et paradoks, for hvis det er Gud 
som har udvalgt den eneste ene, er denne eneste ene så ikke dermed per 
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definition den rette? Måske skal alternativsætningen tolkes som at den 
som Gud udvælger til én, ganske rigtigt er den rette, men at vedkom-
mende er vilkårligt udvalgt uden hensyn til kompatibilitet. Pardannelsen 
er bindende, men ikke nødvendigvis lykkelig. I så fald kan gudstroen i 
allerhøjeste grad være en byrde og en spændetrøje der har konsekvenser 
for resten af det enkelte menneskes liv. 
	 Læst uden indskuddet måske den forkerte er jeget fuld af tillid til at der 
er en eneste ene, at Gud nok skal sørge for dette, og at den eneste ene der-
med også er den rigtige i positiv forstand. Alternativsætningen etableret 
af indskuddet viser derimod et ganske mismodigt og pessimistisk billede 
af både menneskets mulighed for kærlighed og af en ikke-omsorgsfuld 
Gud som ikke bare råder, men er énerådig og fratager det enkelte men-
neske muligheden for at handle og råde over sit eget liv. Optimisme og 
pessimisme de vandre til hobe.

Optimisme og pessimisme kan man også læse ud af følgende passage:

(15) 	 Jeg tror! / det kun tar et sekund at forvandles, / men at for-
vandlingen14 varer i kun dét sekund; / at den, der som dreng 
stak syle i firbenets bug, / som voksen lader halshvirvlens led 
holde for (l.12-16).

Her er det særligt mens og sideordningens rolle der skal gøres rede for. 
Som ovenfor i (10) etablerer men et helt lille scenarie af synspunkter 
hvoraf særligt punkt 2 og punkt 4 er interessante: den generelle regel af 
hvis – så-typen i punkt 2 og undtagelsen fra punkt 2 i punkt 4 (særreg-
len). Men i dette tilfælde er det lidt kompliceret at finde ud af hvordan 
passagen skal fortolkes. Den matrice som ses i (9), skal naturligvis udfyl-
des med indhold fra selve digtet, men denne tilsyneladende enkle opgave 
er mere vanskelig end som så, for digtet sørger ikke for at entydiggøre 
hvor meget af det der kommer før og efter men, der skal inddrages ad 
gangen. Man kan i hvert fald forestille sig følgende muligheder (og der 
kan sikkert være flere som bare er begrænset af min mangel på fantasi):

(16) 	 det [tar] kun [...] et sekund at forvandles,
	 men [...] forvandlingen varer i kun dét sekund.

(17)	 Jeg tror [at] det kun tar et sekund at forvandles,
	 men [jeg tror] at forvandlingen varer i kun dét sekund.
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Den sidste variant (17) kan også læses med l.15-16 som i (18):

(18)	 Jeg tror [at] det kun tar et sekund at forvandles,
	 men [jeg tror] at forvandlingen varer i kun dét sekund;
	 [og] at den, der som dreng stak syle i firbenets bug, som voksen 

lader halshvirvlens led holde for.

Muligheden i (16) fremkommer ved at man kun tager selve indholdet af 
de to ledsætninger i l.13 og l.14 og stiller dem op over for hinanden som 
det indhold men i l.14 har skopus over. Muligheden i (17) kan retfærdig-
gøres ved at tage ledstillingen i l.13 og atet i l.14 alvorligt: der er så tale 
om to sideordnede ledsætninger der begge er styret af (jeg) tror i l.12. 
Sideordningskonstruktionen gør at jeg tror kan interpoleres i l.14 mellem 
men og at. Den tredje mulighed i (18) fremkommer ved at man ydermere 
tager at-sætningen i l.15-16 med som én af de ledsætninger (jeg) tror i 
l.12 styrer. I dette tilfælde kan man indsætte et og for at tydeliggøre at 
ledsætningerne er sideordnede.
	 Når digtet på denne måde lader det stå åbent for fortolkning hvor me-
get af teksten før og efter men der skal med, opstår der også flere mulig-
heder for at udfylde den matrice som er sat op i (9). For (16)s vedkom-
mende ser udfyldningen således ud:

1: 	 det tar kun et sekund at forvandles
2: 	 hvis man er forvandlet, så er forvandlingen varig
3: 	 forvandlingen varer i kun dét sekund
4: 	 det der står under punkt 2 gælder ikke i dette tilfælde

For (17)s vedkommende ser udfyldningen således ud:

1: 	 jeg tror det kun tar et sekund at forvandles
2: 	 hvis man tror det kun tar et sekund at forvandles, så tror man 

også at forvandlingen er varig
3: 	 jeg tror at forvandlingen varer i kun dét sekund
4: 	 det der står under punkt 2 gælder ikke i dette tilfælde

For (18)s vedkommende ser udfyldningen således ud:

1: 	 jeg tror det kun tar et sekund at forvandles
2: 	 hvis man tror det kun tar et sekund at forvandles, så tror man 
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også at forvandlingen er varig, [og] at den der som dreng stak 
syle i firbenets bug, ikke som voksen lader halshvirvlens led 
holde for

3: 	 jeg tror at forvandlingen varer i kun dét sekund, [og] at den 
der som dreng stak syle i firbenets bug, som voksen lader hals-
hvirvlens led holde for

4: 	 det der står under punkt 2 gælder ikke i dette tilfælde

Her ser vi blandt andet hvordan det syntaktiske mønster SVO nævnt i af-
snittet om kompositionen spiller en vigtig rolle for digtets fortolknings-
muligheder. De forskellige muligheder fremkommer netop ved at SV 
(jeg tror) enten udelades (16) eller inddrages (17) og (18). (16) handler 
om forvandling, (17) og (18) handler om at tro. I (16) accepterer jeget 
den almindelige regel at (hurtig) forvandling resulterer i varig forvand-
ling, men at denne regel bare ikke gælder i dette tilfælde. I (17) accep-
terer jeget den generelle regel at troen på at (hurtig) forvandling også 
normalt resulterer i troen på en varig forvandling, men at denne tro ikke 
kan mobiliseres i dette tilfælde. I (18) accepterer jeget også den generelle 
regel at troen på en hurtig forvandling også normalt resulterer i troen på 
en varig forvandling, og at den der som dreng stak syle i firbenets bug, 
ikke fremturer med malabarisk adfærd15 som voksen – men denne tro 
suspenderes i det aktuelle tilfælde. (18) rummer altså på én gang et lille 
lyspunkt (nemlig den generelle regel formuleret i punkt 2) og den mere 
dystre fravigelse fra dette lyspunkt (nemlig undtagelsen i punkt 4). 
	 Denne tredje og sidste variant bliver særlig interessant hvis den holdes 
op mod en fjerde mulighed som helt udelader men i l.14:

(19) 	 Jeg tror [...] at den, der som dreng stak syle i firbenets bug, / 
som voksen lader halshvirvlens led holde for (l.12 og l.15-16)

Denne sidstnævnte mulighed (19) fremkommer ved at man lader (jeg) 
tror i l.12 styre at-sætningen og helt springer l.13-14 (inkl. men) over. 
Dette er muligt fordi der er tale om sideordning uden at det i digtet enty-
diggøres om l.15-16 er sideordnet med at-sætningen i l.13 eller at-sæt-
ningen i l.14. Man kan altså læse l.15-16 som en direkte forlængelse af 
l.12, og derved er en fortolkning uden det indrømmende mens særlige 
semantik mulig. Uden mens særlige semantik etableres ikke den gene-
relle regel som kunne læses under punkt 2 i (18), der etableres med andre 
ord ikke det lille optimistiske lyspunkt som ligger i den generelle regel i 
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punkt 2. Der etableres kun et dystert og pessimistisk syn på menneskets 
(manglende) evne til at forbedre sig.
	 På denne måde lader digtet det stå åbent om jeget i almindelighed tror 
på varig forandring – væk fra malabarisk adfærd (jf. den generelle regel 
formuleret i punkt 2 i (18)), eller om jeget tværtimod pessimistisk al-
tid tror at den malabariske dreng også vil være malabarisk som voksen 
(jf. (19)). Den første fortolkning viser et trods alt fortrøstningsfuldt og 
håbefuldt jeg; i den anden fortolkning ser man derimod et nedslået og 
mismodigt jeg, et jeg som opgivende noterer sig at det alt sammen kan 
være ligemeget, for man kan alligevel ikke regne med at mennesket og 
sagernes tilstand forandrer sig til det bedre.

Midt i al pessimismen finder man dog også optimisme formuleret som 
håb for enhver. De åndssvages sjæle blev allerede nævnt ovenfor, og det 
blev vist hvordan ordet åndssvag kunne tolkes på mindst to forskellige 
måder, som svag i fattevnen og svag i troen. De åndssvages sjæle indgår 
i en sætning der lyder som følger:

(20) 	 Jeg tror, at dette af isøksen kløvede / credo er en bøn for de 
åndssvages sjæle (l.22-23).

Ordet for kan i lighed med alle de andre analyserede ord falde forskelligt 
ud alt efter sammenhængen, og det giver forskellige tolkningsmulighe-
der. Dels kan en bøn for de åndssvages sjæle være en bøn som nogen ud-
fører for andre. Det er helt almindeligt i den kristne tro at man kan bede 
for andre som man mener kan have brug for det. Uanset om de ånds-
svages sjæle er de sjæle som er svage i fatteevnen (og dermed i almin-
delighed har brug for andres omsorg, pleje og omtanke), eller de sjæle 
der er svage i troen (og som det dogmatisk set er enhver kristens pligt at 
bede for), kan for læses som at det er andre end de åndssvage selv der 
skal udføre bønnen. Men for kan også læses som at det er de åndssvage 
selv der skal bede for sig selv. En bøn for de åndssvages sjæle kan være 
en særlig bøn som kan fremsiges at netop sådanne mennesker som ligger 
inde med sjæle der er svage i ånden, uanset hvordan denne svaghed så 
skal fortolkes. Hvordan man end vender og drejer for, er der altså håb for 
enhver – også for de åndssvage.
	 Et andet for, nemlig det i l.24, giver dog en lidt anderledes fortolk-
ning.
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(21) 	 Jeg tror, at dette af isøksen kløvede / credo er en bøn for de 
åndssvages sjæle, / for jeg tror, at enhver er et afpelset dyr / 
besat af en ånd, / vi længes efter at opgi, / når vi vakler i troen 
/ på at være velsignet (l.22-28).

I l.24 angiver for et kausalt forhold mellem det der kommer før for, og 
det der kommer efter for. Det der kommer efter for, er i al enkelhed en 
begrundelse for det der kommer før for, og tilsammen etablerer de tre 
dele (det der kommer før for, selve for, og det der kommer efter for) en 
regel af hvis – så-typen, jf. Therkelsen (2001: 229-232), Nølke (1989: 
54-55). I dette tilfælde kan hvis – så-reglen parafraseres som følger: 

(22)	 hvis man tror at enhver er et afpelset dyr besat af en ånd, vi 
længes efter at opgi, når vi vakler i troen på at være velsignet, 
så må man også tro at dette af isøksen kløvede credo er en bøn 
for de åndssvages sjæle. 

Troen på indholdet af det der kommer efter for, gøres altså til en betin-
gelse for at tro på det der kommer før for. 
	 Læst hver for sig og derefter samlet falder fortolkningen af l.22-23 
og l.24-28 således ud: I l.22-23 tror jeget at der er en særlig bøn for dem 
som er svage i ånden, der er altså håb for enhver – også for de dårligt 
troende. I l.24-28 tror jeget at enhver fra tid til anden ønsker at opgive 
ånden fordi man vakler i troen (på at være velsignet). For sørger på den 
måde for at det fremstår som en betingelse for at kunne tro på indholdet 
af l.22-23 (håbet) at man også tror på indholdet af l.24-28 (længslen efter 
døden og vaklende tro som grundvilkår).

Digtet er altså skrevet så jeget fremstår som splittet mellem to forskellige 
holdninger til det at være troende. I dette tema rejses der ikke spørgsmål 
ved selve troen, kun ved om det er en velsignelse at være troende. Der 
etableres gentagne gange flere fortolkningsmuligheder som enten vægter 
den pessimistiske eller den optimistiske holdning. De forskellige tolk-
ningsmuligheder fremstår dog ikke som helt ligeværdige alternativer. I 
de fleste tilfælde er der snarere tale om at den velvilligt troende repræ-
senterer den almindelige og neutrale holdning til det at være troende, 
mens den mismodigt troende hele tiden trænger sig på med sine anker og 
således kommer til at dominere i digtet. Dette fremgår af analyserne hvor 
den velvilligt troendes optimistiske holdning, igen og igen punkteres af 
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den mismodigt troendes pessimisme. At den mismodigt troende repræ-
senterer den dominerende holdning i digtet, understreges af afslutnings-
verset: og at dét i sig selv er forbandelse nok (l.29). Uanset hvor meget 
af det forudgående dét henviser til, kommer afslutningsverset til at virke 
som en slags konklusion på hele digtet, en konklusion der fremhæver 
forbandelsen frem for velsignelsen. 

Opsamlende analyse og fortolkning

Ved de enkelte analyser er der allerede taget tilløb til at diskutere jegets 
forhold til tro. I dette afsnit vil jeg beskrive disse trosforhold mere samlet.

Spørgsmålet om tro og tvivl ses flere steder i digtet i forbindelse med 
ordet tro. Både som verbum og som substantiv bruges tro i flere seman-
tisk-syntaktiske varianter. Dels ser man den variant som ikke tager ob-
jekt, og som dermed fungerer som en karakteristik af den pågældende 
som troende individ (jf. jeg tror! i l.12 og troen i l.27). Dels ser man den 
variant som tager (middelbart) objekt, og som i sin semantik tenderer en 
tillidserklæring (faith). Man ser også varianten af tro som hverdagsagtig 
‘svækker’. De forskellige betydningsvarianter hænger nært sammen med 
tros syntaktiske kombinationsmuligheder, og netop denne forbindelse 
mellem betydning og syntaks udnyttes effektivt i digtet, særligt ved nog-
le markante linjeskift. Flere gange bliver et religiøst karakteriserende tro 
sat i tale, men næsten øjeblikkeligt punkteret af fortsættelsen som – med 
tilbagevirkende kraft – gør det eksistentielle tro til enten det tillidser-
klærende tro (l.27-28) eller det hverdagsagtige svækkende tro (l.12-13). 
I linjeskiftet mellem l.12 og l.13 tillades i første omgang en læsning til 
fordel for den absolutte tro, i anden omgang (efter linjeskiftet) annulleres 
denne absolutte tro. I linjeskiftet mellem l.27 og l.28 fremstilles det gen-
nem det præsupponerende når som givet sandt at man vakler i troen, men 
den tro man tvivler på, er frem til og med linjeskiftet den absolutte tro; 
efter linjeskiftet er det i stedet den tillidsfulde tro på at Guds milde åsyn 
hviler over én, der tvivles på – troen som sådan sættes der ikke spørgs-
målstegn ved.

Spørgsmålet om tro og forstand ses også tematiseret flere steder i digtet. 
Der leges for eksempel med den faste figur i kompositionen som hedder 
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jeg tror (at...). I digtet sker der en bevægelse fra jeg fatter ikke til jeg tror; 
alene dette er med til at tematisere forholdet mellem disse to ret forskelli-
ge domæner: det rationelle bestående af forstand og fornuft vs. følelsens 
irrationalitet. At forholdet mellem tro og forstand er modsætningsfyldt, 
understreges af konjunktionen men i l.10. Oven i købet etableres der en 
særlig læsning ved brugen af men som gør at digtet på én gang tillader 
en læsning hvor jeget i almindelighed er indforstået med en generel regel 
som går ud på at tro baserer sig på forståelse, og en læsning hvor jeget 
suspenderer den generelle regel om forståelse som forudsætning for tro 
– i stedet løber det at tro af med sejren som den overordnede egenskab 
som fatteevnen må indordne sig under. 
	 Endelig formår digtet at etablere en læsning hvor forhold som ikke er 
indlysende kendsgerninger i rationel forstand, gennem syntaktisk side-
ordning og en særlig præsuppositionsudløsende verbalkonstruktion (fat-
ter-ikke) kommer til at fremstå som objektive, konstaterbare kendsger-
ninger. Herved ophæves sondringen mellem tro og forstand som diskrete 
kategorier. 

Det tredje spørgsmål der handler om tro og tro, eller rettere om to for-
skellige indstillinger til det at være troende udspilles også flere steder i 
digtet. Som sagt etablerer digtet to mulige læsninger af hvordan jeget 
forholder sig til det at være troende: troen kan være en lettelse og et løfte 
om håb, eller troen kan være en byrde og en spændetrøje. 
	 Troen som lettelse og håb ser vi i de sammenhænge som tillader en 
fortolkning hvor det at være troende enten hverken gør fra eller til, eller 
måske direkte giver et billede af den støttende, vise og retfærdige Gud. 
Dette ser vi for eksempel i den analyse hvor jeget ikke fatter u-fattelige 
ting, men ikke desto mindre tror. Troen overtrumfer således fatteevnen 
og er på den måde en hjælp og en støtte for jeget – det gør ikke noget at 
man ikke fatter, bare man tror. Troen er også en støtte for det jeg der fuldt 
og helt tror på at det malabariske barn vokser op og bliver en ikke-mala-
barisk voksen. Troen er en støtte for det jeg som tror på at der er håb for 
enhver, også for dem der er dårlige til at tro (og dem der er dårlige til at 
fatte). Ligeledes er troen en støtte og en hjælp for det jeg som tror at Gud 
nok skal sørge for at udvælge én anden til sig (for når Gud vælger, må det 
jo være den rette).
	 Troen som byrde og spændetrøje ser vi derimod i de sammenhænge 
som tillader en fortolkning hvor det at være troende medfører at man 
er nødt til at leve med en ligeglad, uretfærdig og hensynsløs Gud. For 
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denne mismodigt troende overtrumfer troen også fatteevnen, dvs. det ir-
rationelle suspenderer det rationelle. Men for denne troende er det ikke 
en støtte og en lettelse at tro. I stedet må den mismodigt troende slå sig til 
tåls med urimelige forhold som at det malabariske barn fortsætter som en 
malabarisk voksen. Den mismodigt troende er også nødt til at udholde at 
man ikke kan tro på særlige bønner for dem der er dårlige til at tro, hvis 
man ikke samtidig tror at manglen på tro er en fast tilbagevendende sag 
som oven i købet får én til at længes efter døden. Den mismodigt troende 
må også leve med at der til enhver kun hører én anden, men kan ikke 
stole på at Gud vælger en partner der passer til én – og så hænger man på 
den – for hvordan kan man slippe af med én som Gud har udpeget som 
den eneste ene? – og alternativt – hvis man ikke vil have den som Gud 
vælger til én, er man så dømt til et liv i ensomhed?
	 Således skildrer digtet et splittet jeg, et jeg som er troende – og som 
finder lettelse, hjælp og støtte i troen, og et jeg som er troende – og som 
lider og tynges under sin tro.

Afslutning

I denne artikel har jeg villet vise at sproget i lyrik ikke er et andet 
sprog end det som bruges i sagprosa og hverdagssprog. Men det som 
i sagprosa og hverdagssprog anses for at være et ideal, nemlig klar og 
entydig sprogbrug, er ikke nødvendigvis et ideal som gælder for lyrik. 
Tværtimod kan det i lyrik være et ideal at skabe og opretholde flerty-
dige ord og konstruktioner. Dette har jeg illustreret ved at analysere ud-
valgte passager i et digt af Søren Ulrik Thomsen hvor netop skabelsen 
og opretholdelsen af flertydighed bidrager til alternative fortolkninger 
som tilsyneladende er indbyrdes uforenelige. Hovedpointen i denne ar-
tikel er altså at det sprog som anvendes i lyrik, ikke er et andet sprog 
end det som anvendes i sagprosa og hverdagssprog, men at selve må-
den det fælles sprog forvaltes på er forskellig i de respektive genrer. 
Dette kan føres tilbage til at formålene og dermed idealet for sagprosa 
og hverdagssprog på den ene side og kunstneriske udtryk som for ek-
sempel et lyrisk digt på den anden side er vidt forskellige. Sproget er 
det samme, men hensigten med teksterne er forskellig, og det har ind-
flydelse på hvordan udtrykket formes. 
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Noter
  1.	Der foreligger en tidligere version af nærværende artikel hvor det særligt er 

det polyfoniteoretiske begrebsapparat der bliver afprøvet, jf. Jensen 2005. 
Oprindelig var det en gruppe studerende der gjorde mig opmærksom på Sø-
ren Ulrik Thomsens digt. De arbejdede med det i et gruppeprojekt som jeg 
vejledte, jf. Aaskilde, Ravn, Pedersen, Schrøder & Uldall-Poulsen 2003.

  2.	Dermed kunne man kalde kompositionalitetsprincippet for den sprogligt ba-
serede tekstanalytikers svar på den hermeneutiske cirkel.

  3.	Dvs. aspektlignende semantiske distinktioner som staticitet, aktivitet (atelisk) 
og handling/overgang (telisk).

  4.	Togeby giver et bud på fiktive teksters relation til de universalpragmatiske 
krav, se Togeby 2001, 2003: 181-182ff.

  5.	Fordi jeg er grammatiker, bruges ordet subjekt udelukkende om det gram-
matiske subjekt. Den instans der kommer til orde i digtet, omtales som jeget. 

  6.	Konstellationen fatter-ikke behandles i denne analyse som én leksikalsk en-
hed. Den samlede konstellation fatter-ikke har en særlig syntaktisk-semantisk 
effekt, nemlig at indholdet i objektet for fatter-ikke er præsupponeret i lingvi-
stisk forstand, jf. også note 8.

  7.	Jf. Diderichsen 1946: 150, 228.
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  8.	Begrebet præsupposition bruges her strengt teknisk, ikke som en term der kan 
bruges om forudsætninger, baggrundsviden og antagelser i almindelighed. En 
god og overkommelig indføring i præsupposition i lingvistisk forstand kan 
læses hos Harder 1992. 

  9.	Den meget interessante revurdering af hvad der vakles over, der opstår ved 
fortsættelsen i l.28, tages op i afsnittet om tro og tro.

10.	De tre sentenser kan oversættes til hhv. Jeg tror fordi det er absurd; jeg tror 
fordi det er umuligt og jeg tror for at forstå.

11.	Ordet kan også bruges til at angive emneskift (især i talt sprog), og det kan 
bruges til at betegne modsætningsforhold der ikke er indrømmende, jf. Ther-
kelsen 2002: 252-254. 

12.	I den franskinspirerede videreudvikling af den sproglige polyfoniteori bruges 
ordet synspunkt som fagterm. Man kan læse nærmere om den sproglige poly-
foniteori i Therkelsen 2004, Nølke, Noreen & Fløttum 2004, Therkelsen, An-
dersen & Nølke (red.) 2007, og i serien Sproglig polyfoni, Arbejdspapirer.

13.	Udnævnelsen af én anden som det sætningselement der er alternativ til den 
forkerte, baserer sig på at måske er en fokusoperator. Det udpeger den for-
kerte som fokus i sætningsalternativet. Derfor er det oplagt at se den forkerte 
som alternativ til én anden da én anden er fokus i sin sætning. Om fokus og 
informationsstruktur i dansk, se Togeby 1993, 2003, Jensen (under udarb.) og 
Heltoft 1996.

14.	Jeg vælger her at læse forvandlingen som resultatet af en forvandlingsproces, 
snarere end forvandlingsprocessen selv. Men det er kun fordi jeg er nødt til 
at vælge for at kunne foretage en analyse. Læsningen af forvandlingen som 
selve processen at forvandles kaster yderligere en række fortolkninger af sig 
som ikke vil blive behandlet i denne artikel.

15.	Også i l.16 er der flere fortolkningsmuligheder. Jeg vælger her at tolke lader 
halshvirvlens led holde for som et billede på en handling af malabarisk karak-
ter parallelt med at stikke syle i et firbens bug.



Perceptiv og grammatisk tid i dansk, engelsk 
og russisk
Af Dina Nikulicheva

Artiklen bygger på resultaterne af mine psykolingvistiske ekspe-
rimenter vedrørende forskelle mellem danskeres, amerikaneres og 
russeres visualisering af deres tidsforestillinger. Eksperimenterne vi-
ser, at disse visualiseringer kan hægtes op på de pågældende sprogs 
tempussystemer. Da tiden ikke opfattes umiddelbart af vores sanser, 
kan man tale om konventionalisering af tidsforestillinger i forskellige 
sprogkulturer. I artiklen analyseres nogle grundlæggende sproglige 
tidsmetaforer, der bygger på menneskelig rumforestilling, og som er 
fælles for russisk, dansk og engelsk. Det analyseres også, hvordan 
forskellene i tempussystemerne afspejles i individernes tidsforestil-
linger. Jeg vil forsøge at beskrive de væsentligste forskelle mellem 
det danske, russiske og engelske tempussystem med udgangspunkt i 
perception.1

	 Eksperimenterne er inspireret af George Lakoffs og Mark Johnsons 
kendte bog Philosophy in the flesh. The embodied mind and its chal-
lenge to Western thought (Lakoff, Johnson 1999). I bogen taler for-
skerne om sammenhængen mellem sprogets verbale repræsentation 
af verden og hjernens biologiske funktioner. De vigtigste abstrakte 
begreber, såsom kærlighed, moral, kausalitet og tid konceptualiseres 
ved hjælp af mange komplekse metaforer, som bygger på en række 
primære metaforer, der indgår i den kollektive underbevidsthed (cog-
nitive unconscious). Enhver primær eller basal metafor er legemligt 
baseret, fordi hjernens kognitive processer er determineret af krop-
pens fysiske evne til at percipere omverdenen gennem de forskellige 
sanseorganer. 
	 Den virkelighed, som vi kalder for den objektive verden opfattes ude-
lukkende gennem vores sanser og gennem infereret (afledt) viden om 
omverdenen, som ligeledes baserer sig på kroppens neurofysiologiske 
egenskaber. Disse neurofysiologiske egenskaber virker som filtre, der 
udvælger den væsentligste information. Det er vigtigt at fremhæve, at det 
drejer sig om et system af hierarkisk opbyggede filtre.
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Hvis disse perceptive metaforer stort set er fælles for russisk, dansk og 
engelsk, hvorfor har sprogene så forskellige tempussystemer? Og påvir-
ker disse systemer ikke amerikanernes, russernes og danskernes syn på 
tiden?
	 For at belyse disse forskelle gennemførte jeg en række psykolingvisti-
ske eksperimenter med 10 russiske, 10 amerikanske og 10 danske infor-
manter, både mænd og kvinder, som alle var mellem 25 og 65 år gamle. 
De blev bedt om at beskrive en neutral situation, der var typisk for de-
res dagligdag; de skulle forsøge at erindre, hvordan de børstede tænder 
– først så tidligt i barndommen som muligt, og så derefter den tilsvarende 
situationer senere hen. Til sidst skulle forsøgspersonerne forestille sig 
den tilsvarende situationer i fremtiden.
	 Forlods blev alle instrueret i de fem parametre, som er relevante for 
undersøgelsen:

1	 det erindrede / forestillede billedes afstand (fra 1 til 10 point, hvor 1 
er lige foran næsen og 10 hvor horisonten ender);

2	 billedets horisontale lokalisering (hvor 0 er i midten og hvor 10 er 
enten yderst til højre eller til venstre); 

3	 billedets vertikale lokalisering (hvor 0 er i midten og hvor 10 er enten 
yderst i toppen eller i bunden); 

4	 billedets størrelse (hvor 1 er som en prik og hvor 10 er som et helt 
synsfelt); 

5	 associeret (set indefra) eller dissocieret opfattelse af situationen (set 
udefra).

Det sidstnævnte parameter kræver en nærmere forklaring. Der er forskel 
på, hvordan mennesker erindrer sig begivenheder i deres liv: enten ser 
man det, der er foregået, »indefra«, dvs. associeret, ligesom de fleste ser 
en begivenhed i »her og nu«, eller også ser man sig selv »udefra«, som 
om det var en tredje person, der observerer én selv. Dette sidste kalder 
psykologer for en dissocieret opfattelse. En af de danske forsøgspersoner 
udtrykte sig således: »Jeg ser mig selv i billedet … bagfra og lidt oppefra 
… som om jeg står på en lille stol«. 
	 Den associerede tidsopfattelse, når man ser en selvoplevet begivenhed 
indefra, passer fint med den udbredte metafor at »tiden er en vej, som 
man går hen ad«, eller »en flod, som man sejler ned ad«. Jf. sproglige ud-
tryk som: »vi nærmer os nytårsaften / efteråret / 40 / deadline / konfirma-
tionen«, hvor subjektet opfattes som en, der bevæger sig langs tidens flod 
















































































































































































































































