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Danske Studier 100 år

Af Aage Jørgensen

Tidsskrifter kommer og går, – de kommer, fordi nogle skønner, at der er
et behov, og de går, når opgaven er løst og behovet tilfredsstillet – eller
fordi Gud ikke altid mildner luften for de klippede får. Det hænder ikke
ofte, at et dansk videnskabeligt tidsskrift kan fejre 100 års fødselsdag.
Men Danske Studier har holdt fanen højt gennem hele det tyvende år-
hundrede og varetaget formidlingen af studier vedrørende dansk sprog
og litteratur, – og uden voldsomme omkalfatringer undervejs, om end dog
naturligvis ikke uden forskydninger, redaktionelle, metodiske og temati-
ske. Redaktionen har villet om ikke fejre, så dog markere fødselsdagen –
og bedt mig give den hundredårige et par ord med på vejen, et par ord fra
sidelinjen. Jeg har fået lov til at koncentrere mig om de seneste fire årti-
er, fra jeg selv uden al beskedenhed indsendte mit første bidrag til tids-
skriftet, – hvilket i praksis betyder, at jeg koncentrerer mig om, hvad jeg
har stående på reolen. Jeg erindrer ikke, hvordan det gik til, at jeg straks
ved studiestart blev medlem af Universitets-Jubilæets danske Samfund,
som jo er tidsskriftets »ejer«. Men jeg erindrer, at årgangens første arti-
kel, V.J. Brøndegaards »Sevenbom som abortivum« (59:5-31), styrkede
min usikkerhed med hensyn til karakteren af det fag, jeg just havde ka-
stet mig over. Etnobotanikken er siden gledet ud af tidsskriftets opmærk-
somhedsfelt, – dog først efter at Brøndegaard havde publiceret bidrag
også om pesttjørnen (70:124-42) og sankthansurten (73:5-19) og om
»ønskeknude og lykkekrans« (76:76-86). Mine egne første bidrag dreje-
de sig om romaner, Tom Kristensens Hærværk (62:48-68) og H.C. An-
dersens O.T. (63:26-54), og beroede vel overordnet på den tanke, at ny-
kritiske synspunkter burde kunne gøres gældende også i forhold til større
værker, modernistiske som traditionalistiske. Det var i de år, hvor Johan
Fjord Jensen introducerede den ny kritik og Steffen Hejlskov Larsen
præsenterede sin planlæsemåde, bl.a. netop i Danske Studier (»Schade
og billedet«, 62:69-84; »Om billedstrukturer i dansk lyrik«, 66:5-46,
hvortil en art efterskrift, 00:54-74).

Tidsskriftets historie i de første 75 år er oversigtligt behandlet af Iver
Kjær i Folk og Kultur 1977.1 Da forgængeren Dania i 1903 efter at have
holdt skansen i ti år gik ind, og redaktørerne overgav stafetten til Axel
Olrik og Marius Kristensen, blev det, som han noterer, begyndelsen til en



ny og spændende leg. »Beskæftigelsen med dansk sprog, litteratur, fol-
kedigtning, folkeliv og folketro kunne opleves som dele af en helhed og
som bidrag til en national sag.« I 1977 var legen blevet til »skoleridt«, og
indholdsfortegnelserne talte om »mangfoldige uforbundne former for
akademisk lærdom«. Denne ændring var jo ikke sket over en nat. Efter
Olriks død fik filologien større tyngde på folkloristikkens bekostning og
tidsskriftet i stigende grad karakter af arkiv, og med Marius Kristensen
døde tanken om, at den nyromantisk forankrede forestilling om en pro-
duktiv dialog mellem lærd og læg kunne bære tidsskriftet oppe – og for-
sikre forskerne mod at stivne i deres elfenbenstårne. På det tidspunkt
(1940) overtog UJDS tidsskriftet, som således fik sin tilværelse betryg-
get og opnåede »automatisk« spredning til en bred kreds af interessenter.
I den følgende periode, som Kjær sætter til 1944-77, gled folkemindevi-
denskaben mere og mere i baggrunden, især fordi udviklingen fjernede
faget »fra dets traditionelle berøringspunkter med filologi og litteraturhi-
storie« og gav det egne institutioner og egne tidsskrifter, Folkeminder og
Folk og Kultur. Kjær taler derimod ikke om, at udviklingen i forlængelse
af studenteroprøret resulterede i, at der blev længere mellem filologien
og litteraturforskningen, at accenterne over deldisciplinerne forskød sig,
og at den faglige orientering gik i bredden hellere end i dybden. Tværtom
fremhæver han, at traditionsforpligtelsen burde kunne retablere »en form
for fællesskab«. På den baggrund kan man spørge, hvad der så siden er
hændt, og om det herunder er lykkedes at reparere broerne og skabe for-
nyet tilnærmelse. Hvorom alt er, så eksisterer Danske Studier fortsat, og
med mod på livet i et nyt, uforudsigeligt århundrede. Erik Dal havde fra
sin indtræden i redaktionen s.m. Aage Hansen garanteret soliditeten og
kontinuiteten og ikke mindst fastholdt, at tidsskriftet var folkeviseforsk-
ningens »danske forum«. Deres udogmatisk konservative redaktionelle
linje blev fastholdt, da Iver Kjær afløste Hansen i 1972 og Flemming
Lundgreen-Nielsen afløste Dal i 1978.2 Ved kun i begrænset omfang at
knytte an til skiftende tiders skiftende moder inden for sprog- og littera-
turvidenskaben har Danske Studier i det væsentlige formået at holde sin
plads som bredt favnende og vidt spændende videnskabeligt tidsskrift.
Dets insisteren på den sammenhæng mellem filologi og litteraturforsk-
ning, som i de senere årtier ikke mere har været en selvfølge, kalder på
sympati og respekt. Danske Studier er stedet for de specialstudier, der til-
sammen bl.a. danner basis for, at litteratur- og sprogforståelsen, og der-
med historieskrivningen på området, kan blive så præcis og nuanceret
som vel muligt.
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Sprogforskning

En af 1970’ernes redaktionelle nyskabelser var oversigtsartikler helliget
nyere forskning inden for danskfagets traditionelle delområder. På sprog-
siden skrev Karl Martin Nielsen om udforskningen af ældre dansk sprog
1963-77 (79:101-22), Poul Andersen om dansk dialektologi 1965-74
(77:100-38) og Bent Jørgensen om navneforskning 1968-71 (73:119-31).
Den af studenteroprøret befordrede »nye« disciplin pragmatikken fik og-
så sin oversigt: Klaus Kjøller, »Dansk sprogbrugsanalyse 1970-79«
(80:100-23), hvis materiale i hovedsagen omfattede »analyse af sproglig
massekommunikation eller af samtaler«. I materialet indgår forresten en
artikel af Kjøller selv om »den proces som indlemmer et gement daglig-
dags udtryk i fagtermernes orden« (77:83-99).

Hvor disse oversigter efter sagens natur var bagudskuende og registre-
rende, stillede Jørgen Rischel for få år siden spørgsmålet »Har forsknin-
gen i dansk sproghistorie en fremtid?« (96:5-21) – og besvarede det po-
sitivt, uanset at »den aktuelle krise« (forårsaget af »filologiens stivnet-
hed«, »strukturalismens hårdhændethed« og yngre forskeres »optaget-
hed af massekommunikation«) kendetegnes af, at universitetsstudierne
»er blevet præget af stærk udhuling af kravene om sproghistorisk viden
og i sammenhæng hermed en voldsom nedtoning af kravene om sproglig
kunnen«. Artiklen opfordrer til metodisk og teoretisk nytænkning og an-
viser adskillige forskningsopgaver og diskuterer, hvordan man igangsæt-
ter og bemander aktiviteter/projekter på området.

Tidsskriftets flittigste bidragyder, hvad angår beskrivelsen af moderne
dansk, er Erik Hansen, der har beskæftiget sig indgående med emner som
consubjectum-konstruktioner (71:5-36), modal interessens (72:5-36),
den sproglige kliché (79:5-23), det pleonastiske at (83:61-80) og sæt-
ningskløvning (95:126-46).3

Den synkrone sprogbeskrivelse står tydeligvis stærkere end den sprog-
historiske forskning. I kronologisk orden kan nævnes: H.A. Koefoed,
»Er det finale r en vokal i rigsdansk?« (64:85-112), med påfølgende kri-
tik fra Poul Andersens side (65:75-84); Renate Baudusch, »Der Artikel
in der dänischen Grammatik« (68:72-95); Jørn Lund, »Regionalsprogs-
studier« (77:62-82), baseret på et materiale fra Brovst i Ø. Hanherred;
Bente Maegaard og Hanne Ruus, »DANwORD« (78:42-70), der redegør
for baggrund og materiale i en større hyppighedsundersøgelse i moderne
dansk; Torben Andersen, »Modalpartikler og deres funktion i dansk«
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(82:86-95); Carsten Elbro, »At læse mellem linjerne« (85:83-98), som
diskuterer problemet, hvordan man kan »forstå noget, som den skrivende
faktisk ikke har udtrykt«, og hvornår og efter hvilke regler man læser
mellem linjer; Ljudmila Lok�tanova, »Om moduskategoriens struktur i
dansk« (87:93-107), der med baggrund i sovjetisk germanistik føjer fire
modi til de to, man i dansk tradition normalt regner med, fordi hjælpe-
verbum og morfem ikke ligestilles; Henrik Jørgensen, »Danske personli-
ge pronominer« (91:5-28); Henrik Galberg Jacobsen, »Sprogændringer
og sprogvurderinger« (94:5-28), en diskussion og vurdering af nogle ak-
tuelle engelskinspirerede ændringer i dansk; Lars Brink, »Den danske
der-konstruktion« (97:32-83); Jørgen Schack, om varemærker og om de
såkaldte teleskopord (98:87-102 og 99:37-52); Jens Nørgård-Sørensen,
»Plus at – en ny konjunktion i dansk« (01:65-84), en – som det vises –
veletableret, »vidunderlig berigelse« af sproget; Kasper Boye, »Den dan-
ske infinitivneksus« (02:17-68), skildret med hensyn til distribution og
funktioner og med skelnen mellem nøgen neksus (han ses spille obo) og
at-neksus (han ses at spille obo), som vises at have forskellig historie,
men jo samme funktion. Et af lingvistikkens grundlæggende problemer,
selve forholdet mellem sprogstruktur og sprogbeskrivelse, diskuteres af
Dina Nikulitjeva (97:15-31).

Som bekendt var Stødet i dansk titlen på Aage Hansens disputats, ho-
vedværket på området. Men problematikken lokker fortsat, som vedgået
af Steffen Heger i »Stødregler for dansk« (80:78-99) og bekræftet af
Hans Basbøll i »Nyt om stødet i moderne rigsdansk« (98:33-86). Sidst-
nævnte præsenterer »konturerne af en sammenhængende beskrivelse af
støddistributionen«, med den begrænsning, at den skitserede analysemo-
del alene gælder »stødet i forhold til sprogbrugeren«.

Sprogpædagogiske synsvinkler anlægges i følgende bidrag: Lars H.
Eriksen, »Intersprogsproblemer i forbindelse med tyskeres indlæring af
dansk« (92:92-120); Bettina Perregaard, »Forskning i børns tidlige
skriftsproglige udvikling: En oversigt og en kritik« (99:53-85); Holger
Juul, »Fra analfabet til avanceret ordbruger« (01:85-113), en oversigt
over »de vanskeligheder man møder som bruger af dansk ortografi« (og
som det pointeres: de er større, end tilfældet er i finsk).

Iver Kjær og Mogens Baumann Larsen har anlagt »et bilingvistisk
analyseperspektiv« på et båndoptaget interview med en 82-årig dansk-
amerikaner (73:108-18), mens Bent Søndergaard har undersøgt fænome-
net »tosprogethed med diglossi« (81:73-90) i et materiale fra grænselan-
det.

8 · Aage Jørgensen



Et par bidrag har affinitet til litteraturanalysen: Inger Jakobsen Kudahl,
»Parasitiske talehandlinger« (00:26-53), som diskuterer, om J.L. Austins
talehandlingsteori er anvendelig i forbindelse med fiktionsanalyser; Bet-
tina Perregaard, »Tre spor i sprogvidenskabens udforskning af den
mundtlige fortælling« (01:29-64), der konkluderer, at de fulgte spor »bi-
drager med modeller, der endnu [!] har et stort potentiale«.

Runologien har en hævdvunden plads i Danske Studier. Karl Martin
Nielsen diskuterer »16-tegns futharken og fonologisk teori« (82:73-85)
og bidrager til forståelsen af indskrifter fra Haddeby og Nørre Nærå
(84:17-25 og 87:5-8). Fund i Illerup Ådal og Vimose diskuteres af Marie
Stoklund (85:5-24) og fund i Starigard/Oldenburg af Michael Lerche
Nielsen (99:16-36). John Kousgård Sørensen har på baggrund af betragt-
ninger over »personnavne på -vi/-væ og den førkristne præstestand«
(89:5-33) revurderet den passus på Glavendrup-stenen, der karakterise-
rer den Alle, som stenen er sat for. Talen er vel i hovedsagen om et bidrag
til navneforskningen, hvis afgrænsningsproblemer Vibeke Dalberg har
diskuteret (89:34-46); især drejer det sig om det teoretisk drilagtige
spørgsmål om proprier over for andre sproglige størrelser.

Etymologien, videnskaben om ordenes oprindelse, diskuteres af John
Kousgård Sørensen (99:5-15) på baggrund af en historisk oversigt over
såvel alskens kuriøse som de i den sammenlignende sprogvidenskab fun-
derede teoridannelser, med den pointe, at den moderne debat »nok i for
ringe grad har afsat sig spor i det praktiske etymologiske arbejde i ord-
bøger og håndbøger af forskellig art«.

Også ældre sprog kan naturligvis gøres til genstand for beskrivelse. I
»Konditionalsætninger i gammeldansk« bidrager Bente Liebst Hansen til
en karakteristik af sprogbrugen i kirkelovene (74:55-89); bl.a. undermi-
nerer hun et Diderichsen-argument for, at disse er af latinsk herkomst.

Leksikografien er blevet tilgodeset med flere arbejder. Anne Duekilde
har undersøgt Ordbog over det danske Sprogs såkaldte »brugsbetegnel-
ser« (der i reglen signalerer indsnævret brugbarhed – fagligt, dialektalt,
stilistisk osv.), bl.a. med henblik på det jo langt hen skønsbaserede sy-
stems videreførelse i supplementsbindene (74:18-54). Ebba Hjorth, »Om
udnyttelsen af navnestof i ordbøger« (79:39-49), relaterer sig specifikt til
fastlæggelsen af redaktionsprincipper for Gammeldansk Ordbog og kon-
kluderer, at »et af proprier løsnet ordstof« bør benyttes til supplering af
viden om det øvrige ordstof og til dokumentation af eksistensen af ord,
som kilderne ellers tier om (forudsat at de pågældende proprier er dater-
bare). – Også Britta Olrik Frederiksens redegørelse for »En detalje i Den
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hellige Jomfrus anatomi« (90:5-40) må betragtes som et leksikografisk
bidrag, for så vidt som målsætningen er at indkredse betydningen af ud-
trykket ‘mirra thorn (thet rødhæ)’, kendt kun fra den gammeldanske Ma-
riavise »Crist vndhæ megh then helighanz nadhæ«. Efter en imponeren-
de rundtur i materialet, hvorunder udlægninger som ‘myrratårn’ (røgel-
sesbeholder) og ‘myrratorn’ (kviste fra myrrabusken) problematiseres,
bliver konklusionen, at udtrykket næppe slipper for at få tilføjet et
spørgsmålstegn i Gammeldansk Ordbog. Olrik Frederiksen har også
drøftet en »leksikalsk mærkværdighed« i Ghemens Lucidarius-tekst
(»Hvorledes dyden bliver mangfoldig«; 93:5-27), med samme konklu-
sion – men også med eksplicitering af, at det »er al offentlig opmærk-
somhed værd«, at der til grund for en ganske kortfattet ordbogsartikel of-
te ligger et meget stort forskningsarbejde. – Studier af enkeltord er der i
øvrigt ganske få af. Jørgen Ottosen har kortlagt forekomsten af udtrykket
‘gøre ordgran(t)’ i de ældste dansksprogede diplomer (62:85-100), og
Harry Andersen har med en drøftelse af udtrykket »floromvunden«
(62:101-05) afrundet en række (oftest »mindre«) ordhistoriske bidrag.

Henrik Galberg Jacobsen har kortlagt de grammatiske termers broge-
de historie fra 1895-bekendtgørelsen frem til Dansk Sprognævns 1995-
anbefaling (01:5-28). Det fortjener at nævnes, at også en række nekrolo-
ger i de inspicerede årgange – over Johs. Brøndum-Nielsen (78:5-13),
Aage Hansen (84:5-16), Poul Andersen (86:5-10), Poul Lindegård
Hjorth (98:5-18) og Iver Kjær (02:5-16) – ud over at have personkarak-
teriserende sigte føjer bidrag til faghistorikken.

Litteraturforskning

Århundredets sidste tredjedel var som bekendt kendetegnet ved en vold-
som stigning i tilgangen til de humanistiske studier. Min årgang talte
dobbelt så mange danskstuderende som årgangen før. Denne produk-
tionsstigning – især på litteratursiden – medførte en stigning i antallet af
kritiske artikler, til hvis udbredelse der blev etableret tidsskrifter, som til-
lige kunne tilgodese de nye toner i faget (Kritik og Poetik startede begge
i 1967).

Mette Winge åbnede rækken af litteraturhistoriske forskningsoversig-
ter med en karakteristik af de danske litteraturhistorier udgivet 1950-72
(73:132-44), og Jørgen Breitenstein tog sig tilsvarende af de (øvrige) hi-
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storiske studier over dansk litteratur 1960-74 (76:87-103). Sidstnævnte
anskuer materialet ud fra en lettere pessimistisk konstatering af, at histo-
rismen og specielt komparatismen spiller en vigende rolle, bl.a. takket
være nykritikkens programmatiske bortseen fra sammenhænge ud over
værkgrænsen. Denne insisteren på værkautonomien medførte et forme-
ligt boom, hvad angår litteraturanalyser. Jens Kr. Andersen grupperer og
karakteriserer det i 1958-77 udkomne materiale (78:71-100), i kompakt
sats og stil, med præcis markering af underkategoriernes teoretiske for-
udsætninger og anknytningspunkter.

En anden karakter har Thorkil Damsgaard Olsen, »Dansk middelal-
derlitteratur ca. 1977-1987« (87:108-40), disponeret på samme vis som
det supplement til litteraturvejledningen i Oluf Friis’ litteraturhistorie,
der knyttede sig til det fotografiske 1975-optryk af denne. Også 1970’er-
nes litterære kvindeforskning fik sin egen oversigt, skrevet af en af pio-
nererne, Anne Birgitte Richard (82:96-109), der fastholder den kritiske
aktivitet i sammenhæng med bevægelsen, organiseringen, kampen osv. I
forskningsoversigternes bagtrop befinder sig endelig Jens Peter Schjødts
redegørelse for hovedtendenserne i den nyere udforskning af nordisk
mytologi (88:133-53).

Preben Meulengracht Sørensen, »Filologi og litteraturvidenskab«
(96:22-37), udgør et vægtigt bidrag til forståelse af fagsituationen og
vurdering af fremtidsmulighederne. De seneste årtiers udgrænsning af fi-
lologien beror tildels på den måde, den forvaltede sit pund på før synde-
faldet: »Det filologiske grundlag var en selvfølge, og filologerne var så
sikre på, at de ejede faget og institutterne, at de stod forsvarsløse, da
magten og æren blev taget fra dem.« På litteratursiden har skilsmissen
medført, »at der i stadig mindre grad finder en selvstændig teoretisk ny-
skabelse og videreudvikling sted i danske litterære studier«, at der »i det
uendelige« koges suppe på pølsepinde importeret fra sprogområder, hvor
udmugningen af alt det »kedsommelige« er foregået mindre håndfast.
Meulengracht Sørensen argumenterer overbevisende for, at filologi og
litteraturforskning burde være (forblevet) inderligt formælede, at de bur-
de have udviklet forholdet frem for at afvikle det. For så vidt angår filo-
logien i den snævre forstand (som tekstkritik), må man forvente, at »den
ældre litteratur degenererer og forvitrer og forsvinder for os, hvis vi op-
giver det filologiske grundlag i vores læsning«. For så vidt angår filolo-
gien i den videre forstand (som kærlighed til sproget), aftegner der sig en
række alvorlige konsekvenser af den stedfundne »arbejdsdeling«: der er
allerede mangel på folk med filologisk kompetence; rigide inddelinger af
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og i faget modarbejder studerendes trang til at skaffe sig overblik ud fra
filologiens centralperspektiv; væsentlige sider af faget er ved at »forsvin-
de ud af undervisningen«; tabet af almen viden er specialiseringens
skyggeside, indsnævring af vidensfeltet skaber simpelthen dårligere for-
skere. Den udfordring, vi fagligt står over for, går ud på »at genoprette
den tabte enhed«, – »det er i filologien i bred og egentlig forstand mulig-
heden for en samling af vores fagområde og en fortsættelse af det lig-
ger«.

I forbindelse med forskningsoversigterne kan også nævnes offentlig-
gørelsen af Flemming Lundgreen-Nielsens og Hans Hertels officielle op-
positioner ved Flemming Conrads litteraturhistoriografiske disputats
Smagen og det nationale (1996) (96:145-73). Også en række anmeldel-
ser har været foregrebet i disputatsauditorierne. Paul Diderichsens Bror-
son-artikel (63:5-25) er i realiteten en diskussion af problemer, der rejser
sig af H. Hejselberg Paulsens kirkehistoriske disputats Sønderjydsk Psal-
mesang 1717-1740 (1962).

Torben Jelsbak har skitseret barokkens receptionshistorie i litteratur-
forskningen (99:86-119). Allerede i 1600-tallet etableres en kanon »med
Arrebo som den første, Kingo som den store fuldfører og Bording som
det lette sidespor«. En forskningssyntetisering kommer først i stand i
1930’erne, i forbindelse med den professorkonkurrence, som Ejnar
Thomsen vandt, og de senere år har frembragt vigtige detailstudier base-
ret på tilegnelse af den internationale forsknings metoder, således at Jels-
bak tør konkludere: »Receptionen lever, i hvert fald med jævnt lys i hele
det barokke prisme.«

Var det antallet af artikler i Danske Studier, der afgjorde spørgsmålet om
forfatteres »betydning«, ville fx Harald Kidde stå stærkt, mens fx
Grundtvig ville henhøre under truede arter. Den mest oplagte forklaring
herpå er naturligvis, at der står et selskab bag Grundtvig, og at det er
nærliggende at lade bidrag til udforskningen af hans liv og skrifter frem-
komme i dets årspublikation. Som bekendt har også H.C. Andersen og
Søren Kierkegaard egne selskaber og årspublikationer, men ikke desto
mindre har de faktisk opnået adskillige behandlinger i Danske Studier.

Danske Studier er traditionelt stedet, hvor ældre litteratur (kan) gøres
til genstand for behandling. Erik Petersen har skrevet om et par traktater
af Peder Palladius (91:29-56), Jens Lyster om H.C. Sthens eksempelsam-
ling (70:5-23), Erik Sønderholm om Hans Lauremberg som dansk digter
(66:47-58), Henrik Blicher om Poul Pedersen Philedors Kierligheds En-
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drings og Undrings Speil (89:69-100), Peter Brask om en Jens Steen
Sehested-sonet og dens formodede forudsætning (00:75-85), Frederik
Stjernfelt om barokbegrebet ud fra Tøger Reenbergs Ars Poetica (88:44-
70) og Per Thage om Anna Margrethe Lassons roman Den beklædte
Sandhed (02:112-32).

Niels Dalgaard og Marita Akhøj Nielsen har som en art svar på Meu-
lengracht Sørensens nævnte artikel (i øvrigt i samme årgang) stillet
Thomas Kingos supplikation »De Fattige udi Odense Hospital« i filolo-
gisk og litteraturhistorisk dobbeltlys, til demonstration af det frugtbare i
disciplinsamarbejdet (96:38-61). Erik Sønderholm har tidligere publice-
ret »Nogle notater om Thomas Kingo« (64:54-66).

Ludvig Holberg er betænkt på flere måder. Per Salling beskæftiger sig
med Den ellefte Junii på baggrund af de teaterteoretiske ytringer og med
henblik på en nøjere bestemmelse af menneske- og samfundssynet
(86:25-49). Komedien handler jo om økonomiske excesser; dens perso-
ner manøvrerer uden al mediokritet i strædet mellem ødselhed og gerrig-
hed. Skønt mennesket langt hen er ondt, antager Holberg dog, at det og-
så er forbederligt, og det vil jo sige, at det både er nødvendigt og nyttigt
at kritisere og moralisere. I medfør af sin sædvanlige insisteren på bon-
den som produktionsbærende placerer Holberg sig som en atypisk mer-
kantilist, snarest som en tidlig-fysiokrat. Når der i denne fornuftskon-
tekst bliver plads til latter og dermed mulighed for at opleve komedien
som »aktuel«, sammenhænger det med Holbergs klare erkendelse af, at
lidenskaberne trods alt driver deres spil med menneskene, og bliver blo-
det hidsigt, suspenderes jo fornuftsregulativet.

Leif Nedergaard går i sine »kætterske betragtninger« over Erasmus
Montanus (79:50-84) i rette med Holberg, fordi stykket hverken fungerer
som komedie eller tragedie, end ikke som universitetssatire, fordi profes-
soren har kviet sig ved at gå til frontalangreb på sin egen institution, der
dog må have bibragt unge Berg hans disputerelyst. Hvad endelig angår
verdensbilledet, så måtte det også dengang virke dybt krænkende, at en
plump officer kom af sted med at banke Erasmus til at opgive den almin-
deligt accepterede antagelse, at Jorden var rund. Noget andet var, at Hol-
berg frem til Epistel 82 (1748) tøvede med at gå helhjertet ind for den ko-
pernikanske heliocentricitet, som Peder Horrebow fik fastslået herhjem-
me i 1727. Nedergaard beder så mindeligt om, at stykket bliver strøget af
skolernes pensa- og teatrenes repertoirelister; der er nok andre at tage af.

»Holbergs titel lest lodrett«, lyder den noget kryptiske undertitel på
Jon Haarbergs læsning af Erasmus Montanus (94:29-46). Hvor Neder-
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gaard advarer mod at følge Vilhelm Andersen udi dette at tænke på »Rot-
terdameren« (som for Holberg nemlig var Bayle), og hvor ingen før har
bemærket, at Montanus er latin for Montaigne, der spørger Haarberg til,
på hvilken måde Holbergs tekst forholder sig til de to centrale forfatter-
skaber, og foresætter sig at restituere »titelens konnotasjonfylde«. Først
og fremmest fungerer allusionen som ironisk intertekstuel reference, fx
til Tåbelighedens Lovtale. At Holberg efter Billeskov Jansen kun har
kendt Erasmus på anden hånd, udgør ikke noget problem for Haarberg;
han tilhørte fuldt så vel som Montaigne 1700-tallets akademiske pensum.

Søren Peter Hansen, »Mellem rejseroman og udviklingsroman« (82:5-
20), omhandler Niels Klim, med særligt henblik på Qvama-afsnittet, hvor
titelpersonen, den i øvrigt utroværdige fortæller, fører sig frem som im-
perialist af værste skuffe, uden evne eller vilje til at nyttiggøre sine egne
Potu-erfaringer, – og dette netop efter Holbergs fundamentale ide og
gennemgående plan. Lars H. Eriksen, »Ludvig Holbergs principper for
oversættelse og Georg August Dethardings tyske episteloversættelse«
(85:57-82), samt Vivian Greene-Gantzberg, »Om Holbergs svar på tysk
kritik« (88:71-84), bidrager begge til forståelse af forfatterskabets tyske
reception og af forfatterens ivrige medvirken i den forbindelse.

Hvad angår Ambrosius Stub, så har Erik Sjøberg under overskriften
»Den ydre skønhed og den indre« leveret en fortolkning af »Du deylig
Rosen-Knop« (99:120-55), som gør op med Hans Brix’ gentagne, ustyr-
lige forsøg på bessermachen, men også med Vilhelm Andersens mere
grundlæggende pointering af, at digtet indvarsler en smagsændring (det
yndefulde er smukkere end det pragtfulde), – hvilket er blevet skolevis-
dom. Stub tillægger imidlertid knoppen/kvinden såvel ydre som indre
skønhed (den mod forgængelighed sikrede: dyd, som Stub siger, her og
ofte ellers; sjæl, som vi foretrækker at sige). Much ado, men ikke om in-
tet; Sjøberg beholder ret i, at digtet er »en af perlerne i Ambrosius Stubs
og hans århundredes digtning«. Sjøberg har tillige diskuteret et bryllups-
digt (»Den bedste vej er middelvejen«; 00:86-133), også i dette tilfælde
på baggrund af forskningshistorikken (og med hug til de vildfarne, også
her incl. Hans Brix).

Johannes Ewald er ganske solidt repræsenteret. Elisabeth Kiærbye og
Søren Rehfeld fokuserer på prosafragmentet De fremmede (76:36-48),
og vel at mærke på fortælleren Sachtleben og kun i mindre grad på den
fortalte hovedperson Frankhuysen, for på denne vis at nuancere billedet
af forfatteren: ikke bare borgerskabets poet, men samtidig gennemgri-
bende samfundskritisk (mht. livsopfattelse positioneret, som bekendt,
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mellem Voltaire og Leibniz). Sachtlebens udvikling er vanskeligere at er-
kende end Frankhuysens, – ikke desto mindre berøres han påfaldende af
den indre nedbrydning, som det urbane købmandsmiljø påfører hoved-
personen.

Flemming Lundgreen-Nielsen har i »Mulm og Skræk og Kamp og
Død« argumenteret for den enhed i Rolf Krage (69:5-19), som eftertiden
ellers har haft svært ved at få øje på. Stykket er som »moderniseret Bjar-
kemål« sit århundredes »mest nordiske digterværk«, fordi det i skildrin-
gen af hirdmandstroskaben lykkes Ewald at undgå, at sentimentaliteten
invaliderer dets heroisme.

Aage Schiøttz-Christensen behandler Ewalds værker i trykkefriheds-
perioden, især Harleqvin Patriot (76:52-91). Den i forskningen oftere
omtalte krise bestemmes som et sammenbrud for Ewalds drøm om en
free-lance-karriere, hvor moderens overflytning af ham til Rungsted mat-
chede hans eget ønske om en ny start. »Rungsteds Lyksaligheder«s sidste
strofe læses ubesværet som en kvittering for velgerningen.

Alvhild Dvergsdal, »Ewalds opplysende og romantiske diktkunst«
(94:47-66), diskuterer lyksalighedsdigtet i lyset af Friedrich Schlegels
begreb om »det interessante« forstået som de tekstuelle tegn, der indice-
rer en betydningsskaben op imod den klassiske tradition, som tidens dig-
tere (kun) i egen/romantisk selvforståelse sprænger sig ud af. Sådanne
tegn er: indskrivning af urovækkende træk i den pastorale idyl, følelses-
udtrykkenes retorikfunderede ornamentik, sprogets forstummen i kulmi-
nationspunktet, genrespektret (idyl, hymne, ode, lejlighedsdigt), den af
afslutningsgåden forårsagede disharmoni (‘du’ opfattes i øvrigt her som
Mnemosyne), m.v.

Horst Nägele, »Venus Urania in der Konventionsehe« (72:37-40),
danner optakt til en gengivelse af en Jens Baggesen-tekst, »Om Forhol-
det imellem begge Kjön« (41-50). Nicolas Reinecke-Wilkendorff, »Den
nedstegne guds kærlighed« (02:133-57), analyserer Balders Igienkomst,
eller Digte til Nanna, som hvad angår stoffet og kompositionen er tilfæl-
dighedspræget, men med »forunderlig skiønne Digte«, hvad der bør til-
sikre værket større opmærksomhed, end det hidtil har fået.

Lise Præstgaard Andersen præciserer og nuancerer i »Oehlenschläger,
de norrøne kilder og de norrøne kvinder« (81:5-31), hvilken opfattelse af
den norrøne litteratur man faktisk kildemæssigt kunne have, og have ad-
gang til, tidligt i 1800-tallet, og søger en forklaring på, at Oehlenschlä-
gers opfattelse ret så afgørende adskiller sig fra kildegrundlagets. Allere-
de i prisopgaven fastslår Oehlenschläger, at sagaerne savner »den ømme
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erotiske Blidhed«, og den tilfører han jo vitterligt, i overensstemmelse
med, hvad samtiden følte behov for. Han distancerer sig i de tre analyse-
rede værker, Helge, Nordens Guder og Kiartan og Gudrun, fra skjold-
mø-væsenet og indskriver kvinderne i et traditionelt rollemønster, dog
med hypostasering af det sensuelle element. I det islændingesaga-basere-
de sene arbejde Kiartan og Gudrun renses personernes fortid for forhold
af erotisk-lidenskabeligt snit, men samtidig gøres den kvindelige hoved-
person til en femme fatale.

Aage Kabell har genlæst »Sankt Hansaften-Spil« (81:32-44), med
pointering af spændvidden mellem den kontante, ikke altid ganske rime-
lige kritik mod folk i de nære omgivelser og så det universalromantiske
kærlighedsevangelium. Tillige har han draget omsorg for, at Grundtvig
trods alt ikke er helt fraværende. Hans århusianske tiltrædelsesfore-
læsning »Modersmaalet« (74:5-17) diskuterer Fichtes – måske af Laurits
Engelstofts skrift om nationalopdragelsen inspirerede – insisteren på
sproget som »afgørende faktor i nationalitetsdannelsen« og ser hos
Grundtvig ideologien drejet »tilbage i en subjektiv bekendelse«. Ikke
just nykritisk (men vist programmatisk) konkluderer Kabell, at digtet
vinder i værdi, ja først bliver egentlig forståelig, når man »klargør sig
dens historiske og personalhistoriske indhold«.

Jørgen Breitenstein, »Carsten Hauchs romaner« (69:20-47), søger en
forklaring på, at bøgernes historiske forpligtethed synes omvendt pro-
portional med deres æstetiske værdi, fordi forfatterens interesse »gik i
retning af den borgerlig-selskabelige udviklingsroman efter Goethes for-
billede«.

Aage Schiøttz-Christensen diskuterer »personligheden som problem«
hos den unge Poul Møller (77:31-44), der som fører for Tylvten nok med
et vist ubehag erkendte et demagogisk element – udtrykt ved den knytte-
de næve – i sin karakter. Samtiden forbandt Møllers karakter med »dyg-
tighed«, dvs. at han besad en fast personlighedskerne, men der var efter
analysen her også »noget, der stred mod dygtighedens målrettede be-
grænsning og mindede om Baggesen, hos hvem man kaldte det mangel
på sammenhæng og opløsthed«. Måske Kinarejsen (også) skulle bidrage
til at fortrænge Møllers indre Baggesen?

Niels Ingwersen, »Forfatterens mange stemmer i Blichers ‘Sildig Op-
vaagnen’« (71:37-57), satte sammen med Søren Baggesens centrale Bli-
cher-bog fra 1965 skel i udforskningen af denne fordringsfulde novelle.
Herudover har Henrik Hansen beskæftiget sig med »En jeg-fortællers hi-
storie« (86:50-59), dvs. med Peer Spillemand og hans måde at ordne er-
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faringer på, og Gordon Albøge har diskuteret de såkaldte »Ø-artikler«,
nogle Blicher-tekster, som i hvert fald Björn von Törne har ment burde
slettes af forfatterskabet (87:26-57).

H.C. Andersen er som nævnt tilgodeset med adskillige artikler. Ger-
hart Schwarzenberger har beskæftiget sig med den ældre Andersens for-
hold til »det nye« (62:17-47) og konkluderet, at digteren livet igennem
holdt fast ved, at fx de tekniske landvindinger, såfremt de var i pagt med
det sande, det gode og det skønne, ville føre menneskeheden »til Fulden-
delse«, en syntetiserende sammenføjning af uforanderligt og nyt. Roma-
nerne O.T. og Kun en Spillemand analyseres af hhv. Aage Jørgensen
(63:26-54) og Johan de Mylius (70:71-100), og rejsebøgerne I Sverrig og
Et Besøg i Portugal 1866 af hhv. Mogens Brøndsted (67:5-45) og Poul
Houe (88:115-32). Egentlige eventyranalyser er det ikke blevet til, men
Finn Hauberg Mortensens »Slægten og familierne, ‘den dumme Phanta-
sie’ og døden« (86:72-94) relaterer »Den lille Idas Blomster« til bie-
dermeierkulturen, således som denne udfoldede sig i Just Mathias Thie-
les familiekreds. Specielt anskues eventyret som »sorgarbejde« i forbin-
delse med Sophie Thieles pludselige død i april 1835. Det er som be-
kendt blandt Andersens første eventyr og markerer et opbrud fra den tra-
ditionskultur, som udgjorde hans bagage, da han meldte sin ankomst i det
københavnske (embeds)borgerskab, bl.a. hos Thieles, der deltog i pole-
ringen af den rå diamant.

Torben Hamann Hansen, »Patriotisk dannelse og biedermeier-idyl«
(98:152-62), markerer Henrik Hertz’ 200-års fødselsdag ved at sætte fo-
kus på det omfattende forfatterskabs to kompositorisk løsagtige romaner,
Stemninger og Tilstande, der med sit anstrøg af nøgleroman og sine ind-
lejrede brudstykker af et politisk manifest vidner om »guldalderæstetik-
kens politiske konservatisme«, og Johannes Johnsen, der psykologisk
utilfredsstillende lader dannelsesprojektet løbe sammen med den politi-
ske udvikling i 1848; begivenhederne er således ikke udenvælts foranle-
digede, men nationalhistorisk forankrede.

Søren Kierkegaard har fået to vidt forskellige bidrag med på vejen:
Niels Jørgen Cappelørn og Alastair McKinnon, »Kierkegaard’s Literary
Production by Quarterly Rates« (82:21-34), og Niels Kofoed, »Myten og
det mytiske hos Søren Kierkegaard« (83:48-60).

M.A. Goldschmidts miljøtegning i En Jøde er emnet for en artikel af
Lars Kruse-Blinkenberg (87:58-78), mens Vivian Greene-Gantzberg re-
laterer romanen til samtidige jødiske skildringer, specielt M.A. Wolffs
Conflicter (80:133-43). Ejgil Søholm har beskæftiget sig med hans to
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jyske fortællinger, »Den Vægelsindede paa Graahede« og »Ekko’et«
(68:27-59).

Erik M. Christensen, »Den geniale Schack og Phantasterne (1857)
1993« (93:28-39), leverer et alternativ til den gængse tolkning af det be-
rømte egetræ som symbol for drengenes fantasteri. Meget falder på
plads, om træet i stedet læses som symbol for kristendommen, fx at
præstens søn Christian jo kommer på anstalt og identificerer sig med sel-
veste Kristus. Det kunne indbygges som en tolkningsmulighed fra
Schacks side, men næppe siges rent ud på tryk til samtiden (derimod nok
i det til skrivebordsskuffen skrevne fragment Sandhed med Modification,
i hvis ironisk-analytiske skildring »foretages et radikalt faderopgør og en
ateistisk altfortærende afsløring af den til faderautoriteten hørende reli-
gion«, med Jørgen Holmgaards formulering). Goldschmidt lugtede lun-
ten og antydede forekomsten af læsere, »der inderlig glædes ved et Ud-
sagn, et Vidnesbyrd om, at de overordentlige, idealistiske Fordringer,
som efter Bekjendtskabet med Evangeliet gjøres til Livet, ikke ere helt
berettigede eller fornuftige«.

Chr. Richardts libretto Drot og Marsk analyseres af L.L. Albertsen
med henblik på »rimekunsten« (00:134-52); »håndværket bag enderi-
mets æstetik«, engang pensum, er nu på vej i glemmebogen og må frem-
analyseres, – man må lære at respektere epigonen Richardt, før man 
smiler ad ham.

Jens Kr. Andersen og Chr. Jackson præciserer i en undersøgelse af
Georg Brandes’ Emigrantlitteraturen den ofte tendentiøse brug af pri-
mær- og sekundærkilder samt registrerer strygninger og tilføjelser i ud-
gaven fra 1877 (71:58-80).

Thyge Svenstrup beskæftiger sig i »Det moderne Jeg« (86:95-115)
med Brandes’ forhold til den positivistiske personlighedsfilosofi. Siden
målet var frigørelse, og siden Taine og Mill analogiserede fra den natur-
videnskabelige determinisme til personlighedstænkningen, løb Brandes
uvægerligt ind i vanskeligheder, når han baserede sig på dem, specielt
hvad angår viljen, hvis frihed emancipationsprogrammet jo ikke ret vel
kunne være foruden.

Erik M. Christensen går i »Georg Brandes, virkelig?« (91:76-95) hårdt
i rette med Jørgen Knudsens monografiprojekt, ganske vist med indled-
ningsvis registrering af en større tvivl om Brandes’ sandhedskærlighed i
andet bind (I modsigelsernes tegn) end i første. Christensen finder, at
Brandes så langt fra at være et sandhedsvidne tværtom bør være under
mistanke for at formulere sig magtbegærligt egeninteresseret, i hvert fald
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»så længe vi ikke har klart for os, hvad han i det konkrete tilfælde virke-
lig er ude på«. Hvad han fordrer er et generalopgør, funderet på et intimt
kendskab til hele det store kildemateriale, med den myte, som Brandes
selv har kreeret og litteraturhistorikerne overtaget. To eksempler på uve-
derhæftighed fremdrages, Brandes’ goetheficering af Paul Heyse i
Deutsche Rundschau og dagbogens hult-patetiske afskrivning af den ber-
linske elskerinde Lulu von der Leyen. – Til Christensens kassation af
monografien som upålidelig og vildledende replicerede Jørgen Knudsen
(92:194-98), i alt væsentligt afvisende, dog i erkendelse af, at den centra-
le uoverensstemmelse i synet på Brandes’ personlighed nok må bestå.

Også Lise Præstgaard Andersen bidrager, mere indirekte, med »Agnes
Henningsens Erindringer – og Georg Brandes«, til gennembrudshøvdin-
gens karakteristik (96:76-100). Omhyggelig læsning af specielt Byen ero-
bret viser, at letsindigheden også havde en pris, at det Brandes’ske projekt
med at udleve den fri kærlighed var forbundet med større omkostninger,
end det fremgår umiddelbart (især jo fordi fortælleren ret så konsekvent
placerer sig i handlende tid). Brandes selv figurerer som beundret faderfi-
gur, i et og alt netop »heroen, der kæmper for sandhedens sag, mod alle
fordomme, til fordel for alle undertrykte og forurettede«. Frigørelsen
fører overvejende til udfoldelse og glæde. Pointen er nu, at Agnes Hen-
ningsen omkring succesen med Polens Døtre (1901) vitterligt havde en
affære med Brandes, som erindringerne ikke afslører noget om, vel fordi
det ville berøve ham idealfigurens aura og reducere hende til »en i ræk-
ken«. Hun kendte betingelserne, stillede dem selv, men dog vel med stik i
hjertet, fx hvor hun forestiller sig hans kærtegn hen over silkestrømper, –
men af erfarenhed ved, at han »tager alting af i de første tre Sekunder«.

Som led i en kortlægning af dansk identitetshistorie har Flemming
Lundgreen-Nielsen indplaceret Brandes, modernitetens gode europæer, i
forhold til begrebet om en dansk særart (99:156-79) i henseende til mo-
dersmål, nationallitteratur og folkekarakter. Brandes beflittede sig jo på
at skrive et rent og klart dansk, hans stil var med Brix’ udtryk »lutter
Strøm og Styrke«. Til dansk litteratur forholdt han sig som bekendt
punktuelt: negativt til, hvad der var religiøst og idealistisk funderet, men
positivt til fx Holbergs komik og Aarestrups sansefriskhed, – og ambiva-
lent til sine egne folk i gennembruddets armé. Interessantere er hans ofte
situationsforbundne svingninger »mellem varsomme udtryk for fædre-
landskærlighed og hvas kritik af hjemligt fædrelanderi«. Dansk selvtil-
fredshed irriterede ham, for sønderjyderne bankede hans hjerte varmt,
nationalfølelsen så han som begyndelsen til nationalchauvinisme, i hans
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analyse af polsk litteratur skinnede hans forståelse af dansk-norsk ro-
mantik igennem, og Grundtvigs livsværk erkendte han nærmest stiltien-
de betydningen af uden at have noget forhold til fx højskolebevægelsen.
Konklusionen bliver da, at Brandes her som andetsteds moderniserede,
men »på traditionens grund«.

Om J.P. Jacobsens Fru Marie Grubbe handler to meget forskellige ar-
tikler, Ejnar Nørager Pedersens om »strukturer« i romanen (82:35-54) og
Dag Heedes om dens »kønsomvending og kærlighedslogik« (91:96-
127). Hvor Nørager Pedersen fx afslutningsvis analogiserer hovedperso-
nens udvikling (uforpligtethed > konvention > frigørelse/ansvarlighed)
med de Kierkegaard’ske stadier, der fremhæver Heede snarere en fra be-
gyndelse til slutning fastholdt »totaliserende kærlighedslængsel efter en
og kun en mand«, på forfattersiden »en idealisering af den absolutte mo-
nogami«. Det er ikke nyt, at Marie tænder på mændenes virilitet og gri-
bes af fallisk raseri, når de afslører sig i deres ynkelige kvindagtighed,
men Heedes insisteren på, at det afgørende er »den ekstreme hengivelse
med ofringen i centrum«, samt at der bag idealiseringen lurer »en Slags
Forgiftighed«, tilfører unægtelig sagen et videre perspektiv. Artiklen kan
passere som queer-forskning avant la lettre.

Henrik Leth Pedersens artikel om »Pesten i Bergamo« (77:45-61) har
især fokus på det tematiske. Splittelsen drift/ånd (konkretiseret i sam-
menstødet mellem gammelbergamenserne og flagellanterne) forbliver
uafgjort i novellen. Bag den naive fortællerstemme høres en ironisk for-
fatterstemme, et spil, som Knud Wentzel og Jørgen Holmgaard i deres
læsninger hævdes ikke at have opfattet.

Flemming Lundgreen-Nielsen, »Herman Bang: Den sidste Dansker«
(93:40-61), fremlægger det materiale, der knytter sig til det i forskningen
oftere omtalte forliste romanprojekt om den syge danskhed i kølvandet
efter 1864. Man kan mistænke, at romanen havde større realitet i Bangs
hoved (og dermed i et par journalistiske reportager), end den nogensinde
fik på papir, og det meddelte kapitel giver ikke anledning til at beklage,
at det blev ved det. Til denne æstetiske bemærkning kan tillægges udgi-
verens om, at halvfemserne jo bragte et lysere syn på hele den nationale
identitetsproblematik, dog ikke hos Johannes V. Jensen, hvis Danskere
Bang anmeldte i vendinger, der reflekterer hans eget problem med at
komme til sagen.

L.L. Albertsen har diskuteret Holger Drachmanns forhold til socialis-
men (75:27-39), mens Jørgen Breitenstein har eftergået hans Venezia
(67:46-70). Lars Peter Rømhild har analyseret »indlæggene«, dvs. de
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digte og proastykker, som momentant så at sige stopper den episke frem-
adskriden, i Forskrevet (01:114-28). Endelig har Aage Jørgensen rede-
gjort for de kuriøse omstændigheder omkring Drachmanns kandidatur til
Nobelprisen i 1907 (02:191-202).

Om Nobelprisen til Karl Gjellerup gør Fritz Paul en harsk anmærk-
ning i en artikel, der relaterer værkerne fra den buddhistiske periode til
jugendstilen (71:81-90).

Bjarne Nygaard Rasmussen, »‘Mit Hjærte er en Skov’« (80:51-77),
om jegdyrkelse og enhedslængsel hos Viggo Stuckenberg og Helge Ro-
de, ser de to mænd som »fuldgyldige udtryk« for 1890’ernes erkendel-
sesproblematik, karakteriseret ved en dobbelthed af naturalismen og den
romantisk-idealistiske enhedstænkning i det Jørgensen’ske symbolisme-
program.

Sophus Claussen har naturligvis i medfør af sin efterhånden til fulde
erkendte symbolistiske frontposition påkaldt sig opmærksomhed i tids-
skriftet. Harry Andersen har på filologisk maner kommenteret digtet
»Hvidtjørn« (68:75-88). Jørgen Hunosøe, »Den skabende sol« (96:62-
75), påviser, at Sophus Claussen og Martin Andersen Nexø i rejseroma-
nerne Valfart og Soldage præsterede »et tematisk og formelt ligeløb«.
Året efter videreførte han sammen med Henrik Yde undersøgelsen med
henblik på udfoldelsen af de sociale og erotiske visioner i skuespillet Ar-
bejdersken (som her gives en nuanceret analyse og forsøges rehabilite-
ret) og i storromanen Pelle Erobreren (97:130-57). Tillige har Hunosøe
leveret en grundig anmeldelse af Keld Zeruneiths Fra Klodens Værksted
(1992) (»Den sårede hero«; 93:62-83), med fuld erkendelse af den »ana-
lytiske begavelse«, digtlæsningerne vidner om, men også med påvisning
af urent trav, hvad angår forholdet liv/kunst (»det er ikke altid, at littera-
tens fornuft stiger ned i de brønde, hans overbevisning vælder op af«).
Zeruneith gør Claussen til »ordmager i Guds store stil«, hvad der legiti-
merer fx kærlighedssvigt i den konkret foreliggende, grænsesættende
virkelighed, – til sidst til digtersfinx med seksualiteten stemt op som »ren
poetisk formvilje«. Ved således at gøre de fire heksameterdigte fra tidligt
i 1925 til dannelsesromanens determinationspunkt, gør Zeruneith op
med faderfiguren Aage Henriksen, der (også konsekvent insisterende)
ser Claussens livskurve som faldende gennem de 30 år, hvor forløbet her
ses som »omdannelse«. Øvrig sekundærlitteratur taler biografien mindre
om end anmeldelsen.

John Chr. Jørgensen, »Den hamletske styrke« (70:101-11), præsente-
rer sig som et bidrag til debatten om »tvivlesygen« i Johannes V. Jensens
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Kongens Fald – og konkluderer, at »armstærk er den halte«, idet Hamlet-
figuren hos Jensen generelt synes mere kompliceret end som så. Den sy-
ge, som Jensen selv bistået af Leif Nedergaard har bragt i omløb, har i sig
også et element af styrke, som det fx fremgår af de par sider af kapitlet
»Kongen falder«, der blev udeladt i optrykkene; dér står skrevet, at tviv-
len »stammer fra Kraften«.

Til Oluf Friis’ udnyttelse af bestemte steder i kladden til Kongens Fald
har Nedergaard føjet en artikel (91:128-53) »til yderligere belysning af
romanen og dens tilblivelse«. Den kalejdoskopiske præsentation bekræf-
ter, hvad man jo nok vidste, at de tre små bøger blev improviseret frem
uden nogen på forhånd lagt plan, – og understreger indirekte ønskvær-
digheden af, at en kritisk manus-udgave bringes i stand.

Flere har beskæftiget sig med Harald Kiddes roman Helten. Jørgen
Egebak (66:75-95) ser den som »en studie i religiøs psyke«, Alfons
Höger (68:63-74) som en tendensroman og Otto Asmus Thomsen
(70:112-23) som en udfoldelse af ø-motivet. Christian Kock (76:49-75)
efterspørger ligefrem gennem en betragtning af symbolikken »Meningen
med Helten«. Overordnet udspiller romanen sig i et spændingsfelt mel-
lem liv associeret med henholdsvis centrum og udkant. Clemens Bek
unddrager sig kødeligheden i metropolen og kommer til Anholt – blot for
at finde øboerne i centrumsdriftens (for nogle tillige seksualitetens) vold.
Han har resigneret i forhold hertil, men just i resignationen ligger en syg-
dom til døden, som lige så vel skal overvindes, før øen kan blive hans
livs ø. Hermed leveres et korrektiv til eksisterende tolkninger: Villy
Sørensens fokus på selve resignationen, Bonde Jensens på kødeligheden,
fordi han forudindtaget mod kristendommen opfatter kød som sanselig-
hed, ikke som selviskhed. Mere på linje er Kock med Egebak, med den
væsentlige forskel, at denne antager en successiv udvikling hos Bek,
mens Kock antager »én grundskade«, nemlig centrum/udkant-illusionen,
som Bek bliver en helt ved at eliminere. – Jørgen Egebak er vendt tilba-
ge til Kidde i en artikel om den diffuse, men dog efter sin særlige logik
stramt opbyggede roman Jærnet (92:26-58), forfatterskabets sidste.

Jacob Paludan behandles i et par artikler. Peter Brask, »Den diskrete
charmetrold« (87:79-92), griber fat om et citat, der ofte er blevet udlagt
som »Paludans tidskritik i kort begreb«, men som de facto i De vestlige
Veje er tillagt en fiktiv person og møntet på USA i 1918; ordentligt læst
handler remsen om mandlig erotik, hvad analysen af dens rytmiske og
lydlige mønstre underbygger. Marie Normann stiller spørgsmålet, hvor-
for Paludan – efter i 1921-33 med seks romaner at have placeret sig so-
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lidt som skønlitterær forfatter – forlod fiktionen til fordel for essayistik-
ken (90:130-44); Jørgen Stein leverer svaret ved at »fravælge« sit skri-
vende overjeg Femmer, og fortælleren (forfatteren?) reflekterer så meget
herover, at den episke sammenhæng i andendelen smuldrer. Paludan
»strander« ved essayet, han vil »tale lige ud af posen«, og det tillader ly-
rikken, som han ikke havde haft fremgang med, og essayistikken, som
ganske vist gav »hurtige Honorarer«, men ikke afsatte »evige Værker«.

I en efterskrift inddrager Normann Janus fra Thisted, Henrik Olden-
burgs dokumentation for, at Eric Eberlin leverede Paludan stoffet til ro-
manerne. Denne særprægede indsats i dansk litteratur har givet Poul
Houe anledning til at se Eberlin nøjere efter i kortene, for så vidt angår
hans eget liv og forfatterskab, og med særligt henblik på hans dansk-
amerikanske bindestregs-bevidsthed (95:102-25).

Hvad angår Tom Kristensen, så har Aage Jørgensen skrevet om Hær-
værk (62:48-68), mens Johan de Mylius, »Ild og stof« (82:55-85), bely-
ser spændingen mellem »den eksperimenteren med det visionære, som
han følte sig draget af«, og den realitetsbevidsthed, som også boede i
ham, – konflikten først og fremmest i den viltre roman Livets Arabesk.

Om William Heinesens historiske roman Det gode Håb handler to bi-
drag. Ellen Olsen Madsen kommenterer sproget og stilen (85:135-47),
mens Sune Auken i »En luthersk helgen i et kosmisk rum« beskæftiger
sig med fortælleren og fortællingen (01:129-69). Hanne Flohr Sørensen,
»Det begyndte som leg« (92:59-91), kaster sidelys ind over den omfat-
tende brevveksling mellem William Heinesen og Jørgen-Frantz Jacob-
sen, og Bergur Hansen fokuserer på spillet mellem fantasi og virkelig-
hedstroskab i forfatterskabet (00:153-78).

I artiklen »Konsten och livet – Karen Blixens ‘En Historie om en Per-
le’« (91:154-78) diskuterer Hans Holmberg etableringen af halskæden
som symbol. Ifølge Jensine skal historien tjene livet, på samme vis, som
hendes ventede barn skal føre det videre; men gennem hendes samtale
med Ibsen formulerer Karen Blixen en kunst/liv-problematik for sit eget
vedkommende. Hendes tab i livet (af farmen, kærlighedslykken, moder-
skabsoplevelsen) skal vindes tilbage i kunsten. Det sker i den raffinerede
formgivning, gennem den kunstneriske proces, – de fortættede og intel-
lektuelt facetterede værker med deres stræben efter »Storhed, Frihed og
høj Adel« er netop ædelstene og perler. Eller, anderledes udtrykt, hun til-
skrev sig vinger, der kunne skille hende fra tyngden. Holmberg videre-
fører linjen i »Meningar om ‘Alkmene’« (97:158-83), der langt hen har
karakter af et udblik over, hvad Blixen-forskningen har bragt til torvs an-
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gående dette vintereventyr. Artiklen udmunder i en efterlysning af »en
större undersökning av det speciellt blixenska berättarspråket« (en man-
gelkonstatering, som Holmberg muligvis ikke vil finde mindre presse-
rende nu efter fremkomsten af Bo Hakon Jørgensens og Dag Heedes ar-
bejder). Knud Sørensen har belyst forholdet mellem Seven Gothic Tales
og Syv fantastiske Fortællinger (81:45-72) og bemærket danismer hhv.
anglicismer, men dog en høj grad af tvesprogethed.

Albert Dams romerske skilderi »Ejendom« analyseres under over-
skriften »Libido og samfund« af Bo Elbrønd-Bek (84:44-69). Tekstens
Magna Mater-symbolik udgør »et effektfuldt modbillede til den patriar-
kalske kultur, som sejrede« (og som Dam analogiserede med det nutidi-
ge kapitalistiske samfund), men tillige »en illusionsløs accept af naturens
evige kredsløb«, et nietzscheansk ja til livet. Pengesymbolikken i roma-
nen Så’ kom det ny Brødkorn blotlægges af Niels Riiskjær Christensen
(76:139-48).

Niels Houkjær har studeret ordsprogsstoffet i Martin A. Hansens Jo-
natans Rejse med henblik på proveniens og litterær funktion (79:24-39)
og specielt relateret brugen til den slægtsværdighed med tilhørende
selvdomsfordring, som udgør smedens bagage.

Ivy York Möller-Christensen har analyseret Thorkild Bjørnvigs økolo-
giske engagement (89:101-15) og sammenknyttet det med den kosmiske
indsigt, som karakteriserer forfatterskabets første fase. Just fordi vejen til
menneskelig identitet går om ad naturen, er det katastrofalt, om denne
rammes på muligheden for at indgå i en vital gensidighed.

Ulla Musarra-Schrøder har under en genreteoretisk synsvinkel be-
handlet de tragiske og komiske strukturer i Klaus Rifbjergs Den kroniske
uskyld (75:40-51), mens Merete Jørgensen og Lars Petersen har analyse-
ret Anna (jeg) Anna (79:85-100) og problematiseret den gængse opfattel-
se af historien som en udviklingshistorie; diplomatfruen er og forbliver
indviklet i sin neurose.

Så vidt tidsskriftets artikler om enkeltforfattere og enkeltværker. Hertil
kommer et mindre antal med anden tilgang.

Poul Houe, »Sol over Spanien! Er det det, vi vil?« (93:84-105), præci-
serer indledningsvis, hvornår en »kunstnerisk rejsebog« overhovedet kan
gøre krav på opmærksomhed: når »tvingende eksistentielle motiver« lig-
ger bag, når »rejsen og selvet er uundværlige for hinanden«. Andersen
Nexøs Soldage danner udgangspunkt for en diskussion af Spanien som
bevidsthedslokalitet i Tom Kristensens En Kavaler i Spanien og Klaus
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Rifbjergs Til Spanien, med tilbageblik på H.C. Andersens I Spanien, og i
øvrigt med reference til Salman Rushdies præcisering af det modernisti-
ske dilemma: »We are here. And we have never really left anywhere we
have been.«

Thomas Bredsdorff, »Struktur og retorik i den klassiske novelle«
(94:100-18), påpeger med afsæt i sentressernes danske forsøg til en gen-
redefinition af novellen, i hvert fald den midt i 1800-tallet kurante, at
Søren Baggesen og Aage Henriksen trods al meningsdivergens grund-
læggende er enige om at operere med »punkter« eller »pointer«, der helt
afgørende ændrer et forløb, – altså om at anlægge et struktursynspunkt.
Det er nu Bredsdorffs pointe, at denne B/H-model udmærket kan appli-
ceres på andre episke forløbstyper (fx på Erasmus Montanus), samt at
den kommer for let om ved den del af Goethes berømte novelledefini-
tion, der fastslår, at den uhørte begivenhed er indtruffet, at fiktionen så at
sige er om noget faktisk. Det afgørende for 1800-tallets autenticitetsfor-
drende danske novelle er netop, hvad også frekvensen af upålidelige for-
tællere understreger, at den i hvert fald véd, at »man kan aldrig vide«.

Genresynspunkter danner også grundlag i Nikolaj Zeuthens om 1500-
tallets ligprædiken (02:69-94) og i John T. Lauridsens om »Adelsreakti-
on og politisk satire under den tidlige enevælde« (87:9-25). Maiken Rol-
sted Friis, »Repræsentation og ‘Sirlighed’« (02:95-111), en retorisk
læsning af Bordings og Kingos digte til Christian V’s salving i 1671, bi-
drager til den moderne rehabilitering af lejlighedsdigtningen som genre.
Robert Zola Christensen har skrevet om vandrehistorien og dens forhold
til de episke love og om terminologien på feltet (96:101-29 og 130-44),
og Thomas Johansen har i flere arbejder beskæftiget sig med sagn- og
eventyrstof (95:5-17, 97:5-14 og 98:19-32).

I sin forskningsoversigt beklagede Jørgen Breitenstein, at den historiske
og komparative litteraturforskning var i tilbagegang. Danske Studier har
kun bragt få komparative studier. Asger Ødum Berg eftersporer de Fiel-
ding’ske romaners skæbne (80:5-50) fra den allerførste omtale af Joseph
Andrews i 1744 og frem til Mogens Boisens oversættelse af romanen i
1968 – året efter at hans Tom Jones-oversættelse var blevet indlemmet i
Gyldendals Bibliotek. Artiklen dvæler især ved Johannes Ewalds Fiel-
ding-reception. Brix’ enkle udlægning erstattes med en sandsynliggørelse
af, at Tom Jones har haft en eksistentiel betydning for Ewald. Bogens far-
lighed berører Ewalds placering i feltet mellem fantasi og virkelighed;
uanset en romanfigurs mulige gode moral skal man ikke vælge sig ham
som livsmønster. Grundtvig fandt ligefrem Fieldings »Eventyr« smudsigt.
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Herudover har Breitenstein diskuteret forholdet mellem Ingemann og
Tasso (64:67-84) og Dot Pallis forholdet mellem J.P. Jacobsen og Flau-
bert (73:90-107). Christian Jackson har undersøgt Balzac-receptionen i
Danmark i det 19. århundrede (72:51-74), og Leif Emerek har belyst ro-
mantismen i Danmark via receptionen af Stendhal og Mérimée (74:90-
114 og 75:5-26).

Tidsskriftet har også bragt enkelte oversættelsesstudier. Bengt Holbek,
»Asinus Vulgi. Om Niels Heldvads oversættelse og dens aner« (64:32-
53; med foransat tekst meddelt af H.V. Gregersen, 24-31), relaterer over-
sættelsen til en Rostock-kilde fra 1571, men kan føre selve typen tilbage
til 1200-tallet. Finn Friis, »Gottfried Keller og hans danske oversættere«
(65:55-74), belyser Brandes’ og Drachmanns indsats for den svejtsiske
realist.

Kaja og Henrik Denman, »Litteraturhistorie i skoleudgaver« (97:105-
29), fokuserer på den gymnasiale traditionsforvaltning. Artiklen skitserer
Dansklærerforeningens udgivelsespolitik og den derhen hørende pæda-
gogik på baggrund af den løbende debat om, hvorvidt kommenteringen
opfyldte hensigten (at give eleverne oplevelser af de klassiske værker og
at træne dem i litteraturhistoriemetodisk læsning), eller den tværtom så at
sige producerede bogdroppere. I denne forbindelse inddrages forenin-
gens Herman Bang-udgaver: Erik Rindoms udvalg (1916) og de tre ud-
gaver af Ved Vejen, af hvilke Vilh. Øhlenschlägers (1940) dog blot lige
netop nævnes, mens Sven Møller Kristensens (1959) og Klaus P. Mor-
tensens (1974) gives grundige karakteristikker.4

Folkeviseforskning

På dette felt, hvor jo traditionelt disciplinerne mødes, har Danske Studier
som nævnt solide traditioner. Fra begyndelsen indgik folkeviseforsknin-
gen takket være Axel Olrik i tidsskriftets opmærksomhedsfelt. Da folke-
mindeforskningen selvstændiggjorde sig, blev Erik Dal garant for linjens
videreførelse. Og i 1977 pointerede Iver Kjær: »Denne gennem mere end
70 år erhvervede forpligtelse over for folkeviseforskningen vil også være
Danske Studiers efter Erik Dals fratræden.«

Folkemindeforskningen 1953-73 blev oversigtskarakteriseret af Iørn
Piø, Gustav Henningsen og Birgitte Rørbye (74:115-31), der afslutnings-
vis anførte, at fagets selvstændiggørelse har baseret sig på stoflige snare-
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re end på teoretiske landvindinger, og at »omridsene af en ny folklori-
stisk metodologi« til sikring af den faglige identitet kun kan anes. I år-
gangene før havde tidsskriftet i øvrigt bragt biografier af Iørn Piø om
Svend Grundtvig (71:91-120) og af Bengt Holbek om Axel Olrik (72:88-
116), – arbejder, som også fremkom på engelsk i en samling »biographi-
ca« med titlen Leading Folklorists of the North (1970).

Flemming Harrits bemærker i en perspektivrig tryllevisegennemgang,
at folkevisen til sidst i sin historie er blevet »genstand for en samlet set
vigende forskningsmæssig energi«.5 Det kan måske have at gøre med
fuldførelsen af Danmarks gamle Folkeviser. Denne begivenhed gav an-
ledning til anmeldelser ved Jørgen Lorenzen, der især fokuserede på re-
gisterbindet (77:5-18), og Bertrand H. Bronson, der helt og holdent foku-
serede på melodibindet (78:14-23).

Et bemærkelsesværdigt bidrag er Poul Lindegård Hjorth, »Linköping-
håndskriftet og Ridderen i hjorteham« (76:5-35), som med udgangs-
punkt i en Kaj Bom-redegørelse vedrørende »Danmarks norske folkevi-
ser« (73:185-223) og en svensk postiludgivelse ved Bertil Ejder tager he-
le problematikken om den ældste skriftligt traderede folkevise op til for-
nyet prøvning. Visen er i håndskriftet så at sige klemt inde mellem bidrag
til den senmiddelalderlige birgittinske opbyggelseslitteratur. Lindegård
Hjorth finder ikke, at de relativt få muligvis ikke-danske sprogformer gi-
ver grund til betvivle, at visen er dansk. Med henvisning til Svend
Grundtvigs beskedne interesse for visenedskriften (trods dens indiskuta-
belt høje alder) berører han også muligheden for en bredere, tabtgået
skriftoverlevering og finder det tankevækkende, at opskriften komposi-
torisk er strammere end de senere versioner. Hvordan præcist visen har
fundet vej til håndskriftet, og hvor gammelt dette præcist er, finder han
intet bedre svar på, end man hidtil har givet. Hvad angår alderen, er kon-
klusionen »tiden omkring 1500, snarere lidt før end lidt efter dette år«. I
diskussionen af stevstammeteorien er opskriften irrelevant.

1995-årgangen bragte en række bidrag til et symposium om folkevise-
forskningsproblemer, afholdt året før. Lindegård Hjorth diskuterede ved
den lejlighed daterings- og proveniensproblemerne under en sproglig
synsvinkel (95:42-62). Det er Johs. Brøndum-Nielsen, der er ophavsmand
til det første af ganske få arbejder om folkevisesproget (jf. Aage Jør-
gensen, »Folkevisesproget«, 64:5-23). Hans insisteren på, at personnav-
nestoffet kan afgive dateringshjemmel, vises at være uholdbar. Lindegård
Hjorths egne hyppighedsbetragtninger over visernes navnestof understøt-
ter den almindelige fornemmelse, at folkevisen »udgør sit eget univers«.

Danske Studier 100 år · 27



Til sidst drøfter bidraget Bengt R. Jonssons forsøg til et helhedssynspunkt
på den nordiske folkevise, bl.a. med hævdelse af norsk proveniens, skønt
belæg fattes. Synspunktet fordrer megen kamelslugning, og hævdelse af
norsk proveniens ændrer jo ikke ved det grundlæggende problem, at der
er så overordentlig langt mellem formodet tilblivelse og nedslagene i
skriftlig tradition. I øvrigt er Lindegård Hjorth selv tilbøjelig til at votere
for Unionstiden frem for tidligere i middelalderen.

Symposiet havde langt hen karakter af en boopgørelse for folkevise-
forskningen efter Iørn Piøs disputats Nye veje til folkevisen (1985). Den
afgørende påstand i denne er jo, som formuleret af Karen Thuesen i bi-
draget »Med pen i hånd?« (95:63-78), at »de fleste middelalderballader i
virkeligheden først er tilkommet i renæssancen«. Thuesen krediterer Piø
for at have skabt fornyet debat om grundspørgsmål i forskningen, men
tager ellers fat om »Torbens datter og hendes faderbane«, kun kendt fra
ét håndskrift (Mindre Stockholmske, 1641), og konkluderer, som Axel
Olrik i sin tid, at den er »urgammel«, fordi man ikke kan forestille sig en
renæssancedame, der omgås så selvfølgelig med tidligmiddelalderlig
lovgivning og med folkevisens formler – og tilmed forudsætter, at hun
kan gøre det i relation til et samtidigt publikum.

Piøs udgangspunkt er folkloristisk. Som et forarbejde til disputatsen
kan man betragte hans »Overnaturlige væsner i nordisk balladetradition«
(69:48-71 og 70:24-51). Del I fokuserer på »Germand Gladensvend« og
»Valravnen« og argumenterer for at opfatte det overnaturlige væsen beg-
ge steder som »en til en ravn omskabt mand«, til hvis forløsning der be-
høves et drengebarns hjerteblod. Del II lancerer hypotesen om »Agnete
og Havmanden« som en litterær vise fra 1770’erne. Forinden havde A.G.
Drachmann diskuteret den lede gams art med samme alvorlige grundig-
hed, som man i sin tid diskuterede englenes køn (62:5-16), mens Mogens
Jensen havde fundet det underordnet, hvorledes gammen ser ud (63:75-
82). Hvad han går efter, er ophavsmanden til den visionskæde, visen ud-
gør; kæden kan forvitre, men dens eksistentielle kernesteder overlever og
forefindes følgelig i alle varianter. Udgangspunktet her er, at »folkeviser-
ne er digtning«, og at »digtning er vision«.

I »Tryllevisens dæmoniforståelse« forsynes genren med tænksomme
notabener af Henrik Hansen (90:41-54), der ved at fokusere mindre på
»det mønstergyldige« end på »det atypiske« vil skærpe blikket for dæmo-
niens tvetydighed. Den kan både være livstruende og »et vitalt element i
det sociale netværk«; hvor socialitet og driftshengivelse tørner sammen,
»skjuler sig både lykken og ulykken«. Hansens »forsøg på en historisk be-
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stemmelse« relaterer sammenhængende hermed trylleviserne til sociale
konflikter aktualiseret af »adelens etablering op igennem 14-1500-tallet«,
således at oprindelsen ikke nødvendigvis fortaber sig i urgamle tider.6

Karen Thuesen, Hundredvisebogens moderne udgiver (1993), har også
interesseret sig for »Tabte folkeviseoptegnelser fra det 16. århundrede«
(86:11-24). Artiklen efterspørger overleveringsmæssige forbindelser
mellem tre kendte håndskrifter, Karen Brahes Folio, Rentzel og Større
Stockholmske, hvilket netop kræver, at der kalkuleres med et tabt fælles
forlæg, til hvis mindst 25 numre de involverede skrivere – og ikke mindst
Margrethe Langes pennefører i KBF, Svend Grundtvigs »foretrukne«
DgF-kilde – har forholdt sig selekterende, reproducerende, redigerende,
restituerende (og med adgang til andre kilder). Rentzel-håndskriftet (hvis
tilblivelse og vej fra Anders Sørensen Vedels Liljebjerg til Det Kgl. Bib-
liotek i øvrigt er belyst af Karsten Christensen; 86:132-37) udviser tilsyne-
ladende den mest bevidste, måske Vedel-inspirerede holdning til kilden.

Et gådefuldt led i viseoverleveringen er den i 1657 fremkomne udgave
Tragica, republiceret 1994 af Ebba Hjorth og Marita Akhøj Nielsen.
Dens på ingen måde klare tematiske komposition samt dens forhold til
»de vedelske håndskrifter« og især til KBF udredes i Akhøj Nielsens bi-
drag til det nævnte symposium (95:90-101). Udgavens redaktionelle æn-
dringer er ofte lidet velmotiverede, og som helhed efterlader den et ufær-
digt præg. Størsteparten af prosaindledningerne til de 30 numre er af den
formodede udgiver Mette Gjøe tilskrevet Vedel, mens størsteparten af vi-
serne har KBF som primærkilde.

Kaare Vinten har undersøgt folkevisens lyriske indledninger (73:20-
54) og pointeret, at de kan relatere sig til både det episke forløb, omkvæ-
det og evt. afsluttende eller indarbejdede enstrofinger, uden at der derfor
behøver at være tale om »en generel produktionssammenhæng mellem
omkvæd og lyrisk indledning«, at deres relativt høje frekvens også i sene
håndskrifter måske er udtryk for en generel lyrisering, samt at de i øvrigt
også dukker op i den lyriske vise. Vinten finder, at en forståelse af de ly-
riske indledninger (stevstammer) »beror på erkendelsen af disses sam-
menhæng med litterære indledninger overhovedet og i særdeleshed med
indledningsfænomener i litteraturen omkring nedskrivningsperioden«.
Således behøver han (man) ikke Ernst Frandsens teori om en østnordisk
minnesang i 1300-tallet, – talen kan udmærket være om import fra tysk
visedigtning ned mod nedskrivningsperioden.

Under titlen »Danske og engelske folkeviser« rapporterer Lise Præst-
gaard Andersen (78:24-41) om et odenseansk tværfagligt projekt, hvor
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især visernes sociale virkelighedsrelationer og deres overlevering og stil
var i centrum. Præstgaard Andersen bemærker en vis divergens mellem
landskabslovenes og visernes håndtering af konflikter, fx vedrørende
hævndrab og frillers rettigheder; et argument for genrens høje alder er, at
den stedvis afspejler en (endnu) ældre retstilstand, hvorimod de engelske
viser ved deres bredt folkelige (og ikke adelstraderede) præg snarere løs-
gør handlingen af den sociologiske kontekst og opdyrker chokvirkninger.

Otto Holzapfels beskæftigelse med folkevisematerialets »formler«
(typisk formulering om typisk situation) har afkastet artiklen »En tre-da-
ge-formel i folkevisen«, om afgørende, jævnbyrdige kampes varighed
(68:17-26), – i øvrigt indledt med en beklagelse af, at der er »alt for stil-
le« i folkeviseforskningen.

David W. Colberts bidrag til symposiet i 1994 diskuterede oprindel-
sesbegrebet i forbindelse med såvel folkevisegenren som den enkelte vi-
setype (95:79-89). Genren defineres ved »summen af samtlige stilistiske
træk, som de opfattes af traditionsbærerne«, og udgør som sådan en pro-
duktiv kraft, som rækker langt ud over middelalderen. Hvad angår vise-
typerne, indføres en skelnen mellem herkomst og tilblivelse. Ganske vist
er jagten på urformer opgivet, men fx Piø opererer dog med en oprinde-
lig form i tilfælde, hvor et skillingstryk formodes at være gået tabt. For-
søg på at bryde visers anonymitet og relatere dem til bestemte personer
eller miljøer forekommer også problematiske. Colbert diskuterer tillige
principielle problemer knyttet til »international intertekstualitet«, hvor
der ofte er blevet stillet for beskedne krav til bevisførelsen (bl.a. hvor
»tabte kilder« interpoleres). Med adresse til Bengt R. Jonssons teori om
det norske hof 1280-1300 som den nordiske folkevises vugge foreslår
Colbert den danske »helt mundtlige ridderkultur« før 1400, – medgiven-
de, at man jo egentlig intet ved!

Nærmest mod bedre vidende har Einar Ól. Sveinsson med afsæt hos
Knut Liestøl hævdet, at to DgF-viser er oprindeligt norske og vidnesbyrd
om en tidlig islandsk eksport af sagastof. Erik Sønderholm underminerer
hele konstruktionen (82:114-23) og fordrer respekt for den kendsger-
ning, at det danske materiale er knap 300 år ældre end det norske, frem
for »at drømme og fantasere om noget, som kunne tænkes at være sket
500 år, før den norske vise kan påvises i denne verden«. Talen er om »Hr.
Hylleland henter sin Jomfru« (hvis DgF-opskrifter i øvrigt udviser stort
set den samme uenighed mht. det overnaturlige væsens art og køn som
»Germand Gladensvend«), men noget tilsvarende kan siges om »Orm
Ungersvend og Bermer-Rise«, – og perspektivet er jo generelt.
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Punktundersøgelser af traditionens senere forløb foreligger også. Peter
Meislings monografi Agnetes latter (1988) udråbte et københavnsk flyve-
blad fra det sene 1700-tal til at være »Agnete og Havmanden«s »antagelig
både ældste og mest oprindelige manifestation«. Samme forfatter sandsyn-
liggjorde i artiklen »Den forstødte Sandhed« (85:25-56), at DV9, »Løgn
og Sandhed«, flyvebladstrykt i 1547, altså ældre end snart sagt hele folke-
visematerialet, har førreformatorisk rod. Men genremæssigt er talen jo
om en allegori. Sandhed(en) – forstået ikke konkret, men metafysisk – har
slette kår, mens Løgn(en) triumferer. Meisling problematiserer forsknin-
gens hang til at knytte visen til den aktuelle situation i 1533 (eller 1530).
Den strofe, som legitimerer dette, forekommer sekundær, og tages den ud,
står man med en reformkatolsk vise, der kunne være af Poul Helgesen, in-
den han stivnede i dogmekatolicisme. En undsigelse altså af »abusus«, ik-
ke af klosterlivet principielt. Visens forhold til senmiddelalderlig veritas-
digtning såvel som sandsynligheden for en forudgående mundtlig overle-
vering muliggør en tilbageføring til slutningen af 1400-tallet.

Sven Hakon Rossel, forfatter til Den litterære vise i folketraditionen
(1971), tager fat på yderligere en sådan vise, »Skillingsvisen om Carl og
Emma« (70:52-70), en anonym utroskabsvise fra først i 1820’erne, kendt
i 35 versioner, fordelt ligeligt på skriftlig og mundtlig tradition. Den me-
todiske pointe er, at hvad der overleveringsmæssigt sker i den mundtlige
tradition principielt ikke er forskelligt fra, hvad der er sket i folkevisens
blot meget længere, endsige i DV-stoffets dog noget kortere historie.

Endelig kan nævnes Larry Syndergaards præsentation (90:80-93) af
en amerikansk 1856-oversættelse, Old Danish Ballads, hvis anonyme
ophavsmand vises at være den fra et senere udgivelsesarbejde kendte
R.C.A. Prior.

Editionsfilologi

Denne ædle idræt har sin naturlige plads i Danske Studier, men ikke
mange dyrkere. Johnny Kondrup belyser med Enten-Eller-eksempler (og
med afsæt i synspunkter formuleret af A.B. Drachmann og J.L. Heiberg i
forbindelse med den hundredårige førsteudgave af Kierkegaards Samle-
de Værker, 1901-06) den tekstkritiske konservatisme, som praktiseres i
nyudgaven, Søren Kierkegaards skrifter (97:84-104). Hvor de klassiske
filologer baserede deres udgave(r) på den »endelige Redaction«, opret-
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holder moderne filologer det princip at basere sig på førstetrykket, fordi
det jo ud over at være forfatterautoriseret har historisk autenticitet – det
»befinder sig i krydsningspunktet mellem tilblivelseshistorie og recep-
tionshistorie og skaber således værkets offentlighedskarakter«. Fejl i
førstetrykket, af hvad art de end måtte være, og hvordan de end måtte
være opstået, er blevet en del af værkhistoriciteten og »bør kun fjernes i
det omfang, hensynet til tekstens mening kræver det«.

Hertil kommer en række eksempler på praktiseret editionsfilologi:
Henrik Blicher fremlægger etatsråd Engels optegnelser om Schack Staf-
feldt (94:67-99) og en række breve 1791-1804 fra Staffeldt til hertugen
af Augustenborg (02:158-77), Morten Borup J.L. Heibergs breve til
skuespillerinden Marie Benedictsen (78:108-31), Erik M. Christensen
»Et ukendt digt af Ewald og et velkendt brev i original« (66:59-74), Per
Dahl brevvekslingen 1895-1925 mellem Edvard Brandes og Vilhelm
Andersen (88:154-72), Bo Elbrønd-Bek en række breve fra Hans Kirk
om romanen Slaven (83:111-24), Steen Johansen brevvekslingen 1894-
1922 mellem Georg Brandes og Vilhelm Andersen (67:71-102), Vibeke
A. Pedersen indledningen til Johan Brunsmands Aandelig Siunge-Lyst
(98:103-33), Erik Sønderholm et anonymt digt til det i 1699 nedrevne
vinhus Dyrkøb’s ihukommelse (88:32-43) og Oddvar Vasstveit en sam-
ling molbohistorier m.v. fra o. 1750 (00:5-25). For nu slet ikke at nævne,
at problemstillinger af denne art jo også indgår i eller tangeres af flere af
de nævnte folkevisestudier.

En række bidrag til tidsskriftet lader sig anskue som forstudier til eller
biprodukter af udgivelser i Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs serie
»Danske Klassikere«. Det gælder fx Marita Akhøj Nielsen, »Teksthisto-
riske og ortografiske iagttagelser i B.S. Ingemanns ‘Valdemar Seier’,
1826-1913« (86:60-71), og hendes redegørelse for kilderne til samme
værk (88:85-114), – samt Lars Peter Rømhilds tidligere nævnte artikel
om Drachmanns Forskrevet.

Mindre bidrag og Anmeldelser

Min kavalkade har hidtil i alt væsentligt baseret sig på de »rigtige« artik-
ler. En beskeden del af disse er (af grunde, der intet har med deres kvali-
tet at gøre) ladt ude af betragtning,7 og der er kun i begrænset omfang
blevet skelet til de såkaldte »mindre bidrag« og slet ikke til anmeldelses-
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stoffet. Imidlertid fortjener disse stofkategorier en vis selvstændig be-
vågenhed.

Hvad »mindre« egentlig betyder, er ikke ganske klart. Kvantitativt
dækker betegnelsen over både regulære småtterier og bidrag, der sagtens
kan hamle op med mange af de egentlige artikler. Men bidragene er nok
langt hen mindre væsentlige i medfør af et begrænset ærinde eller et
snævert fokus, således at de sjældnere end de egentlige artikler åbner for
vide udsigter. Emnemæssigt kan der være tale om afrundede arbejder
som fx Flemming Lundgreen-Nielsens om Henrik Steffens (71:121-29
og 97:187-96), Harry Andersens om Aarestrups digt »Blikket« (76:126-
36) og Lars Peter Rømhilds om Vedel, Ibsen og Pontoppidan (89:132-
43), men også om notatagtige fremlæggelser af fx Falsteriana (Aage
Schiøttz-Christensen; 80:126-33 og 81:96-104),8 Holbergiana (Ebbe
Spang-Hanssen; 64:116-23, 65:85-96 og 68:99-117) og Goldschmidtiana
(Morten Borup; 66:106-18), – såvel som om præsentationer af fundne og
genfundne digte og breve, bemærkninger, korrektioner og suppleringer
til dette og hint, osv. osv.

Hvad angår anmeldelsessektionen, så har den under Iver Kjærs og
Flemming Lundgreen-Nielsens redaktion tydeligvis »nydt fremme«. Ik-
ke blot er den blevet fyldigere, men det er også lykkedes at fremlokke en
imponerende stribe meget kompetente anmeldelser, ofte udfoldet som
hele små med- og/eller modafhandlinger.

Først og fremmest er de større historisk anlagte udgivelser indenfor fa-
get naturligvis blevet lagt under kritisk lup: Flemming Lundgreen-Niel-
sen har skrevet om Dansk Litteraturhistorie 4 (84:148-58) og Nordisk
Kvindelitteraturhistorie 1-2 (95:167-83), Niels Haastrup om Dansk Iden-
titetshistorie 1 (92:178-88), Flemming Conrad om Pil Dahlerups Dansk
Middelalder 1-2 (99:188-97) og Sune Auken om Jørgen Fafners Dansk
Verskunst 1-2 (02:207-21).

Også ordbøger og større sprogvidenskabelige håndbøger har opnået
indgående behandlinger. Fx har Karl Martin Nielsen skrevet om Aage
Hansens Den lydlige udvikling i dansk (75:92-98), Marie Bjerrum om de
første hæfter af Jysk Ordbog (75:98-103), Allan Karker om Johs. Brøn-
dum-Nielsens Gammeldansk Grammatik (77:162-67), Poul Lindegård
Hjorth om Lars Brink og Jørn Lunds Dansk rigsmål (77:167-77), Peter
Molbæk Hansens Udtaleordbog (91:202-11), Den Store Danske Udtale-
ordbog (92:138-49) og Ømålsordbogen (93:125-32), Mogens Løj om
Dansk Sprognævns Retskrivningsordbogen (87:170-77; imødegået
88:172-74), Bente Holmberg om Holberg-Ordbog (90:180-83), Merete
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K. Jørgensen og Marita Akhøj Nielsen om Ordbog over det norrøne pro-
sasprog (96:174-82), Anne Hvenekilde om Hanne Ruus’ Danske kerne-
ord (98:168-79), Lars Trap-Jensen om Pia Jarvads Nye Ord (99:203-12;
imødegået 00:217-19) og Laurids Fahl m.fl. om de tre p.t. i handelen
værende retskrivningsordbøger (02:222-37).

Fagets disputatser er naturligvis i vidt omfang taget under ofte stærkt
kritisk behandling: Helge Toldberg har skrevet om Tue Gads Legenden i
dansk middelalder (62:129-32) og Kaj Thanings Menneske først –
(65:117-23), Lars Lönnroth om Thomas Bredsdorffs Digternes natur
(77:79-86; imødegået 78:192), Claes Kastholm Hansen om Niels Bar-
foeds Don Juan (79:144-49), Mette Winge om Erland Munch-Petersens
Romanens århundrede (80:172-74), Niels Kofoed om Johan de Mylius’
Myte og Roman (82:151-54), Flemming Lundgreen-Nielsen om Keld
Zeruneiths Den frigjorte (82:155-60), Erik A. Nielsens Holbergs komik
(86:158-66) og Jens Kr. Andersens trefløjede Holberg-afhandling
(94:171-81), Anne Birgitte Richard om Pil Dahlerups Det moderne gen-
nembruds kvinder (85:168-74), Mogens Brøndsted om Iørn Piøs Nye
veje til folkevisen (86:153-58), Lars Peter Rømhild om Bengt Holbeks
Interpretation of Fairy Tales (90:163-68), Frans Gregersen om Ole Toge-
bys PRAXT/Pragmatisk tekstteori (94:152-65) og Dag Heede om Johnny
Kondrups Erindringens udveje og Annegret Heitmanns Selbst Schreiben
(95:161-67). Også andre udenlandske arbejder af denne type har man
haft blik for: Morten Borup har fx skrevet om Bertil Nolins Den gode
europén (67:134-36), Erik Sønderholm om Wilhelm Frieses Nordische
Barockdichtung (71:138-42), Lars Lönnroth om Kurt Johannessons Saxo
Grammaticus (80:150-58) og Henk van der Liet om Wilfried Haukes Von
Holberg zu Biehl (93:147-50).

Herudover har en del vigtigere tekstkritiske udgivelser været genstand
for opmærksomhed. Fx har Lars Boje Mortensen skrevet om Anders Su-
nesens Hexaëmeron i H.D. Schepelerns oversættelse (87:146-52), Niels
Haastrup om Ovids Forvandlingerne i Matthias Moths oversættelse
(81:125-37) og Danmarks gamle Ordsprog (83:139-44 og 89:157-73),
Flemming Lundgreen-Nielsen om Hans Christensen Sthens Skrifter
(95:186-92), Carl Henrik Koch om Henrich Steffens’ Indledning til phi-
losophiske Forelæsninger (97:227-42) og Henrik Andersson om Saxos
Danmarkshistorie i Peter Zeebergs oversættelse (00:187-204).

Enkelte andre større anmeldelser bør også nævnes. Serierne »Munks-
gaards baroktekster« og »Tidlig dansk dramatik« er blevet gået grundigt
efter i sømmene af hhv. Aage Kabell (75:117-28) og Anne E. Jensen
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(76:104-14). Lars Peter Rømhilds skrift om og udvalg af Paul V. Rubows
kritik er blevet bedømt og suppleret af F.J. Billeskov Jansen (78:182-91).
Og den myreflittige Poul Houe har betænkt tidsskriftet med adskillige
grundige anmeldelser – af Johan Fjord Jensens Efter guldalderkonstruk-
tionens sammenbrud (83:165-74), samt af diverse publikationer ved-
rørende Karen Blixen (87:156-70 og 89:173-83), Jacob Paludan (91:211-
19) og Johannes V. Jensen (93:161-66 og 95:210-24).

Coda

Billedet flimrer ganske vist. Den redaktionelle stræben efter at bygge bro
mellem filologi og litteraturforskning, manifesteret med programmatisk
fynd og klem især i 1996-årgangen, har næppe ændret verdenssituatio-
nen på afgørende vis. På den anden side er Danske Studier jo ikke det
mest oplagte sted for grøftegravere. De sprogvidenskabelige bidrag ef-
terlader under et det hovedindtryk, at synkrone undersøgelser af pro-
blemstillinger i moderne dansk dominerer på de sproghistorisk orientere-
de undersøgelsers bekostning. Hvad angår de litteraturvidenskabelige bi-
drag, er det emnemæssigt set traditionsforankringen, soliditeten og akri-
bien, der falder stærkest i øjnene. Som det vil være fremgået, har de her
afhandlede 41 årgange ikke bragt bidrag om forfattere og værker yngre
end den unge Rifbjerg. Danske Studier efterlever for så vidt langt hen,
hvad jeg erindrer, at professor Gustav Albeck gjorde gældende som an-
stændigt princip: at litteraturforskningen skulle lade de levende hvile i
fred.

Hovedvægten har her været lagt på de egentlige artikler, dog med an-
tydningsvis pointering af, at de mindre bidrag og anmeldelserne fylder
hjørnerne ud og bidrager substantielt til det indtryk af bredde og mang-
foldighed, der er Danske Studiers adelsmærke og berettiger dets hundre-
de årgange til den betegnelse, som Svend Bruhns i en artikel om Thomas
Hansen Erslews forfatterleksikon (90:94-108) tildeler dette: »et nationalt
værk«.
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Ordsprog i nutidsdansk: 
funktioner og problemer

Af Ken Farø

0. Indledning

Ordsprog indtager en mærkelig mellemstilling i humaniora. På den ene
side kan man se dem omtalt som »den mest udbredte litterære (min frem-
hævning) genre på jorden« (Kristiansen 1991: 3). Om det er denne opfat-
telse, altså ordsprog som primært litterært og ikke sprogligt fænomen,
der ligger bag Nudansk Ordbogs noget sporadiske1 behandling af ord-
sprog, eller om det skyldes plads- eller andre hensyn, kan ikke afgøres
her.2

På den anden side behandles de i praksis af fraseologien, der beskæfti-
ger sig med sproglige fænomener, nemlig leksikaliserede flerordsforbin-
delser som idiomer og kollokationer (jf. fx Burger 1998 og Duden 2002).

Symptomatisk er det også, at et forlag som Metzler, der udgiver op-
slagsværker til en række fagområder, behandler kategorien ordsprog i
både sit litteraturvidenskabelige og sit sprogvidenskabelige leksikon
(hhv. Schweikle 1990 og Glück 2000).

Man kan desuden tale om en mellemstilling på et andet område, nem-
lig det terminologiske. Således ser man »talemåde« brugt om både idio-
mer og ordsprog – den første variant repræsenterer fx Røder (1998) og
Toftgaard-Andersen (2001), mens Den Danske Ordbog (DDO) kan næv-
nes som et af flere mulige eksempler på den anden.3 Dette på trods af, at
det i reglen ikke er vanskeligt at adskille de to kategorier fra hinanden,
hverken intuitivt eller videnskabeligt. Og »ordsprog« er en betegnelse,
som har udbredelse i både almensproget4 og i forskningen, så der er in-
gen tvingende grund til at indføre andre termer (jf. Burger 1998: 12). In-
ternationalismen »parømier« om genstanden og »parømiologi« om
forskningsfeltet har som alle græsk-latinske låneord dog en indbygget
morfologisk fleksibilitet i sig og bruges flittigt i fx den tyske ordsprogs-
forskning. I denne artikel vil termerne blive brugt som synonymer til
»ordsprog« og »ordsprogsforskning«.



Den følgende gennemgang og diskussion af centrale problemer i for-
bindelse med ordsprog i nutidsdansk skal i øvrigt heller ikke forsøge at
skjule sin gæld til nyere tysk ordsprogsforskning (jf. litteraturlisten), selv
om dele af tilgangene er egne. Tysk parømiologi og fraseologi har i de
seneste 20-30 år oplevet en voldsom udvikling, som næppe kender sin li-
ge i andre sprogområder. Inden for rammerne af EUROPHRAS,5 den
europæiske organisation for fraseologisk forskning, finder der talrige ak-
tiviteter sted, som også omfatter ordsprogsforskning, og der eksisterer
endda en særlig publikationsrække Parömiologie und Phraseologie med
centrum i Vestfalen. Også det tysk-amerikansk baserede tidsskrift Pro-
verbium, udgivet af ordsprogsforskningens grand old man, Wolfgang
Mieder, beskæftiger sig i sagens natur med ordsprog – samt med fraseo-
logi i bredeste forstand. Dette følgeskab er ikke tilfældigt, for et af de
største stridspunkter i fraseologiforskningens første fase var netop, om
ordsprog skulle omfattes af fraseologien eller ej (jf. Fleischer 1982). I
dag har »inklusionisterne« dog de facto sejret, selv om den teoretiske
diskussion for så vidt sagtens kan fortsættes.

I Danmark har parømiologien først og fremmest været enten folklori-
stisk eller sproghistorisk orienteret, og i dag ser forskningen i ordsprog
ud til at være på retur. Foretager man i Det Kongelige Biblioteks online-
katalog Rex 6 en søgning på udgivelser, som i deres titel indeholder ordet
ordsprog, så er to ting påfaldende: Dels den store overvægt af titler fra
før 1975, dels de nyere publikationers præg af populære titler som Mun-
tre ordsprog (Madsen 1983), 700 ordsprog fra alverdens lande (Kragh
1973), og Alverdens ordsprog (Holbek/Piø 1985).

Tilbagegangen for ordsprogsforskningen hænger sikkert dels sammen
med en mangeårig trend, som har ramt andre klassiske lingvistiske disci-
pliner som fx sproghistorien: Ordsprog er næsten pr. definition et gam-
meldags og støvet forskningsfelt. Dels skal fænomenet muligvis ses i
sammenhæng med, at ordsprogsbestanden kunne se ud til at være i tilba-
gegang, både som inventar betragtet og som element i sprogbrugen. Men
om den formodede tilbagegang er reel, er langtfra sikkert.

Vi har i Danmark stort set ikke haft nogen lingvistisk forskning i
ordsprogs funktion i moderne dansk, som man fx kender det fra tysk
(eksemplarisk: �ur�o 2001 og Kindt 2002), selv om man i hvert fald
som udgangspunkt må gå ud fra, at ordsprogets status i de to sprog er
nogenlunde parallel. Man kan spørge, om ordsprog virkelig er en kate-
gori, som har fortjent en rolle udelukkende som objekt for den kom-
mercielle leksikografi? – tilsyneladende er det nemlig stadig noget, som
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sælger.7 Er ordsprog ikke relevant at beskæftige sig med videnskabe-
ligt, fordi kategorien så godt som ikke længere er en del af sprogbru-
gen?

I denne artikel vil jeg beskæftige mig med dette problem: ordsprog
som kategori i moderne dansk. Med udgangspunkt i et korpus, der består
af ordsprog fra samtidig sprogbrug – noget der hører til sjældenhederne i
diverse parømiografiske udgivelser, der mest ureflekteret traderer uaktu-
elt stof –, samt i undersøgelser på internettet,8 vil jeg komme ind på en
række problemer, som er knyttet til ordsprog i nutidsdansk:

Hvordan defineres et ordsprog lingvistisk? Hvilke funktioner finder
man i dag, og er det de gammelkendte, eller er der tale om et funktions-
skifte? Hvordan er forholdet mellem ordsprogets form og dets semantik
hhv. pragmatik? Er ordsprog semantisk-pragmatisk transparente? Hvor i
sprogbrugen finder man ordsprog, makrotopologisk (i forhold til tekstty-
per) såvel som mikrotopologisk (placering i tekstens struktur)? Og ende-
lig et nok så vigtigt spørgsmål: Hvor stort er det moderne ordsprogsin-
ventar i dansk?

Det er klart, at disse spørgsmål ikke kan behandles udtømmende i en
kort artikel. Men forhåbentlig kan de være med til at sætte en diskussion
i gang om ordsprogets status i moderne dansk.

1. Definition

Om Grundtvig havde ret, da han i sin artikel »Om Ordsprog« fra 1818
skrev, at »hvad ordsprog er, »det skal man ei spørge Bøger men Bønder
om««, som Kjær/Holbek (1972: 15) anfører, det kan diskuteres: Sådan at
forstå, at de fleste ikke-lingvister ganske vist nok har en relativt god for-
nemmelse for, hvad ordsprog er. Men selv om bønder måske – modsat al-
mindelig opfattelse – forstår sig på agurkesalat, så kan de ikke nødven-
digvis formulere opskriften på samme.

Grundtvig definerede selv i sin artikel et ordsprog som »enhver kort,
almindelig Sætning af flere eller færre Led, hvorpaa der i Folke-Munde
er sat Stempel, saa den gaaer for rede Penge« (Grundtvig 1818: 497). Det
er imidlertid en definition, der er alt for åben, og som inkluderer en lang
række fraseologiske kategorier, man ikke kan anerkende som ordsprog i
dag.

Selv om der kan registreres en vis variation, så er der i fraseologien
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større konsensus om, hvordan man skal definere ordsprog, end der er om
fx idiomer (jf. Burger 1998: 103). Tilsyneladende er ordsprog en mere
uproblematisk kategori, hvad der på den ene side er gode grunde til, på
den anden side er den muligvis ikke helt så problemfri, som den kan sy-
nes på baggrund af en mere overfladisk analyse.

I det følgende fremlægges en definition, som tydeliggør det forhold, at
ordsprog er en sammensat kategori, idet dens forskellige træk befinder
sig på temmelig forskellige planer. Man er nødt til tage tre beskrivelses-
niveauer i brug for at fastholde ordsprogets særlige karakter, nemlig syn-
taks, pragmatik og frekvens.

Et ordsprog i sprogvidenskabelig forstand indeholder således følgende
elementer:

1) Tekstkarakter (syntaktisk-tekstuelt kriterium)
2) Generaliserende udsagn (pragmatisk kriterium)
3) Leksikalisering (frekventuelt-reproduktivt kriterium)

Til de enkelte kriterier:

Ordsprog er tekster (kriterium 1) – Fleischer (1982) har kaldt dem »mi-
krotekster« –, dvs. at et ordsprog i modsætning til idiomer som fx få fing-
rene i nogen/noget ikke skal aktualiseres i teksten. I idiomet skal verbet
få tempuskonjugeres, subjektet skal udfyldes, og det samme skal præpo-
sitionalobjektet – begge elementer må ses som obligatoriske valensplad-
ser. Ordsproget derimod har den »strenge form« (Mieder 1985: 91), det
nu engang har, og derfor skal det ikke aktualiseres, men citeres nærmest,
også selv om det ikke sker med henvisning til nogen ophavsmand eller 
-situation (jf. nedenfor om bevingede ord). Under alle omstændigheder
integreres ordsproget i teksten, uden at nogen elementer forandres. Ek-
sempel:

(1) Én ulykke kommer sjældent alene9, og ganske rigtigt: snart gik
også vaskemaskinen i stykker

Ordsprog og idiomer er altså to relativt distinkte kategorier, selv om der
også findes eksempler på idiomer, som har tekstkarakter. Det gør dem
imidlertid ikke til ordsprog; det skyldes, at de mangler elementet genera-
liserende udsagn (kriterium 2), hvad man også kan kalde en »al-sæt-
ning« (jf. Burger 1998: 100). Med »al-sætning« skal forstås, at der i ord-

Ordsprog i nutidsdansk: funktioner og problemer · 41



sprog principielt kan interpoleres et »alle«, »altid« eller lignende, hvor
det ikke i forvejen står. Udsagnet gælder altså i princippet til alle tider og
under alle betingelser.

Derimod er:

(2) rend og hop!

(3) gå hjem og vug!

(4) skal vi danse? (kommentar til en person, man ikke kan komme
forbi, fordi begge bliver ved med at gå til samme side)10

og

(5) den går ikke, Granberg!

ganske vist syntaktiske helheder, men de er ikke ordsprog, fordi deres re-
ferens er situationsbundet og ikke udtrykker det generaliserende udsagn,
ordsprog gør.11 Det er samtidig grunden til, at:

(6) Når bolden er rund, kan alt ske i fodbold, siger man (Politiken
03.04.03)

ikke kan betegnes som et ordsprog efter denne definition, selv om det
umiddelbart kunne ligne et. For udsagn om fodbold er ikke generalise-
rende. Det skal altså ikke forveksles med et ordsprog som den, der kom-
mer først til mølle, får først malet, som ikke refererer til møller, men net-
op indeholder et generaliserende udsagn om, at ‘det er rimeligt at drage
fordel af at være den første i en sammenhæng’.

Når man kan finde eksempler som dette:

(7) Ordsproget om, at man i tider, hvor forandringsvinde blæser,
skal man sætte vindmøller op, ikke gemme sig bag læskærme
(www.google.com)

så er det snarere et udtryk for, at det generaliserende udsagn muligvis op-
leves som et hovedtræk ved ordsprog. Men uden leksikalisering (kriteri-
um 3) må man tale om en sentens, som ganske vist kan kandidere til at
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Det er desuden en udbredt misforståelse, at ordsprog generelt er ikono-
grafiske, dvs. at de (potentielt) fremkalder et mentalt billede hos recipi-
enten (jf. fx Mieder 1985: 91). Ganske vist er der mange eksempler på
ikonografiske ordsprog, jf.:

(11) man skal ikke springe over, hvor gærdet er lavest

(12) der går ild i gamle huse

(13) for mange kokke fordærver maden

I visse tilfælde er det dog vanskeligt at afgøre, om et ordsprog er ikono-
grafisk eller ej:

(14) enhver er sin egen lykkes smed

(15) kært barn har mange navne

Og endelig findes der talrige entydigt ikke-ikonografiske ordsprog, fx:

(16) man kan, hvad man vil

(17) lidt har også ret

(18) bedre sent end aldrig

Ikonografi er altså et fakultativt træk ved ordsprog og ikke en del af et
kriteriekatalog, der kan danne grundlag for en adækvat definition af ka-
tegorien. Når mange intuitivt alligevel vil nævne et ikonografisk ord-
sprog som prototypisk for kategorien15 – Kjær/Holbek (1972: 27f.) kal-
der det for »ordsprogets mest karakteristiske træk« –, så skyldes det mu-
ligvis ordsprogets prægnans, som imidlertid er et vanskeligt træk at sæt-
te på formel. Måske har vi her også et eksempel på en prototypeeffekt,
som dog er uanvendelig i videnskabelig praksis.

Heller ikke et træk som visdom, der ofte nævnes i forbindelse med ord-
sprog,16 er noget anvendeligt kriterium. For om ordsprogene i denne arti-
kel udtrykker visdom eller ej, må være diskutabelt. Værdiladede prædi-
kater som »visdom« og det mere eller mindre antonyme »kliché« om fra-
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seologiske forbindelser er snarere et udtryk for sprogholdninger end for
lingvistisk analyse, så »generaliserende udsagn« (træk 2) – der af nogle
sikkert vil blive opfattet som for vagt – opfattes her som en mere passen-
de beskrivelse.

Ifølge Kjær/Holbek (1972: 14) er ordsprog desuden »i deres oprindelse
en mundtlig form« (min fremhævning). Også dette træk er svært at opret-
holde som obligatorisk. Alene det faktum at mange moderne ordsprog
stammer fra Bibelen, fra litteraturen m.m., gør det problematisk at accep-
tere kriteriet som et udgangspunkt for en definition af ordsprog.

En brugbar ordsprogsdefinition må altså fokusere på kategoriens obliga-
toriske træk, og ikke på elementer, der nok kan opleves som prototypi-
ske, men som alligevel ikke er til stede i alle ordsprog.

2. Semantik og pragmatik

2.0. Indledning
Röhrig/Mieder (1977: 80) efterlyser sproglig beskrivelse af lemmataene
i de overordentligt mange parømiografiske udgivelser, der eksisterer,
frem for en ren oplistning af ordsprog, som er reglen. Kuusi (ibid.) taler
ligefrem om »massegrave af ordsprog, der er revet ud af deres sammen-
hæng«. Naturligvis kræver dette, at der investeres decideret analysear-
bejde i udgivelsen – rent bortset fra de nødvendige overvejelser om
lemmaudvalg og -former, som er en anden påfaldende mangel ved man-
ge eksisterende publikationer. To væsentlige eksempler på sproglige op-
lysningstyper er ordsprogenes betydning og funktion i moderne sprog-
brug.

Uanset om man ser på klassiske eller nyere ordsprog og ordsprogs-
funktioner, så er ordsprog en genuin pragmatisk kategori. Således kom-
mer man kun et stykke af vejen, hvis man vil parafrasere ordsprog inden
for rent semantiske rammer.

Eksempelvis er det ganske vist ikke forkert at beskrive betydningen af
Rom blev ikke bygget på én dag med ‘store projekter tager tid’, men en
tilføjelse af, at ordsproget pragmatisk ofte »bruges som trøst eller retfær-
diggørelse af noget«, er en mere adækvat sproglig beskrivelse end den
rent semantiske.
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Det samme gælder små gryder har også ører: Man kan godt vælge en
rent semantisk parafrase som ‘børn opfanger og forstår ofte voksnes
samtaler’, men en pragmatisk oplysning om, at ordsproget især »bruges
som advarsel til nogen, der ikke er opmærksom på, at tilstedeværende
børn muligvis lytter med«, er en væsentlig del af ordsprogets brugsbetin-
gelser.

2.1. Traditionelle funktioner
Efter mere traditionel opfattelse indeholder ordsprog en kulturs oparbej-
dede visdom (jf. Hansen 1979: 16, sml. også ovenfor), og tidligere er de
– i hvert fald de mere stuerene – blevet anvendt i didaktisk øjemed, idet
isolerede ordsprog er blevet brugt som vers, der skulle læres udenad, el-
ler de blev samlet i opbyggelige bøger, som blev givet i bryllupsgave og
lignende (Röhrig/Mieder 1977: 120 ff.). En del forskere har imidlertid
gjort opmærksom på, at ordsprog ikke udgør et konsistent system af vis-
dom (jf. Kjær/Holbek 1972: 20). Alene det faktum, at ordsprog kan være
semantisk antonyme som i:

(19) udsæt ikke til i morgen, hvad du kan gøre i dag

vs.

(20) ting tager tid

(21) hastværk er lastværk

(22) i morgen er der atter en dag

og

(23) historien gentager sig

vs.

(24) historien gentager sig ikke/aldrig

er en indikator for manglende strukturel konsistens i ordsprogsinventa-
ret.
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Hvis man ser bort fra de didaktiske funktioner, som i dag ikke længere
spiller nogen væsentlig rolle, så er det først og fremmest som pragmatisk
element i diskursen, at ordsprog stadig indtager en position i sproget.

Röhrig/Mieder (1977: 81) konstaterer, at ordsprogsfunktionerne er
særdeles mangeartede, og at de på ingen måde kan reduceres til en
»lære« eller »morale«. I stedet henviser de til en række mulige sproglige
funktioner, som også kan appliceres på danske ordsprog. Nedenfor gives
nogle eksempler på ordsprogs mulige pragmatiske funktioner i moderne
sprogbrug:

(25) advarsel: man skal ikke slå et større brød op, end man kan ba-
ge

(26) overtalelse: man skal smede, mens jernet er varmt

(27) bekræftelse: i krig og kærlighed gælder alle kneb

(28) trøst: Rom blev ikke bygget på én dag

(29) formildelse: tab og vind med samme sind

(30) irettesættelse: man skal ikke sparke til folk, der ligger ned

(31) konstatering: den enes død, den andens brød

(32) karakterisering: da Fanden blev gammel, gik han i kloster

(33) forklaring: man kan tvinge hesten til truget, men ikke til at
drikke

(34) beskrivelse: det er ikke alt guld, der glimter

(35) retfærdiggørelse: blod er tykkere end vand

(36) sammenfatning: der er mere mellem himmel og jord

De nævnte funktioner er dog bare nogle ud af adskillige muligheder.
Der er intet 1:1-forhold mellem ordsprogsform og -funktion; samme
ordsprog kan i en del tilfælde i den konkrete sprogbrug udfylde temme-
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lig forskellige funktioner. Det kontekstløse ordsprog er derfor til en vis
grad en illusion – om end funktionsrammen naturligvis ikke er ube-
grænset.

Som overordnet pragmatisk funktion er det argumentfunktionen, der
er fælles for de fleste af ovenstående funktioner. Argumentfunktionen er
i reglen ledsaget af en anden funktion, nemlig autoritetsfunktionen. Beg-
ge funktioner kommer til udtryk i dette eksempel, hvor det rene ordsprog
er modificeret en anelse i forhold til normalformen:

(37) Det, der dog for alvor undrer mig, er, at en mand som Ulrik
Høy, der til daglig udfordrer den danske ytringsfrihed […]
bruger så megen svovlholdig energi på at begrænse en andens
grundlovssikrede ytringsfrihed. Som det gamle ord siger: Det
er sjældent klogt at save den gren over, man selv sidder på
(Weekendavisen 04.04.03)

Men eksemplet viser også, at en stor del af de førnævnte funktioner
faktisk kan tilskrives ordsproget i den konkrete kontekst: Både sam-
menfatning, beskrivelse, forklaring, karakterisering, irettesættelse og
advarsel kan med en vis ret forbindes med det. Ordsprog har ofte en
mere eller mindre snæver semantik, mens man pragmatisk må tale om
et i de fleste tilfælde temmelig bredt funktionspotentiale (jf. Kindt
2002: 280).

Kindt (op.cit.: 278) hører til de forskere, som har foretaget mere ind-
gående lingvistiske undersøgelser af ordsprogsfunktioner. Han forsøger
at forfine analysen af ordsprogs væsentlige »argumentative funktioner« i
nutidssproget ud fra et spørgsmål som: Hvordan kan det være, at »man
lever kun én gang!« kan anvendes som argument for, at man til en fest
har drukket sig »stangbacardi«?

Kindt påviser, at ordsprogsfunktioner som dem, der blev refereret til i
det foregående, ofte kan føres tilbage til mere grundlæggende talehand-
linger og topoi i sproget. Han demonstrerer desuden vigtigheden af, at
ordsprogsforskningen finder sammen med pragmatikken, hvis den vil
gøre væsentlige fremskridt. En sådan systematisk pragmatisk analyse af
ordsprogs argumentative funktioner i nutidssproget må også betegnes
som et desideratum i dansk sammenhæng.
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2.2. Alternative funktioner: modifikation og antiordsprog
En sandsynligvis nyere tendens i ordsprogsbrugen er, at ordsprog modifi-
ceres (jf. Burger 1998: 150ff.). Leksikalsk og morfologisk modifikation
er et potentiale, der især kendetegner flerordsenheder (frasemer), idet de-
res formelle kompleksitet gør dem mere åbne for bevidst manipulation
end de mere kompakte enkeltord (jf. Farø b).

Disse flerordsforbindelsers tilsyneladende faste form ser ud til at ud-
gøre en udfordring for visse sprogbrugere, som ved at omforme fraseolo-
giske enheder demonstrerer kreativitet og magt over sproget. Mieder
(1982) har kaldt former, der opstår som resultat af denne modifikation,
for antiordsprog, en nærliggende term, i hvert fald som udtryk for mang-
lende respekt for ordsprogets angivelige autoritet. Begrebet »antiord-
sprog« omfatter ikke den almindelige fluktuation, man finder i ord-
sprogsformer i sprogbrugen, jf. dette eksempel:

(38) du kan ikke dømme hunden på hårene, tænkte han ved sig
selv (www.google.com),

hvor dømme er en afvigelse fra den normale form skue. Sådanne afvigel-
ser fra ordsprogets normalform – som må ses i forhold til den til enhver
tid gældende usus: den er ikke uforanderlig17 – er sandsynligvis ikke in-
tenderede. Jf. også:

(39) Halvt færdigt er halvt fuldendt (citeret i Weekendavisen
07.02.03),

som er en psykolingvistisk interessant pleonasme, men næppe nogen be-
vidst modifikation.

Det er til gengæld flg. eksempler:

(40) ‘Smoke’ er en endog meget litterær film. For godt nok er det
en fortælling i billeder, men billederne er fyldt op med ord.
Hvilket imidlertid ikke gør så frygtelig meget. For nogle gan-
ge siger tusind ord altså mere end et billede (Politiken
03.04.03)

(41) Mit valgsprog er: Sku hunden på hårene og gør det hurtigt!
(www.sjoelin.citater.subnet.dk)
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Belæggene demonstrerer en manglende anerkendelse af ordsprogets
såkaldte visdom – som i eksempel (40) altså ikke er så gammel endda, jf.
afsnit 1. I hvert fald er det en visdom, der for en del sprogbrugere ser ud
til at være relativ, som også følgende mere kreative eksempler viser:

(42) Man skal ikke skure hunden på hårene (www.ihimlen.dk/ord-
sprog)

(43) Et glas rhinskvin om dagen holder doktoren borte (www.vin-
avisen.dk)

(44) Man skal ikke kaste med bowlingkugler, når man selv er en
kegle (www.ihimlen.dk/ordsprog)

(45) Et æg om dagen holder doktoren fra Skagen (sproejte-
maas.amok.dk/ny/lort.php)

(46) Man skal ikke kaste med glas, når man selv bor i et stenhus
(do.)

– og endnu en variant:

(47) Man skal ikke kaste med sten, når man selv går rundt i en
hashrus (do.)

Der findes eksempler på antiordsprog, som i ekstrem grad har kastet det
snusfornuftige af sig:

(48) dødt barn bliver ikke gammelt (www.ihimlen.dk/ordsprog)

(49) den enes død, den andens kød (do.)

(50) brændt barn spyr ild (do.)

(51) hvad jernet er fuldt af, løber munden over med (do.)

Noget kunne tyde på, at jo mere udbredt ordsproget er, desto større er
sandsynligheden for modifikation, som altså brugt bevidst kan udarte til
deciderede – og i visse tilfælde: ekstreme – antiordsprog.
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Ordsprogs moderne funktioner befinder sig øjensynligt i et spændings-
felt mellem på den ene side traditionen, som fastholder argumentfunktio-
nen, og på den anden side en trang til sprogligt oprør og leg med de tilsy-
neladende faste elementer i ordsproget. Kun så længe ordsproget spiller
en reel rolle i sproget, giver denne opposition mening, eftersom fascina-
tionen udspringer af konflikten mellem det gammelkendte og det nye.
Ser man på fordelingen af traditionelle og moderne ordsprogsfunktioner,
så er der i usus dog stadig en klar overvægt af de mere traditionelle argu-
mentfunktioner, hvad der er med til at afkræfte forestillingen om, at ord-
sprogs eneste funktion i nutidssproget er at indgå i sprogspil (jf. Chlo-
sta/Ostermann 2002: 40). Men den decideret didaktiske funktion spiller
næppe længere nogen nævneværdig rolle i moderne dansk.

3. Transparens og opacitet

I en del ordbøger, ikke mindst parømiologiske specialordbøger (fx
Kjær/Holbek 1972, Kragh 2003, Kristiansen 1991), kan man spore en
påfaldende tendens, nemlig at de pågældende ordsprog ikke betydnings-
defineres eller på anden måde beskrives sprogligt.18 Brugeren får med
andre ord ingen oplysninger om ordsproget, andet end hvad formen
eventuelt selv måtte oplyse. Antagelsen synes at være, at ordsprog så at
sige beskriver sig selv. Dette kan danne udgangspunkt for en diskussion
af forholdet mellem ordsprogs form og deres semantik og pragmatik.

Umiddelbart ser det ud, som om et ordsprog som:

(52) der er ikke noget, der er så galt, at det ikke er godt for noget

er »selvforklarende«. Der er jo ikke tale om fx en metafor, som må
»oversættes« for at få en idé om betydningen af ordsproget. Det kan sy-
nes vanskeligt at betydningsparafrasere det uden ren redundans som re-
sultat. Men i andre tilfælde er det ikke så simpelt:

(53) det er ikke alt guld, der glimter

er ikke umiddelbart semantisk gennemskueligt.
Det kunne altså umiddelbart se ud, som om ordsprog er en heterogen

kategori, hvad form-funktion-relationen angår.
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Ligesom det ikke giver mening at inddrage kriteriet ikonografi i en
ordsprogsdefinition (jf. afsnit 1), så er det heller ikke nogen fornuftig an-
tagelse, at ordsprog generelt er en »selvforklarende« kategori, selv om
den leksikografisk ofte behandles som sådan.

I stedet for vil jeg foreslå, at man betragter ordsprog som semantisk-
pragmatisk mere eller mindre transparente. Man kan som en konsekvens
heraf opstille en skala over ordsprogs semantisk-pragmatiske transpa-
rens, med trin 1 som fuld semantisk-funktionel gennemskuelighed og
trin 5 som ditto total lukkethed:

1) Maksimal transparens
2) Høj transparens
3) Medium transparens
4) Høj opacitet
5) Maksimal opacitet

I det følgende vil de enkelte transparenstrin blive gennemgået og appli-
ceret på en række eksempler:

Ad 1) Maksimalt transparente er teoretisk set ordsprog, hvis betydning
og funktion i sproget kan aflæses direkte af deres form. Om det overho-
vedet er muligt at finde eksempler på sådanne ordsprog, afhænger bl.a. af
den konkrete semantiske og pragmatiske teori. Eksempler som:

(54) forbrydelse betaler sig ikke,

(55) der er ikke noget, der er så galt, at det ikke er godt for noget

er vel i princippet fuldt gennemsigtige med hensyn til deres betydning.
Spørgsmålet er bare, om formen alene så at sige kan fungere som brugs-
anvisning for en person, der ikke kender ordsproget i forvejen? Som mo-
dersmålslingvist kan man have en tendens til at fokusere på rene afkod-
ningsvanskeligheder og ignorere de problemer, der knytter sig til tekst-
produktion. Baur/Chlosta (1996) demonstrerer imidlertid meget anskue-
ligt, hvordan udlændinges fejlindlæring af ordsprog – som følge af et
overfladisk, rent semantisk baseret kendskab til dem – kan føre til særde-
les uhensigtsmæssige situationer. Pragmatik er derfor et væsentligt ele-
ment ved ordsprog, som af hensyn til tekstproduktion bør tillægges mere
vægt i beskrivelsen.
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Det er ikke altid så enkelt at afgøre, om et ordsprog er maksimalt
transparent, eller om det bare er højtransparent. I:

(56) det er bedre at forebygge end at helbrede

kan man være fristet til at betegne formen som fuldt transparent. Men
ordsproget er faktisk semantisk overspecificeret, eftersom helbrede nor-
malt bruges om menneskelige objekter (jf. DDO), mens ordsproget i
praksis anvendes bredere end denne snævre sammenhæng, jf. flg. eksem-
pler:

(57) Tænk på, at hver time døgnet rundt er mange millioner bruge-
re på Internettet. Vira flyver rundt med lysets hast, og der sid-
der hackere, hvis største fornøjelse er at ødelægge andres
computere. I den elektroniske verden er det også bedre at
forebygge end at helbrede (www.google.com)

(58) Det er bedre at forebygge end at helbrede, lyder en gammel
sandhed. Derfor er det ligeledes vigtigt gennem planlægnin-
gen fortsat at sikre, at der ikke skabes nye støjproblemer, når
der bygges nye boliger eller anlægges nye veje (www.goog-
le.com)

I stedet for må man sandsynligvis regne det til de ganske vist højt, men
ikke fuldt transparente ordsprog (jf. nedenfor).

Gruppen af maksimalt transparente ordsprog er nok mindre, end hvad
der umiddelbart kunne synes indlysende – i øvrigt et typisk problem i
fraseologien, hvor det »naturlige« modsat almindelig opfattelse spiller
en meget lille rolle i forhold til det konventionelle.

Ad 2) Højt transparente ordsprog: Vi så allerede ovenfor, at tilsynela-
dende fuldt transparente ordsprog kan vise sig at være ikke helt gennem-
sigtige. Nedenfor gives en række eksempler på sådanne ordsprog:

(59) det er altid let at være bagklog

(60) hver sin(e) lyst(er)

(61) (det er) lysten (, der) driver værket
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(62) hvad der kommer let, går let

At det altid [er] let at være bagklog, siger ikke så meget om, hvad ord-
sproget indeholder semantisk, eller hvordan det bruges. At det »udtryk-
ker en ironisk eller resignerende indstilling til en situation, hvor nogen
kan se de negative konsekvenser af en handling, som det havde været
bedre at forsøge at undgå eller advare mod, inden den blev udført«, dét
kan egentlig ikke afledes af ordsprogets form.

Det er heller ikke umiddelbart klart, at hvad der kommer let, går let
»bruges om noget, som nogen opnår uden at gøre noget særligt for det«,
og at »den deraf følgende manglende respekt for det opnåede ofte fører
til skødesløshed, så det hurtigt mistes igen«. Ordsproget kunne i princip-
pet lige så godt handle om fx gæster eller helt andre fænomener.

Ad 3) Medium transparente ordsprog: Alle ikonografiske ordsprog kan
højst betegnes som medium transparente. Om benævnelsesmotivet er
metaforisk eller ej, er der under alle omstændigheder tale om en indirek-
te form for nomination: Billedligheden skal »oversættes«19 for at forstås.
Det gælder fx:

(63) efter regn kommer solskin,

som imidlertid er forholdsvist transparent trods sin ikonografi: Regns
som regel umiddelbart negative konnotationer og solskins ditto positive
gør det til en relativt simpel operation at »oversætte« regn med ‘noget
dårligt’ eller ‘dårlige tider’, mens solskin må opfattes som det modsatte:
Efter noget skidt kommer der altså noget godt. På samme måde med det
metaforiske:

(64) kun døde fisk svømmer med strømmen,

som i princippet kan motiveres af de enkelte led: døde fisk kan »oversæt-
tes« med ‘fantasiforladte mennesker’ eller lignende, mens svømmer med
strømmen kan udlægges som ‘gør som alle andre’. I begge tilfælde kan
man derfor tale om medium transparente ordsprog.

Ikke alle ikonografiske ordsprog er dog lige så transparente. Ikonogra-
fien kan udmærket være mere uigennemskuelig end i ovenstående ek-
sempel. Fx er både det semantiske indhold af:
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(65) blod er tykkere end vand,

der som bekendt er, at ‘man er tættere knyttet til sine familiemedlemmer
end andre mennesker’, og samme ordsprogs pragmatiske funktion, nem-
lig at det især »bruges som legitimering af positiv særbehandling af
sådanne familiemedlemmer«, ikke nogen simpel oversættelsesrelation
som i (63) og (64). For hvad er vand i denne sammenhæng? Om dette
ordsprog dermed er højt opakt, kan måske være svært at afgøre, fordi
blod trods alt er motiverbart med ‘familierelationer’.

Det er først og fremmest tre fænomener, som er afgørende for ord-
sprogs transparensgrad, nemlig:

a) Semantisk overspecificering
b) Ikonografi
c) Unikale morfemer

Elementerne kan godt overlappe hinanden, fx er ikonografiske ordsprog
som regel semantisk overspecificerede, eftersom et generelt sagsforhold
fremstilles ved hjælp af en mere specifik situation som i:

(66) man ligger, som man har redt,

hvor ikonografien i ordsproget ganske vist er et scenario, som kan siges
at være omfattet af ordsprogets betydning, nemlig at ‘man […] selv [har]
ansvaret for de problematiske situationer, man havner i’. Og sådan en si-
tuation kunne også være en dårlig nat som følge af sjusket sengeredning.
Forholdet mellem ikonografi og semantik er altså her en pars pro toto.
Det samme gør sig gældende ved:

(67) man skal stoppe, mens legen er god,

hvor leg og god er en overspecificering af det semantiske potentiale, som
ordsproget indeholder, der mere generelt kan beskrives som ‘noget posi-
tivt kan udvikle sig negativt, hvis ikke man holder op i tide’.

Ordsprog med unikalt morfem er fx:

(68) hastværk er lastværk,
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hvor i hvert fald lastværk næppe (længere) forekommer uden for ord-
sproget. Andre eksempler er:

(69) Fanden hytter sine

(70) æren er det fejreste træ i skoven

(71) hvad man i ungdommen nemmer, man i alderdommen ikke
glemmer20

Her er der ikke skelnet mellem de enkelte elementers faktiske tilsløring
af ordsprogets betydning – fx vil mange genkende last i lastværk og der-
for alligevel kunne afkode ordsprogets betydning, selv om de ikke kend-
te det i forvejen. Nærmere psykolingvistiske eksperimenter kan afsløre
sådanne forskelle.

Om det overhovedet er muligt at finde eksempler på maksimalt opake
ordsprog (trin 5) er nok tvivlsomt. Men det er trods alt en teoretisk mu-
lighed, der ikke skal udelukkes. For at være absolut opakt skal et ord-
sprog således ikke indeholde nogen elementer, som kan motivere dets
betydning og brugsrestriktioner, og det gælder ikke for selv så opake ord-
sprog som:

(72) mens græsset gror, dør horsemor

som ganske vist indeholder det unikale horsemor; men at ordsproget ud-
trykker, at ‘noget tager skade af, at man venter for længe’ eller lignende,
det kan relativt nemt motiveres af både græsset gror, som står i relation
til ‘vente’ eller ‘tøve’, mens dør står i relation til ‘tager skade’. Hvem el-
ler hvad horsemor er, det spiller i denne sammenhæng ingen rolle.

Selv et ordsprog som:

(73) man skal ikke sætte sit lys under en skæppe

forholder sig på denne måde: skæppe er ganske vist opakt, men betyd-
ningen ‘man skal ikke være for ydmyg med hensyn til sine evner og
egenskaber’ kan godt motiveres ud fra formen, selv om man ikke kender
betydningen af skæppe: Et lys, der sættes under noget, er jo at skjule no-
get, som ikke bør skjules.
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Det er muligvis en vigtig pointe ved kategorien ordsprog, at det i et kor-
pus på adskillige hundrede ikke er lykkedes at finde ét eneste fuldstæn-
digt opakt ordsprog: Selv om det er sjældent, ja muligvis aldrig forekom-
mer, at ordsprogs fulde betydning og brugsbetingelser i streng forstand
kan aflæses direkte af dets form, så ser det på den anden side ud til, at
ordsprog trods alt altid delvist kan afkodes semantisk ved hjælp af (dele
af) deres komponenter.

Hermed står ordsprog i modsætning til andre dele af det leksikalisere-
de stof, ikke bare til de fjernereliggende enkeltord: finger og stols betyd-
ning fx kan på ingen måde aflæses af ordenes form. Men også frasemer
er langtfra altid (synkront) motiverede, jf. fx på må og få og dit og dat.

4. Ordsprog i tekster

Ligesom der mangler forskning i moderne ordsprogs pragmatik, så er der
også en påfaldende mangel på viden om ordsprog i forhold til tekster i
nutidsdansk. Nedenstående bemærkninger skal derfor opfattes som en
særdeles kortfattet påpegning af et par væsentlige problemstillinger af
relevans for en moderne tekstlingvistisk parømiologi.

4.1. Ordsprog og teksttyper (makrotopologi)
Et væsentligt spørgsmål at få undersøgt er, om ordsprog forekommer i al-
le moderne teksttyper, eller om der er visse restriktioner på deres brug.
Samtidig må det være væsentligt at undersøge forholdet mellem mundt-
lighed og skriftlighed.

En mulig hypotese kunne være, at det ofte nævnte mundtlighedsaspekt
ved ordsprog er blevet erstattet af en skriftlighedsdominans: Man kunne
formode, at ordsprog i dag først og fremmest er en kategori, som anven-
des i skriftlige tekster, fordi ordsprog af mange opfattes som delvis arkai-
ske.

Samtidig burde den hypotese undersøges, at ordsprog er knyttet til be-
stemte teksttyper, mens de stort set ikke forekommer i andre. Fx ser re-
klamer og journalistiske tekster ud til at være teksttyper, som ordsprog i
dag især forekommer i på grund af ordsprogs særlige prægnans og argu-
mentfunktion. På den anden side vil man næppe finde ordsprog i tele-
grambureautekster, brugsanvisninger og reportager om hændelser med
kvæstede og døde. I visse tekstlige sammenhænge er ordsprog forment-
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lig upassende, muligvis på grund af deres »ekspressivitet« (jf. Burger
1998: 76f.), som i øvrigt er et begreb, der mangler en grundlæggende af-
klaring og operationalisering.

4.2. Placering i teksten (mikrotopologi)
Selv om ordsprog vel i princippet kan optræde alle steder i en tekststruk-
tur, så er der alligevel en iøjnefaldende tendens til koncentration på gan-
ske bestemte steder i teksten. Man kan tale om et mikrotopologisk
mønster. Tendensen kan i koncentreret form sammenfattes med begyn-
delse og slutning, jf. følgende par eksempler:

(74) Højt at flyve, dybt at falde. Fire dage efter den storslåede 5-2-
sejr i Bukarest, hvor det danske fodboldlandshold strøg til
tops i EM-puljen, blev de rød-hvide bragt ud af EM-kursen
(Politiken 03.04.03)

(75) For lidt og for meget fordærver alt. I forrige uge brokkede jeg
mig over Arne Herløv Petersens småironiske tonefald i hans
spændingsroman Tsunami […] Så sidder jeg der med Frank
Essmans spændingsroman Ondets rod og opdager, at jeg sav-
ner i det mindste antydningen af en knivspids ironi i de kulør-
te dele af hans thriller (Weekendavisen 04.04.03)

Her fungerer ordsproget som fængende formel, der på én gang refererer
til noget kendt hos modtageren, og samtidig opsummerer det indholdet af
artiklen, som under læsningen skal udfyldes af et konkret indhold. Place-
ringen allerførst i artiklen er derfor en naturlig konsekvens af disse funk-
tioner.

Ordsprog står dog også typisk i begyndelsen af afsnit, hvor de dels kan
sammenfatte det foregående indhold i en letfattelig form og samtidig re-
torisk danne udgangspunkt for fx en antitese eller en stigning som i det
flg. eksempel:

(76) Nej, man skal ikke male Fanden på væggen. Det andet er dog
værre, bedyrelsen af, at det hele går efter planen, at planen er
skudsikker, at alle er enige om den, ja så bedårende enige, at
man smadrer postelinet bag lukkede døre (Weekendavisen
04.04.03)
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Et eksempel på ordsprog i tekstuel slutposition er:

(77) Rettelse: Æres den som æres bør: Det var John Chr. Jørgen-
sen, selvfølgelig, der skrev anmeldelsen af Jan Sonnergaards
noveller i Ekstra Bladet og ikke dén, vi påstod i sidste uge
(Weekendavisen 11.04.03)

Her har ordsproget den funktion at formidle overgangen til en informa-
tion uden for artiklens hovedbudskab – en slags apropos. Men stadig er
det en sammenfatning og motivering af indholdet.

I mange tilfælde fungerer ordsprog – ikke sjældent i elliptisk form –
som overskrift eller som del heraf (jf. også Röhrig/Mieder 1977 og Bur-
ger 1998). Et eksempel er:

(78) Tiden læger alle sår. Med en IHI-hospitalsforsikring går det
bare meget hurtigere (Weekendavisen 16.04.03)

I dette tilfælde er det funktionen blikfang, som er afgørende, selv om
sammenfatning også her som regel spiller en rolle (jf. Mieder 1985: 92).

Danske ordsprog i moderne tekster er et underbelyst forskningsområde og
bør naturligvis ses i forbindelse med både den pragmatiske og tekstlingvi-
stiske forskning. Visse tendenser kunne se ud til at gøre sig gældende,
men detailstudierne, som skal levere endelig evidens, mangler vi stadig.

5. Det moderne danske ordsprogsinventar: 
udbredelse og frekvens

Et af den russiske ordsprogsforsker Permjakovs spørgsmål var at finde
frem til et såkaldt »parømiologisk minimum«, dvs. at identificere de
hyppigst brugte ordsprog i (det dengang) moderne russisk (jf. McKenna
1989). Et sådant minimum kan man også kalde for »det moderne inven-
tar«, dvs. de ordsprog, som kendes og/eller bruges af et bredt udsnit af
sprogbrugerne, og som altså er leksikaliseret og nutidigt.

I den sammenhæng kan man spørge: Hvor stort er det moderne danske
ordsprogsinventar? Kan man overhovedet besvare sådan et spørgsmål,
det vil sige: kan man opstille et »parømiologisk minimum« for dansk?
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Man kan selvfølgelig søge på internettet, som er fuldt af ordsprog.
Men her må man konstatere, at de forskellige lister, der lægges ud af
samleglade parømiofile, langtfra altid er nogen brugbar kilde til beskri-
velse af ordsprogsbrug i moderne dansk.

En anden mulighed er at undersøge, hvor meget ordsprogsstof, DDO
har medtaget. DDO er jo kendetegnet ved i meget høj grad at registrere
sprogbrugen. Principielt vil ordsprog, som er velrepræsenterede i DDO’s
40 mio. ord store korpus, være beskrevet i ordbogen.

I alt har DDO medtaget ca. 200 ordsprog. Eksempler er når krybben er
tom, bides hestene; lige børn leger bedst og højt at flyve, dybt at falde,
som optræder hhv. 6,21 12, og 13 gange i DDO’s korpus. Tallet 200 kun-
ne altså være et bud på, hvor meget ordsprogsstof der er i brug i moderne
dansk – et dansk parømiologisk minimum.

På den anden side ved man også, at et korpus af den størrelse ikke er
perfekt til alle typer sproglige kategorier. Netop ordsprog, som ikke til-
hører sprogets mest frekvente kategorier, kunne godt tænkes at være en
anelse underbelyst.

I en anden sammenhæng har jeg gennem intensiv excerpering fra an-
dre kilder, men stadig ud fra sprogbrugskriteriet, registreret godt 300
ordsprog, som bruges nu – mange af dem er dubletter i forhold til DDO,
men der er også en del afvigelser.

Det ville imidlertid være naivt at tro, at nogen af disse korpora afspej-
ler sproget som sådan; der mangler utvivlsomt noget. Men det drejer sig
næppe om mange hundrede. Så et kvalificeret bud på ordsprogsinventa-
ret i moderne dansk kunne være omkring 500, hvad der er langt fra
idiominventarets størrelse, som formentlig ligger et sted over 10.000. På
den anden side er det nok til, at det er for tidligt at erklære fænomenet
ordsprog for dødt i moderne dansk.

6. Sammenfatning

Jeg har i denne artikel forsøgt at give en oversigt over nogle af de funkti-
oner og problemer, som knytter sig til kategorien ordsprog i nutidsdansk.
Oversigtskarakteren kan forhåbentlig virke animerende på andre lingvi-
ster, så vi endelig får taget denne kategori op igen og givet den en or-
dentlig sprogvidenskabelig behandling.

Man kan desuden spørge, hvorfor der ikke eksisterer en videnskabelig

60 · Ken Farø



eller i det mindste metodisk forsvarlig ordbog over ordsprog i moderne
dansk – en udgivelse, der vel at mærke behandler ordsprogene som
sproglige entiteter, og ikke primært som sjove »filosofiske« eller kultur-
historiske dokumenter? Er det, fordi markedet er mættet af populære ud-
givelser som Kragh (2003), der ikke bare behandler ordsprog »fra hele
verden« (ibid.: titlen), men også fra alle tidsaldre (jf. ordbogens indled-
ning). Ja ikke nok med det: Udgivelsen begrænser sig ikke til ordsprog,
men omfatter også »talemåder« – idiomer i bredeste forstand –, dvs. fler-
ordsforbindelser som nogen kan mere end sit fadervor, noget lugter mere
af lort end af lagkage, brænde sit lys i begge ender, betale råt for usødet.

Den slags publikationer er nok morsomme at bladre i for mange men-
nesker, men dels er de ofte optryk af tidligere udgivelser, dels er deres
koncept ikke sjældent så ekstremt uhomogent, at man nærmest ikke kan
forestille sig en mere uvidenskabelig måde at sammenblande lingvistiske
kategorier, diakroni, diatopi og lemmatiseringsprincipper på. Rent bort-
set fra at brugeren altså ikke får nogen andre oplysninger end dem, ord-
sprogene giver i sig selv – og som vi så i afsnit 3, så er det tvivlsomt,
hvor meget semantisk og pragmatisk information der kan aflæses direkte
af ordsprogets form.

Så trods flere århundreders beskæftigelse med ordsprog – en forsk-
ningsaktivitet, der i de senere årtier er løjet næsten helt af –, mangler vi
stadig forskning i ordsprog i nutidssproget. Og vi mangler desuden en
sprogvidenskabelig og metodisk konsistent beskrivelse af de ordsprog,
som er i brug i moderne dansk.
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der ret skal være ret, som må siges at være »deparømiologiseret«, hvis det da
nogensinde har været brugt med genuin ordsprogsfunktion.

12. Jf. Mieder 1989.
13. Aforismer er ikke leksikaliserede (jf. Kjær/Holbek 1972: 15), så de skaber in-

gen problemer i denne sammenhæng.
14. Jf. også Farø (a).
15. Som fx flere respondenter gjorde det i en undersøgelse, jeg lavede blandt de

studerende på et kursus i (tysk) fraseologi i 2003.
16. Jf. bl.a. ovennævnte undersøgelse.
17. Tilsyneladende er ordsprogsformerne endda mindre faste end andre frase-

mers (Burger 1998).
18. Kristiansen (1991) og Kjær/Holbek (1972) forklarer trods alt arkaismer i ord-

sprogene for den moderne bruger.
19. I hvert fald for sprogbeskrivelsen. Hvad der rent faktisk foregår i recipientens

hoved, ved denne forfatter mindre om. Kognitive semantikere vil nok mene,
at afkodningen er mere umiddelbar, idet mennesket her antages at have en
metaforisk struktureret tænkning. Jeg er stadig overordnet lidt skeptisk over
for sådanne slutninger fra sprog til kognition eller »kultur«.

20. Ordsproget er nok i sig selv ved at være arkaisk.
21. Ikke inkluderet 3 belæg, hvor krybben er tom optræder alene.
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Brorson, Arrebo, du Bartas
En tekst- og idéhistorisk ekskursion

Af Peter Brask

Paul Lier in memoriam

Artiklen er tredelt. Del 1 beskriver Brorsons sang om verdens skabelse,
Op! al den ting … fra ca. 1735; den optoges 1739 i »Troens rare Kleno-
die« (TRK). Beskrivelsen er strukturel, men inddrager nogle bibelsteder
og Luthers Genesis-udlægninger. – Del 2 behandler idéhistoriske proble-
mer knyttet til Op!, om englelæren og syndefaldets eftervirkning. – Del 3
undersøger sangens forbindelser til Arrebos skabelsesepos Hexaëmeron
(tr. 1661). Vilhelm Andersen og især Leif Nedergaard har nævnt passa-
ger i eposets Tredje Dag som mulig baggrund for Brorsons skabelses-
sang. Jeg fremdrager dem på ny og udvider perspektivet ved også at be-
tragte Arrebos franske forbillede La Sepmaine (1581) af Guillaume de
Saluste du Bartas (1544-1590).

1. Om Brorsons Op! al den ting … (TRK 77)

1.0 Tekstgrundlaget
Digtet Op! er hentet fra L.J. Kochs udgave i Brorsons Samlede Skrifter I
(1951), som er trykt efter TRK 1757. Dog har jeg i strofe 2 ændret mag-
ted’ til den tidlige form mægted’ fra TRK 1739. Og i strofe 8 ændret kan
til kand som ellers hos Koch.

Hele digtet citeres i løbet af analysen.

1.1 Sangens yderdele
Op! har 3+9+3 strofer fordelt i tre dele: A = (1-3), B = (4-12) og C = (13-
15). Midterdelen B fortælles af et oplevende jeg, som er grundled i ni
spørgesætninger og tre fremsættende. – Fløjene A og C har ikke ordet
jeg. Lad os begynde med dem.

A fremsættes autoritativt af en unævnt udsiger. Et påbud:

1aOp! al den ting, som GUd har giort, | Hans herlighed at prise,



begrundes med en påstand om et bevis:

1bDet mindste hand har skabt er stort, | Og kand hans magt bevise.

Beviset for Guds enestående skabermagt er, at de mægtigste på jorden og
i Himlen – næst Gud – ingen har. (Jeg skriver Himlen for englenes, men
himlen for stjernernes). Derfor vidner selv det mindste af Skabningen om
hans magt, og kan kaldes stort. Selve beviset ser således ud:

2Gik alle konger frem i rad, | I deres magt og vælde,
De mægted’ ey det mindste blad | At sette paa en nælde.

3Ja! alle englers store kraft, | Som Himle-Scepter føre,
Har ingen tiid den evne haft | Det mindste støv at giøre.

Da strofe 2 handler om konger og 3 om engle, er der stigning i magt fra 2
til 3 – men også i de mægtigstes afmagt, da ‘opgaven’ samtidig formind-
skes fra at sætte det mindste nældeblad på til at gøre det mindste støv.
Nælden var traditionelt den usleste, mest foragtede urt, og det mindste
støv kan være et støvkorn, – men står vel her for det mindste skabte over-
hovedet – jævnfør at »støv« kan betegne alt skabt, mennesket iberegnet.
TRK 78 kaldes Adam efter sin oprindelse »jord«, »sand«, »et støv« (str.3).

En passant, så blev det mindste liv stedse mindre i Brorsons barndom,
og antallet af de mindste arter tusinddoblet, efter Robert Hookes, Jan
Swammerdams og specielt Antoni van Leeuwenhoeks (1632-1723) flid
med luppen.

I A er andet ord i hver strofe al(le), med funktion som alkvantor, og
strofernes andendele er fælles om det mindste. I 1 og 3 knyttes stor til
henholdsvis Guds magt og englers kraft; hertil svarer kongernes magt og
vælde i 2, med ekko i mægted’ og nælde. Fra at mægte fører ligheden
med at evne videre til den evne i 3.

Selvom især 2 giver synsbilleder, har hele A præg af argument – og
selv den indledende opfordring til at lovprise er i grunden abstrakt: den
rettes ikke kun til væsener, som reelt evner at prise Gud, men til simpelt-
hen al ting. Det må betyde, at nu skal alt – dødt som levende – for tanken
vidne om Guds magt, og derved billedlig talt prise hans herlighed. Men i
slutfløjen C bliver lovprisningen bogstavelig.

Poetisk kan man ellers sagtens lade det umælende tale. Her er to ek-
sempler, fra TRK 266 (original) og 267 (oversat):
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Var havet begavet med sandser og evne,
At kunde begrunde [fatte] det mindste vi nævne,
Hvor skulde til fulde dets afgrund da syde,
Vor HErre til ære forunderlig skryde. (SS II:376)

Bevæges, alle grønne skove, | Lad høre, hvert et blad, din
lyd, | (…)
Slaaer sammen højt til sang og fryd, | I blomster, bøyer eders
pragt (…) (SS II:379)

Slutdelen C=13-15 indledes som A med lovsangsfordring. Men så
fortsætter C alene dermed, konkret og uden argumenter. Påbudets adres-
sater er alt jordisk liv med aande, sands og tunge (13-14a), og alle Him-
lens beboere (14b). Adressaterne gentages i 15. Her er C:

13Alt det, som haver aande, skal | Vor Skabere begegne,
Hans lof skal fylde bierg og dal | Og alle verdens egne.

14O! priser GUd paa denne jord | Hver, som har sands og tunge,
Og al den deel, i himlen boer, | Vor Skabers lof skal siunge.

15Slaaer alle folk paa denne jord | Med fryde-toner sammen,
Halleluja! vor GUd er stor, | Og himlen svare amen!

Hele C har processionel karakter: Alverden skal gå imøde (begegne),
love, prise, synge og klappe i hænder (slaaer sammen). En iscenesæt-
telse, der minder om de fem ‘Hallelujah-salmer’ sidst i »Salmernes
bog«, der begynder og slutter med dette ord. Den sidste Bibel-salmes
sidste vers:

Alt det, som haver aande, love HErren, halleluja!
(Sl.150:6 i Biblia 1746)

citeres i begyndelsen af C, se ovenfor. En del af Bibel-salmerne formo-
des opført med solo i midten og kor for og bag; det minder om tredelin-
gen i Op! – Det er næsten upassende her at komme i tanke om at A på sin
vis også havde procession(er), i alt fald en rad opstadsede konger, sikkert
scepter-svingende som engle.

Selvom C som A kalder på optrinssyner, bør man mærke sig at C nok



rummer ønsker og opfordringer – men ikke deres realisering. Taleren
råber til sit kosmiske kollektiv om at lovsynge 13vor Skabere, 14Vor Ska-
ber, 15vor GUd, men teksten slutter før det stemmer i; her står himlen
svare, ikke »svarer«.

Udsigeren i A er skjult og abstrakt. Men i C gives den talende til ken-
de i vor, som en forsanger. Fløjene er dog fælles om opfordring til hyl-
dest og om at inddrage både mennesker og engle. En svagere lighed er at
jord og Himmel optræder både i A og C, dog sådan at de i del A fordeles
på 2 og 3, mens vi i C får begge gebeter tilråbt i 14 såvel som i 15.

C har Alt, alle, al, alle som A havde al, alle, alle. C har derimod intet
som det trefoldige mindste i A; dét ord var knyttet til argumentation
(endnu i 4), men C er lutter jubelønsker. Til gengæld har digteren sparet
den fine glose Skaber til finalen. Ordet hallelujah er bydemåde, det bety-
der »priser Jah!«.

Så 15b (Halleluja!) svarer faktisk til 14a (priser GUd!) – og dermed til
sangens start: Op! … at prise.

1.2 Sangens midterdel
Men før man når fra A til C, må al den ting jo tages i øje … B’s yder-
strofer 4 og 12 er fælles og ene om ordet viisdom. Allerførst i 4 står dog
det mindste for fjerde og sidste gang:

4aDet mindste græs jeg undrer paa, | I skove og i dale,

thi Det mindste græs beviser jo Guds ene-magt. Men …

4bHvor skulde jeg den viisdom faae, | Om det kun ret at tale?

Så viis er kun Gud. Her i 4 har vi altså først en henvisning til Gud, der-
næst ydmyg erkendelse af jegs uformuenhed som beskriver af al den
ting. Disse emner gentages i 12 i modsat orden:

12aHvad skal jeg sige? mine ord | Vil ikke meget sige;
12bO GUd! hvad er din viisdom stor, | Din godhed, kraft og rige!

At kun Gud er viis, er selvfølgelig bibelsk. Visdommen, siger Job kap.
28, er »skiult for alle levendes øyne«, men »HErrens frygt, den er viis-
dom«. Det er dog tillige en klassisk tradition således at markere sin be-
skedenhed først og sidst; men derfor kan den godt være oprigtig. Og de –
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beskedne – forsøg på trods alt at sige noget er ikke ment som paradoksa-
le. Mange år senere beskrev Brorson selv situationen i et virtuost latin,
hvis syntaks er umulig på dansk; meningen er:

Tankerne forbavses sandelig ved beskuelsen af dette verdensalt,
som er frembragt af intet, og al veltalenhed [omnis Eloqventia] for-
stummer ved dette største spor [vestigium] af den guddommelige
majestæt, som aldrig tilstrækkelig kan beundres

De Vexillo Ecclesiae (337) / Om Kirkens Banner (359) ved L.J.
Koch i SS III

Veltalenheden forstummer – ikke taleren! Ideen om veltalenhed som upas-
sende ved de højeste emner går tilbage til kirkefædrene. »Hvad vil Athen i
Jerusalem!« Tertullian. – Rent praktisk er det vel heller ikke heldigt at slå
sig retorisk for brystet straks efter nedgørelse af både konger og engle.

Fra samme sene festafhandling (1760) af Brorson noterer vi æresdok-
torens påpegelse af at der i hele skriften ikke findes ét eksempel på …

at der ved een eller alle engle eller ærkeengle er gjort
den mindste jordklump eller vanddråbe (343/365f.)

Måske er der tusind ‘støv’ i denne jordklump, men når den følges med
dråben, må den nok alligevel skulle hentyde til den store lovprisning af
Gud i Esajas 40. Den gud, som gør fyrster til intet og kender hver en
stjernes navn. For ham er alle folkene (1746: »hedningerne«) som intet,
de er »som en dråbe af en spand og som et grand i veyskaalene« (v.15).

Men lad os nu se, hvad der videre sker i B. Yderstroferne af 5-11 hand-
ler henholdsvis om mennesker og engle, det skabtes toppe. Mellemstyk-
ket 6-10 nævner resten, igen tredelt: Begyndelsen 6-7 om den jordiske
del (skov, eng) er modstillet slutstykket 9-10 om himlen (sol, stjerner).
Midtstrofen 8 angår havet og dets væsener.

I afsnit A blev alle i hver strofe koblet med mindste. Når afsnit B nu
starter strofe 4 med Det mindste, så forventer vi vel et alle … men må
vente helt til sidst i strofe 5.

Den rummer iøvrigt kimen til den seksfoldige indledning i 6-11 Hvad
skal jeg sige, naar …, som vi ovenfor så skrumpe ind igen til Hvad skal
jeg sige? i 12. Og fra 4 til 5 skrues beskriverens ‘opgave’ i vejret fra ét
græs til alverdens folk, før og nu! Et emne som blot flygtigt betragtet vel
kan slå enhver med stumhed …
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5Hvad vil jeg da begynde, naar | Jeg lidet giennemkiger,
Hvor mange folk der gik og gaaer | I alle verdens riger?

Emnet er abstrakt, eller om man vil, poetisk fantasi. Ingen kan jo se alle
tiders folk under ét. Eller til nød i en bog; Holberg bruger kige om sådant
gennemsyn (Holberg-Ordbog III:324; om en anden læsning af kige se
note 1).

Det ord gik er bemærkelsesværdigt. Dette er det eneste sted i Op! hvor
en historisk, ikke blot mytisk, fortid er forudsat. Her må regnes med for-
svundne folkeslag. Og gik viser nok også at »skabelsen« ikke kun er det
mosaiske seksdagesværk, hexaëmeronet (som digtet ikke følger), men
også Guds stadige opretholdelse af det skabte. Luther mente at Gud »teg-
lich ymmerdar schafft«. I 1523 sagde han:

Fornuften mener, at Gud ikke længere har noget gøre med det
skabte, men har overladt det til sig selv. Men Den hellige Skrift si-
ger os, at der ikke findes et støvgran eller en lille dråbe, som Gud
ikke har noget at gøre med og tager sig af. (…)

Vi skal ikke tænke, at Gud først har skabt alt færdigt og derpå er
gået derfra og nu lader det fungere af sig selv. Nej, han opholder
det stadig og virker i det ved sit ord. Det er endnu i dag Ordet, som
får solen til at følge sin bane fra morgen og til aften. (34f.)

Martin Luther: Genesis Declamationes, forelæsning 1523, trykt
1527, her efter L.K. Christensens oversættelse i Skrifter i Ud-
valg bind 5.

Bemærk støvgran & dråbe! Brorsons bibliotek rummede en foliant med
»Lutheri Commentario in Genesin« (Auktionsnummer 20).

Placeringen af alverdens folk i 5 gør at vi i 6-10 næppe undrer os over
at landskaberne er uden spor af mennesker. Ingen marker, møller, diger,
damme, kvæg og kanaler – ingen hyrder, bønder, fiskerbåde. For slet ik-
ke at tale om marsklandets koge og verfter. I kulturens fravær illuderer
naturen bedre Paradis. Ja, på hele vandringen i 6-10 nævnes endda
strengt taget intet fra den sjette dag; her står ikke hvad skovene vrimler
af. Men det er måske for spidsfindigt at bemærke det.

Nu udpeger jeget hoveddele af den ubeskrivelige mangfoldighed. Til
emnerne knyttes gloserne mange og alle, til beskriveren lid(e)t, ikke me-
get. Tre gange kommer disse gloser, og i tre ordninger:
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5lidet, 5mange, 5alle
6alle, 6mange, 8saa lidt
8saa mange, 9alle, 12ikke meget

Indflettet heri er en 3-hed af stedse større antal:

(7tusind harpe-strenge), (10stjerne-flokken), (11store kæmpe-trop af
engle-skarer)

Forløbet i 6-10 er en køn spadseretur. Gennem skoven, over blomstrende
enge ud til havet, solen, stjernerne. 6&7 holdes sammen af fuglenes flugt
og sang, og 9&10 af himmellegemernes dag og nat.

6Hvad skal jeg sige, naar jeg seer, | At alle skove vrimle,
De mange fugle-spring, der skeer | Op under HErrens himle?

7Hvad skal jeg sige, naar jeg gaaer | Blant blomsterne i enge,
Naar fugle-sangen sammenslaaer | Som tusind harpe-strenge?

8Hvad skal jeg sige, naar mit sind | I havets dybe grunde
Kun dog saa lidt kand kige ind, | Og seer saa mange munde?

Hvis fugle-spring er lærke-flugt, er skoven snart forladt. I 7 høres fugle-
ne men blikket flytter ned mod engens blomster, og i 8 videre ned i havet
hvor mit sind … kun dog saa lidt kand kige ind. Det fremhæver manglen
på indsigt at her ikke står naar jeg, men naar mit sind som nok betyder
min (syns)sans. Og det fremhæver 8 som midten at de omkringstående
seks strofer i 5-11 har naar jeg. Modsætningen inden for 8 mellem saa
lidt og saa mange peger endvidere abstrakt tilbage mod førstestrofens
det mindste … er stort.

I havet »vrimler det«, som man ved, »og der er ikke tal paa, der ere le-
vende fiske, de smaa med de store. – De skal alle vente paa dig [Gud]; 
at du skal give dem deres mad i sin tiid« Sl.104.25, 27 (Biblia 1746). 
Pointen er jo at allerede et lille nedkik viser de mange munde. En koste-
lig maritim forsamling i selve digtets center! (Hommage à P.L.).

Bevægelsen ned fra fugle til engblomst til havdyr vender rundt i havet,
jeg kikker ned, – men de gabende opad! Og nu op fra havdyb mod sollys
til stjernerne. Længere ser intet øje.
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9Hvad skal jeg sige, naar jeg vil, | Saa høyt jeg kand, opkige,
Og vende alle tanker til | Det blanke solens rige?

10Hvad skal jeg sige, naar jeg seer, | Hvor stierne-flokken blinker,
Hvor mildt enhver imod mig leer, | Og op til himlen vinker?

Turens yderstrofer 6 og 10 har samme førstelinje og er til sidst fælles om
ordene op og himle(n). Det bidrager til at afmærke 6-10 som et afsnit.
Blandt stroferne i 6-10 er det nummer 9 og 10 om dag og nat som hen-
holdsvis har færrest og flest emner. Rimeligt nok ser man i solstrofen kun
den lyse dag. Men i 10 danner stjernernes indbydelser til gengæld en tre-
trinsstigning

(blinker) < (leer mildt) < (vinker op til)

(Den genbruges i Grundtvigs Deilig er den Himmel blaa, første strofe).
Turen er slut, – og så er vi ved 11, den modstående strofe til den ab-

strakte 5 med folkeslagene. Og som dér får vi en fantasi-udflugt:

11Hvad skal jeg sige, naar jeg op | Til GUd i aanden farer?
Og seer den store kæmpe-trop | Af blide engle-skarer?

Nøgternt betragtet er talen vel om vandrerens aftenbøn. Men selv om
himlen og Himlen er to steder, så virker denne tænkte Himmelfart som
en poetisk efterfølgelse af stjerneflokkens vink. Og beskriveren når da
heller ikke længere. Den sidste strofe i B-delen er 12, som vi citerede
først i dette afsnit, i forbindelse med 4, hvis to hovedemner den jo brin-
ger i ‘spejlvendt’ orden.

1.3 Sangens slutdel – igen
At der herefter må følge en slutfløj C = (13-15), svarende til A, det frem-
går næsten nødvendigt af kompositionen i 1-12. Men som sagt svarer C
kun til 1a med lovprisningsbudet. A-delens pinlige afmægtigheder over
for det mindste er væk.

Men ellers gennemløber C tekstens hovedemner. Strofe 1’s al den ting
inkluderer 13’s Alt det som haver aande … Til 4’s skove og dale svarer
13’s bierg og dal. Til 5’s alle verdens riger har 13 alle verdens egne. Fug-
lene i 6-7 er blandt væsenerne med sands og tunge i 14. Englene (fra 11)
er lovsyngere i Himlen (14) – måske sammen med stjernerne?
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gen ro for de manglende svar. Det er et sprogpsykologisk stress! Thi un-
der venten på svar belastes man med at huske hoben af spørgsmål, ja
måske oven i købet med en slags pligt til selv at svare – forsåvidt nemlig
at man naivt indgår i tekstens jeg. (Alt dette er ubevidste faktorer i læse-
processen). Så lettes man endelig i 12a hvor digtets korteste sætning:
Hvad skal jeg sige? som hidtil indledte lange spørgsmål, med ét kappes
fri af alle betingelserne – og hvor næste sætning straks frier os fra svar-
byrden: mine ord | Vil ikke meget sige. Befrielsen strømmer i 12b over i
glæde over Gud.

Hver af de fem andre strofer 1, 4 og 13-15 har to helsætninger (sæt-
ningsemner) hvor den sidste refererer til den første. Fx svarer hand i 1b
til GUd i 1a; mens det kun i 4b viser til Det mindste græs i 4a. Disse hen-
visninger bidrager til strofens helhed.

Som vi så før, nævnes det skabte kun i fem-seks store klasser, men
oplivet med detaljer (sang, munde). Her er heller ikke så mange genta-
gelser som man måske tror, vel især på grund af anaforen med hvad skal
jeg sige naar … Af digtets 133 gloser er der 106, som optræder højst to
gange. Digtets hyppigste ord er jeg … sytten gange. (Er det dét, vi op-
lever som fylde?). Og her står og fjorten gange, hvad der måske giver
lidt remse-fornemmelser. Så er her ti steder med former af al. Resten er
mindre interessant; fem steder med GUd suppleres af HErren, skabere,
skabers.

Endelig har digtet nogle forhold angående rytmik som måske virker
opildnende. Lad mig skrive ‘x-ord’ for et ord med x stavelser. Hele Op!
har 314 ord med i alt 450 stavelser. Antallet af 1-ord er 204, hvilket er
65% af ordantallet. Af 2-ord er her 92 stk eller 29%. Resten er ti 3-ord og
otte 4-ord, tilsammen 6% af ordantallet.

Jeg mangler baggrundsmateriale, men drister mig til at formode at
65% 1-ord i en TRK-sang er usædvanligt mange, og jeg tror at de mange
ordbegyndelser øger det illuderede tempo. Til kontrast kan nævnes at
TRK 107 »Guds igienfødde, nye, levende siele« har 338 1-ord af i alt 678
ord, lige knap 50%. Det metriske forlæg for TRK 107 er Kingos »Sorrig
og Glæde« med 138 1-ord af i alt 288, eller knap 48%.

I stedet for antal ord kan vi se på antal stavelser, som direkte udtrykker
forløbsudstrækning. De nævnte 204 1-ord i Op! udgør 45% af forløbets
450 stavelser. Tilsvarende udgør 2-ordene 41%, mens længere ord dæk-
ker de sidste 14%. – Regnet på lignende måde har TRK 107 64�18 = 1152
stavelser, hvoraf 338 er 1-ord, godt 29% af forløbet. I Kingodigtet med
60�8 = 480 stavelser er der 138 1-ord, knap 30%.
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1-ordene i Op! udgør altså ved ordtælling 65% mod kun ca 50% i de to
andre digte, – og ved stavelsestælling 45% mod 30%. Så måske har vi
virkelig her en særlig egenskab.

Lidt mere abstrakt er det gennemsnitlige antal af stavelser pr. ord. For
Op! er det 450:314 = 1.43; for TRK 107 fås 1152:678 = 1.69, og for »Sor-
rig og Glæde« 480:288 = 1.66. Tallene peger samme vej som de fore-
gående regninger.

Endelig kan man betragte hvordan det ligger med længere kæder af
ord med et givet stavelsestal. Lidt over halvdelen af 1-ordene i Op!
(nemlig 106) ligger i kæder med fire eller flere 1-ord. Disse kæder udgør
knap 23.5% af digtforløbet. For ord med 2 eller flere stavelser ser vi på
kæder med mindst seks stavelser i alt – og ser at lidt under halvdelen af
disse ord står i sådanne kæder – som tilsammen dækker 113 stavelser el-
ler godt 25% af digtets forløb.

Uden at presse tallene kan man da sige at halvdelen af digtforløbet er
ligeligt fordelt på to rytmiske modsætninger: på den ene side kæder af
mindst fire 1-ord, og på den anden 6-stavelseskæder af ord med mindst
to stavelser. Man kan antage at disse forhold bidrager til oplevelsen af en
livlig rytmik. Nogle eksempler for tydeligheds skyld …

Strofe 1 er bemærkelsesværdig. Den starter med ni 1-ord fulgt af 3-or-
det herlighed samt af at prise. Lad os skrive det som (19 3 1 2). Anden
halvstrofe det mindste … bevise har (1 2 19 3). Man ser at 1-ord udgør 2/3

af strofen, og med to lange kæder. Tretallet dominerer:

(19 3)(1+2)(1+2)(193)

Det behøver ikke være tilfældigt; jeg minder om at del B har netop ni
spørgesætninger og tre fremsættende. I alt fald sætter det skub i artikula-
tionen. Fanfare! Men stedet er unikt; kun strofe 14 har næsten lige så
mange 1-ord, nemlig atten, men de ligger mere spredt.

Modsat kan man forestille sig at langordskæder giver ritardando. Dig-
tet har otte 4-ord, som bortset fra halleluja hver er sammensat af to 2-ord.
Ét sted har vi (4,3): fugle-sangen sammenslaaer. Men ellers stedse (4,2)
som himle-scepter føre eller (2,4) som blide engle-skarer. Se i øvrigt
strofe 5,7,10,15. En lignende virkning har formentlig digtets otte 23-kæ-
der som fx blanke solens rige. Til videre overvejelse kan nævnes at TRK

107 har specielle langordskæder som fx Allerlivsaligste, mildeste fader
med (6,3,2) eller Frelserens levende-giørende stemme, (3,6,2).

Men lad os nu hæve blikket fra teksten for at se ud mod Brorsons tid –
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og tilbage mod de teksttraditioner, som digtet har forvaltet – og forvand-
let. Jeg går ud fra den komponent i digtet, som vel er vor tid fjernest:
englene.

2 Nogle idéhistoriske problemer ved Op!

2.1 Angående engle
Den 2. maj 1711 disputeredes på Borchs kollegium i St.Kannikestræde et
vigtigt problem om engle. Her fastslog dogmatikeren prof. theol. Hans
Bartholin (f. 1665) at englene er skabt inden for det mosaiske Hexaëme-
ron og ikke før tidens begyndelse. Havde englene været til før tiden, vil-
le de have været evige og uforanderlige – og da ikke have kunnet synde,
som nogle af dem gjorde.

Det var rygter i København om en lærd strid, der havde nødt den orto-
dokse Bartholin til at fastslå sagens realiteter. Et par lærde teologer hav-
de hævdet, at uden Biblen kunne man helt fornuftigt antage at verden var
af samme evighed som Gud, mundus est deo coaeternus. Men Biblen fin-
des, HErren være lovet, og derfor, &c. Visse kolleger fandt denne snak
forargelig – og klagede sig ved hoffet – personsager var i opmarch! Da
var det at Bartholin viseligt satte punktum.2

Et par dage efter, den 5. maj, bestod den ældste af de tre brødre Bror-
son, Nicolai, sin examen philosophicum. Men i juni jog pesten ham
hjem. En tredjedel af byens befolkning døde, over 20.000. – Man husker
at også Holberg flygtede ud på landet – fra Borch, hvor han netop havde
sammenflikket sin første bog.

I 1712 kom Brorsonbrødrene tilbage. Broder og Hans Adolph (f.
1694) var nybagte studenter og fik filosofikum i maj 1713. Nicolai fik en
fin teologisk embedseksamen den 12. september – og Broder ligeså ét år
senere. Det var det år, 1714, hvor Holberg drog udenlands påny, bl.a.
støttet af bemeldte Hans Bartholin.

Man husker at Hans Adolph havde plads på Borchs fra 16. marts 1715,
men måtte ud igen d. 23. juni 1716, og tidligt i 1717 drog hjem uden ek-
samen. – Først i oktober 1721 fik han (en fin) teologisk embedseksamen.
Efter påske 1722 blev han sognepræst i Randerup. Den 26. november
holdt han bryllup med sin 16-årige kusine.3

Disse data for at orientere lidt i tid og sted før vi atter fortaber os i tek-
ster. Hensigten er ikke ellers at inddrage Brorsons levned, snarere engle-
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nes. Men kombinationen af dem fører os videre. Det spændende er to
ting. For det første at nogen i 1711 turde grunde over skabelsen ud fra
den tanke, at hvis vi nu ikke havde Biblen … For det andet at man holdt
seriøs debat om engle ved Universitetet – uden ironi og ikke som ord-
spil.

Englene indgår med selvfølge og vælde i TRK 1739, hvor de nævnes en
snes steder. Specielt til deres ære fejredes Sanct Mikkels Dag (den 29.
september). Hertil TRK 68 med tak til Gud for

Dit engle-koor, som stedse kand | I u-ophørlig glædes brand | Dit
blide ansigt skue,

Som staaer for thronen idelig, | Og til din ære viser sig | Saa fyrig
som en lue,

De maae | Og staae | Os til rede, | Os at lede, | Os at bære | Og for-
trolig hos os være.

De tjener Gud i Himlen, hjælper Jordens folk mod Satan.

Slet intet kand opholde dem, | De fare ubehindret frem, | Som luf-
tens stærke vinde,

Igiennem al hans modstand gaaer | De i en hast, som ild i blaar, | Al
mørkheds magt maa svinde.

Hvad vil | Da til | Dette rige | Satan sige, | Eller gielde | Mod en hær
saa stor af vælde.

Den troende »gaaer blant engler, hvor jeg gaaer | De skal mig vel bevare,
| Slet intet Satans magt formaar | I saadan himmel-skare« (TRK 156).

Disse dragedræbere er ikke de senborgerlige marcipanputter. Den jub-
lende skares hær-skrald gjalder i J.S. Bachs Michaeliskantater (fx BVW
19, 1726) – men jævnsides med yndig sicilianodans. Altså samme mod-
sætning som i »den store kæmpe-trop | Af blide engle-skarer« – hvor det
nok bør tilhviskes yngre læsere at kæmpe er et substantiv og kæmpe-trop
en hær.

Det er ikke tilfældigt at det skabte i Op! er tredelt grosso modo i Eng-
le, mennesker – og resten. Magtargumentet var jo netop at de to højeste
grupper af det skabte ikke selv kan skabe – og altså end ikke englene.

Bemærkning: Dette har Hans Brix pudsigt misforstået. Han siger at Bror-
son »i de tre første Vers [nævner] Gud fremfor Konger, men Konger
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førend Engle; Ordenen er værd at bemærke; den bærer Præget af sin Tid.
Konger kan ikke gøre Blade, Engle kan ikke en Gang gøre Støv«. Brix
(1912) 1964:127.

Tredelingen styrer som før sagt digtets komposition: Folk&Engler sam-
men danner rammen (A og C). Og dernæst indrammer de i 5 og 11 (i
nævnte orden) den af jeg-solisten betragtede rest-gruppe.

Da Brorson er engle-ven, gad man vel vide, hvad han ellers har om
dem. Men det bliver ved det nævnte: de jubler, spiller (harpe, citer, ba-
sun), synger i kor, kæmper i slagordner. Her nævnes serafer, cheruber.4

Tager vi englene i Op! alvorlig – som vi må, når vi læser digtet for al-
vor – så undrer det, at her ikke er antydning af de problemer, der skabel-
sesmæssigt var knyttet til dem. Så lidt som af andre tekniske skabelses-
problemer. (Hvorom siden).

Æstetisk er det heldigt nok – for digtets varige skønhed er medbetinget
af hvor lidt belæring tynger det, ja beror ligefrem på dets tanketomhed –
og undringsfylde. – Nøje betragtet kan det synes konfessionsløst.

Englene bevarede deres udstråling som poetisk emne i alt fald 1700-
tallet ud. Således for Ewald (i kantater og Adam og Ewa) og Oehlen-
schläger (Simon Peder). Mindre lokalt – eller rettere: i en anden provins:
for William Blake. Slig poetisk eksistens er ganske vist noget andet end
en filosofisk-dogmatisk. Men også på dette område holdt englene brav
stand, som jeg kort skal vise.

Mikkelsdag blev dog afskaffet under Struensee ved forordning af 28.
oktober 1770, som fratog de arbejdende otte helligdage.

Det er en god anledning til at nævne at en stor oplysningsmand i kir-
ken, Chr. Bastholm, i 1774 blev dr.theol. på afhandlingen De consensu
sanæ rationis et sacræ scripturæ in doctrina de civitate dei invisibili.
[Om den sunde fornufts og den hellige skrifts overensstemmelse i læren
om den usynlige Gudsstat] 118 s. Efter Michael Neiiiendams referat
(1922:160f.) er det en forsigtig bog: Fornuften bestyrker troen på at de
usynlige væsener findes, men vi bør hverken nægte eller tro alt hvad der
berettes om dem.

Voltaire skrev i 1772 i sit filosofiske leksikon om Anges at intet
ræsonnement kan vise eksistensen af disse himmelske og helvedes
væsner – men heller ikke modbevise den. – At en ting er mulig, betyder
jo ikke at den findes. Slutningen af den udførlige kulturhistoriske artikel
lyder:
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On ne sait pas précisement où les anges se tiennent, si c’est dans
l’air, dans le vide, dans les planètes; DIEU n’a pas voulu que nous
en fussions instruits.

Men disputatsen var ikke Bastholms sidste ord. Kort før kronprinsens
(Fredrik VI’s) sene konfirmation udsendte han 1783 Den christelige Re-
ligions Hovedlærdomme (558 s.). Her oplyses at engle endnu lader sig se,
og at indvendinger mod læren om deres eksistens »ere saa ubetydelige, at
de næppe fortiene at anføres« (s.174. Her efter Neiiendam 1922:224).
Det er »vort Haab engang at blive indlemmet i Englenes Samfund«
(179/225). At skriftet er langt fra pietismens mørke menneskesyn skal
nævnes; men jeg må holde mig til englene. Det nysnævnte håb er præcist
beskrevet af Brorson, fx i TRK 241:

Naar jeg skal fornemme | Alle englers stemme, | Og … blant dem |
I jubel-fryd skal staae

Men når man tager englene for givne, er det naturligt at spørge om deres
tilblivelse. Og så er problemet, at det siger Moses intet om.

I middelalderen bekymrede dette mindre. Anders Sunesøn (†1228)
kunne i sit latinske Hexaëmeron berette om de ni engleordener, og vidste
at englene skabtes på den første dag sammen med Himlen (Liber I:208,
227), dvs. den første himmel, som befinder sig ubegribeligt højere end
den sanselige (515-520). Efter udtyndingen af Himlens beboere ved en
del af englenes fald (som rimeligvis skete samtidig med mørkets adskil-
lelse fra lyset, 341) var skabelsen af mennesket »såre nyttig«, men den
var ikke betinget deraf (276f.). Det er værd at mærke sig begyndelsen af
selve digtet, efter de indledende hensigtserklæringer:

190 Qui creat, ex nihilo facit, et Deus inde creator solus
(‘Skabe’, det gør man af intet, så Gud er da altså som skaber |
alene)

At dette også er ideen i Op! strofe 1-3 kan ikke benægtes. – Hans Adolph
og Broder Brorson havde i 1712 islænderen Árni Magnússon som privat-
præceptor. Árni havde ladet Sunesøns bog skrive af i 1686/87. (Se
anf.udg. side 47 og 57). Gæt selv videre!

I Lucidarius fra o. 1350 spørger disciplen »Hvad skob Gud den første
Dag?« og Mesteren svarer bl.a. at Gud skabte himmel og jord, – og at
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himlen er den »der er over Stiernehimmelen, der Jesus Christus er i med
sin Manddom; den skob han fuld med Lucifer og andre Engle i den sam-
me Stund.« (s. 103f.).

I Hr. Michaels digt Om Skabelsen og Syndefaldet trykt 1514, fortælles
at

Før Gud skabte enten Himmel eller Jord
Da skabte han Engelen med et Ord

L u c i f e r u m med andre flere

Men når vi kommer til 1570’erne, hvor Guillaume du Bartas udarbejde-
de La Sepmaine (endelig udgave 1581) er tonen anderledes forsigtig om
tiden for englenes tilblivelse. Digteren nævner tre muligheder, uden gå i
brechen for nogen af dem, thi om disse emner synes »en forfængelig vi-
denskabs snilde udredninger mig ikke sikrere end min egen ydmyge uvi-
denhed«. Men han tror at den almægtiges fingre skabte dem »fordum
udødelige, uskyldige, gode, smukke, frie, snilde; kort af et væsen, som
næsten var på højde med faderens eget«.

Originalen:

… le subtil discours d’une vaine science
Ne me seroit si seur [sûr], que mon humble ignorance

(I:551-52)

– englene skabtes:

… jadis immortels, innocents,
Beaux, bons, libres, subtils, bref d’une essence telle
Que presque elle esgaloit l’essence paternelle.

(I:554-56)

Dette er et af de steder, hvor Arrebos oversættelse kun forståes via den
franske original:

Naar saadan Vidskab heldst mig skadelig er mere,
End simpel U-forstand, med Ydmyghed kand være:
Saa holder jeg for, at, I, hellig Aander, ere
Vist i Begyndelsen skabt, udaf Gud vor HErre
U-dødlig, uden Synd, ret gode, liuse, klare,
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Subtilig’ af Natuur ja Stærke dertil snare,
Oc (kort at sige) da naar alting ret betractis,
Hans egen Højhed I, ej kund’ u-liig eractis.

(SS I:79)

Hvorpå straks berettes om Satans og de andre hovmodige engles oprør
og fald.

Englenes fald er en forudsætning for Evas og Adams, hvis slangen i I.
Mosebog v.3 forstås som djævlen. Læren om et fald i engleverdenen før
menneskets syndefald er forudsat i TRK 69, den anden af de to salmer til
mikkelsdag, som Brorson gendigtede. Han taler til djævlen: »Gud var
dig ikke nok | Du med din sorte flok […] dig fra vor HErre sleed […] Du
[…] som mange engle-skarer | Har koblet ind i dine baand« – – – »Snart
er du lysets engel liig | For dem, dig ikke kiender« (str. 7). Brorson tviv-
ler ikke på eksistensen af gode og onde engle; men præcisere oplysninger
får man ikke.

Hos John Milton, i Paradise Lost (trykt 1667), opfattes skabelsen af
‘Cosmos’ som et strategisk træk mod de oprørske, i helvedet nedstyrtede
onde engle. Lucifer, deres leder, kunne måske nu bilde sig ind at have be-
røvet Himlen væsentlige kræfter. Den illusion vil en kommende menne-
skevrimmel fjerne. Gud siger:

»lest his heart exalt him in the harm | Already done, to have
dispeopled Heaven| … I can repair | That detriment … | …
and in a moment will create | Another world; out of one man
a race | Of men innumerable, there to dwell …«

(PL VII:150-156).

Lad os i forbifarten bemærke at ærkeenglen Rafael, som på Adams bøn
fortæller ham om skabelsen, starter med at proklamere både sin og til-
hørerens utilstrækkelighed:

… to recount almighty works
What words or tongue of Seraph can suffice
Or heart of man suffice to comprehend?

(VII:112f.)

hvorefter denne ‘divine Historian’ beretter hele skabelsesforløbet i de re-
sterende femhundrede vers af Paradise Lost Book VII.
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Sunesøns formodning: at englenes fald skete, da Gud satte skel mel-
lem lyset og mørket, – denne idé er endnu bærende i åbningen af Joseph
Haydns Die Schöpfung (1795/98) med van Swietens tekst. Med lysets
skabelse tilbliver også den første dag. Uriel synger:

Verwirrung weicht, und Ordnung keimt empor.
Erstarrt entflieht der Höllengeister Schar
in des Abgrunds Tiefe hinab
zur ewigen Nacht.

Kaos bliver orden, og de onde engle flyer. Men de gode jubler over Den
Anden Dags herligheder:

Mit Staunen sieht das Wunderwerk
der Himmelsbürger frohe Schar
und laut ertönt aus ihren Kehlen
des Schöpfers Lob,
das Lob des zweiten Tags.

Hvis noget er Lovsang, må det være dette Haydn-værk. Og her trives
englene jo fortræffeligt – som også i den digteriske romantik. Men enden
var nær …

Når Martensen herhjemme taler om at »vi er omringede af overnatur-
lige, hellige Kræfter« får det Hans Christian Ørsted til at bemærke at
man kunne tænke sig …

visse høiere begavede Væsener, der paa en for os usynlig
Maade førte Tilsyn med de lavere, ligesom Regjeringens
Embedsmænd i en Stat; men den Erfaring, vi have over det,
som virkelig skeer, synes ikke at opfordre til denne Tanke.

Ørsted 1850:48

Høfligt, men klart: herefter er englene sat på pension. Af »det som virke-
lig skeer«.

Nu har vi set lidt på forestillingerne om engle omkring Brorsons tid. Man
forstår at der i 1730’erne intet usædvanligt var ved at drage dem ind; det
er fx ikke specielt fromt eller esoterisk. Når målet er lovprisning, så er
englene som himmelske celebranter oplagte deltagere:
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Og al den deel, i himlen boer, | Vor Skabers lof skal siunge.

På den anden side havde man efterhånden i de reformerte og evangeliske
kredse udgrænset alle ikke-bibelske oplysninger om engle. Og så må
sangens jeg skue englene uden kommentar.

2.2 Om mennesket, syndefaldet og verdens tilstand
Selvom sangen ved gik i 5b om verdens folk formentlig antyder Guds
vedvarende skabelse (opretholdelse) af verden, så hylder den især Skabe-
ren af kosmos før Adam. Thi om Adams skabelse handler den næste sang
i Troens rare Klenodie.

På den anden side forudsætter Op! at dets jeg og alle dem, det råber til,
eksisterer netop mens digtet synges. Så vel som al den ting. De betragte-
de ting eksisterer altså nu, men bruges som belæg for skabelsens oprin-
delige herlighed.

Mærk at »nu« er ca. 1735; vi læser historisk.
I tanken kan man godt nok rejse en bygning i fordums pragt af nutidi-

ge ruiner. Men intet i Op! omtales som forringet. Verden indgår troskyl-
digt, som var den ikke blevet ringere siden skabelsen.

Men her ér alligevel noget i Op! som er sunket i værdi. Nemlig jeg –
mennesket … sangens fortæller, som også er den, der netop synger den.
Han (hun) kan ikke »tale ret«. Men dét kunne Adam; hans kundskab var
»ret og rigtig«:

Saa snart et dyr hand saae, | Strax kunde han forstaae
Dets art, natur og evne, | Og det derefter nævne,
Hand kunde gennemkige | Naturens hele rige.

TRK 78

Adams navngivning af dyrerne ikke er arbitrær, som lingvisterne kalder
det, han ser straks dyrets rette navn!

Og Gud HErren havde giort af jorden alle vilde dyr paa marken, og
alle himmelens fugle, og ledde dem til mennisket, til at see, hvad
han vilde kalde hvert; og alt det, som Adam kaldte hver levendes
siel, det var dens navn. 1 Mos.2.19, 1746

For antikken, siger bibelforskeren Hermann Gunkel (1921:56), der al-
mindeligvis kun forestiller sig ét sprog, er navne ikke tilfældige, men
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givne med sagen: tingene hedder virkelig dét, som mennesket kalder
dem! Kun en gal ville jo kalde løven for »æsel«.

Men for at forklare dette, førte man det tilbage til en guddommelig
indstiftelse: Da Adam så løven, sagde han »løve«, og det har dyret efter
Guds vilje heddet lige siden.

Pointen er at ifølge Brorson var Adam-før-faldet klogere end fortælle-
ren i Brorsons skabelsessang. Han kunne se og forstå alt i naturen, og
sætte ord på det.

Man må tro at Brorson holdt dette for historisk sandt – og at denne vi-
den ikke kan have været ham fjern mens han skrev Op! Fortællerens af-
mægtighed er da ikke (kun) et retorisk fif, men viser (tillige) et existen-
tielt vilkår. Men det forklarer stadig ikke, hvordan nutidsnaturen kan vi-
se den første verdens herlighed.

At dette foregår i digtet, bekræftes vist nok af Søren Baggesen (1997:
10), hvor han skriver »at det Guds skaberværk som prises i digtet, nok er
den faldne verden, men anskuet i og for sig, som skaberværk, kan den
anskues som Paradis«.

Det er nok rigtigt, at sådan gør Brorson bare, dvs. han ser bort fra pro-
blemet – eller har slet ikke set det. Om hans grund har været dén, Bagge-
sen giver, kan ingen vide. Hvis verden var blevet ganske fordærvet ved
syndefaldet, kunne den jo ikke efter vort forgodtbefindende »anskues
som Paradis«, det ville da være en fornærmelse mod skaberen.

Problemet er gudens besked til Adam i 1 Mos.3.17f.:

da vorde jorden forbandet for din skyld, med kummer skal du æde
deraf alle dine livs dage. (18) Og den skal bære dig torn og tidsel;
og du skal æde urter paa marken. (19) I dit ansigtes sveed skal du
æde brødet, indtil du bliver til jord igien.

Lad mig først konstatere at problemet ligesom englene forsvandt i den
blå luft omkring 1850, i alt fald for nogles øjne. Det ses fx af følgende
passager fra del 2 af H.C. Ørsteds Aanden i Naturen, hvor han gør sine
holdninger klar over for biskop Mynster, der havde fremsat udførlige Be-
mærkninger5 til den nyligt udsendte del 1:

Den Mening, at Menneskenes Synd skulde have fordærvet hele
Naturen, strider aldeles mod Naturvidenskabens klare Vidnesbyrd.
[58]
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Det meste af Det, Theologerne lære om Naturens Fordærvelse, sy-
nes mig (…) at have sin Oprindelse fra forfeilede philosophiske
Grandskninger. [60]
Theologerne have i Almindelighed været meget tilbøielige til at
antage, at Naturen selv var bleven slettere ved Menneskets første
Synd; men denne Mening lader sig slet ikke forene med vore be-
stemte Indsigter. Det er vist, at Naturlovene vare de samme, at Ma-
terien havde de samme Egenskaber, at de levende Væsener vare
underkastede Lidelser og Død, førend Mennesket blev til (…) man
har i Knokler i Forverdenens Dyr fundet tydelige Sygdomsspor.
Saa indlysende Beviser har man paa, at det legemlige Onde, Un-
dergang, Sygdom og Død ere ældre end Syndefaldet! [52]

Måske er det på sin plads her at minde om Ørsteds religiøse grundhold-
ning; han troede at Gud

stedse virker, stedse giver Love; kunde dette ophøre, saa ophørte
Verden tillige; han frembringer uophørligt den hele uendelige
mangfoldige Tilværelse, og den lever i ham. [49]

Her er H.C. Ørsted altså enig med Luther (»ymmerdar schafft«) – måske
uden at tænke på ham. Tiden går ellers hurtigt efter 1800!

Hos Brorson ligger verden utvivlsomt i det onde. Men han har vist in-
gen udsagn om dens objektive beskaffenhed; den interesserer ham ikke.
Hos Brorson handler alt om den kristnes holdning – og som dén skifter,
kan opleveverdenen i én salme forvandles fra minus til plus. (Se fx nr.
88).

I sit digt 1756 om Lissabons ynkelige Undergang ved Jordskiælv siger
han at »I denne sidste Tiid er Kundskab saare megen, | Ja baade Kunst og
Fliid til ald Forundring stegen,« (v.213f.) – men kun for at formane os
om at ene »Christi Kundskab« er fornøden. »Elendig Viisdom som vel
voxer Nat og Dag | Men agter lidet om den ene store Sag.« (v.219f., SS
III:195).

Hos Brorson finder den kristne alene fred i visheden om Kristi frelses-
værk – og vender dermed verden ryggen. Men tanken på dette værk
bragte andre på den idé at den ved Adams fald fordærvede verden for-
bedredes igen ved Kristi virke:
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Førend Kristus kom, var der ingen Have:
Paa den hele Jord, da fra Paradiset
Adam jaget bort for den vrede Cherub

Bange var flygtet.

Mere hellig Ild, end Olympen kjendte,
Steeg fra Himlen ned, da fra Tabors Tinding
Silohs Stemme lød og forkyndte Verden

Mildere Love.

Paradisets Dør da igjen blev aabnet;
Adamsslægten nærmere Gud nu havde
Seet, og følte Kraft, til at efterligne

Gud i Naturen.

Mild og modig gik den til Hæderværket:
Milde Englechor fra sin Himmelbolig,
Mennesket til Fryd og til Ære, skuer

Eden fornyet.
Sanderumgaard str.14-17

Digtet hylder Frederik VI’s opdrager Johan Bülow, som efter sin bratte
afsked 1793 lod indrette en stor ‘engelsk’ park på Sanderumgaard ved
Odense. Forfatteren er have-enthusiasten J.H. Schmidth (1769-1847),
som trykte det i sine poesier Danske Haver (1823). Han var præst, men
hvor bogstaveligt stroferne skal tages, er ikke godt at vide. Men ligesom
ved engledebatten 1711 er det for os afgørende det faktum at idéen ér der,
– og fremføres offentligt.

På Brorsons tid var det nok almindeligt antaget (blandt lærde) at men-
neskets indsigt blev forringet ved syndefaldet. I 1739 holdt Holberg digt-
konkurrence over emnet ‘Hvad er værst: At tro alt, eller intet?« (Seneca).
En af de syv besvarelser knytter lettroenheden til Slangens forførelse og
tvivlen til Herrens forbud, så digtet, siger Holberg, bl.a. »handler om vor
Fornufts Blindhed efter Syndefaldet, hvorved en Taage er satt for vore
Øyen, at vi ikke kand skille Løgn fra Sandhed«. Eller med den anonyme
indsenders ord:
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Dend Tvivl, som vi først bar til HErrens hellig Stemme,
Er Aarsag til dend Tvivl, vi dagligdags fornemme

Til aldt, hvad Sandhed er; Thi denne onde Roed
Ald Sandhed, ligesom sin Fiende, staar imod.

Og den Lettroenhed, som allerførst var reede
Dend falske Slange-Lyd i Hiertet at indleede,

Og give Bifald, er fremdeles Aarsag til,
Vi endnu stadig Troe til Falskhed sette vil.

Thi nu maae vor Fornuft i Dunst og Taage vanke
– – – [etc.]

Holberg: SS 9:575.

Man skal huske at de »Naturvidenskabens klare Vidnesbyrd«, som Ørsted
henviste til i 1850, først ophobede sig efter 1800.6 Men i løbet af 1700-tal-
let blev det langsomt accepteret at påstande om verdens beskaffenhed
burde begrundes med materielle data, – ikke ved Bibel-udlægning. Det
betød også en gradvis tilbagetrængning af en mere ekstrem udlægning af
syndefaldet, som jævnligt blev debatteret i 15-1600-tallet, nemlig at ver-
den blev stedse ringere siden faldet. Det kobledes gerne med regnerier på
tiderne for verdens begyndelse og ende, set fra »nu«. Denne forestilling
om altets aldring har man kaldt mundus senescens-tanken.

Den yndedes især af teologer – og af digtere, når de var i dét humør.
Men den blev allerede bekæmpet op mod 1700. Et begrundet forsvar for
naturens konstans førte bl.a. botanikeren John Ray (1627-1705), som
grundlagde den moderne inddeling af dyr og planter. I 1691 skrev han
The Wisdom of God Manifested in the Works of the Creation, som kom i
flere oplag lige efter 1700. På samme tid havde Royal Society sat sig for
»to strike dead the opinion of the world’s decay« (se nærmere i Olsson
1963:96, 135ff.).

Det er ikke godt for et videnskabsselskab, hvis der principielt er satt en
Taage for vore Øyen; Rays ærinde var dog ikke kun at bortblæse tågen,
men ligefrem at vise Guds formålstjenlige indretning af al ting. Indret-
ningen vidner om Guds forsyn. Men pas på! Dét ord kan både forbindes
med at forudse noget, og med at forsyne med noget. At »Gud er forsyn-
lig« betyder begge dele, og var i øvrigt Frederik III’s valgsprog (symbo-
lum), Dominus providebit, frit oversat af Brorson i en præken 1749 som
»Lad det Tordne, Lyne, | Herren skal forsyne.« (Koch 1936:45). I samme
dobbelte forstand er Herren i TRK ‘forsynlig’. Efter stykkerne om Skabel-
sen følger 80-84 »Om Guds Forsyn og Regiering«. Her står dels at den
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troende ikke skal bekymre sig om det materielle, og dels (især) at Guds
omsorg kan føre den troende ad sære og barske, men opdragende veje (se
Nr. 84, 10-15).

Men når man i 1700-tallet taler optimistisk om Guds forsyn, så drejer
det sig om at vise, hvor praktisk nyttigt Han har lagt alt til rette for men-
neskenes materielle liv!

Det parodiske vandre-eksempel er Bernardin de St.-Pierres udsagn at
lopperne er sorte for at vi lettere kan fange dem. (Og hán boede på Mauri-
tius!). Fra Brorsons samtid er den engelske skolemand og methodist James
Hervey (1714-58), hvis essays Meditations and Contemplations var popu-
lære i 1740’erne (senere også på dansk). Det er verdslige prækner, opbyg-
gelige naturbetragtninger, som illustrerer »Providence, ever gracious to
Mortals; ever intent upon promoting our Felicity«. Fx vidner det skiftende
vejr over London om Guds omsorg for at rense luften …

Considering the immense Quantity of Coals, and other com-
bustible Material that are daily consumed, and evaporate into the
Air. – Considering the numberless Streams, and Clouds of Smoke,
that almost continually over-whelm populous Cities; – the noisome
Exhalations, that arise from thronged Infirmaries, and loathsome
Jayls; from stagnating Lakes, and putrid Fens; – the Variety of of-
fensive and unwholsome Effluvia, that proceed from other Causes;
– it is a very remarkable Instance of a Providence, at once tenderly
kind, and infinitely powerful, that Mankind is not suffocated with
Stench; that the Air is not choaked with Filth. – The Air is the com-
mon Sewer, into which ten thousand times ten thousand Nuisances
are incessantly discharged; and yet is preserved so thoroughly
clear as to afford the most transparent Medium for Vision; 
so delicately undulatory, as to transmit, with all imaginable Dis-
tinctness, every Diversity of Sound; so perfectly pure, as to be the
constant Refiner of the Fluids, in every Animal that breathes.

(Hervey 1748:31)

Det forsyn, som her så ømt og kraftfuldt bortvifter storbyens stank, synes
siden trådt ud af kraft. Herveys naive, veltalende glæde over dets virke er
umulig i en mundus senescens. Det var da også et hovedargument mod
verdensaldringen at den stred mod Guds forsyn. Og sætter man – optimi-
stisk – en særlig tyk streg under dette, så begynder også syndefaldets
første følger at fortone sig.
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For en hexaëmeron-forfatter må der nødvendigt være rigelige rester af
Paradisets herligheder til rådighed i skrivende stund, hans opgave er jo
»att genom en beskrivning av naturen, sådan den ter sig nu, visa männi-
skorna på Guds uppenbarelse i de skapade tingen« (Olsson 1963: 129).
Selvom syndefaldet ligger efter eposets område, så ytrer det sig i det ved
eksistensen nu af glubske kræ og fæle planter. Men det har Arrebo, efter
du Bartas, den enkleste løsning på:

1096 Oc endog Adams Fald forkrænkte Jordens Ære,
At den med største Spot maae Toorn oc Tiidsel bære […]

1106 Dog gîr hun denne Dag saa stoor oc megen Ære
At jeg ej priise nok kand Skabren Gud den HErre.

(s. 149)
(Om verstælleren, se Appendiks).

du Bartas:

521 Bien que par le peché, dont notre premier pere,
Nous a bannis du ciel, la terre degenere
De son lustre premier, portant de son Seigneur
Sur le front engravé l’éternel deshonneur […]

531 Si fournist elle encor azzez ample argument,
Pour celebrer l’auteur d’un si riche ornement.

Er man er i tvivl om hvad »denne dag« (1106) hos Arrebo refererer til, så
opløses den af du Bartas: »encor« (531). Der er den dag i dag simpelthen
så megen herlighed tilbage, at det giver rigelig grund til at prise dens op-
hav. Og dét tror jeg, at også Brorson mente.

Vi ved ikke sikkert at Brorson har læst Arrebo; Hexaëmeron kom ik-
ke på auktion i 1765 efter den sal. biskop – hvor der i øvrigt var påfal-
dende lidt digtning. Vi kan kun gætte ud fra teksterne. Gennemgangen
om lidt af Arrebos (og du Bartas’) Tredje Dag med særligt henblik på
Brorsons sang lægger materialet frem. Selv tror jeg at Vilh. Andersen
og Leif Nedergaard havde ret i at Brorson brugte det gamle epos under
arbejdet med Op! Jeg tror dog ikke at Nedergaard havde ret i at Brorson
med sangen ville levere et bevis for Guds eksistens for at overbevise fri-
tænkere. De læste ham jo ikke – og han vil kun bevise at Gud alene har
skabermagten.
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Men før vi kan komme videre, må jeg gøre læseren en tilståelse om det
oversprungne i de to eposcitater ovenfor, 8-10 linjer i hvert. Fælles for
dem er at her lignes Jorden med en aldrende (!) kvinde, der efter utallige
fødsler nu er gold (du B: 525-429 og A: 1100-1105). Denne passage, som
kommer snigende nær mundus senescens, er altså hos begge digtere om-
kapslet af det før citerede glædesudbrud om de nutidige resters herlig-
hed. En elastisk logik, unægtelig.

Bernt Olsson bemærker om dette sted hos du Bartas, at det kun er her
syndefaldet inddrages, og dette »så i förbigående, att man snarast däri vil
se enbart ett försök av författaren att gardera sig mot eventuella angrepp
från de ortodoxas sida« (Olsson 1963:131). Dette stemmer med at du
Bartas’ samtidige fortræffelige kommentator Simon Goulart til afsnittet
Bien que … bemærkede at digteren her »preuient vne obiection« og der-
for »dit que nonobstat le peché sur uenu au monde, la terre donne azzez
d’argument aux hommes pour louër Dieu« (1604:310).

Arrebo har endvidere to vers ikke fra du Bartas, idet han efter de mo-
saiske Toorn og Tiidsel siger at Jorden

1098 … sucker hiertelig (*) for forrig Stat og Vælde
Ja for vor egen Synd, maae aarlig Lydden felde

Ved (*) henviser Arreboe til Rom 8.22, det bekendte sted om at »all
creaturet sukker med os, og er i smerte med os indtil nu«. At Jorden hvert
år må Lydden felde betyder at den taber sin lød, mister sine farver, dvs.
det bliver vinter (jf. Kalkar II:855) – og det er altså vor skyld! Men det
hindrer ikke Arrebo (& du B) i straks efter at kaste sig ud i begejstrings-
råb over forårsblomsternes farvers mangfoldighed. For det er, hvad de vil
se. Det er jo ikke sådan at enhver tur i skoven straks bliver til skabelses-
jubel. Som man råber … – en anden ensom vandrer fornam kun sukkene,
hørte kun at

Planter og Dyr, og alt, som drager Aande,
De mindste Væsner, som i Luften bygger,
Stenen i Mulde, følelsløs og kold:
Alt synes grebet af en ukendt Vaande
At give sig en navnløs Angst i Vold –!

Drachmann 1889 (Sangenes Bog) 1908:459.
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3. Arrebo & du Bartas – og Brorson

Nu skal vi se på de to protestantiske Hexaëmeroners Tredje Dag, især
som baggrund for Brorsons Op! men også med sideblik til deres indbyr-
des forhold. De sidste 50 år har leveret meget materiale til sådanne studi-
er, bl.a. Yvonne Bellingers udgave af Le Sepmaine, og nordiske studier
og udgaver ved V.L. Simonsen og Bernt Olsson, se mere i note 7.

La Sepmaine blev til under de skrækkelige religionskrige i Frankrig.
Første udgave 1578 kom seks år efter Bartholomæusnatten i Paris med
massakren på protestanterne. Nutiden bryder gang på gang ind i fortællin-
gen, undertiden som klager, ofte som angreb mod korrupte og lumske
magthavere. Disse stærke afsnit kan den hyggelige Arrebo ikke umiddel-
bart bruge. Tredje Dag begynder netop med et eksempel. Mod slutningen
af Le Second Jour om Guds deling af vandene, bringer du Bartas en kraft-
fuld gendigtning af Ovids syndflodsskildring (»Forvandlinger« I:253 ff.).
Uden Noah, selvfølgelig, men med Delfiner i skoven. Da vandene har lagt
sig (efter 86 vers), lukker du Bartas sangen med fire vers, en bøn til Gud,
hvor katastrofen overføres (»appliceres«) på Frankrig – og Arken så rum-
mer de få rettroende: »lad vokse deres tal, og troen endnu mere«.

Men Arrebo har nok fundet det upassende at indsætte noget hedensk i
sit fromme digt. For det andet hører syndfloden slet ikke til skabelsen.
Men for det tredje var historien alt for fristende til bare at smide ud! Så
laver han som Fortale til Tredje Dag en forkortet ‘bibelsk’ syndflod med
Noah – skriver trøstigt »Application« i margen og afbilder sit eget dig-
terslid med alt vandet i dag 1&2 på Noahs tur i arken, hvorefter han
straks glæder sig til at digte dag 3, hvor han vil gaa »i Græs til Knæ og
midt i roosen-Lunde« (v.59), Hertil beder han nu om Guds hjælp – og
bønnen bliver et forhåndsresumé af dagen:

[ HYMNE 1]

95 Men du ô stoore Gud, ô Skabermand, ô Herre:
Som ved dit Bud bort drefst snart Nerea med Ære,
Oc den fordruckned Jord saa artig skabeloned’
At den med Træ oc Frugt saa herligen er kroned,
Du som det stoore Haf henførde viidt af Leede,

100 Oc ved din Haand self hâr støbt Flooderne de brede,
Bliif du min Styresmand oc min Pilotsmand goder,
Igiennem vilden Strand, Elf, Aa oc striide Floder,
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Ræk mig din trygge Haand, leed mig saa listelige,
Hen ind i grønnen Skof oc til dit Jorderiige:

105 Din Ager oc din Eng, dit Guld med Perler reene,
Dit Kaaber oc dit Jern, med dyrest ædel Steene,
Lad mig i Dag besee, ô riige Gud oc HErre,
Det er din egen Lof, det er din egen Ære.

(s. 120f.)

Bemærkning: Hvor der ikke er tvivl, har jeg rettet store og små begyn-
delsesbogstaver for at lette læsningen; så substantiver er med stort og ad-
jektiver med lille.

Men Jorden er faktisk ikke til at se endnu. Så tilbage til Noah – til dén
dag han gik af Arken og vandene daled. Det sker så også her, lige straks.

Fortalen (1-126) er slut. Den bestod altså af to situationer fra Noahs hi-
storie, som overførtes på digterens, – og mellem dem den just citerede bøn.

Så kommer 3. dag for alvor, todelt: Om vand og Om jord. Vandene har
en salt og en fersk afdeling – og mellem dem en hyldest til Gud. Det vi-
ser sig ved nærmere eftersyn at man kan samle hele Sang III om sådanne
lovprisningsafsnit. Der er syv, og jeg kalder dem ‘hymner’, for at kunne
henvise. Det er i dem, Brorsons eventuelle afsæt findes. – Her takkes
Gud for havet:

[ HYMNE 2 ]

O u-begriblig Gud, forunderlige Herre,
Udi den vilde Strand, hvor mæctig er din Ære?
Hvor herligt er dit Nafn blandt Bølgerne de grumme?

560 I Stranden dyb oc grund, i Søen oc den romme?
Dig Ære Draaben klar i Stranden salt vist gifver,
Dig priiser hviiden Sand som Hafvet alt begrifver,
Dig lofve Tanget grønt, Coraller, Perler dyre,
Min Musa fra din Priis sig aldrig lader styre.

(s. 133f.)

Bemærk at rimet HErre ~ Ære står først og sidst i Hymne 1, og først i
Hymne 2. Saltvandsafdelingen (127-556) indledes med betragtning af
jordklodens form (127-230); her kommer det første lille tilknytnings-
punkt til Op! Globen Jord er dannet af vand og land, så vandet miraku-
løst bliver på plads:
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171 Thi Verdens Klodde-rund landvandig titulered
Af Vand oc Landet er, ret mesterlig formered.
Der med, højviise Gud, du underlige HErre
Kundgiør din stoore Mact oc din fordreflig Ære!

(s. 122f.)

hvorpå digteren sarkastisk påkalder Grækenlands syv (eller 77) ‘vise me-
stre’ og beder dem gøre Gud kunsten efter med de bare hænder:

175 Her frem I Mestre siu (ja siu oc siusindstiufve)
Der hâer I Vand og Jord (jeg vil det icke liuge)
Om I mig Klodden rund der af nu kunde giøre,
Oc den foruden Form saa konstelig udføre

(s. 123)

Derpå følger beskrivelse af havene (231-556), samt Hymne 2 (557-564).
Ferskvandsafdelingen (565-818) har en indledning (565-622) som priser
ferskvandet og forklarer dets færden. Så kommer selve beskrivelsen af
floder og søer (623-818). Undervejs fremhæves opgavens uoverkomme-
lighed. Flodernes mangfoldighed

625 Er u-fortælleligt. Om jeg det skulde skrifve,
Jeg maat’ i hundret Aar der i Studenter blifve.

647 Hvad skal jeg sig’ om dig, du fructsom skønn’ Euphrate

Efter en flok flodnavne:

667 Det er, (som før er sagd) I staaer ej til at næfne
Med eders mange Nafn, oc ofverflødig Efne.

for ikke at tale om alle søerne!

675 Men det at skrifve her, vil Dagen icke lide,
Jeg seer paa mit Compas, det er mod Middags Tiide.

Og så er der alle de danske Herligheder, som han godt ville afmale smukt
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Det er Hymnerne 3 og 5 til Gud i plantedelen, der har særlig interesse
hvad Brorson angår.

Poeten forestiller sig at han nærmer sig det opdukkede land i sin dig-
terjolle. Men ak, Jorden er øde og tom: »der intet var at æde«. Men så

[HYMNE 3]

Dog hørde jeg en Røst ofvr mig udi det høje,
Mit Hierte sprang der ved, jeg Knæ tog paa at bøje:
Hør (sagde Røsten) hør du blote Jord, du bare,
Lad op dit Liif oc Skød, gif frem en deilig Skare,

865 Gif fra dig Græs oc Urt, oc fructbar Træ de grønne,
Hvert med sin egen Sæd i Rood oc Blomster skønne,
At de saa plantis fort, friit vox’ oc sig formere,
Saa vel for sidste Mand som første Fruct at bære.

(s. 142)

Det er Guds skaberrøst – og hymnen forklarer

[HYMNE 3, SLUTNING]

En Herre-røst det var, blandt Herrer faa oc mange:
875 Lad raabe hundret Aar, lad biude, lad befale,

Alt det som Herre-nafn kand bær’ oc dermed prale,
Dermed det høje Bierg i Luften ej oprettes,
Dermed den dybe Dal oc Marken aldrig slettes [udglattes]
Derfor den mindste Bøn af Jorden ej sig skiuder,

880 Ja mindste Nelle-blad det grønne Sver ej bryder.
O du almæctig Gud, du ævig Kong’ oc HErre,
Du est en HErre sand i Gierning til stoor Ære,
Dit Ord er Land oc Vand, dit Ord er Løf oc Greene
Dit Ord er Bierg oc Dal, ja Sølf oc eddel Steene.

(s. 143)

Vi bemærker Herre ~ Ære-rimet. Og mindste Nelle-blad i 880.
Umiddelbart herpå følger Hymne 4, tyve vers til Jorden, som nu skal

iklædes sin grønne dragt af Gud – og som digteren lover at pryde med
»søde danske Vers«. Men bi lidt.

Det er dristigt blot at sætte Det skabende Ord lig det skabte. (Se Ols-
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son 1963:178). Det er ikke fra du Bartas, og nælden heller ikke. Til
gengæld indsætter franskmanden ikke sine konger blot som emblem for
magt og vælde, men anklager dem harmdirrende for vold og mord. Blot
for at udvide deres domæne med en hårsbred lader disse hovmodets va-
saller markerne dække med lig:

443 Rois, qui vasseaux d’orgueil, pour estendre vos bord
De la largeur d’un poil, couvrez les champs de morts

Og han ser dem i spidsen for en rad (445-456) af korrupte dommere, em-
bedshandlere, forfalskere af mål og vægt osv. – Men om en fyrste så
vandt hele jordkloden, var det dog kun en nålespids, et atom, et strå

461 Un point seroit son regne, un rien tout son Empire,
Et si moindre que rien rien ici peut dire.

dvs. »Hans rige blir en prik, hans herredømme Intet | Hvis mindre end In-
tet findes, findes det hér«, men går kun i original hvor den gamle betyd-
ning af rien som ‘en smule’ spilles ud mod den ny af rien som ‘slet intet’.
Ret beset er alle disse jordiske slynglers hele eje værdiløst.

Så følger modsat at Gud med stemmen alene skaber af Intet, hvad selv
de største konger ikke ville formå på 100 år:

463 Quand Dieu, qui en un rien faict plus avec sa voix
Qu’en cents ans les efforts de plus superbes Rois,
Eut separé les flots, esgalé les campagnes,
Enforcé les valons, boursouflé les montagnes:
Change, change (dit-il) ô solide element,
Ton vestement de dueil en verd acoustrement.

De sidste to vers tales af Gud til Jorden, men hos Arrebo er det digteren,
der siger dem, – vi er igen ved hymne 4 (885-904), der begynder:

[HYMNE 4]

885 Viig af du ringe Dract, som Jorden ilde klæder,
Thi bedre Kledning dig, ô Jord, nu Gud bereder,
Kast bort din Kaabe soort lad Sørge-sløret falde,
Din grønne Silke-dract du maat dig hiem nu kalde,
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Din lystig Jæger-dract lad skinne langt oc viide,
Ofvr Bierg oc dyben Dal, i deilig Sommers Tiide.
Jeg vil nu med min Haand, en riiger Krone flette,
Oc den som Ærekrants oppaa dit Hofvet sette;

Det er et af de steder, hvor man hører forbindelsen fra Arrebo til de sam-
tidige folkelige viser (og ‘folkeviser’) hvis melodier Brorson nynnede vi-
dere på.

Nu kommer plantebeskrivelsen, som indledningsvis (905-936) sætter
de nulevende menneskers agerbrugs-slid med at lokke planterne af jor-
den modsat Gud, der blot sagde ét ord. Så går det løs med mange og
mærkelige træer (937-1209). – Efter heftig pris til den indiske palme,
som både giver hustømmer, mad og drikke, lys og klæder, udbryder han:

1090 Hvad vil jeg sige meer? Min Korthed ej tør næfne
[her nævnes endnu 7-8 planter!]
Guds Riigdom er saa stoor, den haer slet ingen Ende,
Paa denne Jordens Øe, i hvort jeg mig vil vende.

Og straks herpå følger det tidligere (sidst i 2.2) citerede om syndefaldet,
»Oc endog Adams Fald …«. Det munder ud i vort bekendte rim:

Dog gîr hun [Jorden] denne Dag saa stoor oc megen Ære
At jeg ej priise nok kand Skabren Gud den HErre

Det er knyttet til Gud, fraset dette ene sted:

1012 Saa est du Kronen vist oc Kongen med stoor Ære,
For alle Træ paa Jord; som alle Træers HErre.
Din ædle Drue Saft med sine Perler klare
Beskedeligen brugt, giør Hiertet læt [letter hjertet] i Fare

om vinens gode virkninger.

Lad os kort betragte plantebeskrivelserne hos du Bartas og Arrebo. 544-
596 behandler Bartas planters nyttige virkninger på mennesker. Arrebo
tilsvarende 1122-1183. – Bartas 597-646 angiver et kosmosomspænden-
de virkefelt for planterne, men behandler især deres virke på dyr.
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Plantes, vous n’estendez seulement vostre force
Dessus la race humaine: ains vostre vertu force
Les plus fiers animaux, le plus solide fer,
Les plus noirs bataillons de l’effroyable enfer,
Et du Ciel flamboyant les plus belles lumieres.

Også A skifter således emne, men markerer det ikke. A har flere exx end
B, men bringer hans skrøner om Betonica der får slanger til at strides, og
Lysimachia der får galne hingste til at forliges. Om kretisk oregano
(»dictamne«, A:1192; B:641) som usårliggør bjergbukke, og om Fili-
castra (»lunaire«, A:1198; B:629) som trækker sko og søm nedenud af
hestene!

Mellem de to sidste urter har Bartas et par andre, – og skifter så til
»Lunaires« m.fl. med ordene:

629 M’arresteray-je ici? (– – –)

– og efter den kretiske krydder kommer så dette udbrud:

647 Et que diray-je plus? ô bon Dieu! n’est-ce pas
Un œuvre de tes mains, qu’on void à chasque pas,
Voire en chasque gazon, cent et cent autres plantes
En couleur, en effect, en formes differentes?

Hvorefter følger en paradoxglad passage om giftplanter og deres plante-
modgifte.

Nu er det mest praktisk at vi gør os færdig med Bartas om planterne.
Efter giftene markeres et nyt afsnit:

675 Et bref soit que mes piés foulent l’herbe des prez
Qu’ils grimpent sur les monts, qu’ils brossent és forests,
Je trouve Dieu par tout: tout veut de luy despendre,
Il ne fait que donner, et je ne fay que prendre.

Denne overflod exemplificeres i fem anaforiske passager 679-694, hvor
Ici følges af henholdsvis 11/2, 21/2, 2, 5 og 4 vers.

Så ekkoer digtets lyd skaberrøstens årlige ‘ekko’ i plantelivets cykli-
ske genoplivelse:
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695 Ceste puissante voix, que l’Univers bastit,
Encor encor sans cesse ici bas retentit:
Ceste voix d’an en an le monde renouvelle,
Et rien ne naist, ne vit, ne croist qu’en vertu d’elle.

Detaljer af kornvækst-cyklens hensigtsmæssige konstruktion beskrives
699-714, kulminerende i ‘rapportato’-verset 712:

711 Les grains ont des boursets, pour n’estre trop souvent
Pourris, bruslez, espars, de l’eau, du chaud, du vent
A B C a b c

Et nyt afsnit indføres ved at digteren henvender sig til læseren om tek-
sten:

715 Lecteur, pardonne moy, si ce jourd’hui tu vois,
D’un œil ja tout ravis, tant d’arbres en mon bois,
En mon pré tants de fleurs, en mon jardin tant d’herbes,
Et mon clos tant de fruits, en mon champ tant de gerbes:

Og så nok en ‘overflodsremse’, som starter ganske exotisk med palme-
vin, og hvor hvert led indledes med lækre spørgsmål som: Vil du smage
olie? Mangler du eddike? Savner du sukker? Osv. …

(SIDESPRING: Den franske kommentator, Yvonne Bellinger, fornemmer at
denne tungesmækkerpassage fik vrangen vendt ud i den hævnlystne sid-
ste sang af d’Aubignés Les Tragiques (v.1015 f.), om umuligheden af at
dø i Helvede: Vil du tage gift? – bolsjevand! Vil du brændes – koldt om-
slag! Osv. – – –).

Så sluttes Planterne med digterens forvissning om mangfoldighedens
uudtømmelighed:

737 Je croy que Dieu pour rendre et nostre vie heureuse,
Et feconde la terre, et sa gloire fameuse,
N’eust rien fait que ce fruict, si ce grand Univers
Eust peu dit estre beau sans tant de corps divers.
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Thi ikke kun er Jordens flade dækket med skatte – og dét flere end be-
gærlige menneskers forslugne fingre nogentid kan udtømme – men skat-
tene er flere end himlen har stjerner, flere end de brusende bølger i det
sejlrige hav, end engens græs og lundens grene, dyrene i skoven og fi-
skene i vandet:

745 Comme estant plus nombreux que du Ciel les estoilles,
Que les flots aboyans de la mer porte-voile,
Des plaines les espics, des forests les rameaux,
Les animaux des bois, et les poissons des eaux.

Også hos vor Arrebo betones stedse overfloden, mangfoldigheden. Den
er emnet for den afsluttende hymne i plantedelen til Gud, der begynder
således:

[HYMNE 5]

1210 Hvad skal jeg sige meer? i hvort jeg mig henvender,
O allerklogste Gud, jeg finder dine Hænder,
Paa lidet Stycke Land hvert Sted, i alle Kanter,
Staa sætt’ alt med din Haand, vel mange tusend Planter
Atskillig’ i Gestalt i Blomster, Stilke, Blade,

1215 I Kraft oc Virkelser, i andre mange Maade.
O Gud, jeg gaaer i Eng, paa Bierget rank jeg kryber,
Alt dine Fodspor der oc Fied af Fedme dryber,
Der er paa Ager ej, der er ej Sted i Enge,
Der er i vilden Skof, i Vongen eller Venge

1220 Ej nogen liden Urt, ej Græs, (*) ej Straa, ej Nelde,
Der dig jo peger paa, dig alle Skaber melde
De sig’ oc at de maae til Tiennist os forblifve,
Os Øl oc der til Mad, samt Huus oc Klæder gifve.

(s. 152)

Til Græs ved (*) hører følgende (rimede!) randnote: »Hvert Græsstraa
viiser ud, at der er til en Gud«.

Optakten »Hvad skal jeg sige« og de næste 5-6 vers er direkte efter du
Bartas:
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