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Grammatiske termer i 100 ar!

Af Henrik Galberg Jacobsen

1. Indledning

1.1. Fra dansk til japansk

I 1998 (bd. 13) bragte tidsskriftet IDUN, der udgives af Afdelingen for
Dansk og Svensk ved Osaka Universitet for Internationale Studier (Osa-
ka Gaikokugo Daigaku), en stor grammatisk-terminologisk artikel af den
Jjapanske skandinavist og lingvist Hideo Mase: »En japansk oversattelse
af Grammatisk talt«. Grundlaget for artiklen var, som det ogsa fremgar
af dens titel, bogen Grammatisk talt. Anbefalede grammatiske betegnel-
ser (Dansk Sprognevn, 1996), som Hideo Mase med Dansk Sprognevns
tilladelse havde oversat og suppleret med ca. 50 opslagsord (i tilleg til
den danske publikations ca. 530 opslagsord). Derudover havde Hideo
Mase tilfgjet kommentarer til nogle af artiklerne, anfgrt udtaleangivelser
(i Dania) til opslagsordene og udarbejdet et japansk-dansk register.

Med artiklen i IDUN 13 havde Dansk Sprognavns standardiserede
grammatiske terminologi opndet en geografisk udbredelse som hverken
Sprognavnet eller jeg som publikationens redaktgr havde haft fantasi til
at forestille os. For os der arbejder med dansk i Danmark, er det altid in-
spirerende nar resultaterne af vores arbejde bliver brugt ude i den store
verden. Og det er i serlig grad tilfredsstillende nar der er tale om en s&
kyndig og kompetent faglig formidling som den der med Hideo Mases
artikel i IDUN 13 er blevet stillet til radighed for japanske lasere med in-
teresse for det danske sprog.?

1.2. Fra 1895 til 1995

De ca. 270 anbefalede grammatiske betegnelser der udggr kernen i
Sprognavnspublikationen Grammatisk talt fra 1996, var allerede aret fgr
publiceret som s@rtryk og i Nyt fra Sprogneevnet (hovedlinjerne i nev-
nets terminologiforslag fremgar af listen i figur 1). Dansk Sprognavns
anbefaling af et s@t standardiserede grammatiske betegnelser kom der-
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ved, uden at det i gvrigt havde veret tilsigtet, til at falde i 100-aret for det
forste forsgg fra officiel side pa at fa styr pa den grammatiske terminolo-
gi i dansk, nemlig Undervisningsministeriets Bekendtggrelse nr. 179 af
24.8.1895 vedrgrende Undervisningen i Modersmaalets Sprogleere (Bek.
24.8.1895).

I det fglgende giver jeg en oversigt over de bestrabelser der siden
1895 har veret udfoldet for at fa gennemfgrt en officielt standardiseret
grammatisk terminologi, med karakteristikker af de enkelte forslag. Jeg
begynder med en relativt detaljeret gennemgang i afsnit 2-3 af den ner-

Figur 1

Dansk Sprognevn 1995
1. vokal
2. substantiv
3. pronomen
4. infinitiv
5. presens participium
6. preeteritum participium
7. nominativ
8. genitiv
9. singularis

10. komparativ

11. preesens

12. preeteritum

13. aktiv

14. helscetning
15. ledscetning

16. verbal
17. subjekt
18. objekt

19. direkte objekt

20. indirekte objekt

21. preedikativ

22. seerskrivning, sammenskrivning, traditionelt komma, nyt komma, spgrgende
pronomen/spgrgepronomen, finit form, infinit form, nul-infinitiv, at-infinitiv,
maddesadverbium, gradsadverbium, holdningsadverbium, lydord, udrabsord, til-
taleord, diatese, s-passiv, blive-passiv, preefiksafledning, suffiksafledning, grup-
peafledning, indlejret scetning, udrdbsspgrgsmdl, kerneled, adled, agens, pati-
ens, forfelt, centralfelt, slutfelt, ekstraposition, inversion, tema, adj., pron., inf.

Eksempler pa Dansk Sprognavns anbefalede grammatiske betegnelser (Dansk Sprognavn
marts 1995). Numrene refererer til de tilsvarende termer i listerne i de gvrige figurer. Under
pkt. 22 anfgres eksempler der i gvrigt er karakteristiske for den pégeldende standard, men
som ikke er dekket ind via de 21 faste numre.



Grammatiske termer i 100 ar - 7

meste baggrund for Sprognavnets 1995-standard, som jeg selv har haft
del i, og hvis tilblivelse jeg har et forstehandskendskab til. Derefter be-
handler jeg i afsnit 4-9 den fjernere baggrund fra 1895 og frem. I afsnit
10 diskuterer jeg de forskellige standarders autoritet og rekkevidde.

2. KUP-rapport 16 (1992)

Dansk Sprognavns engagement i standardiseringen af de grammatiske
betegnelser begynder sa sent som i december 1994, nasten 40 ar efter
nzvnets oprettelse. Pa det tidspunkt blev man i nzvnet opmaerksomme
pa at man i Undervisningsministeriets Laseplansudvalg for Dansk (dvs.
for dansk i folkeskolen), hvor Jgrn Lund (professor ved Danmarks
Larerhgjskole 1980-91, medlem af Dansk Sprognavn 1982-) var for-
mand, bl.a. havde diskuteret den grammatiske terminologi. Man var i
Laseplansudvalget blevet enige om at fglge den terminologi der foreslas
i Undervisningsministeriets Sproglig viden og bevidsthed, 1992 (KUP-
rapport 16), 53-58, spec. 57-58 (jf. figur 2).

Rapporten indgik i den serie af sdkaldte KUP-rapporter der blev ud-
sendt i arene 1989-91 som led i undervisningsminister Bertel Haarders
kvalitetsudviklingsprojekt. Den var udarbejdet af et udvalg med fglgende
medlemmer: professor Jorn Lund (formand for udvalget), lektor Elisa-
beth Hansen, professor (og formand for Dansk Sprognavn) Erik Hansen,
lektor Rolf Hesse, fhv. skoledirektgr (og medlem af Dansk Sprognavn
1979-90) Karl Harbgl, overlererne Dorrit Lob, Lis Mikkelsen og Randi
Severinsen samt mag.art. Michael Svendsen Pedersen; udvalgets sekre-
ter var undervisningsinspektgr Dorte Heurlin. Det var Erik Hansen der
var den oprindelige forfatter til rapportens kapitel 7, »Dansk eller inter-
national grammatisk terminologi?«, som indeholdt udvalgets forslag til
en standardiseret grammatisk skoleterminologi.

Forslaget i KUP-rapport 16 var relativt kort (ca. 110 termer) og prag-
matisk i sit anleeg. Udvalget gjorde opmeerksom pa at der »inden for sko-
lens vidt forskellige faglige omrader [var] tradition for et samspil af
hjemligt og fremmed — ligesom ordforradet i det hele taget jo rummer
bade en kerne af hjemlige ord og et vasentligt tilskud af kulturelle aflej-
ringer udefra, nemlig laneord og fremmedord« (s. 57). I konsekvens her-
af og under hensyntagen til undervisningen i skolens fremmedsprog
fandt udvalget at det ville vaere »et uheldigt brud med almindelig praksis
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at treeffe et valg mellem hjemlige og fremmede grammatiske betegnel-
ser«, og foreslog en standard med séavel internationale (latinske) som
danske betegnelser. De internationale var de dominerende med ordklas-
sebetegnelser som verbum, substantiv, preeposition, ledbetegnelser som
verbal, subjekt, konjunktional og bgjningsbetegnelser som nominativ, in-
dikativ, imperativ. Af danske betegnelser foreslog udvalget bl.a. talord,
lydord, udrabsord, ental, flertal, hankgn, hunkgn, intetkgn, nutid, datid,
fornutid, fprdatid, fremtid, sideordning, underordning, samordning. Et
par nydannelser (jf. dog Danskl@rerforeningens 1939-forslag i figur 4)
kombinerede hjemligt og fremmed: samtids participium og fortids parti-
cipium (for ‘praesens participium’ og ‘prateritum participium’). Hoved-
linjerne i forslaget fremgar i gvrigt af eksemplerne i figur 2.

Ogsa i leseplansudvalgene for fremmedsprog var der positiv interesse
for at fglge KUP-rapport 16’s forslag til terminologisk standard. Man

Figur 2

KUP-rapport 16 1992
1. vokal
2. substantiv
3. pronomen
4. infinitiv
5. samtids participium
6. fortids participium
7. nominativ
8. genitiv
9. ental

10. komparativ

11. nutid

12. datid

13. aktiv

14. helscetning

15. ledscetning

16. verbal

17. subjekt

18. objekt

19. direkte objekt

20. indirekte objekt

21. preedikativ

22. finit verbal, infinit verbal, lydord, udrabsord, diatese, skjult/indbygget scetning,

kerneled, adled, forfelt, centralfelt, slutfelt.

Eksempler pé betegnelser fra forslaget i KUP-rapport 16 (1992). Om numrene, se figur 1.



Grammatiske termer i 100 ar - 9

havde dog betinget sig at der blev tale om en standard som ogsa Gyl-
dendals Rpde Ordbgger og Sprognavnets Retskrivningsordbogen ville
benytte. Mulighederne for at Gyldendals Rgde Ordbgger ville tilslutte
sig, syntes gode, bl.a. fordi Jgrn Lund siden 1991 havde veret ansat pa
Gyldendal som chefredaktgr for Den Store Danske Encyklopeedi. Og
hvad Retskrivningsordbogen angik, ville det tidsmassigt vaere praktisk
muligt at &ndre terminologien i 2. udgave af bogen, som Sprognavnet
pé det tidspunkt regnede med at udsende i 1995 (den kom fgrst i 1996),
hvis der blev truffet en hurtig afggrelse. Retskrivningsordbogen, hvis 1.
udg. var kommet i 1986, havde i lighed med sin forgenger, Retskriv-
ningsordbog (1955) benyttet sig af den traditionelle danske grammatiske
terminologi med fx navneord og udsagnsord (og ikke substantiv og ver-
bum). Politikens Forlags ordbogsredaktion havde som svar pa en uformel
henvendelse givet udtryk for velvilje mht. at fglge en terminologi der var
anbefalet af Dansk Sprognavn. Og Det Danske Sprog- og Litteratursel-
skabs nye 6-binds-ordbog, Den Danske Ordbog (omfattende perioden si-
den 1950, ventes udsendt 2002 ff.), havde i forvejen besluttet i princippet
at fglge forslaget i KUP-rapport 16, og det samme gjaldt artiklerne om
sprog i Den Store Danske Encyklopcedi (bd. 1-20, 1994 {f.).

3. Dansk Sprognavn (1995)

3.1. Udbygning af KUP-forslaget
Mulighederne for en bred tilslutning til en anbefalet grammatisk termi-
nologi sa altsa ud til at veere gunstige omkring arsskiftet 1994/95.

For Retskrivningsordbogens vedkommende vanskeliggjordes en umid-
delbar tilslutning til standardforslaget i KUP-rapporten imidlertid af at
forslagets ca. 110 termer kun delvis dekkede de begreber der var behov
for i ordbogen (inklusive det omfattende afsnit med Retskrivningsregler).
Listen matte derfor udvides hvis den skulle kunne ggre fyldest for Ret-
skrivningsordbogen. Og ogsé for andre ordbogsredaktgrer og lere- og
handbogsforfattere mv. ville det formentlig vere en gevinst hvis den op-
rindelige liste fra KUP-rapporten blev udbygget noget.

Pa den baggrund og efter aftale med Erik Hansen, Sprognavnets for-
mand og den oprindelige forfatter til KUP-rapportens forslag, udforme-
de jeg som ansat i Dansk Sprognavn i december 1994 og januar 1995 et
mere omfattende forslag til en standardiseret grammatisk terminologi.
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Hensigten med dette nye forslag var at det efter drgftelse og justering i
Dansk Sprogn@evns arbejdsudvalg skulle kunne fungere som den af
Dansk Sprognavn anbefalede grammatiske terminologi, som Sprognav-
net naturligvis ogsa selv ville forpligte sig til at fglge i sine egne publika-
tioner, bl.a. Retskrivningsordbogen og Nyt fra Sprogneevnet.

Det udbyggede forslag fulgte den systematiske disposition i KUP-rap-
porten, og sa godt som alle termer herfra blev uden videre overtaget. Der
var dog to undtagelser, idet KUP-rapportens terminologiske nyskabelser
fortids participium og samtids participium blev foreslaet erstattet med
nutids participium og datids participium (i den endelige standard aflgst
af preesens participium og preeteritum participium). Listen blev i gvrigt
suppleret med termer for begreber som var brugt i Retskrivningsord-
bogen, 1. udg., 1986 (og med termerne fra de nye kommaregler i den
planlagte 2. udg. af bogen). Derudover var der medtaget begreber fra for-
skellige andre kilder. Det gjaldt forst og fremmest KUP-rapportens for-
gaenger, Den Bld Betenkning fra 1961, ligesom listen ogsa blev konfere-
ret med det ret omfattende grammatikleksikon i artiklen »Grammatik« i
min og Peter Stray Jgrgensens Hdndbog i Nudansk, 2. udg., 1991, 171-
177.

3.2. Drgftelser i Sprogneevnet

Det udbyggede forslag blev diskuteret pA mgder i Dansk Sprognavns ar-
bejdsudvalg 27. januar 1995 og 3. marts 1995 samt pa et mellemliggende
mgde i et specielt nedsat underudvalg (Erik Hansen, Niels Davidsen-
Nielsen, Jgrn Lund, Henrik Mgller; jeg var sekreter for underudvalget).
Det viste sig pd mgderne at der blandt arbejdsudvalgets medlemmer var
et gnske om et kraftigere islet af latinske eller internationale betegnelser
end der var i det udbyggede forslag (og i det oprindelige forslag fra
KUP-rapporten), hvad der bl.a. kom til at resultere i anbefalinger af sin-
gularis og pluralis i stedet for ental og flertal og af preesens, preeteritum,
perfektum, pluskvamperfektum, futurum som betegnelser for tempusfor-
merne i stedet for nutid, datid, fprnutid, fgrdatid, fremtid.

Specielt terminologien i forbindelse med tid og tempus blev diskuteret
indgaende ud fra den opfattelse at det var vigtigt at kunne skelne termi-
nologisk mellem tempusformer og betydningskategorien ‘tid’. Det var
inde i overvejelserne at 1gse problemet ved at anbefale betegnelserne nu-
tidsform, datidsform (i mods@tning til nutid, datid/fortid osv.). Men ef-
tersom de lange betegnelser pa -form matte anses for at ville degenerere
til blot nutid osv. i den daglige terminologiske praksis, blev resultatet,
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som det er fremgéet, en anbefaling af de latinske betegnelser presens,
preeteritum osv. Flere af udvalgets medlemmer mente at man specielt
med termen preteritum havde overskredet grensen mellem acceptabel
almenterminologi og snaver specialistterminologi. Det havde man mu-
ligvis kunnet undgé ved i stedet at vaelge den relativt velkendte latinske
term imperfektum, der dog her som i den (nordisk)filologiske tradition i
gvrigt blev afvist pa grund af dens (oprindelige) karakter af aspektbeteg-
nelse (uafsluttethed). Ogsa det i en vis forstand konsekvente valg af
preeteritum participium (‘datids tillegsform’ svarende til preesens parti-
cipium ‘nutids tillegsform’) frem for den traditionelt velkendte perfek-
tum participium opleves utvivlsomt af en del som en overskridelse af
smertegraensen.

Med de navnte og enkelte andre reguleringer kunne Sprognavnets sy-
stematiske oversigt sa feerdigredigeres. Den kom til at besta af ca. 270
anbefalede termer med ca. 50 tilhgrende anbefalede forkortelser, fx nom.
for nominativ, prep. for preposition (se nermere i afsnit 3.3). Den
21.3.1995 udsendtes oversigten til forlag og presse mv., og i juninumme-
ret af Nyt fra Sprogneevnet (1995/2) blev den nye standard publiceret til
bladets ca. 5000 abonnenter. I foraret 1996 udkom sa bogen Grammatisk
talt, der foruden den systematiske oversigt med de nggne anbefalede ter-
mer indeholdt en alfabetisk leksikondel med bade anbefalede og ikke-an-
befalede opslagsord og med forklaringer og eksempler under de anbefa-
lede betegnelser. Bogen blev dels udsendt gennem boghandelen, dels ud-
sendt direkte til ca. 10.000 medlemmer af Dansklererforeningen.

3.3. Forkortelser
Som tidligere nevnt havde redaktionen af Den Danske Ordbog pa for-
hand besluttet sig for at fglge den korte standard i KUP-rapporten fra
1992. Redaktionen overfgrte sin tilslutning til Sprognavnets udvidede
standard fra foraret 1995, men havde dog visse betenkeligheder mht. en-
kelte af de anbefalede forkortelser. Det drejede sig f@grst og fremmest om
forkortelserne for singularis og pluralis. Her anbefalede Sprognavnet de
helt korte skrivemader sg. og pl., mens Den Danske Ordbog ville fore-
treekke de lengere og mere umiddelbart gennemskuelige sing. og plur.
De fremfgrte betenkeligheder gav Sprognavnet anledning til nerme-
re at overveje forholdet mellem de fulde termer og deres forkortelser.
Neavnet fastholdt sin beslutning om fortsat at anbefale (og bruge) de alle-
rede publicerede forkortelser, men anerkendte at det af hensyn til leser-
nes umiddelbare forstaelse kunne vare hensigtsmassigt at vaelge leenge-
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re og mere gennemskuelige forkortelser end dem nzvnet havde peget pa.
Neavnet understregede samtidig at hovedsagen var at fremme standardi-
seringen af de egentlige — uforkortede — grammatiske betegnelser, mens
en ensartning af forkortelserne narmest matte betragtes som en sidege-
vinst som navnet gerne tog med, men som ikke var afggrende. Derud-
over pointeredes det »at Sprognavnets anbefalinger jo kun galder nar
man faktisk forkorter de grammatiske betegnelser. Det star naturligvis de
enkelte forfattere og redaktioner frit for at lade vare med at forkorte
overhovedet — eller at ngjes med at forkorte de betegnelser der bruges
serlig hyppigt i den pagaldende bog, og lade vare med at forkorte de
betegnelser der ikke bruges ret meget« (Dansk Sprognavn sept. 1995).

3.4. Gennemslagskraften

Jeg har ikke foretaget nogen systematisk undersggelse af udbredelsen af
de anbefalede grammatiske betegnelser her godt fem ar efter lanceringen
af Sprogn®vnets standard, men har dog kunnet notere tilslutning fra bl.a.
felgende ord- og handbgger mv.:

For det fgrste er der — naturligvis — Dansk Sprognavns publikationer:
Retskrivningsordbogen, 2. udg., 1996 (1. udg., 1986, brugte den danske
terminologi fra Den Bld Betenkning), Nyt fra Sprogneevnet siden efter-
aret 1995 (af paedagogiske grunde dog indtil videre med hyppig brug af
de traditionelle danske betegnelser i parentes efter de latinske), Seet nyt
komma (1996). Hertil kommer Gyldendals rgde Retskrivningsordbog
(1996), der jo blev udsendt som en slags dubletordbog i kglvandet pa den
officielle grgnne ordbog fra Sprognavnet, og som i konsekvens heraf og-
sa matte fglge Retskrivningsordbogen terminologisk. Den Danske Ord-
bog (2002-) er allerede navnt (afsnit 2 og 3.3), og ogsa Den Store Dan-
ske Encyklopcedi har i de sproglige artikler i de indtil nu (oktober 2000)
udsendte 17 bind fulgt den nye standardisering. Hertil kommer at Politi-
kens Forlags Nudansk Ordbog (seneste udg., 1999) bruger den anbefale-
de terminologi (hvad den nu stort set har gjort siden 1953 svarende til
moderordbogen, Ordbog over det danske Sprog, bd. 1-28, 1919-56); Nu-
dansk Ordbog bruger dog i lighed med hvad Den Danske Ordbog har be-
sluttet, lengere og mere gennemskuelige forkortelser end de anbefalede,
fx subst. og verb. i stedet for Sprognavnets sb. og vb. Samme Forlags
Hdandbog i Nudansk er i 3. udg. (1997) gaet over til minutigs efterlevelse
af standarden (men med padagogisk dublering med de danske termer i
parentes en del steder). Politikens store mellemniveauordbog, Politikens
Retskrivnings- og Betydningsordbog bruger endnu (3. udg., 1999) de



Grammatiske termer i 100 ar - 13

danske grammatiske betegnelser, men i gvrigt ser den nye standard ud til
at veere pa vej ud i folkeskolen: Den bruges (med enkelte afvigelser) i
Karl Hérbgl (efter Vilh. Ludvigsen): Dansk Skoleordbog (32. udg., Ali-
nea, 2000). Det meget udbredte dansksystem Sadansk (Alinea) ved Ma-
rianne og Mogens Brandt Jensen mfl., der dekker 3.-9. klasse, har de
danske betegnelser som de primare, men indfgrer de latinske betegnelser
som sideformer fra 6. klasse og planlegger en generel overgang til disse
betegnelser. Ane Bgrup og Ulrik Hvilshgj: Dansk Basisgrammatik (Gyl-
dendal, 2000) som er beregnet for 8.-10. klasse, anfgrer i forordet at ter-
minologien med fa afvigelser er Dansk Sprognavns og tilfgjer at »om-
trent samme terminologi« desuden anvendes i serien Gyldendals Gymna-
siale Grammatikker. Ogsa en anden ny grundleeggende grammatik kan
navnes her, nemlig Anne Marie Heltoft mfl.: Perleporten. Et introdukti-
onsmateriale til grammatik (Gad, 1999). Den er beregnet for unge og
voksne elever uden grammatiske forudsatninger ved overgangen fra fol-
keskolen til videregaende uddannelser eller VUC, og den anfgrer ogsa i
forordet at den »i hovedsagen« har fulgt Dansk Sprognavns anbefalin-
ger.

4. 1895-bekendtggrelsen

Det fgrste forsgg pa en officiel standardisering af de grammatiske beteg-
nelser var som n@vnt Undervisningsministeriets bekendtggrelse fra 1895
»vedrgrende Undervisningen i Modersmaalets Sproglere« (Bek. 24.8.
1895). Man havde i ministeriet konstateret at der var en meget forskellig-
artet praksis mht. betegnelsen af samme grammatiske begreber i de lere-
bgger der blev brugt i dansk sproglere, og mente at denne uensartethed
var til ulempe for undervisningen. Ministeriet nedsatte derfor 21.5.1894
en kommission bestdende af »en Kreds af sagkyndige Mand« som skul-
le komme med forslag til »en Rekke danske Betegnelser« som kunne
»danne et ensartet Grundlag for Undervisningen pé dette Omraade«.
Kredsen af »sagkyndige Mand«, hvoraf en enkelt var kvinde, var if.
udvalgets protokol (Protokol 1894-95, 3) fglgende: undervisningsin-
spektgr, professor J. Paludan (formand), undervisningsinspektgr, profes-
sor N.V. Miiller, skoledirektgr K.V. Theisen, adjunkt Axel Sgrensen, sko-
leinspektgr M. Matzen, cand.mag. Ida Falbe-Hansen, lerer i Himmelev
F. Smith, docent Viggo Saaby (redaktgr af Dansk Retskrivningsord-
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bog, 1891 ft.), overlerer Kr. Mikkelsen, skolebestyrer K.A. Schneekloth,
dr.phil. F. Rgnning, skolebestyrer, professor F.C.B. Dahl, skoleinspektgr
Joakim Larsen.

Det var en forudsatning for kommissionens arbejde at valget skulle
treeffes mellem betegnelser der allerede fandtes i den grammatiske litte-
ratur — kommissionen skulle altsd ikke vare terminologisk nyskabende.
Derudover blev der lagt afggrende vagt pa savel betegnelsernes »viden-
skabelige Rigtighed som deres praktiske Brugbarhed«.

Resultatet blev en liste med ca. 140 gennemfgrt danske (ikke-latinske)
betegnelser (se eksempler i figur 3). Som hovedregel var der kun anfgrt
én betegnelse for hvert begreb, men i et par tilfeelde (markeret med
skréastreg i figur 3) blev der givet valgfrihed mellem flere termer. Bek.
24.8.1895 blev dels trykt i Lovtidende, dels optrykt i bl.a. de 5 udgaver af
den officielle retskrivningsordbog der udkom fra 1918 til 1929 (se naer-
mere i afsnit 10 og 1 litteraturlisten).

5. Retskrivningsudvalget (1930 ff.)

30.5.1930 nedsatte Undervisningsministeriet et nyt udvalg som skulle re-
videre listen i 1895-bekendtggrelsen. Dette udvalg er kort omtalt af Jgr-
gen Glahder (1947, 6). Det fremgar heraf at udvalget bestod af J. Byskov,
J. Bolt Jgrgensen, A. Fossing og V. Brgndal, at det afgav betenkning
17.10.1931, at udvalgets liste — ligesom 1895-listen — kun omfattede
danske betegnelser, og at den serlig tog sigte pa seminarieundervisnin-
gen. Glahder karakteriserer listen som ret traditionel og navner at den
medtager bl.a. Kendeord, Fornutid, Fgrdatid, Fremtid. Han fortsatter:
»Listen blev sendt til udtalelse til undervisningsinspektgrerne, der i 1932
fik ministeriets tilladelse til at foreleegge den for Retskrivningsudvalget.
Udvalget drgftede sagen i flere mgder og afgav en betenkning, der indtil
videre blev liggende« (smst.).

Ogsa forhandlingsprotokollen for Retskrivningsudvalget, der var op-
rettet i 1920, og som var Dansk Sprognavns forgenger som udgiver af
den officielle retskrivningsordbog, kan belyse forlgbet. Ifglge protokol-
len (der er fgrt af Jgrgen Glahder) havde udvalget tidligst behandlet
spgrgsmalet om den grammatiske terminologi i 1921 med henblik pa
fastsaettelsen af redaktionsprincipperne for den neste udgave af retskriv-
ningsordbogen (Dansk Retskrivningsordbog, 1923). Behandlingen var
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Figur 3
1895-bekendtggrelsen
1. Selvlyd
2. Navneord
3. Stedord/Henvisningsord
4. Navnemaade
5. (Nutids) Tillegsmaade
6. (Datids) Tillegsmaade
7. Neevnefald
8. Ejefald/Tillegsfald
9. Ental
10. hgjere Grad
11. Nutid
12. Datid
13. Handleform
14. selvstendig Scetning/(Scerseetning/Hovedsctning)
15. uselvstendig Scetning/Biscetning
16. Omsagn
17. Grundled
18. -

19. Genstandsled

20. Hensynsled

21. Omsagnsled

22. Selvlydsskifte (Aflyd, Omlyd), Medlydsskifte, Tingsnavn, Tankenavn, paapegen-
de Stedord, indvirkende Udsagnsord, uindvirkende Udsagnsord, tilbagevirken-
de Udsagnsord, Indrgmmelsesbindeord, Forholdsfald ‘fald, kasus’, Afheengig-
hedsfald, Feelleskgn, Intetkgn, den fremscettende Maade, den forestillende Maa-
de, Forseetning, Eftersetning, Mellemseetning, Forholdsordsled, Navnetilleg,
Tilstandsbetegnelse.

Eksempler pa anbefalede termer fra Undervisningsministeriets Bekendtggrelse vedrorende
Undervisningen i Modersmaalets Sprogleere (Bek. 24.8.1895). Om numrene, se figur 1.

dengang kort og godt mundet ud i vedtagelsen: »De danske termini be-
vares« (Retskrivningsudvalget 1920-1948, 2. mgde, 15.1.1921).

De grammatiske betegnelser kom fgrst igen pa Retskrivningsudval-
gets dagsorden i efterdret 1932. Pa mgdet 27.9.1932 vedtog man »at be-
de medlemmerne af udvalget om de grammatiske bencevnelser om at ind-
stille til ministeriet, at retskrivningsudvalget fik lejlighed til at udtale sig
om disse, inden endelig bestemmelse toges«. Pa det naste mgde (11.10.
1932) konstateredes det at der i selve ordbogen »kun [skulle] bruges ord-
klassebetegnelser og helst med den latinske terminologi (bl.a. af hensyn
til fremmede)«, og det blev vedtaget at der i »indledningen [skulle] tryk-
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kes valgfri lister over det latinske, det Mikkelsenske og det Wiwel-Reh-
lingske system«. Pa det fglgende mgde (15.11.1932) forela et »Udkast til
Bekendtggrelse om Undervisningen i dansk Sproglere« af 17/10 1931
fra ministeriet. Udkastets grammatiske benzvnelser blev drgftet pa dette
og de fglgende mgder (20.12.1932 og 7.2.1933) hvor man drgftede og
ferdigbehandlede et forslag fra statskonsulenten for folkeskolen og se-
minarierne, F.C. Kaalund-Jgrgensen, med »en liste over de Wiwel-Reh-
lingske Benavnelser«.

Herefter hviler spgrgsmalet til det tages op igen i maj 1936 med fortsat
diskussion to mgder og to et halvt ar senere i december 1938. Retskriv-
ningsudvalget havde pa det tidspunkt mattet opgive at komme igennem
med en @ndring af retskrivningen (med indfgrelse af bl.a. sma begyndel-
sesbogstaver i substantiverne og fordanskning af fremmedords stavning)
og besluttede at man forelgbig ville »koncentrere sig om den grammati-
ske nomenklatur«. Dansk Retskrivningsordbog (3. udg., 2. opl.) var i
1938 for fgrste gang blevet udsendt uden den terminologiske liste fra
1895-bekendtggrelsen, og man ville »nu sgge en ny liste skabt pa grund-
lag af tidligere forslag« (2.12.1938). Pa det naste mgde (2.2.1939) blev
der nedsat et underudvalg bestdende af undervisningsinspektgren for
gymnasieskolerne, H.C. Hgjberg Christensen, Kaalund-Jgrgensen og
ordbogens redaktgr og udvalgets sekreter, Jgrgen Glahder. Udvalgets
forhandlingsprotokol har ikke n@rmere oplysninger om det videre arbej-
de, heller ikke om den betenkning som if. Glahder blev afgivet, og som
»indtil videre blev liggende«. I gvrigt rykker arbejdet med den gramma-
tiske terminologi fra omkring midten af 1939 gradvis uden for Retskriv-
ningsudvalget, til Dansklarerforeningen og til Danmarks Radio.

6. Dansklererforeningen (1939)

I efteraret 1939 udsendte Dansklarerforeningens bestyrelse til medlem-
merne et forslag til et s&t ensartede grammatiske ben@vnelser (Dansk-
lererforeningen 1939). Det indeholdt termer for ca. 70 grammatiske be-
greber og gav i omkring halvdelen af tilfeeldene valgfrihed mellem to be-
tegnelser (jf. figur 4). Der var saledes tale om en i hgj grad eklektisk liste
med savel danske som latinske betegnelser, hvad der nok delvis hang
sammen med at navnelisten udtrykkeligt »ikke [tog] Sigte paa noget be-
stemt Undervisningstrin« (Dansklarerforeningen 1939, 10).
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Figur 4
Dansklaererforeningen 1939
1. -
2. Substantiv/Navneord
3. Pronomen/Stedord
4. Infinitiv/Navneform
5. Preesens Participium/Samtids Tillegsform
6. Perfektum Participium/Fgrtids Tillegsform
7. Neevneform (sb.), Subjektsform/Grundledsform (pron.)
8. Genitiv/Tillegsform
9. Singularis/Entalsform
10. Komparativ/2. Grads Form
11. Preesens/Nutidsform
12. Imperfektum/Datidsform
13. Aktiv
14. Helscetning
15. Ledscetning/Biscetning
16. Verballed/Udsagnsled
17. Subjekt/Grundled
18. Objekt
19. direkte Objekt/fast Objekt
20. indirekte objekt/lpst Objekt
21. (Subjekts)preedikat, (Objekts)preedikat
22. t-Form/Intetkgnsform, Objektsform/Sideledsform, Indikativ/Almenform, Im-
perativ/Befaleform, Numerale/Talord, Preeposition/Navnebindeord, Centralled
‘finit verbal’ (i modsetning til Verballed/Udsagnsled ‘finit + infinit verbal’).

Eksempler fra Dansklererforeningens forslag okt. 1939. Om numrene, se figur 1.

Bestyrelsens forslag blev drgftet ved et medlemsmgde i Dansklarerfor-
eningen 18.10.1939, hvor ogsa Retskrivningsudvalgets sekreter Jgrgen
Glahder var med. Om forlgbet af mgdet oplyser Glahder (1947, 6) at man
efter en del diskussion »enedes om en rakke principielle @ndringer, der
narmest gik ud pa en tilknytning til den traditionelle, latinske gramma-
tik«.

Mgdet ser ikke ud til at have resulteret i nogen publiceret revideret li-
ste fra Dansklarerforeningen. Og kort tid efter skiftede diskussionen om
de grammatiske termer atter regi, denne gang til Danmarks Radio — eller
Statsradiofonien som det endnu hed.
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7. Statsradiofonien (1940)

11940 pabegyndte Statsradiofonien en raekke udsendelser om det danske
sprog med adjunkt, senere rektor, Erik Oxenvad som foredragsholder. I
den anledning nedsatte man et udvalg som skulle finde »falles og for al-
le forstaaelige Navne paa de forskellige grammatiske Begreber« (Stats-
radiofonien 1940, 119) til brug i udsendelserne. Udvalget havde tre re-
presentanter for radioen: rektor for Danmarks Larerhgjskole G.J. Arvin,
Erik Oxenvad, chefen for radioens foredragsafdeling, Jens Rosenkjer
(formand), tre representanter for skolen: O. Bjgrneboe (mellem- og real-
skolen), E. Borup-Jensen (gymnasiet), F.C. Kaalund Jgrgensen (folke-
skolen); professor Johs. Brgndum-Nielsen representerede Kgbenhavns
Universitet, og Jgrgen Glahder Retskrivningsordbogen.

Forud for nedsettelsen af udvalget var spgrgsmalet om den grammati-
ske terminologi i gvrigt blevet drgftet privat mellem bl.a. Borup Jensen,
Oxenvad, Glahder og Paul Diderichsen (Glahder 1947, 6). De tre fgrst-
navnte kunne fortsette diskussionen som medlemmer af radioens ud-
valg, hvorimod Paul Diderichsen — med eller mod sin vilje? — ikke kom
med; 20 ar senere blev han som hovedforfatter til Den Bld Betenknings
kapitel om den grammatiske terminologi den skarpeste kritiker af Stats-
radiofoniens forslag.

Udvalget sigtede oprindelig blot mod radioudsendelserne om det dan-
ske sprog, men blev snart mere ambitigst. S& da udvalget 21.12.1940
kunne afgive sin beteenkning, havde den faet form af en enstemmig ind-
stilling til Undervisningsministeriet med en anmodning om at »den udar-
bejdede grammatiske Navnefortegnelse« ikke alene blev godkendt til
brug i radioens sprogudsendelser, men at den ogsa blev anbefalet »til
Brug ved Undervisningen i Dansk i Skolens forskellige Former samt ved
Seminarierne«, dvs. i »den danske Skole i sin Helhed«.

Statsradiofoniens navneliste var i mods&tning til sine forgaengere ikke
en enkelt liste, men bestod af tre lister beregnet for hvert sit skoletrin, en
A-liste, en B-liste og en C-liste.

A-listen (se figur 5) var beregnet for grundskolen (1.-5. klasse) og den
eksamensfri mellemskole (6.-8./9. klasse). Den bestod af ca. 75 gramma-
tiske betegnelser. Alle betegnelserne var danske, og kun i et par tilfelde
var der i parentes anfgrt en valgfri — men formentlig ikke helt sidestillet
—form (se nr. 5, 6 og 18 1 figur 5).

B-listen (jf. figur 6) var beregnet for eksamensmellemskolen (6.-9.
klasse) og realklassen (10. klasse). Den bestod af betegnelser for ca. 120
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begreber og differentierede i en rekke tilfelde betegnelserne fra A-li-
sten. Ved de begreber hvor der fandtes (findes) bade en dansk og en la-
tinsk betegnelse, var begge normalt anfgrt; der var dog enkelte undtagel-
ser, fx Aktiv, Passiv, Feelleskgnsform, Hensynsled, Omsagnsled. De dan-
ske betegnelser pa B-listen var gennemgéende de samme som pa A-li-
sten, men i knap 10 tilfelde var A-listens danske betegnelse skiftet ud
med en anden dansk betegnelse, fx Grundledsform, Grundform, Afhen-
gighedsled/(Sideled), der pa B-listen var aflgst af Navneform/Nominativ,
Aktiv, Objekt (Genstandsled, Hensynsled). Bl.a. dette forhold blev sene-
re fremdraget af Paul Diderichsen i hans kritik af 1940-forslaget som hel-
hed (Den Bld Betenkning 1961, 60-63).

Statsradiofoniens C-liste var udvidet en smule i forhold til B-listen.
Den bestod af betegnelser for ca. 130 begreber, og udvidelsen stammede

Figur 5
Statsradiofonien 1940 (A)
1. Selvlyd
2. Navneord
3. Stedord
4. Navneform
5. Nutids Tillegsform/(lang T.)
6. Datids Tillegsform/(kort T.)
7. Grundledsform
8. Ejeform
9. Entalsform
10. hgjere Grads Form
11. Nutidsform
12. Datidsform
13. Grundform (i mods&tning til S-Form)
14. Hovedsceetning
15. Biscetning
16. Udsagnsled
17. Grundled
18. Afheengighedsled/(Sideled)
19. -
20. -
21. tilleegsagtige Led/(Tillegsled)(?)
22. n-Ord, t-Ord, Ejestedord, paapegende Stedord, Afhengighedsform (af pron.);
Grundform, t-Form, e-Form (af adj.); Afledning, Forstavelse, Endelse, Navne-
tilleeg, Biled, ligefrem Ordstilling, omvendt Ordstilling.

Eksempler fra Statsradiofoniens A-liste (for grundskolen og den eksamensfri mellemsko-
le). Om numrene, se figur 1.
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Figur 6
Statsradiofonien 1940 (B)

Vokal/Selvlyd
Navneord/Substantiv
Stedord/Pronomen
Navneform/Infinitiv
Nutids Tillcegsform/Preesens Participium
Datids Tillegsform/Perfektum Participium
Navneform/Nominativ
Ejeform/Genitiv
9. Ental/Singularis
10. hgjere Grads Form/Komparativ
11. Nutidsform/Preesens
12. Datidsform/Imperfektum
13. Aktiv
14. Hovedsctning
15. Biscetning
16. Udsagnsled/Verballed
17. Grundled/Subjekt
18. Objekt
19. Genstandsled
20. Hensynsled
21. Omsagnsled
22. Tvelyd/Diftong, Konsonantfordobling, Tingsnavn/Konkret, Tankenavn/Abstrakt,
tilbagevisende stedord/(refleksivt Pronomen), paapegende Stedord, indvirken-
de/transitivt, Afhengighedsform/Akkusativ, Felleskpnsform, Intetkpnsform/
Neutrum, fremseettende Form/Indikativ, Bydeform/Imperativ, Afledning, For-
stavelse, Endelse, navneagtig/substantivisk Biscetning, Navnetilleg/Apposition,
biordsagtige/adverbielle Led, Forholdsordsled/Preepositionsled, ligefrem Ord-
stilling, omvendt Ordstilling.

P NN R W=

Eksempler fra Statsradiofoniens B-liste (for eksamensmellemskolen og realklassen). Om
numrene, se figur 1.

iser fra at der nu var medtaget et antal mere specielle fonetiske termer, fx
rundet og urundet Vokal, Fortunge- og Bagtungevokal, Neeselyd/Nasal,
Hovedtryk, Bitryk, Svagtryk. 1 stedet for B-listens dobbeltformer var der
atter eneformer som i A-listen, men nu var det de latinske betegnelser der
var eneformerne. Se eksempler i figur 7.

De enkelte lister i Statsradiofoniens forslag var som navnt beregnet
for hvert sit skoletrin. Derudover gik udvalget ud fra at seminariernes
elever skulle indgves i termerne pa A- og B-listen, ligesom de skulle
kende og kunne bruge C-listens (Statsradiofonien 1940, 119).
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Figur 7
Statsradiofonien 1940 (C)
1. Vokal
2. Substantiv
3. Pronomen
4. Infinitiv
5. Preesens Participium
6. Perfektum Participium
7. Nominativ
8. Genitiv

9. Singularis
10. Komparativ

11. Preesens
12. Imperfektum
13. Aktiv

14. Hovedscetning

15. Biscetning

16. Verballed

17. Subjekt

18. Objekt

19. Akkusativobjekt/(direkte Objekt)

20. Dativobjekt/(indirekte Objekt)

21. Preedikat

22. Fortungevokal, Neselyd/Nasal, Hemmelyd/(Spirant), Diftong, Intetkgn/Neu-
trum, Konkret, Abstrakt, refleksivt Pronomen, demonstrativt Pronomen, transi-
tivt, Akkusativ (Dativ), Feelleskgnsform, Intetkgnsform/Neutrum, Indikativ, Im-
perativ, Afledning, Forstavelse/(Preefix), Endelse/(Suffix), substantivisk Biscet-
ning, Apposition, adverbielle Led, Preepositionsled, ligefrem Ordstilling, om-
vendt Ordstilling/(Inversion).

Eksempler fra Statsradiofoniens C-liste (for gymnasiet). Om numrene, se figur 1.

8. Den Bla Betenkning (1961)

1 1946-47 var spgrgsmalet om de grammatiske betegnelser fremme i se-
minariekredse (Glahder 1947, 9). Ellers ser sagen ud til at have ligget stil-
le indtil Undervisningsministeriet 1.9.1958 nedsatte et leseplansudvalg
som skulle udarbejde undervisningsvejledninger for de enkelte fag efter
folkeskoleloven af 1958. Udvalget, hvis formand var statskonsulenten for
folkeskolen og seminarierne, K. Helveg Petersen, nedsatte en reekke un-
derudvalg, heraf et for dansk og skrivning og et for dansk grammatisk ter-
minologi. Det sidstnevnte udvalgs arbejde resulterede i kapitlet »Dansk
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grammatisk terminologi« (Den Bld Betenkning, 58-84). Det var i det
vasentlige affattet af Paul Diderichsen, der som serligt sagkyndig havde
veeret indkaldt til underudvalget og havde afgivet udtalelse til det (jf. Di-
derichsen 1962 og Skautrup 1968, 298). Ogsa andre sprogfolk og gram-
matikere havde veret inddraget i udvalgets arbejde, séledes formentlig
bl.a. Erik Oxenvad, Erik Rehling og Peter Skautrup, der alle figurerer pa
listen over serligt sagkyndige i forordet til beteenkningens bind II (s. 10).

Kapitlet om den grammatiske terminologi indeholder bl.a. et forslag
til en grammatisk »Navneliste« (s. 67 ff.) til brug for sprogiagttagelse og
analyse i folkeskolen til og med 3. realklasse. Listen bestar af tre lister: to
ganske korte, der er beregnet for hhv. 3.-5. og 6.-7. skoleér, og som jeg
ikke kommer narmere ind pa her, og en hovedliste, der er beregnet for
8.-9. klasse (realafdelingen). Hovedlisten er igen delt op i listen »Danske
betegnelser« (s. 68-69, jf. figur 8) og listen »Latinske betegnelser« (s.
69-71, jf. figur 9). Den forste liste omfatter ca. 90 danske betegnelser
(inkl. de oprindelig latinske aktiv og passiv, der er foretrukket frem for
handleform og lideform). Den anden liste omfatter de ca. 60 betegnelser
fra den danske liste der har modsvarende latinske betegnelser, med disse
betegnelser vedfgjet, fx selvlyd — vokal, ytringsord — interjektion, navne-
Sform — infinitiv.

Den danske liste er den primare, mens den latinske snarest fungerer
som et appendiks eller en serviceliste. Det fremgar dels af listernes ind-
byrdes placering, dels af udvalgets motivering for medtagelsen af de la-
tinske termer: »Uden at tage stilling til, i hvor stort omfang og pa hvilke
trin det vil vaere rimeligt at anvende latinsk terminologi, har udvalget
ment det rigtigst at bringe en fortegnelse med de mest anvendte latinske
benavnelser, sammenholdt med tilsvarende danske« (s. 68). Herudover
bringes der efter listerne et afsnit med udfgrlige kommentarer til og mo-
tiveringer for de enkelte danske termer (s. 71-84).

Om de enkelte termer kan nevnes at helseetning og ledscetning (der
ogsa havde veret med i Dansklererforeningens 1939-forslag) fra nu af
er de fastslaede betegnelser for hhv. selvstendige s@tninger og setninger
med ledfunktion. Erik Hansen, der var hovedkraften bag det n®ste for-
slag til en grammatisk standard, har i gvrigt karakteriseret 1961-forslaget
pa denne made: ».. forfatterne til den Bla Betenknings grammatikafsnit
[er] steerkt bundet af traditionen: De forsgger at bibeholde de fleste gam-
le betegnelser, men tillader sig at @ndre lidt for at komme af med de mest
vildledende betegnelser og for at tilvejebringe en vis konsekvens, fx i be-
tegnelserne for bgjningerne« (KUP-rapport 16, 1992, 54).
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Figur 8

Den Bla Betenkning 1961: Danske betegnelser
1. selvlyd
2. navneord
3. stedord
4. navneform
5. nutids tillcegsform
6. datids tilleegsform
7. grundledsfald
8. tilleegsfald
9. entalsform

10. 2. grad

11. nutidsform

12. datidsform

13. aktiv

14. helscetning

15. ledscetning

16. udsagnsled

17. grundled

18. genstandsled

19. direkte genstandsled

20. indirekte genstandsled
21. omsagnsled
22. »kendeord«, navnestedord, tillegsstedord, ejestedord, papegende stedord, yt-

ringsord ‘interjektion’, feelleskpnsform, intetkgnsform, fortellemdde, bydemda-
de, forstavelse, endelse, »skjult scetning« ‘infinit neksus’, navneformshelhed
‘infinitivneksus’, tillegsformshelhed ‘participialneksus’, navnesamstilling ‘ap-
position’, fast og lpst omsagnsled, biled, forbinder.

Eksempler fra listen »Danske betegnelser« i Den Bld Betenkning (1961). Om numrene, se
figur 1.

Ogsa de latinske betegnelser i Den Bld Betenkning (se figur 9) ma ka-
rakteriseres som sterkt bundet af traditionen. Af enkeltheder kan man i
gvrigt bemerke at preedikativ overraskende nok endnu ikke har aflgst
preedikat, at preeteritum har erstattet imperfektum (dog uden at det endnu
har faet konsekvenser for perfektum participium ‘datids tillegsform’), og
at der er blevet plads til nyere diderichsenske betegnelser som infinitiv-
neksus og participialneksus.
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Figur 9
Den Bld Betenkning 1961: Latinske betegnelser
1. vokal
2. substantiv
3. pronomen
4. infinitiv
5. presens participium
6. perfektum participium
7. nominativ
8. genitiv
9. singularis
10. komparativ
11. presens
12. preeteritum
13. — (aktiv er opfert som dansk term, jf. figur 8)
14. -
15. -
16. verballed
17. subjekt
18. objekt
19. [direkte objekt]
20. [indirekte objekt]
21. preedikat
22. artikel, substantivisk pronomen, adjektivisk pronomen, ejestedord, papegende
stedord, interjektion, commune (maskulinum, femininum), neutrum, [fortelle-
mdde med modsvarigheden indikativ er ikke med pa listen!], imperativ, preefiks,
suffiks, infinitivneksus, participialneksus, apposition.

Eksempler fra listen »Latinske betegnelser« i Den Bld Betwnkning (1961). Om numrene, se
figur 1.

9. KUP-rapport og Sprognavn (1992 ft.)

De ne@ste grammatiske standarder — KUP-rapportens fra 1992 og Dansk
Sprogn®vns fra 1995 — er allerede omtalt 1 afsnit 2 og 3. Her skal blot
fremha@ves det fellestrek ved dem at de principielt kun anbefaler én
term for hvert begreb, og at de latinske betegnelser gennemgaende er fo-
retrukket for de danske. Om Sprognavnets 1995-standard kan man des-
uden notere at den med sine ca. 270 anbefalede termer og ca. 50 anbefa-
lede forkortelser er den mest omfattende af de behandlede danske stan-
darder.
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10. Autoritet og rekkevidde

De forskellige grammatisk-terminologiske standarder siden 1895 har ik-
ke blot adskilt sig fra hinanden mht. deres indhold, men ogsa mht. deres
autoritet og rekkevidde. Der har varet forskel pa hvem der har udsendt
dem, hvem de har vaeret mgntet pa, og i hvor hgj grad de har veret for-
pligtende for den gruppe de har veret beregnet for.

Den mest officielle standard er stadig Bek. 24.8.1895. Den blev ud-
sendt som en regular ministeriel bekendtggrelse til brug for hele det of-
fentlige og private skolesystem fra folkeskoleniveau (borger- og almue-
skolerne), inkl. seminarierne, til og med realskoler og latinskoler, for de
sidstnevntes vedkommende »dog kun for saa vidt danske grammatiske
Betegnelser overhovedet benyttes ved Undervisningen«. Der er imidler-
tid ikke tale om at ministeriet paleegger de pageldende skoler at indfgre
bekendtggrelsens grammatiske betegnelser, men blot om at betegnelser-
ne »anbefales .. til Indfgrelse«, eftersom de af ministeriet anses »for eg-
nede til i alt Fald indtil videre at anvendes ved Undervisningen i Moders-
maalets Sproglere« (min fremhavelse). 1895-bekendtggrelsen blev ved-
ligeholdt og styrket ved en reekke optryk i de naste ca. 35 ar, dels i for-
skellige smahafter fra Pios Boghandel sammen med de galdende be-
kendtggrelser om retskrivning (Retskrivningsregler af 27. Februar 1892
etc., 1895, 1901, 1909), dels i den officielle (ministerielle) retskrivnings-
ordbog i udgaverne fra 1918 til 1929 (dvs. Saabys Retskrivningsordbog,
7.-8.udg., 1918-19, og Dansk Retskrivningsordbog, 1.-3. udg., 1923-29).

Specielt placeringen i retskrivningsordbggerne vejer tungt. Anbefalin-
gen af de grammatiske benzvnelser indgér her sideordnet med afsnittene
»] Lydbetegnelsen«, »II Stort Begyndelsesbogstav« osv. som et sidste af-
snit i Retskrivningsvejledningen med overskriften » VII Tilleg. De gram-
matiske Benavnelser« (her citeret efter Dansk Retskrivningsordbog,
1929). Denne sammenkadning med de officielle retskrivningsregler, der
jo ikke blot var anbefalede retningslinjer, men som det ifglge retskriv-
ningsbekendtggrelsen fra 1892 (Bek. 27.2.1892) var palagt de offentlige
og private eksamensberettigede skoler at fglge, har naeppe kunnet undga
at fa terminologibekendtggrelsen til at fremsta som mere autoritativ end
den egentlig havde krav pa. Jf. ogsa fglgende vurdering fra retskriv-
ningsordbogens redaktgr, Jorgen Glahder: »Ved optagelsen i retskriv-
ningsordbggerne var [1895-]listen pa en vis made blevet officiel, men fra
1938 [da listen udelades i optrykket af ordbogen] star vi faktisk uden en
officiel dansk terminologi« (Glahder 1947, 5). Hertil kommer ogsa at
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indordningen i Retskrivningsreglerne var med til at placere spgrgsmalet
om de grammatiske betegnelser i retskrivningsautoriteternes regi. Man
kan saledes med en vis ret havde at der blot var tale om en fortsattelse af
traditionen da Dansk Sprognavn i 1994 engagerede sig i spgrgsmalet om
den grammatiske terminologi.

Dansklererforeningens forslag fra 1939 naede knap nok ud over op-
leegsstadiet og kom bl.a. af den grund aldrig pa tale som officiel termino-
logi.

Statsradiofoniens tredelte forslag fra 1940 blev som navnt indsendt til
Undervisningsministeriet med henblik pa autorisation til brug for »den
danske Skole i sin Helhed«. Autorisationen udeblev imidlertid, »sa vidt
vides fordi den davarende undervisningsminister [dvs. Jgrgen Jgr-
gensen] fandt det betenkeligt at autorisere tre forskellige systemer, og
fordi han ikke fandt det tilradeligt at fastlase terminologien (og dermed
den grammatiske begrebsbestemmelse) pa et tidspunkt, da sproganaly-
sens principper var inde i en rivende udvikling« (Den Bla Betenkning
1961, 62). 1940-forslaget blev siledes ikke den generelle aflgser for
1895-bekendtggrelsen som forslagsstillerne havde hébet. Det fik dog ik-
ke desto mindre en delvis autorisation, idet forslagets A-liste (jf. figur 5)
i august 1942 blev anbefalet til brug ved den sproglige analyse i den ek-
samensfri folkeskole (Undervisningsvejledning 1942, 28).

Fgrst med den danske termliste i Den Bld Betenkning (1961) kan 1895-
bekendtggrelsen siges at have faet en officiel aflgser, om end bade place-
ringen i en undervisningsvejledning og den meget indirekte anbefaling
der kan lzses ud af den ledsagende tekst, ikke forlener listen med noget
sterkt autoritativt praeg. Listen blev ikke desto mindre en standard som
kom til at nyde bred anerkendelse blandt lerebogsforfattere og ordbogs-
redaktgrer, og som bl.a. Dansk Sprognavn fglte sig forpligtet til at fglge i
Retskrivningsordbogen (1. udg., 1986) og i Nyt fra Sprognceevnet mv.

Ogsa forslaget i KUP-rapport 16 fremstod med en vis officiel vegt.
Ganske vist fremkom det i en publikation med genrebetegnelsen rapport,
der ma antages at vaere (endnu) mindre bindende end en undervisnings-
vejledning. Og ganske vist optradte det i rapporten som »Et forslag« (s.
57). Men i modsatning til forslaget fra 1961 fremlagdes det med en klar
og utvetydig anbefaling fra udvalget: »Udvalget anbefaler, at der i skolen
anvendes felles grammatisk terminologi i folkeskolen og ungdomsud-
dannelserne, og at betegnelserne pa nar enkelte undtagelser er de inter-
nationale, latinske. Se side 53 ff. [dvs. terminologikapitlet]« (s. 14). For-
slaget naede da ogsa pa kort tid at vinde betydeligt fodfzeste, hvad der —
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paradoksalt nok — accentuerede behovet for en udbygning og aflgsning
af det (se afsnit 2 og 3.1).

Den indtil videre seneste terminologiske standard, Dansk Sprognavns
fra 1995, er i modsatning til sine forgengere fra 1895, 1961 og 1992 ik-
ke udgaet fra Undervisningsministeriet og star dermed uden den autoritet
over for skolen som flere af de tidligere standarder havde. Og til forskel
fra alle tidligere standardiseringsforsgg sigter den videre end skolens ar-
bejde med dansk sprog, idet den generelt anbefales »til brug i lerebgger,
ordbgger og andre handbgger«. Alene den bredere, til dels private, mal-
gruppe udelukker péaleg fra Sprognavnets side, men i gvrigt ligger det
uden for Sprognavnets befgjelser at foreskrive en bestemt terminologi
for noget fagomrade. Hvis Sprognavnets grammatisk-terminologiske
standard skal vinde almen accept og udbredelse — hvad den som tidligere
navnt har pene udsigter til — ma det saledes primert vaere i kraft af fri-
villig tilslutning fra lerebogsforfattere, dansklerere, ordbogsredaktgrer
og andre sproglige formidlere.

Noter

1. Artiklen er oprindelig skrevet til og publiceret i IDUN 14. Dedicated to Pro-
Sfessor Hideo Mase on the Occasion of His Retirement. Osaka Gaikokugo Dai-
gaku, The Department of Danish and Swedish, Osaka, 2000 [2001], 223-46.

2. Og det er ikke sd fa. Ved Afdelingen for Dansk og Svensk ved Osaka Gai-
kokugo Daigaku er der til stadighed ca. 60 danskstuderende fordelt pa 4 ar-
gange (og et tilsvarende antal svenskstuderende).
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Tre spor 1 sprogvidenskabens udforskning af
den mundtlige fortelling

Af Bettina Perregaard

I det fglgende vil jeg beskeftige mig med den mundtlige forteelling eller
narrativen, som den studeres pa et sprogvidenskabeligt grundlag. Interes-
sen for narrativitet har veret voksende inden for mange discipliner, siden
den tidligt blev udforsket af Franz Boas og Edward Sapir i den antropo-
logiske lingvistik, af Propp (1958/1968) i folkloristikken, og af Bartlett
(1932) i psykologien. Historieforskningen har en sarlig interesse i for-
tellingen som mulighed og begrensning, hvad blandt andre Hayden
White har problematiseret (1987, 1999). Ogsa litteraturvidenskaben har
en selvfglgelig optagethed af fortellingens fremadskridende handling
(for en forskningsoversigt om narrativitet inden for litteraturvidenska-
ben, se Holmgaard 1994 og for et temanummer om narrativitet inden for
psykologien, se Psyke & Logos, 1996). Sprogfilosoffen Paul Ricoeur har
med sit store vaerk (1984, 1986, 1988) haft betydning for den senere ud-
vikling og diskussion inden for hver af disse discipliner.

Formalet med denne artikel er at give en forskningsoversigt, der viser,
hvordan sprogvidenskaben fgrst har beskaftiget sig med narrativer i to
spor. Det ene gér tilbage til William Labov og Joshua Waletzkys artikel
Narrative Analysis: Oral versions of personal experience fra 1967, der
fokuserer pa narrativens struktur og funktioner. Det andet kan fglges til-
bage til Dell Hymes’ analyser fra 1970’erne og 1980’erne af iser indian-
ske myter og fortellinger og hans samtidige udvikling af et analyseappa-
rat, som havdes at kunne appliceres pa narrativer over hele verden. I
Igbet af 1990’erne har indflydelsen fra andre discipliners beskeftigelse
med fortellingen varet markbar, og sprogvidenskaben beveager sig selv
ind pa disses traditionelle domane. Dermed kan et tredje spor identifice-
res, som isa@r lagges af antropologen og lingvisten Elinor Ochs. Hun in-
teresserer sig for narrativens socialiserende og identitetsskabende funk-
tion og for den interaktionelle proces, som identitet forhandles igennem.
Jeg vil diskutere hver af de tre retninger og kommentere nogle af de ana-
lyser, der er udlgbere af dem. P4 den baggrund vil jeg fremhave to ind-
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byrdes forbundne spgrgsmal: Hvilken betydning har konteksten for nar-
rativens form og indhold? Og hvordan pavirker antagelser om forholdet
mellem begivenhed og fortelling, sprog og virkelighed den narrative
analyse?

Kulturel baggrund og social klasse

Hvert af de tre spor har en forankring i eller en forbindelse til den samme
problemstilling, som har med forholdet mellem kulturel og social bag-
grund og ulighed i skolesystemet at ggre.

William Labov har haft stgrst betydning for de muligheder, sprog-
videnskaben har set i narrativer som forskningsfelt. Derfor har udgangs-
punktet for Labovs forskning ogsa pavirket, hvad man siden har valgt at
beskaftige sig med, og hvordan analysen af det indsamlede materiale er
blevet grebet an. Man har mattet forholde sig til de spgrgsmal, som La-
bov rejser, og de problemer, der ligger i hans antagelser, men over de se-
neste ti ar er der sket en vis afmatning i forhold til Labovs to overordne-
de formal med analysen af narrativer. Det er til dels sket ud fra en egent-
lig kritisk vurdering af Labovs projekt, men mest pa grund af en forskyd-
ning i interesse og fokus inden for det akademiske samfund.

Labov ville med sit datamateriale na frem til en forstaelse af narrati-
vens struktur og funktioner. Han identificerede dens komponenter, sam-
menholdt disse med narrativens overordnede organisation og undersggte
dens formelle egenskaber i forhold til de to funktioner, der har med for-
tellerens gengivelse af et virkeligt hendelsesforlgb at ggre og med hans
eller hendes made at forholde sig til samme handelsesforlgb pa: den re-
ferentielle funktion og den evaluerende funktion. Det var det ene formal.

Det andet formal var bundet til Labovs langt stgrre projekt om forhol-
det mellem sproglig variation og social marginalisering. Et af Labovs ho-
vedvarker (Labov 1972) bygger saledes pa data indsamlet fra midten af
1960’erne i New York City. Materialet skulle afdekke sproglige forskel-
le imellem standard English (SE) og den form for black English, som ta-
les af store dele af den sorte befolkning i U.S.A., pa landet og i byerne,
men mest karakteristisk blandt unge mennesker i de store byers ghettoer.
Labov og hans medarbejdere fokuserede pa den manglende laeseferdig-
hed blandt de bgrn og unge, som de interviewede individuelt og optog,
nar de opholdt sig gruppevis pa gaden eller i lante lokaler.
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Labov beskrev strukturen i black English vernacular (BEV). Men i
stedet for at understgtte skolesystemets bestrabelser pa at kompensere
for fejl og mangler i bgrnenes sprogbrug satte Labov sig for at vise, at
BEV var en fuldt ud sa kompleks variant som SE. Som analysen skred
frem, blev det yderligere klart, at bgrnenes leeseproblemer ikke pa nogen
ligefrem made skyldtes strukturelle uoverensstemmelser mellem SE og
BEV. De egentlige arsager til den manglende laeseferdighed skyldtes po-
litiske og kulturelle konflikter 1 klassevearelset.

Den sociolingvistik, som Labov udviklede, var kvantitativt tilrettelagt.
Det materiale, der 14 til grund for Language in the Inner City (Labov
1972), bestod af en lang reekke interviews og gruppeoptagelser med bgrn
og unge i south-central Harlem, som blev fulgt igennem laengere tid, og
100 interviews med voksne mennesker fra samme bydel. Begge grupper
var overvejende af arbejderklasse, mens en mindre gruppe af de voksne
informanter tilhgrte middelklassen. Den form for dataindsamling udvik-
lede det sociolingvistiske interview som genre. Det kom siden til at dan-
ne skole og inspirerede ogsa den store dataindsamling til det danske Pro-
jekt Bysociolingvistik (1991). Oplysningerne om kulturel baggrund, so-
cial klasse, alder og kgn blev sammenholdt med karakteristiske traek i in-
formanternes sprogbrug.

Det var afggrende for kvaliteten af data, at et interview forlgb pa en
uformel og afslappet made. Labov stillede derfor sine informanter
spgrgsmal, der kunne udlgse en indre bevegelse, der ville ggre den en-
kelte sa opslugt af sin fortelling, at den rene vare — black English verna-
cular — som det ellers kun tales inden for s@rlige speech communities vil-
le udfolde sig. Labov stillede iser spgrgsmélet: »Were you ever in a si-
tuation where you were in serious danger of being killed, where you said
to yourself “This is it’ 7« (Labov 1972, p. 354). Om informantens reakti-
on pa spgrgsmal som dette skriver Labov:

The narratives that we have obtained by such methods form a large
body of data on comparative verbal skills, ranging across age
levels, classes, and ethnic groups. Because they occur in response
to a specific stimulus in the interview situation, they are not free
of the interactive effect of the outside observer. The form they
take is in fact typical of discourse directed to someone outside of
the immediate peer group of the speaker. But because the experi-
ence and emotions involved here form an important part of the
speaker’s biography, he seems to undergo a partial reliving of that
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experience, and he is no longer free to monitor his own speech as
he normally does in face-to-face interviews (Labov 1972, pp. 354-
355).

Labov har ikke haft narrativer som sin primare interesse. Faktisk er det
begraenset, hvad han har publiceret om emnet (Labov og Waletzky 1967,
Labov 1972, Labov og Fanshel 1977, Labov 1982, Labov 1997), men
han mente altsd, at narrativen i det sociolingvistiske interview gav de
bedste muligheder for at undersgge, hvordan informanterne talte i ufor-
melle sammenh@nge blandt familie og venner. Labov er blevet kritiseret
for sin manglende diskussion af, hvad »a partial reliving of that experi-
ence« indeberer og for sin manglende problematisering af det socioling-
vistiske interview som kontekst for de indsamlede narrativer. I Labov
1982 og 1997 forsgger han at imgdekomme noget af den kritik, men det
har ikke fort til en egentlig revision af modellen fra 1967.

Resultatet af Labovs samlede undersggelse gik imod skolesystemets
opfattelse af problemet med lesevanskeligheder som et spgrgsmal om et
mangelfuldt og underudviklet sprog hos store dele af den sorte befolk-
ning — den sékaldte deficit theory — et sprog som man hevdede ikke eg-
nede sig for problemlgsning og logisk tenkning i skolen. Men den serli-
ge forbindelse der matte vise sig at vere imellem kulturel og social bag-
grund, karakteristiske treek ved narrativers indre organisation og bgrns
skoleforlgb 14 som et til dels uudforsket terraen i Labovs verk, som andre
forskere siden valgte at bevage sig ind pa i deres beskaftigelse med den
mundtlige fortelling i skolen.

Sproglig variation og forskelle i narrativ struktur viste sig séledes at
kunne forklare nogle af de sammenstgd, der er imellem sarlige grupper
af bgrn og det etablerede skolesystem. Formalet med at sammenholde
enkelte bgrns kulturelle og sociale baggrund med strukturen i deres nar-
rativer var at na til en forstaelse af, hvordan konflikter — foruden at bun-
de i ideologiske spgrgsmal — ogsa bundede i uvidenhed om og manglen-
de erkendelse af de sproglige kvaliteter og den sproglige organisation,
der konstituerer mange bgrns verbale ferdigheder, og som adskiller sig
markant fra brugen af og normerne for SE. De forskningsmassige ud-
Igbere af Labovs projekt ndede et hgjdepunkt i 1980’erne (Cazden 1988;
Gee 1989; Heath 1983; Michaels 1981, 1986; Ochs et al. 1989/1996).

BEV var foruden at vere karakteristisk for et bestemt socialt lag ogsa
karakteristisk for en bestemt kulturel gruppe med serlige historiske rgd-
der. Et af de trek, man tidligt fokuserede pa, var tilknytningen til en
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overvejende mundtlig fortelletradition, hvor skriftsprog med undtagelse
af Bibelen var sd godt som fravaerende i hverdagslivet. Ogsa Dell Hymes
satte sine analyser af narrativer i forhold til en karakteristik af det mundt-
lige overfor det skriftlige. Mange bgrn har ikke en fortrolighed med
skriftsprog og dermed heller ikke en fortrolighed med de normer for in-
teraktion — mundtlige som skriftlige — der kendetegner interaktionen i
skolesystemet. Felles for Labov og Hymes er en erkendelse af, at nogle
narrativer er mere mundtlige end andre. Labov sé en kvalitet i brugen af
de implicitte treek, som i hans materiale viser sig i det, han kalder embed-
ded evaluation. Hymes fokuserer pa den mundtlige fortaelling som en ur-
form med rgdder langt tilbage i historien, kulturelt seregen, men med
fremtredende universelle trek. Den minoritet, som Hymes interesserer
sig specielt for, og hvis fortellinger han analyserer, er indianerne. Som
feelles omdrejningspunkt kan man sige, at beskaeftigelsen med forholdet
mellem det mundtlige og det skriftlige har haft stor betydning. Det for-
hold slog igennem, bade nar man sammenlignede kulturer, og nar man
sammenlignede sociale klasser (Chafe 1994, Tannen 1989).

Mens Labovs model fik stor betydning for analysen af narrativer, har
Hymes’ model ikke faet nogen serlig bevagenhed (begge gennemgés ne-
denfor). Til gengeld var det Hymes’ metodologiske overvejelser, der
kom til at praege, hvordan man udforskede interaktionen i klassevarelset.
Hymes insisterede pa at undersgge sproget i kontekst. Han indsa tidligt,
at det, vi er ngdt til at vide om sproget i klasseverelset, er, hvordan det er
organiseret i brug af bade lerere og elever og i de speech communities,
som eleverne kommer fra. Betydning ligger ogsa i intonation, stemme-
fgring, rytme og stil. Det er ved at udnytte sdidanne muligheder i sproget,
at vi viser respekt og disrespekt, omsorg eller ligegyldighed, at vi udvik-
ler en intimitet eller skaber en distance, at vi signalerer alvor eller leg
(Hymes 1972, p. xiii). Et udsagns hensigtsmassighed og meningsfuld-
hed vurderes lgbende i situationen, og lereren afggr som den mest magt-
fulde af parterne, hvad der er relevant, passende og brugbart pa hvilke
tidspunkter. Interaktionen i klassevarelset udfolder sig i mgnstre, der er
ensartede pa tvers af en lang reekke klassevearelser, men som ogsa kan
afvige markant fra hinanden. Pointen er imidlertid, at den sociale organi-
sation og interaktionen i det enkelte klassevarelse vil bevaege sig i det
samme mgnster over lang tid. Det er bl.a. dette mgnster, der pavirker de
muligheder, bgrn har for at fa et godt skoleforlgb. Derfor bgr det erken-
des af lerere og maske ogsa af eleverne: »The participants in the situa-
tion must themselves in effect be ethnographers of their own situation«
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(Hymes 1972, p. xiv). Det er precis, hvad flere lingvister og lerere sene-
re har bestrabt sig pa at blive. Courtney Cazden forlod universitetet for
igen at undervise sma bgrn. Hun indgik et samarbejde med Hugh Mehan,
som identificerede mgnstre og strukturer i klassevarelsesinteraktionen
(Mehan 1979). Ligeledes hjalp Shirley Brice Heath lerere til at udvikle
en stgrre bevidsthed om, hvad der foregik i1 deres klassevarelser (Heath
1983). Det er saledes den kombinerede lingvist og etnografs opgave at
ggre disse mgnstre synlige for deltagerne ved at pavise den systematik,
hvormed de gar igen. Er vi fgrst opmarksomme pa, hvordan vores kom-
munikative adfzerd pa de fleste omrader er regelmassig, kan vi bedre for-
klare, hvad der sker i klasseverelser, nar to forskellige mgnstre af re-
gelmassighed stgder sammen, umiddelbart viser sig uforenelige og der-
med bringer forstyrrelse, afvisning og fornagtelse med sig. Nar sproget
skal undersgges i konteksten, er det, fordi det kun er i konteksten, at vi
kan finde ud af, hvordan sproget er organiseret, sa det kommer til at tje-
ne en raekke forskellige sociale formal. For at kunne forsta sproget i dets
kontekst kreves det, at man forstar de betydninger, den mening, som
konteksten og sproget har for deltagerne selv. For at lingvisten og etno-
grafen kan opna den indsigt, ma han eller hun selv indgé i og udforske
sammenhangen.

Hymes understreger dermed, at det ikke er nok at fokusere pa sprogets
referentielle funktion. Det er afggrende at forsta dets sociale funktioner i
bestemte sammenhange. Labov og Hymes er enige om, at det er absurd
at opfatte mange skolebgrn som linguistically deprived, men Hymes un-
derstreger samtidig, at det er lingvistens opgave at finde ud af, hvordan
det alligevel giver mening for [eereren at opfatte bgrn sadan, nar deres
sproglige kompetence afviger fra, hvad skolen har af forventninger til
den. Hvis skolen ikke etablerer de former for kontekster, der ellers trek-
ker pa bgrnenes kommunikative kompetence, eller hvis skolen ikke giver
mulighed for, at bgrn kan bruge sproget til de formal, de er vant til at bru-
ge det til, sd udsattes bgrn for en form for undertrykkelse, der er mere
almindelig, end man skulle tro. Alle bgrn har maske en reel chance for at
tilegne sig og udnytte de kommunikative strategier, som skolens normer
bygger pa, men disse har ogsé en social betydning, der kan vare uover-
ensstemmende med de normer, bgrnene bringer med sig hjemmefra eller
fremelsker i kammeratskabsgruppen. Disse strategier involverer og an-
fegter identitet og selvopfattelse. Hymes forsvarer alligevel ved flere lej-
ligheder (Hymes 1972, p. xlvi, 1994/1996, p. 185-206) den udskaldte
Basil Bernstein, som ogsa brugte bgrns narrativer som udgangspunkt for
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bestemmelsen af deres tilhgrsforhold inden for hhv. restricted code og
elaborated code (Bernstein 1971, 1973). Bernstein respekterer verdierne
i restricted code, samtidig med at han insisterer pa, at denne form for
sprogbrug i forhold til elaborated code har sine begrensninger. Selvom
man skal forsta og fastholde barnets forankring i restricted code, s skal
man ogsa lere barnet at operere inden for elaborated code. Det er deri
undervisning bestar. Bernstein har faet stgrre betydning for uddannelses-
forskningen i Australien end 1 U.S.A. i tilknytning til M.A K. Halliday
udvikling af en sprogteori og en genrepadagogik (Halliday og Martin
1993; Hasan og Williams 1996). Hymes kalder sin tilgang til den sprog-
lige analyse for the ethnography of communication, og det er, som det
ses, en anden form for sociolingvistik end Labovs.

Hymes viser, at mader at reesonnere pa, teenke pa, gentage udsagn pa,
som er bundet til den narrative form, ingen prestige har i skolesystemet.
Hos elever og studerende afvises denne form som anekdotisk. Det er
imidlertid Hymes’ pointe, at den narrative form for forstaelse er grund-
leggende hos mennesket, og at den ogsa karakteriserer de mader at
reesonnere pa, der har prestige i skolen:

To exclude the anecdotes of others by a rule against anecdotes in
general is in effect to privilege one’s own anecdotes without seem-
ing to do so.

In sum, if one considers that narrative may be a mode of
thought, and indeed that narrative may be an inescapable mode of
thought, then its differential distribution in a society may be a clue
to the distribution of other things as well — rights and privileges
having to do with power and money, to be sure, but also rights and
privileges having to do with fundamental functions of language it-
self, its cognitive and expressive uses in narrative form (Hymes
1978/1996 p. 114).

Hymes afviser, at skolegang og skriftsprog er de eneste former for erfa-
ring, vi som mennesker har med littereer form. Han havder, at de prin-
cipper af littereer kvalitet og af et litterart tilsnit, som han identificerer i
den traditionelle indianske mundtlige fortelling, ligger potentielt i alle
sprog, i alle speech communities, og er til radighed for alle mennesker,
deraf det lidt besynderlige udtryk oral literature (Bright 1982). Dette
skal erkendes, vardsattes og udnyttes i klassevarelset, fordi det er en
vardifuld ressource i sproget (p. 140). At man har identificeret forskelle
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i sprogbrugen mellem grupper, der er forankret i hhv. en mundtlig forteel-
letradition og en skriftsproglig tradition, betyder altsa ikke, at der ikke er
potentielt skriftsproglige trek at finde i den fgrste gruppe. Forskningen i
den mundtlige fortelling kan udvide forstaelsen af den potentielle lighed
i forskellige méader at udnytte sproget pa og ogsa udvide forstaelsen af de
krefter, der er i arbejde, nar den kommunikative kompetence formes
(1996, p.191).

Ogsa Elinor Ochs har beskaftiget sig med bgrns socialisering gennem
sproget og betydningen heraf for deres skoleforlgb. De to artikler Detec-
tive Stories at Dinnertime: Problem Solving Through Co-Narration
(1989/1996) og Storytelling as a Theory-Building Activity (1992) skal
leeses som bidrag til den forskning, der beskeftiger sig med, hvordan
bgrn socialiseres i familien, og diskuterer i hvilket omfang denne form
for socialisering giver dem mulighed for at klare sig godt i skolen. Der er
to ting, det er vigtigt at kunne i skolen, der indebarer en made at teenke
pa, som bgrnene skal kunne udnytte for at fa mest muligt ud af undervis-
ningen: De skal kunne opstille og afprgve en hypotese og de skal kunne
Igse de problemer, de stgder pa undervejs. Med de to artikler heevder for-
fatterne, at bgrnene tilegner sig sddanne feerdigheder ved at indga i helt
almindelig dagligdags interaktion, hvori det at udfolde og lytte til fortel-
linger er en vigtig komponent. Et sted, hvor denne form for interaktion
foregar, er omkring middagsbordet. Middagsbordet udggr saledes et op-
portunity space. Jeg vil diskutere det begreb og Ochs’ gvrige arbejde
sidst i denne artikel.

William Labovs model

Labov og Walezky var til dels inspirerede af den russiske folklorist Vla-
dimir Propp, som i 1928 lavede en analyse af det begrensede antal af
funktioner, som han mente alle eventyr er bygget op om. Fgrst i 1958
blev bogen oversat til engelsk, hvor den fik titlen The Morphology of the
Folktale og stor betydning for udviklingen af den strukturelle analyse in-
den for flere discipliner. Propps analyse afveg markant fra tidligere tiders
made at klassificere eventyr pa. Hvor man hidtil havde klassificeret ma-
terialet efter historisk baggrund, geografisk tilknytning eller ydre lig-
hedspunkter, sa argumenterede Propp for, at man i stedet for denne util-
straekkelige og usystematiske form for klassifikation kunne na frem til en
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egentlig bestemmelse af eventyrets komponenter og funktioner ved at
basere sin analyse pa de indre sammenhange i materialet. Propp mente,
at klassifikationen matte udspringe af en sammenligning af eventyrenes
temaer. Man matte holde de forskellige komponenter i det enkelte even-
tyr adskilt for derefter at sammenligne en re&kke eventyr i forhold til
samme komponenter. Derved kunne man na frem til en forstaelse af
eventyrets morfologi: »a description of the tale according to its compo-
nent parts and the relationship of these components to each other and the
whole« (Propp 1968, p. 19). Propp mente med sine 31 fremanalyserede
funktioner at have lavet en komplet beskrivelse af eventyrets forlgb og
organisation.

Ligesom Propps er Labov og Waletzkys analyse formel. Formalet med
den er at identificere og klassificere komponenter i narrativen pa set-
ningsniveau for derefter at redeggre for deres indre organisation i narra-
tiven som helhed. Labov og Waletzkys ambition i forhold til Propps ana-
lyse var altsd at na ned i et strukturelt lag, som Propp ikke beskeftigede
sig med.

For Labov og Waletzky er den mindste funktionelle enhed i narrativen
setningen. Hver sa&tning i narrativen har altsa en funktion i forhold til til-
hgreren. Disse funktioner forklares som seks forskellige strukturelemen-
ter. En s@tning kan have som funktion at sammenfatte et tema eller en
pointe, at orientere om tid og sted, gengive et handlingsforlgb, vurdere
og kommentere, redeggre for handlingsforlgbets afslutning eller igen at
bringe fortellingens univers i forbindelse med nutiden. Labov og Wa-
letzky benavner disse strukturelementer abstract, orientation, complica-
ting action, evaluation, resolution og coda. Samtidig er narrativen som
helhed organiseret pa en made, der er genkendelig fra narrativ til narrativ
ligesom Propps eventyr har grundleggende traek til faelles. (I fordansk-
ningen af centrale begreber hos Labov i det fglgende traekker jeg i et vist
omfang pa Erik Mgller (1993)).

Det grundleeggende spgrgsmal for den narrative analyse lyder hos La-
bov og Waletzky: »How can we relate the sequence of clauses in the nar-
rative to the sequence of the events inferred from the narrative?«
(1967/1997, p. 12). Det temporale forlgb knyttes til den referentielle
funktion, idet Labov og Waletzky forudsetter, at man gengiver begiven-
heder i samme rekkefglge, som de fandt sted: »The basic narrative units
that we wish to isolate are defined by the fact that they recapitulate expe-
rience in the same order as the original events« (1967/1997, p. 13).

I deres materiale identificerer Labov og Waletzky fire forskellige for-
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mer for s@tninger: uafthengige s®tninger, frie s@tninger, koordinerede
setninger og begrensede s@tninger. Det er kun de uath@ngige s@tnin-
ger, der er relevante for det temporale forlgb. Narrative s@tninger dannes
af uafh@ngige satninger, der holdes sammen af en temporal las. Det er
en ngdvendig foruds®tning for, at man kan tale om en narrativ, at der
indgar minimum to narrativsetninger, hvor imellem der befinder sig en
temporal las. Deres rekkefglge kan ikke @ndres, uden at man ogsa @n-
drer pa forstéelsen af, hvordan begivenheden ma vere foregéet i virke-
ligheden (Labov og Waletzky 1967/1997, p. 14, Labov 1982, p. 225).

Det, der bestemmer, hvorvidt s@tninger kan defineres som narrativ-
setninger er deres distribution (displacement set). Hvis en setning er last
i den temporale orden og altsa ikke kan optrede andre steder i narrativen,
uden at fortolkningen af begivenhedens forlgb bliver en anden, hvis dens
distribution med andre ord er begraenset, sa er der tale om en narrativ
setning. Og det er ifglge Labov og Waletzky »the defining characteristic
of narrative« (1967/1997, p. 15).

Frie setninger kan derimod optrade hvor som helst i narrativen, fordi
de ikke er bundet til det temporale forlgb. De koordinerede satninger er
narrativs@tninger, hvor det ikke kan afggres, om den ene kommer fgr el-
ler efter den anden, som nar to handlinger forekommer samtidig i virke-
ligheden. Det er to s@tninger, hvis rekkefglge giver samme mening,
selvom de er knyttet til det temporale forlgb. De begrensede setninger
kan optraede visse steder i narrativen, men ikke sa frit som frie s@tninger.

Vi far altsa Labovs definition af, hvad en narrativ er, men vi far ingen
definition af begrebet experience. Men tilsyneladende kan den fa en fast
sproglig form, en sarlig syntaks:

We define narrative as one method of recapitulating past experien-
ce by matching a verbal sequence of clauses to the sequence of
events which (it is inferred) actually occurred (Labov 1972, p.
359).

Det er saledes muligt med sproget at indfange og afspejle en reekke begi-
venheder, som de fandt sted i et tidsmassigt forlgb i virkeligheden. Det
er denne antagelse om forholdet mellem sprog og virkelighed, som vi er
ngdt til at acceptere for at kunne ga videre med Labovs argumentation.
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Kritikken af Labovs model

Kritikken af Labov har som sagt fokuseret pa to punkter: Labovs bagved-
liggende antagelse om forholdet mellem begivenhed og fortelling og
hans manglende diskussion af kontekstens betydning for den narrative
struktur (Mishler 1986). Herhjemme har Erik Mgller i sin bog fra 1993
Mundtlig forteelling — forteellingens struktur og funktion i uformel tale ta-
get begge kritikpunkter op. Mgllers materiale er indsamlet i sammenhang
med, og hans analyser indgar som en del af Projekt Bysociolingvistik.

Mgiller indvender, at Labovs forstaelse af forholdet mellem sprog og
virkelighed er unuanceret, fordi Labov tilsyneladende ser dem »som to
stgrrelser der uproblematisk spejler sig 1 hinanden« (1993, p. 154). La-
bov opererer ikke med strukturelementerne inden for en udsigelsesmo-
del, hvorfor han ikke kan redeggre for forholdet mellem fortelleren og
det fortalte — imellem synsvinkel og struktur. Mgller laver derfor en
sadan udsigelsesmodel, der ggr det muligt at sammenholde de enkelte
strukturelementer med fortellerens placering i det fortalte.

For Mgller bliver fortelleren et »subjektivt omdrejningspunkt« for
forholdet mellem virkelig begivenhed og fortelling, og fortellingen ta-
ger form af en social rekonstruktion af, hvad der er foregaet — pa fortel-
lerens pramisser:

Hvis man anskuer fortzllingen pa denne méde, bliver det klart at der
finder bade en gengivelse af virkeligheden og en bearbejdelse sted
paén gang. Der skabes sa at sige en fortellingens virkelighed der ik-
ke er uafthangig af den ‘objektive’ virkelighed, men heller ikke blot
et billede pa den —den er sin egen virkelighed (Mgller 1993, p. 159).

Mgller foreslar, at fortellingen anskues som en kompleks sproghandling,
idet det er fortellerens intention, der bestemmer udvalgelsen »af kom-
ponenter fra den kognitivt lagrede faktuelle begivenhed« (p. 160). For-
uden Labovs referentielle og evaluerende funktion, opererer Mgller der-
for med en kommunikativ funktion (p.167).

Jeg ser det som et problem i Mgllers model, at den forudsztter, at for-
staelsen af narrativen alene bliver til pa baggrund af en vurdering af af-
senders intention med at fortelle den. Det er ogsa et problem, at model-
len ikke tager hgjde for, at den kontekst, hvori den virkelige begivenhed
fandt sted, er lige sa afggrende for dens sproglige og indholdsmassige
udformning som den kontekst, hvori den fortelles.


















































































































































































































































































































































































































































































































